PL ISSN 0037-7511

WROCEAWSKIE TOWARZYSTWO MIEOSNIKOW HISTORII
ODDZIAL POLSKIEGO TOWARZYSTWA HISTORYCZNEGO

SLASKI
KWARTALNIK  HISTORYCZNY
SOBOTKA

ROCZNIK XXXV (1980)
NR 2

WROCEAW - WARSZAWA - KRAKOW + GDANSK

ZAKELAD NARODOWY IMIENIA OSSOLINSKICH

WYDAWNICTWO POLSKIE] AKADEMII NAUK
1980



REDAKCJA

Adam Galos (redaktor), J6ozef Gierowski, Waclaw Korta, Zbigniew Kwasny (za-
stepca redaktora), Kazimierz Orzechowski, Marian Orzechowski, Henryk Zielinski

Sekretarz Redakeji Krystyn Matwijowski
Sekretarz techniczny Romuald Gelles

ADRES REDAKCJI

50-139 Wfoclaw, Szewska 49, konto PKO 11 OM Wroclaw 93523-12436-132

Wydano z pomocg finansowg Polskiej Akademii Nauk

Articles appearing in this journal are abstracted and indexed
in HISTORICAL ABSTRACTS and AMERICA: HISTORY AND LIFE

Redaktor Wydawnictwa
Anna Lergetporer-Jakimow

Redaktor techniczny
Danuta Iwankow

Printed in Poland

Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich — Wydawnictwo. Wroclaw 1980,

Naklad: 890 egz. Objgtosé: ark. wyd. 20,50, ark. druk. 18,63, ark.

Ay —25. Papler druk. sat. kI, IV, 70 g, 703X 100. Oddano do

skladania 31 III 1980. Podpisano do druku 18 VII 1880. Druk

ukoficzono w slerpniu 1980. Wroclawska Drukarnia Naukowa.
Zam, 2171/80. B-8. Cena 2zt 35,—

e <A






PL ISSN 00377511

WROCLAWSKIE TOWARZYSTWO MILOSNIKOW HISTORII
~ ODDZIAL POLSKIEGO TOWARZYSTWA HISTORYCZNEGO

SLASKI
- KWARTALNIK HISTORYCZNY
R SOBOTKA

ROCZNIK XXXV (1980)
NR 2

. e S IR T s s

WROCEAW - WARSZAWA + KRAKOW - GDANSK

ZAKEAD NARODOWY IMIENIA OSSOLINSKICH

WYDAWNICTWO POLSKIE] AKADEMII NAUK
1980

S - < e R N R e e e



Portret zbiorowy Jana III z rodzing. Olej, plétno. Malarz z kregu dworskiego
Jana III (po 1693 r.). Wil. 1123.
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ZBIOR ARTYKULOW Z KONFERENCJI ,ROD SOBIESKICH', WROCLAW—OLAWA
2223 IX 1979 ROKU, Z OKAZJI 35 ROCZNICY URODZIN JANA III SOBIESKIEGO,
POD REDAKCJA KRYSTYNA MATWIJOWSKIEGO

Konferencja, zorganizowana przez Komisje Nauk Humanistycznych
wroclawskiego Oddzialu PAN, Instytut Historyczny Uniwersytetu Wro-
clawskiego, Dolnoslgskie Tewarzystwo Spoleczno-Kulturalne i Towarzy-
stwo Milosnikéw Olawy, zgromadzila ponad 50 historykow, historykow
sztuki i literaturoznawcéw z prawie wszystkich osrodkéw naukowych
w kraju. Uczestniczyli w niej takze historycy z Czechostowacji, Rumunii,
Szwecji, Wegier i Wioch. Obradom przystuchiwali sie¢ nauczyciele historii,
zwlaszeza z Olawy, a takze delegacje mlodziezy ze szkél noszacych imie
Jana III Sobieskiego.

Konferencja zwolana zostala w 350 rocznice urodzin Jana III Sobie-
skiego, monarchy, ktory probowal dokona¢ reorientacji polskiej polityki
zagranicznej i powrdcié do jej piastowskiego nurtu. Na te droge staral sie
wkroczy¢ bezposrednio po koronacji. Wszak to przed sejmem koronacyj-
nym ks. Piekarski nie bez wiedzy monarchy przypominal w kazaniu
zgromadzonym postom, iz poprzednicy Sobieskiego na tronie polskim
whijali stupy graniczne do Odry i te polityke winien kontynuowaé¢ nowo
koronowany wiadca. Po nieudanej probie odebrania Brandenburgii Prus
Ksiazecych dazyé poczat Jan III do odzyskania Slaska. Wprawdzie i to
przedsiewziecie nie zostalo uwienczone powodzeniem, ale na pewno przy-
czynilo sie do wzrostu zainteresowania utraconymi na zachodzie ziemiami
wsrod statystow polskich, a takze wsrod co bardziej o$wieconych przed-
stawicieli szlachty.

Polityka ta, a w pozniejszych latach ,odsiecz wiedenska”, musiaty zy-
wym echem odbi¢ sie na ziemi $lgskiej. Do wzrostu propolskich nastro-
jow przyczynilo sie wreszcie osadzenie Jakuba Sobieskiego w Olawie.
Nie bez powodu oweczesni kronikarze czasy rzadow Jakuba Sobieskiego
nazywali ,,ztotym okresem w dziejach Olawy”.

Tymi wlasnie przyczynami tlumaczy¢ nalezy zwolanie konferencji do
Wroclawia i Olawy. '

Strong organizacyjna i naukows konferencji zajmowal sie Zaklad
Historii Polski i Powszechnej XVI—XVIII w. Instytutu Historycznego
UWr. Jej odbycie nie byloby jednak mozliwe, gdyby nie pomoc wladz
Uczelni, Zarzadu Dolnoslaskiego Towarzystwa Spoleczno-Kulturalnego,
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a zwlaszeza Towarzystwa Milosnikow Olawy z jego prezesem, zastepca
naczelnika miasta Olawy mgr Ireng Suska. Mecenat tego ostatniego To-
warzystwa oraz Urzedu Miejskiego w Olawie umozliwil przeprowadzenie
drugiego dnia obrad w murach dawnego zamku, nalezacego swego czasu
do syna Jana III Sobieskiego, Jakuba.

Publikacja zawiera w zasadzie cato$¢ materiatéw zaprezentowanych na
konferencji pod postacig referatow i komunikatéw. Nie udalo sie tylko
uzyskaé niezwykle ciekawych referatow prof. dra Wladystawa Czaplin-
skiego o dzialalno$ci parlamentarnej Jakuba Sobieskiego (ojca) oraz dra
Adama Witusika o tworcach potegi rodu Sobieskich.

W ukladzie materialéw kierowano sie przede wszystkim chronologia.
Nie odbiega on od programu konferencji.

Krystyn Matwijowski
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JAN WIMMER (WARSZAWA)

TRADYCJE WOJSKOWE RODU SOBIESKICH

Przypadajaca w tym roku 350 rocznica urodzin kréla Jana III sklo-
nifa mnie do zajecia si¢ na nowo atmosfers, w ktérej wychowal sie ten
najwybitniejszy wédz polski XVII w. ! Przedmiot niniejszej sesji poswie-
conej rodowi Sobieskich dal asumpt do poruszenia drugiego watku —
tradycji wojskowych calego tego rodu. Oba te watki splatajg sie silnie
z sobg. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze atmosfera, w ktorej rost za
mlodu przyszty hetman i krél polski, byla atmosfery patriotyczna, tra-
dycje za$ czynéw rycerskich jego przodkéw, tak po mieczu, jak i po ka-
dzieli, odgrywaty w niej ogromng role. Do tych tradycji sam Jan III
miat doda¢ najpiekniejsze przyklady.

O przodkach kréla po mieczu niewiele weiagz mamy wiadomosei. B. Pa-
procki, autor znanych Herbéw rycerstwa polskiego, umial o protoplastach
rodu powiedzie¢ tylko: ,,Sobiescy, dom w lubelskim wojewodztwie staro-
dawny”. Ostatnie badania W. Dworzaczka ? pozwolily na pewne ustalenie
jedynie Sebastiana Sobieskiego herbu Janina, ur. ok. 1486 r. i zmarlego
w 1557 r., oraz jego prawdopodobnych potomkéw: Mikolaja, Stanistawa,
Jana i Zofii. Od Jana wywodzi Dworzaczek krolewska galaz rodu, mylnie
dotad, za Niesieckim, rozpoczynang od blizej nie znanego Wojciecha. Nie
wiemy nic o zyciu i dzialalno$ci zaréwno Sebastiana, jak i jego synow.
Byla to zapewne zamozna szlachta lubelska, nie raz wsiadajaca na kon
1 chwytajaca za miecz w tym weale nie tak spokojnym XVI w.

Jest rzecza charakterystyczng, ze do tych odleglejszych w czasie
przodkéw i sam krél nawigzywal w sposéb bardzo ogélnikowy w swym
znanym, a opublikowanym przez F. Kluczyckiego Ekscerpcie z manu-
skryptu wlasnej reki najjaéniejszego Kréla Jego Mosci $p. Jana Trze-
ciego 3. Inna rzecz, ze w genealogii swej przeznaczonej dla nuncjusza pa-
pieskiego, jak zaznaczal, wymienial przede wszystkim tych, ktérzy wal-

! Temat ten poruszano juz w naszej literaturze; w szczegolnoscei nalezy tu
wymienié¢ prace O. Laskowskiego Miodoé¢ wojskowa Jana Sobieskiego, War-
szawa 1933, oraz tegoz biografie kréla: Jan III Sobieski, Lwow 1933.

2 W.Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1959.

¥ Ogloszonym z odpisu Dluskiego w: Pisma, t. I, cz. 1, 5. 1—9.
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czyli z Turkami i Tatarami, a szczegélowy wywod swoéj zaczynal od
dziada, Marka Sobieskiego. Ow, urodzony ok. 1549/50 r., byt dworzaninem
Stefana Batorego i wystawiwszy poczet husarski, na jego czele hratl
udzial we wszystkich kampaniach batorianskich, walezge w szeregach
chorggwi nadwornej pod komendg Hieronima Filipowskiego. Niepospolitej
sity i odwagi, wstawil sie juz w czasie wojny z gdanszczanami, gdy pod-
czas bitwy pod Lubieszowem 4 IV 1577 r. wpadl w pogoni za uciekaja-
cym oficerem nieprzyjacielskim do Motlawy i pokonawszy go zdolal sie
wydoby¢ w ciezkiej zbroi na urwisty brzeg rzeki. Podczas kampanii
potockiej 1579 r. odznaczyl sie przy oblezeniu Sokota, w 1580 r. brat
udzial w oblezeniu Wielkich Ruk i dzielnie walczyl podczas wyprawy
Janusza Zbaraskiego pod Toropiec4, w nastepnym roku uczestniczyt
w wyprawie pskowskiej. Za swe czyny bojowe otrzymat w 1581 r. urzad
chorazego nadwornego koronnego. Jan III z dumg przytaczal zdanie
0 nim krola Stefana, ze ,,gdyby mu przyszio stawi¢ cate Kroélestwo Pol-
skie o jeden pojedynek, nie wybralby na to, tylko jednego Marka So-
bieskiego” 5. Wierny stronnik Zamoyskiego, bil sie pod jego komendsa
przeciw arcyksigciu Maksymilianowi pod Byczyng w 1588 r. Wyrd6znio-
ny w 1597 r. urzedem kasztelana lubelskiego, a w rok pozniej wojewody
lubelskiego, nadal czynnie uczestniczytl w kampaniach Zamoyskiego, wsta-
wiajac sig zwlaszcza podczas wyprawy woloskiej w 1600 r., na ktora
wystawil choragwie husarsks i kozacksg. W bitwie pod Bucovu nad Tele-
zyna dowodzil prawym skrzydlem polskim i wymoéglszy wraz z Zotkiew-
skim na hetmanie rozkaz natarcia uderzy! na czele piechoty na wojska
Michata Walecznego, rozbijajac je. W 1601 r. Zamoyski powierzyt mu
dowddztwo nad wojskiem kwarcianym na Podolu. Sprawowal je przez
ponad rok, strzegac kreséw poludniowo-wschodnich przed Tatarami, Tur-
cja i ewentualnymi zakusami Michala Walecznego; m. in. zorganizowal
wsparcie dla stronnika polskiego na tronie moldawskim, hospodara Jere-
miego Mohyly . Zmarl stosunkowo wezesnie, bo w 1605 r., pozostawia-
jac procz corek jedynego syna Jakuba i zaczatek przyszlej fortuny ma-
gnackiej w postaci nabytych przezen wielkich débr zloczowskich.

Z braci Marka jeden, Mikolaj, zmart jako mlodzieniec, drugi zas,
najmlodszy Sebastian (ok. 1552—1614), rowniez przez diuzszy czas stuzyl
w wojsku, dowodzge w latach 1589—1596 kwarciang choragwia kozacka

* 0. Laskowski, Wyprawa pod Toropiec. Ze studiéw nad wojnami moskiew-
skimi Stefana Batorego (PHW, t. IX, 1936, z. 1); o udziale Marka Sobieskiego
najwigcej wzmianek w Diariuszu Lukasza Dziatyriskiego, wyd. 1. Polkowski, Spra-
wy wojenne kréla Stefana Batorego (Acta Historica, t. XI, Krakow 1887).

5 Pisma, s. 1.

& Laskowski w biogramie Marka Sobieskiego w Encyklopedii wojskowej,
1. VII, s. 548, mylnie podal, Ze uczestniczyl on w dzialaniach Zamoyskiego w In-
flantach; ze pozostal on na Podolu, pisze wyraznie R. Heidenstein, Dzieje
Polski, t. II, Petersburg 1857, s. 446; $wiadczy tez o tym wykaz wojska kwarcia-
nego za okres 1601/2 r.,, AGAD, RS, nr 35.
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w sile naprzod 50, poézniej 100 koni i strzegac glownie szlakow tatar-
skich 7. Wynagrodzony w 1597 r. tytulem chorazego nadwornego koron-
nego po bracie i starostwami, wycofal sie pozniej z czynnego Zycia pu-
blicznego.

Syn Marka, a ojciec Jana III, Jakub Sobieski (1580—1646), byl bar-
dziej politykiem niz zolnierzem, cho¢ osobiste] dzielno$ci mu nie brako-
walo, a na wyprawach wojennych spedzil sporo lat swego zycia. Miody
wojewodzic lubelski otrzymal staranne wyksztalcenie w kraju (w Aka-
demii Zamojskiej, a potem Krakowskiej), a nastepnie przez 6 lat podro-
zowal po calej Europie zachodniej, studiujac diuzszy czas w Paryzu.
Wrécit do kraju w 1613 r. i wkrétce wstapil na stuzbe przy dworze
Zygmunta IIT. Musial sie szybko wykaza¢ duzymi zdolnosciami politycz-
nymi, skoro w 1617 r. przydzielono go w sklad rady wojennej u boku
krolewicza Wiadyslawa, szykujacego wyprawe w celu zdobycia tronu
moskiewskiego. Na wyprawe te poprowadzil kilka znakomicie wyposa-
zonych choragwi wlasnego zaciagu i odznaczyl sie zarowno jako zolnierz
(bral udzial w nieudanym szturmie na Moskwe w 1618 r., w ktorym
zostal ranny), jak i polityk (uczestniczyl w rokowaniach pokojowych
w Deulinie). W nastepnym roku na czele choragwi konnej i pieszej przy-
byl do obozu hetmana Zolkiewskiego pod Luczynce® i prawdopodobnie
uczestniczyt w rokowaniach z Kozakami nad rzeka Rastawica. Nie brat
udzialu w wyprawie cecorskiej, ale na wyprawe chocimskg w 1621 r.
znéw przyprowadzil choragiew kozacka. W czasie oblezenia obozu pol-
skiego pod Chocimiem wchodzil znéw w skiad rady wojennej przy Chod-
kiewiczu i wykazal ponownie swe walory Zolnierskie i polityczne (przy-
czynit sie do zazegnania nieporozumien z dowo6dztwem Kozakow zapo-
roskich, bral tez udzial w pertraktacjach pokojowych z Turkami).
Znakomity diariusz wojny chocimskiej byt pierwszym dzielem Jakuba
Sobieskiego, ktéry wielokrotnie wykazal duzy talent zaréwno pisarski,
jak i oratorski, ceniony przez szlachte; wiele razy wybierano go postem
na sejmy, a czterokrotnie ich marszatkiem. Jednocze$nie wyprawial sie
i w pole, épieszac zawsze na wezwanie hetmanéw ze swymi choragwiami
prywatnymi dla obrony kreséw. Walezyt m. in. w 1624 r. pod komenda
Koniecpolskiego z Tatarami pod Martynowem % W 1626 r. ruszyt z cho-
ragwia kozacka do Prus Krélewskich i bral udzial w bitwie ze Szwedami
pod Gniewem, w 1634 r. wobec grozby najazdu tureckiego przybyt z cho-
ragwiami husarska i kozackg pod Kamieniec . Nadal prowadzil dzialal-

7 AGAD, ASW, Dz. 86, nr 30—34. Nie brat udzialu w wyprawie moldawskie]j
Zamoyskiego w 1595 ., pozostawiony na strazy Dzikich Pol.

¢ Wymieniaja je wykazy wojska pod Ruczyncami, Czart., rkps 110, s. 1159—
1161, i AGAD, AR II, ks. 12, 5. 802—803.

9 Pamietniki o Koniecpolskich, wyd. S. Przylecki, Lwow 1842, s. 250—260.

10 J Teodorczyk, Bitwa pod Gniewem (22 IX/29 IX—1 X 1626) (SiM,

t. XII, cz. 2, 1966); Komput wojska w obozie pod Kamiencem przeciw cesarzowi
tureckiemu bedacego anno 1634, BUWr., rkps akc. 1949 KN 439, s. 644—645.

P
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no$¢ dyplomatyczna, m. in. pertraktujgc ze Szwedami w Starym Targu
w 1629 r. i w Sztumskiej Wsi w 1635 r. Czeste sprzeciwy wobec poli-
tyki Zygmunta III spowodowaty, iz dos¢ pézno otrzymal pierwszy tytut
krajezego koronnego, bo w 1628 r., ale odtad szybko wspinal sie po szcze-
blach kariery, zostajac w 1636 r. podczaszym koronnym, w 1638 r. woje-
wodg belskim, w 1641 r. wojewods ruskim i wreszcie, tuz przed $miercia,
w 1646 r. pierwszym senatorem Rzpltej — kasztelanem krakowskim. Dru-
gie (po pierwszym z Marianng Wisniowiecka) malzenstwo z Zofia Teofila
Danitowiczéwng, wnuczka Stanistawa Zolkiewskiego, pozwolilo mu na
skupienie ogromnej juz fortuny z majetnosci Sobieskich, Zétkiewskich
1 Danilowiczow.

W rodzimej tradycji wojskowej, na ktérg powolywat sie sam Jan III,
nie mniejsza role odgrywaly rycerskie zastugi przodkéw po kadzieli.
Szczeg6lnie dumny byl z czynow Zoélkiewskich. Jego pradziad, zmarly
w 1588 r., Stanistaw Zolkiewski, bral udziat w wojnach Batorego i za
zastugi okazane w boju otrzymal kolejno godno$é kasztelana halickiego,
wojewody belskiego i wreszcie w 1586 r. wojewody ruskiego. Stawe jego
przy¢émil jednak mlodszy syn, rowniez Stanistaw (ur. w 1547 lub 1550 r.).

Okreslany jako jeden z najbardziej wyksztalconych ludzi swej epoki,
duzo zawdzieczal Janowi Zamoyskiemu, u ktérego boku przebywal diu-
gie lata. Swa kariere wojskowa rozpoczagl podczas wojny gdanskiej, wal-
czac jako rotmistrz na czele chorggwi Zamoyskiego pod Lubieszowem
w 1577 r., a nastepnie odznaczajac sie w czasie wojen moskiewskich
Batorego. Jednocze$nie mianowany w 1579 r. sekretarzem krélewskim
uczyl sig trudnej sztuki dyplomacji. Zwiazany $cisle ze swym protekto-
rem, popieral Zamoyskiego w calej jego polityce, zaréwno za zycia krola
Stefana, jak i po jego $mierci. Bil sie przeciwko arcyksieciu Maksymi-
lianowi pod Krakowem i Byczyna w 1. 1587—1588 i za swe zaslugi otrzy-
mal w 1588 r. bulawe polng koronna. Odtad na nim przede wszystkim
ciazylo zabezpieczenie kresow poludniowo-wschodnich. W 1595 r. bral
udzial w wyprawie Zamoyskiego do Moldawii, w 1596 r. sttumil powsta-
nie kozackie Nalewajki i Lobody, w 1600 r. uczestniczyl w wyprawie
przeciw Michatowi Walecznemu na Woloszczyzne. W 1601 r. ruszyt wraz
z krolem i Zamoyskim do Inflant, gdzie odznaczyl sie zwyciestwem nad
Szwedami pod Tallinnem w 1602 r. Pozniej wrécil do stuzby na kresach
ukrainskich, walczac przeciw najazdom tatarskim i odnoszac duzy sukces
w bitwie nad rzeka Udycz w 1606 r., gdzie rozgromit znaczne sity Kan-
tymira. W 1607 r. na rozkaz kréla dolaczyl do jego sil i wzial udzial
w bitwie z rokoszanami pod Guzowem. W 1. 1609—1610 r. uczestniczy!
w wojnie interwencyjnej w Rosji — ubezpieczal sily oblegajgce Smo-
lensk, odniést Swietne zwyciestwo pod Kluszynem, gdzie 4 VII 1610 r.
rozbil armie odsieczowa Dymitra Szujskiego, wreszcie, pragnac zakonezyé
wojne, zawart ugode z bojarami, ktérzy dokonali obioru krélewicza Wta-
dyslawa na tron carski. Zrazony brakiem akceptacji tej polityki przez
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krola, zwolnil sie z dalszego udzialu w wojnie moskiewskiej i usunat
do Zétkwi, skad nadal kierowal, od 1613 r. juz jako hetman w. k., obrong
przed Tatarami. W 1617 r. zawarl traktat pod Busza z Turkami, usuwa-
jacy chwilowo napiecie w stosunkach z nimi, w 1618 r. mianowany kan-
clerzem w. k. toczyt walke z Tatarami pod Oryninem, w 1619 r. dopro-
wadzil do porozumienia z Kozakami. Byt juz stary i schorowany, gdy
w 1620 r. wobec wieci o przygotowaniach Turcji do wojny z Rzplta
ruszyt do Moldawii celem uprzedzenia najazdu. Jego decyzja marszu pod
Cecore budzi weiaz watpliwosei historykéw, sposéb dowodzenia w nie-
udanej bitwie z Tatarami i po niej wskazuje, ze byl juz zbyt zmeczony,
by mégt wymusié postuszenstwo u wrogo ustosunkowanych don mozno-
wladcow. Na pewno postanowienie powrotu do kraju w obronnym tabo-
rze bylo stuszne, panice zas wybuchlej tuz pod granica trudno bylo za-
pobiec. Padl w walce nie chcac opusci¢ wiernych jeszcze zoinierzy; zawsze
majac poczucie odpowiedzialnosci stwierdzil, ze ,gdzie owce ging, tam
powinien by¢ i pasterz” 11,

Typowy przedstawiciel staropolskiej sztuki wojennej, byl zolnierzem
i dowodea wybitnym, czego dowidédl licznymi sukcesami na polu walki.
Byl przy tym znakomitym politykiem, o duzym poczuciu realizmu. Sta-
nowil jednak postaé¢ tragiczna: wierny uczen Zamoyskiego, zdecydowanie
przeciwny prohabsburskiej polityce kréla i odwaznie przeciwstawiajacy
sie jego pelnym nietolerancji poczynaniom, czul sie bliski wielu zalo-
zeniom rokoszan, ruszyl wszakze przeciwko nim, gdyz tak mu nakazywat
obowiazek zolnierski. Przeciwny popieraniu Samozwanca, a potem otwar-
tej interwencji w sprawy rosyjskie, réwniez zmuszony byl walezy¢ w imie
sprawy, ktéra uwazal za niestuszng. Whbrew wlasnemu przekonaniu, ule-
gajac naciskowi kréla i koterii magnackich, musiat tez realizowaé¢ wiele
niestusznych jego zdaniem decyzji w sprawach kozackich i moldawskich.
Choé¢ wolny od prywaty, byl zaciekle atakowany za zycia przez tych,
ktorych prywacie sie sprzeciwial. Po $mierci na polu chwaly stal sie
wzorem zolnierza — obroney Ojczyzny, powolywanym jako przyklad
u kolejnych pokolen, nic wiec dziwnego, ze tak dumny byl ze swego
przodka Jan Sobieski.

Rzemiostem rycerskim parali sie tez inni Zotkiewscy. Syn hetmana,
Jan, starosta hrubieszowski, brat Zofii Danilowiczowej, babki krola,
wojowal u boku ojca i wraz z nim uczestniczyl w nieszczesnej wypra-
wie cecorskiej; ranny i wziety do niewoli przez Tataréw, zostal wy-
zwolony za ogromny okup. Jego pragnienie pomsty za $mier¢ ojea nie
zostalo urzeczywistnione, gdyz zmart wkrotce po powrocie do kraju.

Zolnierzami byli tez dwaj bratankowie hetmana wielkiego i kancle-
rza, synowie Mikolaja Zotkiewskiego. Starszy z nich, Adam, byl oboz-
nym koronnym, bral wraz ze stryjem udzial w dzialaniach w Rosji,

11 Pisma, s. 4.
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uczestniczyl m. in. w oblezeniu Smolenska. Mlodszy Fukasz (1594 —
1636) w miodosci wiele podrozowal, wréciwszy do kraju ruszyl na wy-
prawe cecorsky i takze dostal sie do niewoli. Po wykupieniu odbyt
podroz zagraniczng z krolewiczem Wiadystawem. Waleczyl potem na
Pomorzu ze Szwedami, a w 1633 r. dowodzil wraz z Jeremim Wisnio-
wieckim grupa jazdy wyslana na Siewierszczyzne celem powstrzyma-
nia wojsk rosyjskich Buturlina przed daniem odsieczy osaczonemu pod
Smolenskiem Szeinowi. Wkrétce potem zmart jako wojewoda bractawski.

Wielu wojownikéw znajdowalo sie w blisko spokrewnionym z Ja-
nem III rodzie Danilowiczéw herbu Sas, zaliczajacym sie do bogatej
szlachty, a pozniej nawet magnaterii wywodzacej sie z wojewddztwa
ruskiego. Dziadem krola, zonatym ze wspomniang Zofig Zolkiewska, byt
Jan Danilowicz na Olesku (ok. 1570—1628), syn Stanistawa, chorazego
lwowskiego. Jak pisal K. Lepszy!?, mlodoié swg spedzil wojskowo
w ustawicznych walkach z Tatarami, poczatkowo zapewne jako towa-
rzysz 1 porucznik. W 1594 r. doczekal sie bardzo pochlebnej rekomen-
dacji ze strony Zétkiewskiego, ktéry cenil go jako doskonalego zagon-
czyka. W 1595 r. widzimy go juz jako rotmistrza na czele 50-, a poZ-
niej 100-konnej choragwi husarskiej, z ktéra bral udzial w wyprawie
moldawskiej Zamoyskiego. Za duze zashugi przy tlumieniu powstania
Nalewajki otrzymal tytul podczaszego koronnego i starostwa korsunskie
i czehrynskie, a w 1600 r. belskie. Nadal strzegt szlakow tatarskich
dowodzac wysunietymi daleko w Dzikie Pola oddziatami strazy przed-
niej. Byl bardzo blisko zwigzany ze swoim teSciem — hetmanem.
W czasie rokoszu Zebrzydowskiego wahal sie; sympatyzowal z roko-
szanami nalezac do ich bardziej umiarkowanego skrzydia i nie chcial
walczy¢ z nimi, totez opuscil oboz krolewski pod Guzowem, wracajac
don po zwyciestwie kréla. Potem do 1609 r. znow walczyt w szeregach
wojska kwarcianego na Podolu, a w latach 1609—1612 wzial udzial
w wyprawie Zygmunta III do Rosji i bil sie pod Kluszynem. Miano-
wany w 1612 r. kasztelanem lwowskim, a w 1613 r. wojewoda ruskim,
opuscil szeregi wojska zawodowego, choé przy kazdym wezwaniu $pie-
szyl w pole z choragwiami prywatnymi. Jako dobry znawca spraw ko-
zackich zostal w 1617 r. wyznaczony na komisarza do pertraktacji
z Kozakami i przyczynil sie do ugody z nimi w Olszanicy, a pozniej
nad Rastawica. W 1618 r. bil sie pod Oryninem, w 1619 r. byt w obo-
zie hetmanskim na czele 200 ludzi pod Luczyncami, w 1620 r. przystal
Zotkiewskiemu na wyprawe cecorska 300 kozakéw i 100 piechoty 1.
Sam w tym czasie przygotowywal obrone wojewo6dztwa ruskiego przed
spodziewanym najazdem tureckim, a’ po klesce hetmana bronit go przed
Tatarami. W 1621 r. ruszyl znéw z 2 chorggwiami pod Chocim, potem

12 Zyciorys w PSB, t. 1V, s. 414,
1 AGAD, RS, nr 38, 40; AR II, ks. 12, s. 802—804; Czart., rkps 110, s. 1158—
1161; rkps 111, §. 411, ;
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za§ az do Smierci zywo uczestniczyl w organizowaniu obrony kresow
potudniowo-wschodnich.

Jego syn, a wuj krola, Stanislaw, starosta korsunski, po powrocie
do kraju z podrézy zagranicznych, wzorem ojca, objal w 1631 r. do-
wodztwo nad kwarciang choragwia husarska i pelnil sluzbe na kre-
sach 4, Gwaltownego charakteru, wdal si¢ w zwade z Kalinowskim,
starostg kaluskim, ktérego porgbal. Ogloszony przez sad marszatkowski
infamisem, dla zmazania winy ruszyt wraz z krélem na wyprawe smo-
lensks, gdzie odznaczyl sie w walkach, zwlaszcza jako dowddca jednego
z obozéw polskich osaczajacych armie Szeina, dokonujac licznych wy-
padow z zalogg. Po powrocie z wyprawy w 1634 r. za wstawiennictwem
kréla zostal zwolniony z infamii i udal sie do zgromadzonej pod Ka-
miencem przeciw Turkom armii Koniecpolskiego. W nastepnym roku
wystawil na wlasny koszt regiment piechoty i pomaszerowal z nim na
Pomorze przeciw Szwedom. Po traktacie w Sztumskiej Wsi wroceil do
swej choragwi na Podole i uczestniczyl w starciach z Tatarami. W cza-
sie jednego z nich zostal okrazony na Dzikich Polach i wziety do nie-
woli przez przeciwnika. Mimo obietnicy okupu Scieto go w 1636 r. na
rozkaz Kantymira, co wywolalo zrozumiale ocburzenie w calej Rzpltej.

Nie mniej sltawnym zolnierzem jak Jan Danilowicz byl jego starszy
brat, cioteczny dziad kréla, Mikolaj (ok. 1558—1624). Bral on udziat
w wojnach Batorego, a nastepnie stuzyl w wojsku kwarcianym na Po-
dolu. Od 1589 r. widzimy go jako rotmistrza choragwi husarskiej,
w 1591 r. jako dowdédce pulku jazdy 5. W 1595 r. uczestniczyl w wy-
prawie Zamoyskiego do Moldawii, w 1600 r., znéw jako dowdédea pulku
i starosta chelmski, w wyprawie do Woloszczyzny. Pelnil tez wazng
funkcje oboznego koronnego. Po 1600 r. zrezygnowal, jak sie zdaje, z za-
wodowej stluzby wojskowej, jednakze pelniac inne funkcje publiczne
nadal mial do czynienia z wojowaniem. Jeszcze jako podskarbi wielki
koronny, mianowany na ten urzad w 1610 r., bronil wojewodztwa ruskie-
‘go przed kupami swawolnymil®, Takze jego synowie, Jan Mikolaj,
réwniez poézniejszy podskarbi wielki koronny, i Piotr za mlodu brali
udzial w dzialaniach wojennych, a ich dzieci z kolei walczyly w obro-
nie Rzpltej pod komendg Jana IIT 7.

14 Jako roimistrz tejze choragwi jest wymieniany w rkpsie Oss. nr 9531/
Biogram W. Czaplifiskiego w PSB, t. IV, s. 417, zawiera pewne nie$cistosci.

15 AGAD, ASW, Dz. 86, nr 6 i 34; tamze wsrod oddzialbw wymienionych przez
lubelska komisje zaplaty wojsku wymieniony jest ,,Agmen dominis Nicolai Dani-
lowicz”.

16 Patrz biogram K. Tyszkowskiego w PSB, t. IV, s. 416.

17 Jan Mikotaj Danilowicz dowodzil choragwia husarska w 1619 i 1620 1.
“podczas wyprawy cecorskiej, a w 1634 r. przyprowadzil Koniecpolskiemu pod
Kamieniec wlasng rote husarzy; Piotr uczestniczyt w bitwie ze Szwedami pod
Gniewem na czele chorggwi kozackiej. Jan Karol, syn Piotra Danilowicza, byl
rotmistrzem w drugiej polowie XVII w.
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W takiej to wiec atmosferze tradycji wojskowych, walki w obronie
Ojczyzny chowatl sie przyszly krol ze swym starszym bratem Markiem.
Urodzit sie, jak wiemy, w Olesku podczas najazdu Tataréw, ktérzy
probowali opanowaé¢ zamek przez zaskoczenie. Najazdy tatarskie, chleb
powszedni ludno$ci ziem kresowych, i walka z nimi mialy mu wiec
towarzyszy¢ przez cale zycie od kolebki. O patriotyczne wychowanie
synéw dbala zaréwno ich matka, kazac sie uczyé na pamieé napisu
z nagrobka pradziada Zoéltkiewskiego: ,,0 quam dulce et decorum est
pro patria mori”, jak i ojciee, przypominajacy im wcigz, ze obowiazkiem
ich, gdy dorosna, bedzie rzemiosto zolnierskie 18,

Po nauce w domu rodzinnym w Zoltkwi mlodzi Sobiescy wystani
zostali w 1640 r. do Krakowa, gdzie uczeszczali przez 21/, roku do szkot
Nowodworskich, a nastepnie studiowali na wydziale filozoficznym Aka-
demii Krakowskiej. Ukoronowaniem ich studiéw miata byé, jak u in-
nych mlodych magnatéw, dluga podréz za granice. Ich wyksztalcony
ojciec sporzadzil szczegdlowa instrukeje, czego mieli sie uczyé w czasie
tej podrozy. Niepo$lednie miejsce zajmowaly w niej umiejetnosci zwig-
zane z zawodem zolnierza: nauka fortyfikacji, szermierka itp. Nie na-
lezy przecenia¢ wiadomosci, ktére nabyli w czasie dwuletniej (1646—
1648) peregrynacji po zachodniej Europie. Slynne armie dwczesne, zwla-
szcza szwedzka, mieli moznosé oglada¢ nie na polu bitwy, lecz gléwnie
na placach parad; zwiedzanie twierdz holenderskich bylo do§é¢ powierz-
chowne, niemniej byt to wstep do fachowej wiedzy wojskowej, ktorej
zasob mialy poglebié¢ samodzielne studia i praktyka.

Z ta praktyka mieli moznoé¢ zetkngé sie natychmiast po powrocie
do kraju. Wojsko koronne rozbite pod Zéltymi Wodami, Korsuniem
i Pilawcami odbudowywano pospiesznie, gléwnie na bazie oddziatéw
prywatnych wystawianych przez poszezegélnych moznowladeow. Takie
oddzialy wystawili i mlodzi Sobiescy. Marek, starosta krasnostawski,
na czele choragwi husarskiej uczestniczyt w obronie Zbaraza w 1649 r.,
Jan, starosta jaworowski, z choragwia kozacka dolaczyl do odsieczowej
armii krola i bit sie pod Zborowem. Byly to ich pierwsze proby bojo-
we. Na nastepne nie przyszlo im czekaé¢ dlugo. W 1651 r. wzieli obaj
udzial w kampanii beresteckiej; w trzydniowej bitwie obaj odznaczyli
sie, a Jan, ranny w glowe, omal nie dostal sie do niewoli tatarskiej.
Leczenie tej i nastepnej, odniesionej w pojedynku, rany trwalo dosc
diugo, tak iz nie moégt on ruszy¢ w roku nastepnym w pole. Pod rozka-
zami M. Kalinowskiego bil sie Marek i pad! ofiarg katastrofy pod Ba-
tohem: wrziety do niewoli, zostal Sciety wraz z tysiacami wspoltowa-
TZYySZY.

Jan pozostal jedynym spadkobiercg ogromnej fortuny i tradycji woj-
skowych tej gatezi rodu Sobieskich. Odtad stuzba zolnierska niemal

18 Pisma, s. 8.
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bez przerwy wypelniala jego zycie. W 1653 r. ruszyl na czele swej
choragwi pod Zwaniec. Przy zawieraniu tam ugody krol oddal go cha-
nowi w charakterze zakladnika. Pobyt u Tataréw, a nastepnie podroz
w poselstwie Bieganowskiego do Konstantynopola w 1654 r. pozwolily
mu zapoznaé sie blizej z przeciwnikiem, z ktéorym najczesciej, zgodnie
z tradycja rodu, mial toczy¢ walke, a takze poglebi¢ nieco znajomoséc
jezyka tureckiego, ktérej poczatki uzyskal w latach szkolnych. Po po-
wrocie do kraju wzigl udzial w kampanii zimowej 1655 r. i bil sie pod
Ochmatowem, w lecie za$ tego roku w skladzie grupy hetmana polnego
S. Lanckoronskiego ruszyt przeciwko najezdicom szwedzkim. Walezyt
pod Zarnowem i Wojniczem, po czym ulegajac perswazjom szwedzkich
wyslannikéw i zapewne starszych kolegéw (D. Wisniowieckiego, A. Ko-
niecpolskiego, J. Sapiehy) zwatpil w sens dalszej walki przeciw Karo-
lowi Gustawowi i przeszedl na jego stuzbe. Wytrwal w niej kilka mie-
siecy; uczestniczyl w wyprawie szwedzkiej do Prus i w pierwszej, zi-
mowej fazie wyprawy krola szwedzkiego na poludnie Polski w 1656 r.
Odszed! od niego z dowodzonymi oddzialami w marcu i odtad juz nie-
zachwianie stal w szeregach waleczacych przeciw Szwedom. Jan Ka-
zimierz wybaczyl mu to krétkotrwale odstepstwo i nadal godno$¢ cho-
razego koronnego.

Nie ulega watpliwosci, ze pobyt, cho¢ krotki, u boku wybitnego wo-
dza, jakim byl Karol Gustaw, dal mu znacznie wigcej niz poprzednie,
powierzchowne spostrzezenia podczas podrozy zagranicznej. Blizsze za-
poznanie sie z najlepsza wéwezas w Europie armig szwedzka, i to beda-
ca w akcji, pozwolilo mu na zrozumienie zasad wspoéldzialania réznych
broni, z ktéorymi dotad mial mozno$¢é zapozna¢ sie jedynie pod Bere-
steczkiem 19, Dalszy udzial w walkach ze Szwedami poglebil te spostrze-
zenia, a wnioski wyciagniete z nich mozemy zaobserwowa¢ w toku
dalszej kariery dowédczej Sobieskiego. Bitwy pod Warka, Kleckiem
i Warszawa, jesienna wyprawa na Pomorze w 1656 r., w ktérych do-
wodzit juz pulkiem jazdy, walki z Rakoczym w 1657 r., wreszcie samo-
dzielne dowoédztwo dywizji jazdy na Pomorzu w 1658 r. przyniosty mu
duzo doswiadczen. Poglebily sie one podczas wojny z Rosja w latach
1660—1664. Pod Cudnowem w 1660 r. zyskal uznanie za umiejgtne
rozstawienie artylerii, pod Slobodyszczem dowodzil calg jazda lewego
skrzydla polskiego i prowadzil jej szarze w trudnych warunkach tere-
nowych. W dalszych dzialaniach sprawowal dowddztwo nad coraz to
wiekszymi grupami wojsk, znakomicie wywiazujac sie z powierzonych
mu zadan. Od Czarnieckiego nauczyl sie $wietnego prowadzenia dzialan
masami kawalerii; nowa sztuka wojenna, ktérej ojcem byl ten znako-
mity zagonczyk, wyrosta w czasie ,potopu” ze stabo skoordynowanych

19 Na moment ten slusznie zwraca uwage Laskowski, Mtodo$é¢ wojskowa
Jana Sobieskiego, s. 26.
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dzialan wojny podjazdowej i zmienila sie stopniowo w znakomicie zsyn-
chronizowana walke kawaleryjska, poczatkowo rozproszong w czasie
i przestrzeni, a koncentrujaca sie w fazie koncowej?2. Przykladéw ta-
kiego wlasnie prowadzenia dzialan kawalerii dostarczyé mial Sobieski
niejednokrotnie. Jednoczeénie szkola Lubomirskiego podniosta jego kwa-
lifikacje jako dowoddcy broni polaczonych, co w powiazaniu z obserwa-
cjami uczynionymi podczas pobytu u boku Karola Gustawa uczynilo
zen wodza na miare $wiatows, przerastajgcego mistrzéw i nauczy-
cieli i wysoko ocenianego przez pisarzy obeych 21,

Weciagniety przez przyszla zone Marie Kazimiere w szeregi stron-
nictwa dworskiego w okresie zacietej walki z jego przeciwnikami, dal
sie¢ namowi¢, cho¢ nie bez oporu, do przyjecia po Lubomirskim laski
marszalkowskiej, a po Smierci Czarnieckiego w 1666 r. réwniez bulawy
polnej koronnej. Ze zastugiwal na nia w pelni, dowiéd! w czasie kam-
panii 1667 r., lokalizujac groiny najazd Tataréw i Doroszenki i zmu-
szajac osaczonych przeciwnikéw do zawarcia ugody. Nagroda za to byla
wielka bulawa koronna po Stanistawie Potockim. W kolejnej Swietnej
kampanii 1671 r. w dwéch wyprawach naprzéd rozbit sama jazda pod
Braclawiem sily tatarskie, poiniej za$ po $ciagnieciu pozostalych wojsk
zadal przeciwnikowi kleske pod Kalnikiem i opanowal w krétkim cza-
sie calg Braclawszezyzne.

Brak odpowiednich sit uniemozliwil utrwalenie tego sukeesu.
W 1672 r., gdy na Rzpltg zwalil sie potezny najazd turecki, hetman, ata-
kowany ostro przez masy szlacheckie jako jeden z filaréw stronnictwa
francuskiego, zdolal skoncentrowaé jedynie kilka tysiecy jazdy i dra-
gonii. Na ich czele nie mogt kusi¢ sie o atakowanie armii “tureckiej,
we wspaniale przeprowadzonym rajdzie kawaleryjskim rozbit jednak
przewazajace liczebnie czambuty tatarskie, ktére gromit kolejno na du-
zej przestrzeni, uwalniajac masy jasyru.

Rok 1673 byl dlan rokiem wielkiego sukcesu. Swietnie przeprowa-
dzony manewr do Moldawii i atak na sity tureckie pod Chocimiem z gle-
bi terytorium przeciwnika zakonczyly sie rozbiciem gléwnego zgrupo-
wania Husseina-baszy 11 listopada t.r. W kampanii tej wykazat zaréwno
swoj talent operacyjny, jak i taktyczny, a takze, jak zwykle, osobiste
mestwo, gdy prowadzit do szturmu na szance nieprzyjacielskie oddzialy
polskiej piechoty. Zwyciestwo to przyniosto mu w 1674 r. korone. Dalsze
dzialania w pierwszej wojnie z Turcja przyniosty kolejne sukcesy —
opandowanie szeregu punktéw umocnionych w zimowej kampanii
1674/75 r., $wietne zwyciestwo nad Tatarami pod Lwowem 24 VIII

2 S. Herbst, Wojna obronna 1655—1660 (Polska w okresie drugiej wojny
poinocnej 1655—1660, t. II, Warszawa 1957, s. 74).

# Por. C. von Clausewitz, Strategische Beleuchtung mehrerer Feldziige
von Sobiesky, Miinich, Friedrich dem Grossen... (Hinterlassene Werke, t. X, Berlin
1837). )
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1675 r., wreszcie wytrwala i skuteczng obrone obozu warownego pod
Zorawnem w 1676 r. Nie tylko znakomity wodz, ale i bystry polityk,
usitowal wyplata¢ Rzplta z wyczerpujacych zmagan z Turcja i skie-
rowaé jej sily ku pélnocy, by w przymierzu z Francja i Szwecja rozbic
znienawidzone przezen panowanie brandenburskie w Prusach Ksigze-
cych i uzyskaé¢ dla Polski szeroki dostep do Baltyku. Zamyst ten stor-
pedowal zaréwno opér przewazajgcej czesci podburzonej przez opozycje
i propagande brandenbursko-cesarska opinii szlacheckiej, jak i twarda
postawa Turkéw; mimo posrednictwa francuskiego Porta nie chciala sie
zgodzié na ustepstwa, ktore by pozwolily Janowi III na ostateczne za-
zegnanie sporu z Turcjg i wytracenie argumentéow przeciwnikom poli-
tyki baltyckiej.

Po klesce Szwedow i zawarciu sojuszu francusko-brandenburskiego
w 1679 r. Rzplta znalazta sie w osamotnieniu. Nie przyniosly rezulta-
tow starania o przymierze z Rosja, sytuacja na pograniczu tureckim
weigz pozostawala niepewna mimo zawarcia traktatu pokojowego. Dal-
sza ekspansja turecka na Wegrzech rodzila zrozumiale obawy przed
zagrozeniem calej juz granicy poludniowej panstwa. Nie mozna wiec
sie dziwié odej$ciu Sobieskiego od polityki profrancuskiej i przyjeciu
zaoferowanego przez cesarstwo przymierza obronno-zaczepnego skiero-
wanego przeciw Turcji. Racja stanu i wzgledy strategiczne spowodo-
waly, ze zdecydowal sie on na wznowienie wojny z Porta, a nastep-
nie, wypelniajac obowigzek traktatowy, na pojécie z odsiecza oblezo-
nemu Wiedniowi.

Kampania 1683 r. przyniosta Janowi III najwiekszy lis¢ wawrzynu.
W operacji odsieczowej otrzymal naczelne dowodztwo nie tylko z racji
godnos$ci krélewskiej (wobec nieobecnosci cesarza), ale przede wszystkim
ze wzgledu na najwieksze do$wiadczenie w walkach z Turkami. Dowo-
dzit silng armia koalicyjng w tej najwiekszej dotad bitwie czaséw nowo-
zytnych i odnidst zwyciestwo, cho¢ jego plan zniszczenia armii prze-
ciwnika nie powiodl sie wskutek wycofania sie jej w ostatnim momen-
cie, gdy osobiScie prowadzil poteina szarze kawaleryjska. W dalszych
dzialaniach poniost porazke w pierwszym starciu pod Parkanami, glow-
nie z powodu zlego rozpoznania i niewatpliwie tez zlekcewazenia prze-
zen wroga, sam znalazl sie tez w S$miertelnym niebezpieczenstwie. Za
porazke te odplacil sie przeciwnikowi w dwa dni poézniej, rozbijajac
doszezetnie armie turecks.

Wielko$¢ mys$li strategicznej pokazal sojusznikom w roku nastep-
nym, wystepujac z planami szeroko zakrojonej ofensywy sprzymierzo-
nych w strone Konstantynopola 22. Nic nie wyszlo z tych planéw, roz- -

22 Por. Joannis III Considerationes super imminente campania, quam superi
felicem faustamque velint; zalacznik w pracy: Cz. Chowaniee, Wyprawa So-
bieskiego do Motdawii, Warszawa 1932, s. 119—123.
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bity si¢ bowiem o nielojalno$¢ Austriakow, dazagcych do wyzyskania
dzialan polskich dla wlasnej korzysci, i slabosé panstwa, niezdolnego
juz do dlugotrwalego wysitku wojennego. Nie powiodly sie jego wy-
prawy do Moldawii w r. 1686 i 1691, ktére poza opanowaniem kilku
twierdz moldawskich nie przyniosty zadnych korzysci. Pod koniec zy-
cia, schorowany, ze smutkiem obserwowat postepujaey rozstroj wewnetrz-
ny Rzpltej, niezdolnej nawet do powstrzymania najazdow tatarskich
siegajacych az po Lwow.

Po smierci zyskat slawe jednego z najwigkszych wodzéw polskich,
ostatniego, ktéry moégt sie pochlubi¢ sukcesami w dziejach dawnej
Rzpltej. Wszed? do legendy jako symbol sity i niezwyciezonosci narodu,
przywolywany zwlaszcza w okresach trudnych walk o utrzymanie, a poz-
niej odzyskanie niepodleglosci. Wszed! takze do tradycji walk o wyzwo
lenie innych narodéw, szczegélnie znajdujacych sie pod obeym uciskiem
narodéw stowianskich.

Byt tylko czlowiekiem, popelnial wiee i bledy, zaréwno jako polityk,
jak takze, cho¢ rzadziej, jako wodz. Nie byl wolny od ambicji osobistych
i dazyl do zalozenia dynastii monarszej, nie dostrzegajac, ze glowny jego
spadkobierca, ukochany najstarszy syn Jakub, nie doréwnuje mu za-
réowno charakterem, jak i umiejetnosciami, takze wojskowymi.

Miody kroélewicz Jakub (1667—1739) po raz pierwszy uczestniczyt
w dzialaniach w 1683 r., towarzyszae ojeu w wyprawie wiedenskiej,
ktorej diariusz prowadzil na polecenie krola. Odpowiedzialne zadanie
rozpoznania twierdz nieprzyjacielskich Sybina i Preszowa otrzymal do-
piero pod koniec kampanii. Pozniej brat udzial u boku Jana III w wy-
prawach 1684 i i 1686 r., a w 1687 r. krél powierzyl mu naczelne do-
wodztwo w dzialaniach pod Kamiencem Podolskim. Nie wykazal sie
wowezas zadnymi sukcesami, tak ze wzgledu na brak doswiadezenia, jak
i z powodu opozycji wsréd podwladnych, protestujacych przeciw pod-
porzadkowaniu mu, wbrew prawu, hetmanoéw. Ostatnim jego czynem
wojennym byl udziat w wyprawie do Moldawii w 1691 r., w czasie
ktorej wystepowal tylko u boku ojca. Niestety, nie wniésl on wiele do
tradycji wojskowych rodu, podobnie jak i jego bracia, Aleksander, ktéry
nie odegral Zadnej roli towarzyszac krélowi w kampanii w 1691 r.,
1 Konstanty, uczestniczacy jedynie w bitwie z Tatarami pod Podhajca-
mi 8—9 IX 1698 r.

W pewnym sensie tradycje te kontynuowal imiennik i krewny kréla
ze szlacheckiej galezi rodu, rowniez Jan Sobieski, cze$nik koronny. Jako
chorgzy chorggwi pancernej krélewicza Jakuba uczestniczyl on w wy-
prawie wiedenskiej, a pozniej jako rotmistrz i od 1694 r. straznik polny
koronny w dalszych dzialaniach przeciw Turkom i Tatarom. Odznaczyl
si¢ zwlaszcza w bitwie z Tatarami pod Podhajcami w 1698 r., gdzie do-
wodzil pierwszym rzutem jazdy polskiej, jednakze poza opinig dzielnego
zolnierza zyskal sobie stawe nieprzecietnego awanturnika.
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Takie wiec byly tradycje wojskowe tego rodu. Zlote zgloski, ktorymi
imie Sobieskich zapisane zostalo w wojennych dziejach Polski, byly
glownie dzietem Jana III, jego czyny jednak opieraly si¢ na wczesniej-
szej, bogatej przeszlosci wojskowej bliskich przodkéw. Szkoda, ze tra-
dycja ta wygasla wlasciwie na wielkim wodzu.

MILITARISCHE TRADITIONEN DER SOBIESKIS

Der Verfasser erinnert an die Vorfahren und nahen Verwandten Johanns IIL
Sobieski, sowohl vaterlicherseits (Grossvater Marek und dessen Brider, Vater
Jakob), als auch miitterlicherseits (Urgrossvater Stanistaw Zo6lkiewski, sein Sohn
Johann und die Neffen des Grosshetmans, Adam und Lukas, sowie Vertreter der
mit Johann III. verwandten Familie Danilowicz). Hervorgehoben werden vor allem
die kriegerischen Verdienste dieser Menschen, ohne jedoch deren Engagement im
politischen Leben der Polnischen Republik zu iibersehen, um vor diesem Hinter-
grund die Gestalt Johanns III. Sobieski und in erster Linie dessen militérische
Karriere darzustellen. Zum Schluss werden die militérischen Verdienste der
Kinder Johanns III. und seiner Verwandten aus der nicht koniglichen Linie
gewlrdigt.
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Poréwnanie danych zawartych w Nowym Korbucie z bibliografiami
historii Polski wskazuje wyraznie, Ze ojciec krola Jana mial znacznie
wiecej szczeScia do badaczy dziejow literatury staropolskiej, a nawet
wychowania, niz do historykéw. Racje zatem przyzna¢ nalezy J. Paran-
dowskiemu, ktéry w przedmowie do powiesci Pan Jacobus Sobieski,
piora M. Lepeckiego, napisal, ze ,posta¢ Jakuba Sobieskiego jest mato
znana, przy¢mil jg syn, Jan III”. Rzeczywiscie, poza ta powiescia, by-
najmniej nie historyka, bo przede wszystkim znanego badacza krajow
1 ludéw egzotycznych, mozna wlasciwie wymienié¢ tylko artykut Z. Tra-
wickiej Studie Jakuba Sobieskiego!. Natomiast pozycja tejze Autorki
pod obiecujgcym tytulem Dziatalno$é parlamentarna Jakuba Sobieskie-
go w latach 1613—1646 2 jest zaledwie dwustronicowym streszczeniem
pracy, dotad niestety nie opublikowanej. W rezultacie dziatalnosé¢ poli-
tyczna tej niewatpliwie wybitnej postaci nie jest praktycznie znana. Do-
tyczy to miedzy innymi okresu sprawowania funkecji marszalka posel-
skiego w latach 1623, 1626, 1628 i 1632. Tutaj jednak pragne opowie-
dzie¢ o Sobieskim jako liderze izby poselskiej nie z urzedu, ale wow-
czas, gdy byl on tylko jednym z postéow, i to wcale nie ,,gornego”, bo
ruskiego wojewédztwa, a mimo to odgrywal w czasie obrad role wyraz-
nie przywodczg. Najwiecej i najbardziej interesujgeych danych na ten
temat znajduje si¢ w diariuszach sejmu z 1627 r. i one stanowia pod-
stawe Zrodlowa niniejszego artykutu 3.

Sejmem tym miata kierowac¢ nie Korona, ale Litwa, na ktoéra przy-
padala wowezas alternacja laski marszatkowskiej. Objal ja najpierw Jan
Drucki-Sokolinski, pisarz w. litewski, wytrawny parlamentarzysta, mar-
szatlkujacy juz sejmom w 1621 i 1625 r.,, na ostatnie za$ 2 tygodnie,

1 ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. XIV, 1969, s. 171—181.

? ,Sprawozdania z Posiedzen Kom. Nauki PAN”, Oddz. w Krakowie, t. XVI/2,
1973, s. 394—395.

3 S to cztery diariusze z BJ: nr 102, s. 896—911, 912—976, 1052—1059 oraz
nr 166, k. 257—293. Z nich pochodza wszystkie cytaty zamieszczone w tym arty-
kule.

2 — Sobo6tka 2/80
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ze wzgledu na jego oblozng chorobe, zastapil go wprawdzie juz mniej
utytulowany i doswiadczony, ale bardzo na Litwie popularny oraz po-
chodzgcy ze starej rodziny magnackiej, marszalek lidzki Aleksander
Chalecki. Mimo to, jak zobaczymy, Sobieski, cho¢ zaledwie starosta
krasnostawski, zdotal zepchnaé w cien obu tych marszatkow. Jego szcze-
golna pozycja na sejmie w 1627 r. byla az tak wyrazista, ze jeden
ze wspolczesnych wrecz zapisal: ,,W izbie poselskiej teraz regimentuje
jmp. starosta krasnostawski”®. Rzeczywiscie, tylko z samych niepel-
nych przeciez danych zawartych w diariuszach wynika, Ze zabieral on
glos az 31 razy. Wypowiedzi jego dotyczyly nastepujacych zagadnien:
wakanséw, incompatibiliow, zamkniecia portéw dla handlu zagranicz-
nego, zaprzestania bicia monety w mennicach, komputu wojska i po-
datkéw, antydysydenckich wyrokow Trybunalu Lubelskiego i konfliktu
Akademii Krakowskiej z Kolegium Jezuickim, a wiec praktycznie wszy-
stkich najwazniejszych spraw, nad ktérymi dyskutowano na tym sejmie,
wlaczajac w to takie kwestie proceduralne. Ta aktywnosé¢ Sobieskiego
jest tym wiecej znamienna, ze — jak weczedniej juz zaplanowal — przy-
byt on do Warszawy w 2 tygodnie po otwarciu sejmu?® i po raz pierw-
szy zabral glos dopiero w 15 dniu obrad®. Trafil akurat na trwajacy
juz od tygodnia spoér izby z krolem o rozdanie wakanséw i zaraz przy-
stapil do naklaniania postéw, aby go zaniechali. Dowodzil, ze krol wy-
wigzal sie juz calkowicie z rygorow prawa, skladajac oSwiadczenie
o obsadzeniu wszystkich wakujacych urzedéw. Nie ma natomiast obo-
wigzku oglaszania, komu je konkretnie nadal. Pozbawione podstaw praw-
nych jest takze Zadanie mianowania drugiego hetmana. W sumie — jak
twierdzil — ,,tego przestrzega¢ potrzeba, aby majestas legum zgadzala
sie cum majestate principis”.

Sam Zygmunt III nie mogltby lepiej broni¢ swojego stanowiska w tej
sprawie. Az dziw bierze, ze takim, i to inauguracyjnym, wystapieniem
Sobieski nie narazil sie na zawsze postom, ale odwrotnie — ulegajac
jego perswazjom zakonczyli oni rzeczywiscie spor o wakanse, a zeby
juz bylo zupelnie nietypowo, wlasnie on poprowadzit ich teraz do walki
z... krolem, pod haslem zlamania prawa o incompatibiliach. Dziatal przy
tym w sposob bardzo zlozony. Najpierw — juz wyraznie jako repre-
zentant izby — instruowal marszalka Sokolinskiego, co i jak ma po-
wiedzie¢ na kolokwium z senatem i krélem. Rownocze$nie naklanial
postow, aby ze spokojem przyjeli tam nawet niepomy$lna odpowiedz,
odkladajac wszelka nad nig dyskusje do powrotu na dél. Stalo sie tak,

4 8. Przypkowski do K. Radziwilla 4 XI 1627 z Warszawy, AGAD, AR V,
nr 12600.

5 J. Sobieski do T. Zamoyskiego, wojewody kijowskiego, 13 X 1627 ze Zlo-
czowa, AGAD, AZ, nr T44.

6 Diariusz, BJ, nr 166, k. 273.
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jak przewidywal i prosil. Krol, przez usta kanclerza Leszczynskiego,
odmowit cofniecia nadah sprzecznych z prawem o incompatibiliach, ale
postowie przyjeli to milezeniem, milczal tam réwniez, oczywiscie, i So-
bieski. Dopiero po powrocie do izby on pierwszy wyglosil gwaltownsg
mowe protestacyjng. Chodzilo zwlaszcza o te czes¢ oswiadczenia Le-
szczynskiego, w ktorej kanclerz utrzymywatl, ze krol moze, w szcze-
golnych wypadkach, uchyla¢ obowiazujace prawo, jak wlasnie zrobil
przed sejmem, nadajac opactwa kilku biskupom i szereg starostw gro-
dowych niektérym wojewodom i kasztelanom. Sobieski bynajmniej nie
negowal mozliwosci zmiany prawa, z ta jednak zasadnicza rdznica, ze
takie zmiany moze wprowadzi¢ jedynie sejm odpowiednig ustawa.
Twierdzenie kanclerza, ze lezy to w kompetencjach kréla, uznal wiec
za wysoce niebezpieczne, wrecz zagrazajace podstawom ustrojowym
Rzpltej. Zaproponowal wiec, aby zazada¢ od niego wyjasnien, prak-
tycznie odwolania poprzedniego o$wiadczenia. Rownoczeénie senatorow,
ktorzy nie zlozg natychmiast urzedéw sprzecznych z prawem o incom-
patibiliach, chcial oblozy¢ — juz na tym sejmie — przewidzianymi ka-
rami. Wzywal w koncu postéw, aby nie dali sie odwieé¢ od rygorystycz-
nego stanowiska w tej sprawie, gdyz — jak mowil — potem ,zadnego
artykulu nie dopniemy”.

Mozna sobie wyobrazi¢, jak bardzo zjednal sobie tym serca postow,
co jeszcze wzmocnil pédiniej, juz w senacie, gdy popieral otwarcie to
stanowisko, apelujac nie tylko do kroéla i kanclerza, ale do wszystkich
senatorow, aby bedac z urzedu i obowigzku stréozami praw sami ich nie
gwalcili. Doszlo az do tego, ze po powrocie do izby oficjalnie mu dzie-
kowano, ,ze sie tak animose przed Majestatem JKMosci przy prawie
opowiedzial”. Wyrést wiec na jej bohatera i rzeczywistego ,regimen-
tarza”.

W powyiszej sprawie Sobieski zajmowal do konca nieprzejednane
stanowisko. Nawet w dniu konkluzji, kiedy to biskupi, szczegélnie ku-
jawski Andrzej Lipski, wystapili przeciwko zaproponowanemu przez
izbe reasumowaniu prawa o incompatibiliach, raz jeszcze podkreslil, ze
jest ono w calosci stuszne, a nawet najmniejszy w nim wylom zagraza
calemu ustawodawstwu. Napietnowal tez Lipskiego, ktory swoimi pro-
testami i teoriami ,,depcze prawa i wolnosci nasze”.

Réwnie stanowczo, choé juz nie wobec krola i senatorow, lecz tylko
postow litewskich, popieral Sobieski wniosek Koroniarzy dotyczacy za-
mkniecia portow. Przy tej okazji doszto do ciekawego sporu procedu-
ralnego miedzy nim a wybijajacym sie juz takze, na tle innych postow,
starostg radoszyckim Jerzym Ossolinskim. Sobieski, nie widzac innego
sposobu przelamania oporu Litwinéw oraz w obawie, ze ,konca ora-
cyjom nie bedzie”, zaproponowal przystapienie do wotowania woje-
wodztwami. Jednak Ossolinski temu sie sprzeciwil, twierdzac, ze sejm
to nie trybunal, gdzie decyzje zapadaja wiekszoscia gloséw, tu musi
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dojsé do powszechnej zgody. Sobieski ustapil i (tym razem jako przy-
wodea posléw koronnych) postanowil zaapelowaé do litewskiego sumie-
nia. Stanal wiec przed lawami Wielkiego Ksigstwa i rozpoczal: ,,Dla
Boga Zywego! Ulitujcie sie Ojezyzny! Darujcie te pozytki prywatne, do
czasu, Rzeczypospolitej, Matce swej!” To — jak zauwazy! sam autor
diariusza — wielce patetyczne i gromkie przemoéwienie spowodowalo
zupelnie przez nikogo niespodziewany skutek. Otéz drzemigcy dotad za-
pewne po jakim§ nocnym bankiecie posel wolkowyski Setujan Komu-
niaka, przebudzony tym podniesionym glosem Sobieskiego, spadl nagle
z lawy poselskiej. Cala izba powitala ten wypadek gromkim $miechem,
a dramatyczny nastréj ustapil miejsca powszechnej wesolosci. Speszyl
sie zapewne nawet sam Sobieski i mowy oczywiscie nie ukonczyl, caly
za$é ten niepospolity wypadek uwieczniono natychmiast w kilku oko-
licznoéciowych wierszykach, z ktoérych bardziej cenzuralny brzmial:
..Styszac tak bliski Ojezyzny upadek, spadt z lawki Litwin i sttukl sobie
zadek”; co zreszta bylo juz poetycka fantazja, bo autor diariusza, choc
Koroniarz, uczciwie przyznaje, ze Komuniaka upadl ,na czolo”.

Tak i w dzialalnoSci sejmowej Sobieskiego wielkie sprawy panstwo-
we przeplataly sie z wydarzeniami drobnymi, czasami — jak w tym
wypadku — wrecz komicznymi. Zreszta to niedokonczone przemowie-
nie, ktére — jak widaé z samego wstepu — zanosilo sie na jedno z pigk-
niejszych w dziejach retoryki staropolskiej, zostalo Sobieskiemu wkrot-
ce zrekompensowane, gdyz jak pierwotnie proponowal, przeprowadzono
glosowanie, po ktéorym Litwini przystali na zamkniecie portow. Co wie-
cej, nie marszalek, ale wlasnie on ,konkludowal” wyniki debaty izby
nad ta sprawa, a przeciez czynnosé ta byla zawsze atrybutem funkeji
marszalkowskiej. Sobieski jednak przejgl ja na tym sejmie bynajmniej
nie po raz pierwszy, ani tez i ostatni. ,,Konkludowal” on juz 2 tygodnie
wcezesniej inauguracyjng dyskusje izby nad wnioskiem Krakowian do-
tyczacym zamkniecia mennic i odebrania ich krélowi, proponujac po-
jednawczo, aby najpierw zwréci¢ sie z zapytaniem, jak monarcha wy-
obraza sobie sam naprawe monety, a dopiero pézniej dyskutowaé¢ i nad
odpowiedzig krolewska, i nad projektem przywiezionym z Proszowic.
Nastepnie, zarowno podsumowujac kolejne etapy debaty, jak i zabie-
rajac glos w dyskusji, coraz wyrazniej popieral ten projekt, wyglasza-
jac przy tym poglady godzace w pozycje krola i senatu, a nawet sprzecz-
ne z dazeniami znacznej cze$ci postéw. Sprzeciwil sie¢ np. projektowi
wszystkich reprezentantéow Litwy odbycia narady ze swoimi senatora-
mi, twierdzac, ze koliduje to z zasadg co najmniej rownorzednosci glosu
poselskiego z senatorskim i jest celowe dopiero po uzgodnieniu stano-
wiska w izbie. Inaczej bowiem prowadzi do wniosku, ze zgoda taka jest
mozliwa tylko po zaakceptowaniu jej przez senat. Wystapil takze prze-
ciwko propozycji Zygmunta III stownego zagwarantowania prawidlo-
wego funkcjonowania mennic, utrzymujac, ze slowo krélewskie nie ma
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takiej wagi, jak uchwalona przez sejm konstytucja. Dalej — choé¢ sam
zabiegal, aby postowie krakowscy ,,pogladzili” opracowany przez siebie
projekt konstytucji o mennicy, zachecal ich do trwania w uporze przy
podstawowych zadaniach. Wreszcie — i to bylo najgorsze — doprowa-
dzil do wycofania przez izbe podjetej juz decyzji przystapienia do obrad
nad obrong, nawet gdyby postowie z Proszowic opuscili sejm i War-
szawe. Obalil, niestety, w ten sposob precedensowsa uchwatle, ktérej
wyegzekwowanie mialoby kapitalne znaczenie nie tylko dla dziejow
sejmu z 1627 r. Czesciowo zrehabilitowal sie pézniej, gdy u schyiku
obrad — znéw nie marszalek, ale wlasnie on — przedstawil izbie kom-
put diugow wojskowych i potrzeb finansowych panstwa na 1628 r.
Propagowal w nim utworzenie az 30-tysiecznej armii w Prusach, ja-
kosciowo bardzo nowoczesnej, bo majacej w swoim skladzie 20 tys.
piechoty. Odegral tez pozytywna role w czasie konkluzji, sklaniajac
opierajacych sie postow do zadeklarowania podatkéw przed dzierzaw-
cami kroélewszezyzn, ktorzy w ten sposob nie mogli sie uchyli¢ od zgody
na tzw. drugg kwarte. Wezesniej jednak zaatakowal, i to na kolokwium .
izby z krolem oraz senatem, podskarbiego koronnego, a faktycznie sa-
mego Zygmunta III, o bezprawne przeniesienie w 1626 r. wojska kwar-
cianego do Prus. Utrzymywal, ze wobec jasnej konstytucji sejmowej,
przewidujacej stacjonowanie tego wojska tylko na Ukrainie, podskarbi
nie powinien podporzadkowaé sie decyzji kréla i senatorow rezydentow,
polecajacej mu rownoczesne przekazanie do Prus pieniedzy kwarcia-
nych. Sobieski, bronigc nienaruszalnosci prawa, nie bral tu zupehie pod
uwage niezbgdnosei tej decyzji w zwigzku z inwazja szwedzka na Po-
morze dokonang w lipcu ubieglego roku.

Chwalebnie natomiast zapisal sie w historii walki postow sejmu
w 1627 r. przeciwko antydysydenckim wyrokom Trybunalu Lubelskiego
i w obronie praw Uniwersytetu Krakowskiego. W pierwszej sprawie,
ktorej kluczowym problemem poza zakazem odbudowy zborow w Lu-
blinie byl gloény wyrok przeciwko Samuelowi Bolestraszyckiemu, ska-
zujacy go na wigzienie oraz zawierajacy zakaz posiadania i czytania,
nawet przez-"szlachte, przelozonego przez niego z jezyka francuskiego
Heraklita, Sobieski nie tylko wypowiedziat sie jako pierwszy z postow
katolickich, ale rowniez ,konkludowal” caly dyskusje. Potepil oba de-
krety jako sprzeczne z prawem i przywilejami szlachty. W sprawie
Heraklita powolywal sie na fakt, ze w Rakowie wydrukowano wiele
ksiazek przeciwko Kosciolowi i wierze katolickiej, a nikt nie zostal za
nie zasadzony, tak jak Bolestraszycki. Stwierdzil tez, ze w swoich po-
siadlosciach i dworach kazdy szlachcic ma prawo posiada¢ nawet po
dziesie¢ zboroéw. Zaatakowal sam system funkcjonowania mieszanych,
duchowno-$wieckich kompletéw sedziowskich w Trybunale. Wskazal, ze
w ich 12-osohowym skladzie bardzo latwo jest przedstawicielom Kos-
ciola pozyska¢ dla swojej sprawy siédmy glos ktoregos z sedziow $wiec-
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kich. Stad uwazal za niezbedne, aby decyzja sejmu zmieni¢ te propor-
cje, gdyz ich dotychczasowa niewlasciwos¢ powoduje wydawanie nie-
slusznych wyrokow. Przy tej okazji wyglosil piekna opinie, ze nie gwal-
tem, ale dobrym przykladem i wlasng poboznoscia duchowni katoliccy
powinni sklania¢ protestantow do wyrzeczenia sie herezji. Powtarzal te
mysl kilkakrotnie i jesli autor diariusza zanotowal wiernie jego wypo-
wiedzi, to miedzy innymi, niczym niegdy$ Zamoyski, mial i on stwier-
dz¢: ,,Chocbych ja zyczyl, aby wszyscy pp. diversi do jednosci Kosciola
Katolickiego naszego przyszli, nie przez mus, ale przez dobre sposoby
naprawia¢ by trzeba”. 3 ;

Charakterystyczne jest znow dla owczesnej pozycji i roli Sobieskie-
go w izbie poselskiej, ze konkludujge wladnie cala dyskusje w tej spra-
wie zlecil on marszatkowi Chaleckiemu przygotowanie odpowiedniego
konceptu konstytucji w celu poézniejszego przedstawienia go w kon-
kluzji. Widaé zupelnie wyraznie, kto faktycznie kierowal Izbg, a kto
zostal zepchniety juz do roli jakby jej sekretarza.

Takze Sobieski zainaugurowal dyskusje w zwigzku ze skargg Uni-
wersytetu Krakowskiego przeciwko tamtejszemu Kolegium Jezuickie-
mu. Wypowiedzial sie jednoznacznie w obronie prawa Uniwersytetu do
wylacznosci nauczania w Krakowie, ponawiajac swoja opinie w tej
sprawie, ktora prezentowal juz jako marszalek sejmu warszawskiego
w 1626 r. 7 Obecnie ostro jeszcze wystepowal przeciwko projezuickim
orzeczeniom papieza, uznajac je za nielegalne.

Poniewaz poza jedynym postem, starosta rawskim Sebastianem Wo-
luckim, stanowisko pozostalych nie réznito sie od Sobieskiego, zrezygno-
wal on tym razem, zapewne celowo, z podsumowania dyskusji, pozo-
stawiajac to gorliwemu katolikowi, z réwnie katolickiego wojewodztwa,
podkomorzemu rawskiemu Walentemu Plichcie. Jednak do konca sejmu
wystepowatl w roli przywédey izby. Jeszeze ostatniego dnia przed kon-
kluzja podkreslit to w obliczu kréla i senatu, gdy na prosbe od tronu,
aby zacza¢ ja mozliwie najwecze$niej, zapewnil, ze w izbie ,zadnych
konsultacyi mie¢ nie bedziemy, z gotowymi konstytucyjami na godzin
naznaczong sie stawimy”’. My za$ mozemy sobie tylko wyobrazi¢, jak
bardzo ponizony musial sie wdéwcezas czué ,wyreczony” w ten sposob
marszatek Chalecki.

Jak wynika z calodci przedstawionych danych, kierownicza rola So-
bieskiego w izbie poselskiej sejmu z 1627 r. nie podlega dyskusji. Nato-
miast jego dzialalnosé na tymze sejmie byla zbyt zlozona, aby jedno-
znacznie oceni¢é prezentowang przezen postawe polityczna. Wydaje sie
tylko, ze pewna nicig przewodnia bylo w niej dazenie do powszechnego

7 Mial on wowczas powiedzieé¢: ,mnie pierwej zywot odbiezy, nizeli ja i w naj-
mniejszym punkcie odstgpie od praw i wolnosci tej Akademijej”. Diariusz sejmu
1626 roku, BJ, nr 166, k. 184.
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szanowania prawa. Cho¢ wiec i on, jak cala wspélezesna szlachta, wy-
kazywal sklonnoé¢ do kompromiséw, nie ustepowal tam, gdzie dostrze-
gal niebezpieczenstwo naruszenia prawa, zwlaszcza w sprawach prece-
densowych. Nie dbat wtedy o popularnosé¢ swoich wypowiedzi i nie za-
biegal o czyjekolwiek wzgledy. Gdy byt przekonany o stusznoSci swo-
jego stanowiska, bronil zdecydowanie nawet zdania krélewskiego, chotby
wbrew pogladom wiekszoéci postéw. Typowym tego przykladem jest
wywod Sobieskiego w sprawie wakanséw. I na odwroét, potrafil otwar-
cie atakowaé krola, jego ministrow, bywalo ze i wszystkich senatorow,
gdy dostrzegl w ich postepowaniu czy wypowiedziach zagrozenie obo-
wiagzujacego prawa. Charakterystyczne jest takze, ze cho¢ byt gorliwym
katolikiem, niezwykle ostro wystepowal przeciwko biskupom i jezuitom,
bronige réwniez prawnej zasady tolerancji wobec réznowiercow.

Bedac przede wszystkim legalista, nie przybieral jednak postawy
skostnialego konserwatysty. Dopuszezal mozliwo$¢ zmian w dotychcza-
sowym systemie prawnym, pod warunkiem, ze stanie sie to za zgoda
sejmu. Popieral tez, tam gdzie uwazal to za stuszne, projekty nowych
ustaw (np. w sprawie zamkniecia mennic), cho¢ dobrze wiedzial, ze
ogromna wiekszo$¢ postow, nie moéwiagc juz o krélu i senatorach, byla
temu przeciwna. Stad doszlo do tej niefortunnej, wrecz szkodliwej dla
dziejéw sejmu, nawet panstwa, mediacji w sporze izby z poslami kra-
kowskimi. Byl jednak Sobieski gleboko przekonany, ze dziala tylko
w interesie Rzpltej. Poza idea przestrzegania jej praw lezaly mu na
sercu sprawy obronno$ci kraju. Wyraznie zabiegal o dyskusje nad nimi
i wladnie osobiécie referowal potrzeby skarbowo-wojskowe, ale tez i bez
tworczego wniosku gwarantujgcego ich realizacje.

Sobieski nie wykorzystywal swojego ogromnego wplywu na izbe
poselsky dla przedstawienia jej koncepcji pozytywnej reformy ustroju,
szczegOlnie skarbowego, mimo ze mial ku temu mozliwosci i liczne
okazje. By¢ moze, ze badania nad innymi sejmami z jego udzialem
zmienig ten poglad, ale w 1627 r. jawi sie nam on jako wielce aktywny
i utalentowany niestety nie reformator, ale gléwnie ideowy obronca
dawnego prawa i panstwa.

JAKOB SOBIESKI — ANFUHRER DER ABGEORDNETENKAMMER

Der Artikel zeigt Jakob Sobieski als Anflihrer der Abgeordnetenkammer
wahrend des Sejms im Jahre 1627. Aus den Quellenmaterialien geht hervor, dass
er damals nicht Marschall war, trotzdem aber die versammelten Abgeordneten,
inshesondere die der Krone, praktisch anfiihrte. In seiner ungewshnlich regen
Titigkeit erstrebte er vor allem die Befolgung des Rechts durch alle Sejmteil-
nehmer: den Konig, die Minister, Senatoren und Abgeordneten. Er trat also da-
mals deutlich nicht in der Rolle eines Reformators, sondern eines ideologischen
Verteidigers der alten Ordnung der Adelsrepublik auf.
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W dzialalnosci politycznej Jakuba Sobieskiego najéwietniejsza karteg
stanowi niewatpliwie nurt parlamentarno-sejmowy. Niemniej owocna
byta jednak jego aktywno$¢ na innych stanowiskach, na ktore powoly-
watl go sejm lub monarcha.

Powazniejszymi obowigzkami obarczono Jakuba Sobieskiego w trak-
cie wyprawy krélewicza Wiadystawa na Moskwel. W czasie jej trwa-
nia dowodztwo nad wojskiem powierzono hetmanowi lit. Janowi Karo-
lowi Chodkiewiczowi, ale aby mie¢ pewnos¢, ze interesy dynastii nie
przewaza intereséw Rzpltej, sejm wyznaczyt 8 komisarzy, m. in. Jakuba
Sobieskiego, jako organ doradczy i kontrolny hetmana i podskarbiego 2.
Komisarze ci otrzymali tajna instrukcje, podpisang przez prymasa Wa-
wrzynca Gembickiego, kanclerza koronnego Feliksa Kryskiego, kancle-
rza litewskiego Lwa Sapiehe i marszatka izby poselskiej Jakuba Szcza-
winskiego, okreslajaca zakres ich kompetencji. Mieli czuwaé nad wyda-
_ waniem pieniedzy, prowadzi¢ kontrole zaciagbéw, a w razie trudnosci
finansowych skloni¢ krélewicza do zawarcia pokoju. Gdyby udalo sie
krolewiczowi zajaé tron moskiewski, zadaniem ich bylo zadbanie o in-
teresy Rzpltej (trwaly sojusz z panstwem moskiewskim i przytaczenie
do Rzpltej ziem spornych). Musieli oni jeszcze zlozy¢ przysiege, ze wy-
pelnig zlecenia instrukeji i ze kierowaé¢ sie beda wylacznie wzgledami
na dobro Rzpltej 3.

Sobieski byl czlowiekiem mlodym, niespelna 25-letnim. Trzeci raz
dopiero zasiadat w izbie poselskiej, a powierzenie mu takiej funkecji

! Zagadnienie stosunkéw polsko-moskiewskich szerzej ostatnio przedstawil
J. Maciszewski, Polska a Moskwa 1603—I1618, Warszawa 1968, gdzie podana
jest dokladnie literatura.

2 Byla to wilasciwie pierwsza rada wojenna przy hetmanie — J. Tretiak,
Historia wojny chocimskiej (1621), Krakow 1921, s. 67.

3 Postanowienia sejmowe w formie skryptu ,ad archivum” zawierajg in-
strukcje dla komisarzy wraz z formula ich przysiegi, 4 VI 1616, Czart., rkps 2726,
s. 111—112 (oryg.). O kontroli zaciggéw przypominal i krél — Krél do komisarzy,
11 VIII 1617, tamze, s. 133.
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$wiadezylo o zaufaniu do jego osoby i umiejetno$ci. Wprawdzie wéréd
komisarzy byt wytrawny dyplomata, kanclerz litewski L. Sapieha, re-
ferendarz litewski Aleksander Gosiewski, oddany kréolowi biskup tucki
Andrze] Lipski?, kasztelan belski Stanistaw Zoérawinski i ,,szwany Ma-
7ur” — kasztelan sochaczewski Konstanty Plichta, ale dla Sobieskiego
misja ta byla powaina i odpowiedzialna. Mimo ze byl komisarzem,
wybral sig¢ zbrojno — na czele wlasnej choragwi — i okazale. W wy-
prawie tej rola Sobieskiego nie jest calkiem jasna, a moze tylko za-
ciemniona przez Jerzego Ossolinskiego. Sobieski byl niewiele starszy od
krolewicza Wiadystawa i poczatkowo krélewicz staral sie go pozyskac.
Zabral go ze sobg do Warszawy (wrécil prawie spod Brzescia Litew-
skiego, aby naradzi¢ si¢ z ojcem), kazal mu nakloni¢ K. Plichte do
pozostania przy wojsku. Potem jednak stosunki, aczkolwiek zawsze po-
prawne, staly si¢ chlodniejsze. Wplynelo na to moze pelne rezerwy
zachowanie Sobieskiego, cenigcego sobie wiecej godnoé¢ komisarza niz
laski krolewicza. Rola dworaka i pelne intryg otoczenie krélewicza wi-
docznie mu nie odpowiadaly. Mimo trzymania sie na uboczu i Sobies-
kiego dosiegla sie¢ intryg, a podejrzliwy krélewicz mial za pomoca
przekupstwa zdoby¢ jego diariusz i posta¢ krolowi jako rzekomy dowod,
ze Sobieski ,,go opisuje” 5. Wersje te znamy z relacji J. Ossolinskiego.
Znany mi egzemplarz Diariusza ekspedycyjej moskiewskiej (brulion
i czystopis) pidra Jakuba Sobieskiego jest powsciagliwy i ogledny. Za-
wiera tylko opisy wypadkéw historycznych, pomija intrygi i rozgrywki
obozowe i nie eksponuje osoby autora®. Czy krélewicz postat ojeu inna
wersje diariusza Sobieskiego, czy tez relacja Ossolinskiego nie jest zbyt
Scista, nie wiemy.

Funkcja komisarza nakladala na Sobieskiego obowiazki raczej admi-
nistracyjne i dyplomatyczne, w czym zreszta mogt byé bardziej uzy-
teczny niz w samych operacjach wojskowych. Jakub Sobieski wlasciwie
nie wyrézniat si¢ na polu bitew. Tak sie zlozylo, ze uzdolnienia w 3 ge-
neracjach Sobieskich przeplataly sie. Jakub nie posiadal zolierskich
talentow swego ojca i syna. Byl przede wszystkim politykiem i dyplo-
mata. Cechowata go nieche¢ do zbrojnego rozwiazywania konfliktéw.
Nie wynikato to z braku odwagi, bo w razie koniecznosei nie uchylal sie
od walki. Bral udzial w wypadach na czaty, w wyprawie na Mozajsk,

* Z poczatkiem 1618 r. Lipski pojechal do Warszawy na sejm, aby popieraé
wraz z wyslanym jui wezesniej S. Zorawinskim i L. Sapieha sprawe dofinan-
sowania wyprawy moskiewskiej, ale na sejmie zosta} mianowany podkanclerzym
kor. (po Firleju przesunietym na biskupstwo plockie) i w zwigzku z tym musiatl
pozosta¢ w stolicy. Na jego miejsce sejm wyznaczyl biskupa kamienieckiego
A. Nowodworskiego, Czart., rkps 2726, s. 52; por. W. Czaplinski, A. Lipski
(PSB, t. XVII, s. 414); tenze, A. Nowodworski (tamze, t. XXIII, 5. 355).

J. Ossolinski, Pamietnik, opr. W. Czaplinski, Warszawa 1976, s. 80—=81.

§ Czart.,, rkps 2763. Brulion tego diariusza znajduje sie w Cazart., rkps 3911.
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no i w zdobywaniu stolicy caréw, chociaz to ostatnie mialo raczej cha-
rakter demonstracji. Miano go posadzaé¢ o szpiegowanie krolewicza. So-
bieski czul sie niewinny i jako dowod chcial i§¢ (wspolnie z J. Ossolin-
skim) wysadzié brame petardsa, aby umozliwi¢ wojsku dostanie sig ¢
miasta 7. Byla to niemal préba ognia! Sobieski cheial sie oczysci¢, a jed-
noczeénie pokazaé¢ swoja odwage. Wypad sie nie udal8. Sobieski zostal
lekko ranny, szybko sie wykurowal i mogt bra¢ udzial w rokowaniach
pokojowych z Moskwa, ktére juz potem potoczyly sie szybko, bo prze-
ciaganie dzialan wojennych nie bylo korzystne dla obu stron. 11 XII
1618 r. w Dywilinie (Deulinie) zawarto rozejm (obowigzywa¢ mial od
311619 r.) na 14 lat i 6 miesiecy, tj. do 3 VII 1633 r., na mocy ktdrego
Rzplta otrzymala ziemie sporne: smolenska, czernihowska i siewierska.
Prawa krolewicza do tronu moskiewskiego zostaly zawieszone? Fak-
tycznie traktat ten oznaczal rezygnacje' z planéw podboju Moskwy
i dlatego na dworze nie byl dobrze przyjety. Krélewicz narzekal na
komisarzy, ze zdarli mu z glowy korone caréw. Kroél nie byl zadowo-
lony, ze zmarnowano tyle wysitku i pogrzebano jego plany. Regalisci
krytykowali komisarzy 1. Natomiast szlachta na ogél byla zadowolon-
i nabrala zaufania do komisarzy, ktérych wbrew woli regalistow prze-
forsowano na wojne z Turcja, choé nie chodzilo juz o rozréznienie in-
teresow dynastii i Rzpltej 11

Wobec braku hetmanéw koronnych dowédea wyprawy mianowano
hetmana litewskiego J. K. Chodkiewicza, jedynego wlasciwie czlowieka,
ktéry moégt sprostaé¢ temu zadaniu. Zastepca Chodkiewicza zostal pod-

7 Czart., rkps 2763, s. 17 i n.; Ossolinski, Pamiegtnik, s. 81—82. Rzeczowy
opis wyprawy moskiewskiej zawiera Pochod Wtadyslawa w Rossiju w 1617
i 1618 godach (Autentyczne g$wiadectwa o wzajemnych stosunkach pomiedzy
Rossyja a Polska..., zebr. P. Muchanow, Moskwa 1834).

8 Czart., rkps 2763, s. 54—55 (diariusz Sobieskiego); Ossolinski, Pamietnik,
s. 82—83.

9 Czart.,, rkps 110, s. 795—812, ,Przymierze z Moskwa"”; Czart., rkps 2763,
s. 65—67; Diariusz komisji z Moskwq pod stolicq moskiewskq po ekspedycji krole-
wica Jmei Wiadystawa w roku 1617 (J. U. Niemcewicz, Zbior pamigtnikéw
historycznych o dawnej Polszcze, t. VI, Lwow 1833, s. 269—281). O innych wa-
runkach rozejmu i trudnosciach zwigzanych z ich dopelnieniem zob. A. Da-
rowski, Prawa Wtadystawa do korony carskiej (Szkice historyczne, seria II,
Petershurg 1895, s. 344—345).

10 Sobieski skarzyl sie szczegolnie na podkanclerzego Lipskiego, ktory miat
bardziej skrytykowaé ten rozejm, niz polecil mu to krél. Czart., rkps 2763, s. 68.
Swiadeczy o tym Diariusz sejmu z 1619 r., BJ, akec. 61/52. Zob. P. Piasecki,
Chronica gestorum in Europa singularium, Krakoéw 1655, s. 370; Ossolinski,
Pamietnik, s. 84.

11 Najgorliwszym zwolennikiem wyslania komisarzy byt wowczas Krzysztof
Zbaraski, przeciwnikiem — podkanclerzy koronny Andrzej Lipski. Czart., rkps 390,
s. 146 (diariusz sejmu z 1620 r.). Zob. tez W. Dobrowolska, Ksiqieta Zbarascy
w walce z hetmanem Zolkiewskim, Krakéow 1930, s. 60—63.
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czaszy koronny Stanistaw Lubomirski, mianowany na okres wojny het-
manem polnym. Udzial krélewicza Wladyslawa mial wplynaé na mobi-
lizacje sil, zapobiezenie rozdzwiekom polsko-litewskim i podniesienie
morale wojska. Oprécz tego sejm powolal rade wojenna przy krélu,
ztozong w wigkszosci z senatoréw, i przy hetmanie, do ktérej weszlo
wydelegowanych przez izbe poselska 11 komisarzy; wéréd nich oczy-
wiscie byt i Sobieski 12. Komisarze ci otrzymali od sejmu tajna instruk-
cje. Z zadan w niej zawartych nie mogli sie w pelni wywiazaé, bo juz
»do gotowego i zaciggnionego wojska przyjechali [pod koniec lipca —
Z.T.] i pieniedzy szafunku nic sie nie tykali, i owszem te nowine w woj-
sku zastali, Zze juz pieniedzy nie stalo” — pisal Sobieski 13.

Sobieski miat juz do$wiadczenie w tego typu pracach zdobyte w wy-
prawie moskiewskiej. Jemu tez przypadla najwieksza rola w pracach
organizacyjnych: pracowal w komisji ustalajgcej okres stuzby poszcze-
gélnych choragwi, spisywal roty, uspokajal Kozakéw, prosit krolewi-
cza o szybsze przybycie do obozu, staral sie organizowaé pomoec, do-
stawy zywnoSci i paszy. Najbardziej jednak znaczacy byl udzial So-
bieskiego w radzie wojennej, a zwlaszcza w rokowaniach z Turkami,
gdzie go wydelegowano wraz ze Stanislawem Zoérawinskim, kasztela-
nem belskim, w chwili gdy w obozie polskim pozostala juz tylko ,jedna
beczka prochu” 4. Pertraktacje z Turkami wymagaly nie tylko talentu
dyplomatycznego, ale opanowania i cywilnej odwagi, bo wielki wezyr
Dylawer basza zastraszeniem chcial ich skloni¢ do ustepstw. Postowie
polscy jednak ze spokojem i godno$ciag wystuchali pogrézek Turkéw,
a zadanie placenia haraczu czy wydania Kozakéw stanowezo odrzucili.
Sobieski przyjezdzal jeszcze do polskiego obozu, aby uzgodnié warunki
porozumienia. Obietnica otrzymania kosztownych podarkéw wplyneta
tagodzaco -na dygnitarzy tureckich. Po prawie 2-tygodniowych pertrak-
tacjach, utrudnionych przez brak bezposrednich tlumaczy, 5 X 1621 r.
zawarto pokdj z Turcja na warunkach w zasadzie pokoju w Buszy.
Dniestr miat oddziela¢ Polske od ,panstw tureckich” z zastrzezeniem,
ze w Moldawii mianuje Porta hospodaréw przyjaznych Polsce. Polska

2 VL, t. III, s. 363—364 ,Deputaci”. Oprécz Sobieskiego udzial w- wyprawie
wzigli: krajezy koronny Mikolaj Sieniawski, podkomorzy belski Maciej Le$niow-
ski, Michat Tarnowski, starosta pokrzywnicki Jan Dzialynski, starosta bracjanski
Pawel Dzialynski i1 starosta wiski Mikolaj Kossakowski. Zatem podczaszy kra-
kowski Marek Stadnicki, chorazy wotkowyski Jan Paukszta (vel Pukszta), starosta
mozyrski Baltazar Strawinski i Daniel Narownik nie stawili sie w obozie. Zob.
J. Sobieski, Diariusz wyprawy chocimskiej (Pamietniki o wyprawie chocim-
skiej roku 1621, wyd. 2. Pauli, Krakéw 1853, s. 109). ’

¥ Sobieski, Diariusz wyprawy chocimskiej, s. 117; Czart.,, rkps 2726,
s. 7—8; Instrukcja deputatom do rady wojennej, 7 XII 1620 r. Wojna chocimska
oprocz Tretiaka zajmowali sie historyey wojskowosci: R. Majewski, Polski
wysitek obronny przed wojna chocimskq 1621 r. (SiM, t. VII, cz. 1, 1961) 1 Ti. Pod-
horodecki, Kampania chocimska 1621 roku (tamze, t. X, ez, 2, 1064, t. XTI
cz. 1, 1965).

W Sobieski, Diariusz wyprawy chocimskiei, s. 156—157 i inne.
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miata zwrocic Moldawianom Chocim, placi¢é Tatarom upominki, w za-
mian za ich pomoc wojskowa. Traktat powtarzal dawne wzajemne zobo-
wiazania o ukréceniu swawoli Kozakow i Tataréw, odnowieniu stosun-
kéw handlowych i dyplomatycznych 15, Warunki traktatu byly kom-
promisowe, ale po tragicznej wyprawie moldawskiej Zotkiewskiego woj-
na obronna pod Chocimiem byla sukcesem militarnym, a wigce] jeszcze
prestizowym. Odparto atak Turkéw, ktérzy od lat byli straszakiem nie
tylko Polski, ale niemal catej Europy. Sobieski, ktory na posiedzeniach
rady wojennej byt przeciwnikiem wydawania Turkom decydujacej bi-
twy, aby ,nie rzuca¢ kostka o Rzeczpospolita”, widzial wszystkie trud-
noéci i zdawal sobie sprawe z kompromisu, oficjalnie glosil go za wiel-
kie zwyciestwo. Taka nuta brzmi w jego Commentariorum Chotinensis
belli i gratulacjach skladanych krolowi z tej okazji na sejmie w 1623 r. 18

Pokéj z Turcja byt wielkim sukcesem osobistym Sobieskiego, przy-
niést mu slawe polityka i dyplomaty. Wyrazem tego bylo powierzenie
mu laski marszatkowskiej na najblizszym sejmie (1623) oraz w latach
1626 (sejm zwyczajny), 1628 i 1632 (sejm elekeyjny) ¥7. Potem juz So-
bieskiego powolywano do niemal wszystkich wazniejszych migdzynaro-
dowych rokowan, w ktérych Polska brata udzial. W latach 1628—1629
uczestniczyt w rokowaniach ze Szwecja w nieudanej-sesji w Prabutach
i w Starym Targu (Altmarku), w 1634 r. pod Kamiencem z Turkami,
w 1635 r. ze Szwecja w Sztumskiej Wsi, w 1644 r. w komisji granicznej
z Moskwa, obradujacej w Krakowie, a potem w Warszawie 8. I cho¢ tak
wielkiej roli, jak pod Chocimiem, Sobieski juz nie odegral, bo w per-
traktacje ze Szwedami wiekszy wysitek wlozyli inni, przede wszystkim
kanclerz Jakub Zadzik, to rokowania te ugruntowalty stawe Sobieskiego
jako dyplomaty. Swiadezy o tym powierzenie mu (razem z Zadzikiem,
a po jego rezygnacji z wojewoda sieradzkim Kasprem Denhoffem) re-
prezentowania kréla polskiego w niedoszlych zreszta, niemal europej-
skich rokowaniach w Kolonii (1636) i tez nie zrealizowanym godzeniu
cesarza z ksieciem Siedmiogrodu Jerzym I Rakoczym .

W 1638 r. Sobieski towarzyszyt Wiadystawowi IV w podrézy do Czech
i Austrii, gdzie wspélnie z J. Ossolinskim ukladali z postami cesarskimi

15 BJ, 102, s. 548—549 i 110, k. 30—31. Pacta z Turcjg 1621; Sobieski, Dia-
riusz wyprawy chocimskiej, s. 174—175.

16 Czart., rkps 354, s. 1—3, Witanie krola Jmei od postéw przez marszalka
swego 24 I 1623 r.; Niemcewicz, Zbiér pamietnikéw..., t. VI, s. 383—391.

17 Diariusz sejmu z 1623 r. wyraznie to podkreéla. Czart., rkps 115, s. 4l.
Potem zastlugi Sobieskiego ,,w Ojczyznie” jeszcze wzrastaly.

18 Materialy do przebiegu prac komisji granicznej z Moskwa znajduja sie
w Czart., tkps 2103. Zob. tez W. Godziszewski, Granica polsko-moskiewska
wedle pokoju polanowskiego 1634 (Prace Komisji Atlasu Historycznego Polski,
z. 111, Krakow 1935). '

19 Wiadystawa IV .. listy i inne pisma urzedowe, wyd. A. Grabowski, Kra-
kow 1845, nr 236, 239, 240, 254, 256 i 262; A. S. Radziwill, Memoriale.., opr.
A. Przybos i R. Zelewski, t. III, Wroctaw—Warszawa 1972, s. 184.
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protokoél dyplomatyczny spotkania kréla polskiego z cesarzem Ferdynan-
dem III, zwanego kongresem w Nikolsburgu20. W 1640 r. uczestniczyl
Sobieski w tajnych naradach z postami brandenburskimi Piotrem Berg-
manem i Janem Hoverbeckiem, na ktérych ustalano warunki nadania
lenna pruskiego elektorowi brandenburskiemu Fryderykowi Wilhelmowi,
i byt za ich obostrzeniem 2!, W 1645 r. przypadio Sobieskiemu w udziale
broni¢ kréla i Polski przed niestusznymi zarzutami nuncjusza papieskie-
go Filonardiego 22.

Do rokowan w Kolonii polecal Sobieskiego krolowi polskiemu posel
francuski Klaudiusz de Mesmes hr. d’Avaux, posrednik w rokowaniach
polsko-szwedzkich w Sztumskiej Wsi2}. Jak wiadomo, do Sztumskiej
Wsi Sobieski przyby! ze znacznym opoznieniem i najwiekszej roli tar:
nie odegrat. Kanclerz Zadzik, wojewoda belski Rafal Leszezynski, kaszte-
lan parnawski Ernest Denhoff i referendarz koronny Remigian Zaleski
napracowali sie wiecej 24, Mimo to Sobieski musial zwrécié uwage by-
strego Francuza, skoro wlasnie jego chcial widzie¢ w tak waznej me-
diacji. Istotnie Sobieski mial wszelkie dane: pelna godno$ci postawe,
latwos¢ nawigzywania kontaktéw z ludzmi, dobrg znajomosé jezykow,
rozlegla wiedze, zwlaszcza humanistyczng, energie, dowcip, znajomosé
Swiata i ludzi, no i niewatpliwy talent dyplomatyczny, owa ,przyjemna
latwos¢ traktowania w najtrudniejszych sprawach” 25, | Gléwnym jego
rysem charakterystycznym jest tez ten rozum stateczny, ta spokojna
rozwaga, ktéora nawet Chodkiewiczowi zaimponowal, gdy tenze los wy-
prawy chocimskiej chcial narazié¢ na niepewny wynik walki w otwartym
polu. W trudnych polozeniach wymagajacych dyplomatycznego taktu
wystepuje zawsze Sobieski” — pisal Edmund Baczalski we wstepie do
trzeciego wydania Wojny chocimskiej Waclawa Potockiego 26. Obok wa-

20 Dwie podréze Jakuba Sobieskiego odbyte po krajach europejskich w la-
tach 1607—1613 i 1638, wyd. E. Raczynski, Poznan 1833, s. 139—144; zob. W. Cza-
plinski, Kongres w Nikolsburgu (Przeglad Powszechny, R. 50, 1933, t. 198,
5. 230—233).

21 Oss., rkps 3567, k. 31—35; Radziwill, Memoriale.., t. III, s. 64 i 72.

22 Oratio Iacobi Sobieski Palatini Russiae ad Marium Filonardi.. (J. Ostrow-
ski-Daneykowicz, Svada latina.., t. II, Lublini 1747, s. 15—17). W imieniu
senatu podpisal tez Sobieski list pisany w tej sprawie do papieza. Zob. Relacje
nuncjuszéw apostolskich i innych o0séb o Polsce, wyd. E. Rykaczewski, t. II, Ber-
lin 1864, s. 277—280.

23 La mission de Claude de Mesmes conte d’Avaux ambassadeur extraordi-
naire en Pologne 1634—1636, publié par. F. Pulaski et L. Tomkiewicz, Paris 1937,
5. 286.

2% Zob. K. Ogiera Dziennik podrézy do Polski 1635—1636, opr. W. Czaplin-
ski, cz. 1, Gdansk 1950, s. 31—33, 208—211 i 217.

% Cytat z listu kréla do Sobieskiego, powierzajacy mu poselstwo ,do Impe-
rium”. Wtadystawa IV listy..., s. 196, nr 239.

% W. Potocki, Wojna chocimska, Lwow 1898, s. 18. Zob. tez s. 107 (cz. 3)
i 156—158 (cz. 4).
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loréw osobistych Sobieski posiadal wielki majatek, pozwalajacy mu na
odpowiedni styl zycia (rozrzutny i przesadnie wystawny nie byl), co
dodawalo mu pewnosci siebie, podnosito jego prestiz i ulatwialo peinie-
nie funkcji politycznych, wymagajacych niejednokrotnie wlasnych za-
sobéw finansowych badz ich zabezpieczenia.

Mniej efektowne, ale chyba nie latwiejsze, a na pewno bardziej nu-
zace i czasochtonne, byly prace Sobieskiego w komisjach skarbowo-woj-
skowych, do ktérych od poczatku jego dzialalnoSci politycznej, tj. od
1613 r., powolywano go ciagle. Oprécz wyprawy moskiewskiej i chocim-
skiej, gdy niejednokrotnie musial pertraktowa¢ z Zolnierzami, Sobieski
brat udzial w komisjach do oplaty wojska i ukladéow z konfederatami
w latach 1613—1614, 1621—1622 (we wszystkich) i 1630, z Kozakami zas
w latach 1621 i 1625 (komisja kurukowska) 7.

Takze w 1634 r. Sobieski wszedl do rady wojennej, powolanej na sej-
mie nadzwyczajnym w czasie wojny z Turcja. Rada ta otrzymala upraw-
nienia oparte na konstytucji z 1590 r., z zastrzezeniem, ze komisarze
,w zadne jednak rzady wojenne hetmanom nalezace wdawac sie nie
beda” 2. Wezeséniej juz dzialal Sobieski w posejmowe]j komisji wojsko-
wej przy hetmanie, powolanej na sejmie koronacyjnym w 1633 r. pt.
Dyscyplina militaris wojska kwarcianego na wojewddztwa ruskie
i ukrainne od pogan stuzqca ?, zajmowal sie oplata wojska i wspolnie
z hetmanem Stanistawem Koniecpolskim i innymi deputatami opraco-
wywal projekty reform skarbowo-wojskowych 0.

Zaciecie dyplomatyczne Sobieskiego przejawialo sig¢ 1 w tzw. media-
cjach prywatnych. Kogoz on nie jednal: Janusza Radziwilta z Zygmun-
tem Myszkowskim, Konstantego Plichte z Marcinem Kazanowskim, Kon-
stantego i Janusza Wi$niowieckich ze Stanistawem Warszyckim, Marcina
Tarnowskiego z Jarochowskim, Jerzego Ossolinskiego ze Stanislawem
Baranowskim, Jana Tarnowskiego z Hieronimem Radziejowskim, Stani-
stawa Lubomirskiego z Marcinem Kalinowskim i paru innych. Potrzeby
w tym zakresie widocznie przekraczaly mozliwosci czasowe Sobieskiego,
bo zaufanemu swemu siudze Adamowi Rudnickiemu zlecal tez jakies
.,jednania” 31,

Dzialal Sobieski i na sejmikach: lubelskim, chelmskim, wolynskim,
belskim, a zwlaszeza ruskim. W 1613 r. byt postem krélewskim na sej-
mik lubelski, w latach 1624, 1625, 1627, 1628 i 1632 — marszaltkiem sej-

27 Opieram sie na maszynopisie wlasnej pracy poswieconej dzialalnosci poli-
tycznej Jakuba Sobieskiego. Komisji lwowskiej z 1622 r. cenng rozprawke po-
Swieeit J. Pietrzak w KH, R. LXXX, 1973, nr 4.

2% VL, t. III, s. 833.

29 Tamze, s. 787—789.

2 Zob. L. Podhorodecki, Wojna polsko-turecka 1633—1634 r. (SiM, t. XX,
1976, s. 60—61). ] ,

31 Swiadezy o tym korespondencja Jakuba Sobieskiego i inne zrodia.
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mikow ruskich w Wiszni (przedsejmowych) i jednym z gtéwnych organi-
zatorow tego wojewddztwa w okresie bezkrélewia 1632 r.32

Do czeSciowo politycznych nalezaly i obowiazki funkeyjne Sobieskiego
jako starosty, wojewody, a potem kasztelana. Starosta trembowelskim
Sobieski byt krotko, od stycznia do sierpnia 1624 r., ale od razu wzigl sie
energicznie do wykonywania swoich obowigzkéw, organizujac obrone
ziemi halickiej, szczegélnie narazonej na czeste napady Tatarow 32. Jako
wojewoda ruski z energig zabral si¢ Sobieski do uporzadkowania spraw
tego wojewo6dztwa, kladac nacisk na przestrzeganie porzadku i prawo-
rzadnosci. Surowo tepil wszelkie ekscesy i naduzycia, nie tolerujac i wy-
chowankéw Kolegium Jezuickiego 34,

Do obowigzkéw politycznych Sobieskiego nalezal udzial w obradach
senatu. Senatorem rezydentem byt w pierwszych pélroczach 1643
1 1646 r., ale po wejsciu do senatu (w 1638 r.) byt jednym z najczestszych
uczestnikow posiedzen rady senatu, o czym $wiadeza protokoly (senatus
consilia) i co stwierdza W. Czaphnskl W pracy po$wieconej senatowi za
Wiadystawa IV 35,

Traktaty z Moskwa (dywilinski i tzw. komisja warszawska do sporéw
granicznych z 1644 r.) i Szwecjg (szczegdlnie altmarski), ktore zawieral
m. in. Sobieski, przyjmowane byty réznie, ale prace i wysilki Sobieskiego
doceniali wspolczesni, szczegdlnie szlachta. Sejmik ruski w uchwale
z 11 I 1645 r. prosil kréla, aby wynagrodzil zastugi Sobieskiego, ktory
»z wielkim kosztem swoim i nadwerezeniem spracowanego zdrowia
wszystkie tej ojezyzny granice od postronnych uspokoil narodéw?” 6.

Sobieski mial zwyczaj robienia notatek, zapisujac wazniejsze wyda-
rzenia, w ktorych bral udziat. Niektére nawet zdazy! opracowaé i przy-
gotowa¢ do druku. Oprécz méw jedynym jego dzietem drukowanym
wspolczesnie (choé juz po S$mierci Sobieskiego) bylo Commentariorum
Chotinensis belli libri tres, wydane przez J. Forstera w Gdansku
w 1646 r. W XIX w. wydano: przeklad na jezyk polski Commentariorum

2 O dzialalnosdci J. Sobieskiego na sejmiku wiszenskim zob. Lauda wiszenskie,
wyd. A. Prochaska (AGZ, t. XX, Lwow 1909, s. 315—325 i inne).

3 Pamietniki o Koniecpolskich. Przyczynek do dziejéw polskich XVII wieku,
wyd. S. Przylecki, Lwow 1942, s. 275.

3 Oss., rkps 3567, k. 30—31, List J. Sobieskiego do ojcow jezuitow po tumul-
cie na Zydy lwowskie od studentéw, 22 VII 1641 r. Zob. M. Bataban, Zydzi
lwowscy na przetomie XVI i XVII wieku, Lwéw 1906, s. 326.

% W 1641 r. Sobieski mianowany byt senatorem rezydentem »ha czwarte pol-
roka”, w 1643 r. ,na pierwsze polroka”. VL, t. IV, s. 35 i 73 (wyd. S. Konarskiego).
Wobec tego, ze na sejmie z 1645 r. konstytucji nie uchwalono, mianowanie sena-
toréw rezydentéw musialo nastapié poza sejmem. A moze w 1646 r. nie byla to
»rezydencja” Sobieskiego tylko przybycie na zaproszenie? Zob. L. Kubala, Jerzy
Ossolinski, Warszawa 1924, s. 202; Liber senatus consultorum, B. Koérn., rkps 216
i inne.

8 AGZ ot XK, 5481,
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Chotinensis belli, dokoﬁany przez L. Kondratowicza, Diariusz wyprewy
chocimskiej (wydanie J. S. Bantkiego z r. 1829, mylnie pod nazwiskiem
Samuela Sobiekurskiego, i Zegoty Paulego z 1852 r.), Dwie podréze po
krajach europejskich z lat 1607—1613 i 1638 (E. Raczynski w r. 1833),
Diariusz konwokacji z 1632 r. (Sprawy wojenne i polityczne Krzysztofa
Radziwitta, Paryz 1859), Instrukcje wychowawcze dla synéw (wydane
w ,,Mrowce Poznanskiej” z 1821 r., ,Kotku Domowym” z 1865 r.
i w Pismach do wieku i spraw Jana Sobieskiego, wyd. przez F. Kluczyc-
kiego). Z poczatkiem XX w. za$§ (w 1903 r.) Aleksander Kraushar wydat
uzupelnienie do Dwéch podréy... z lat 1607—1613 i 1638. Inne pisma
Jakuba Sobieskiego, jak: Diariusz ekspedycyjej moskiewskiej dwuletniej
krélewicza Wiadystawa A. D. 1617, Relacja z traktatéw ze Szwedami
w Prabutach, Diariusz rokowan ze Szwedami w Starym Targu 1629 r.,
Historia bezkrdlewia po $mierci Zygmunta III (notatki), wiérsze, listy,
mowy i pisane przez niego czy poprawiane diariusze sejmowe dotad spo-
czywaja w rekopisach. Wydaje sie, ze sposrod tych nie wydanych pism
Sobieskiego na uwage wydawniczg zastuguje szczegélnie Diariusz ekspe-
dycyjej moskiewskiej. Sobieski opisywal wypadki $cisle historyczne, po-
mijajac plotki i rozgrywki obozowe, ktére tak wiele miejsca zajmujg
w Pamietniku Jerzego Ossolinskiego. Mimo braku tego elementu oso-
bistego Diariusz ekspedycyjej moskiewskiej piéra Jakuba Sobieskiego
wart jest wydania. Bylaby to tylko czesciowa realizacja postulatu L. Ku-
bali, ktéry juz w 1890 r. zglaszal koniecznos¢ wydania pism Jakuba So-
bieskiego ,,w calosdci” 37,

Polityk, dyplomata, ,,mediator” prywatny, pisarz, méwca, Swietny go-
spodarz rozleglych wlosci odziedziczonych po przodkach, zdobytych dro-
ga kupna i korzystnych koligacji, a przy tym czlowiek prawy i szla-
chetny. Sprzyjalo mu szczescie, ale przede wszystkim praca 1 talentem
stworzyl Sobieski podstawy do krélewskosei swojego rodu.

DIE TATIGKEIT JAKOB SOBIESKIS AUSSERHALB DES SEJMS

Als Kommissar des Sejms beteiligte sich J. Sobieski an den Feldziigen gegen
Moskau (1617—1618) und Kriegen mit der Tirkei (1621, 1634). Es war jedoch nicht
nur Soldat, sondern auch Diplomat und spielte eine grosse Rolle bei zahlreichen
Friedensverhandlungen (1621 mit der Tiirkei, 1628—1629, 1635 mit Schweden, 1644
mit Russland, 1641 mit den brandenburgischen Gesandten).

1638 begleitete er Konig Wladyslaus IV. auf der Reise nach Béhmen und
Osterreich. Im Jahre 1645 verteidigie er den Konig und Polen gegen unbegriindete
Vorwliirfe des Nuntius Filonardi. Sobieski wurde auch zu den internationalen
Verhandlungen in K&ln und zur Ausséhnung des Kaisers mit dem Fiirsten Georg I.
Rakéezi bestimmt. All diese Aufgaben vereinte er mit s;&r Tatigkeit im Parla-
ment und in zahlreichen Ausschiissen.

37 0 wydawnictwie Zrédel historycznych XVII wieku. Referat L. Kubali na
II Zjeidzie Historykéw Polskich we Lwowie (Pamietnik II Zjazdu Historykow
Polskich we Lwowie, t. I, Lwow 1890, s. 5).
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POWROT LIPKOW POD SZTANDARY RZECZYPOSPOLITEJ

Wsréd wielu nacji dawnej réznojezycznej Rzpltej znalazio sie rowniez
miejsce dla ludno$ci tatarskiej, tej samej, ktérej imie pod rozmaitymi po-
staciami przez cale stulecia bylo na ustach chyba wszystkich narodow
Azji i Europy, a dzi§ powoli idzie juz w zapomnienie. U nas znamy ja
pod nazwg Tataréw litewskich lub polskich. Pierwsi osadnicy tatarscy
pojawili sie na ziemiach przyszlej rozleglej Rzpltej na przetomie XIV
i XV w. Przybywali oni z szerokich stepéw Zlotej Ordy, a potem nad-
wolzanskich chanatéw. Osiedlano ich gléwnie na obszarach W. Ks. Lit.
Stad wlasnie poszla nazwa Tatarow litewskich. Nigdy jednak ludnosc
ta nie zamieszkiwala wiekszych terenow w sposob zwarty, gdyz niewiel-
kie jej grupy zyly z reguly w rozproszeniu miedzy innymi narodo-
wosciami.

Na samym poczatku wojny polsko-tureckiej, ktéra rozgorzata w 1672 r.,
czese polskich chorggwi tatarskich przeszia na strone turecks, co ostabilo
i tak szczuple juz sity polskie, spowodowalo nieco zamieszania i przy-
sporzylto naszemu krajowi klopotow. Gléwnym powodem takiej postawy
tatarskich zolnierzy Rzpltej byla ich dyskryminacja przez szlachte oraz
kilkuletnie zaleganie z wyplata zoldu.

Incydent powyzszy znany jest w literaturze historycznej jako bunt
Lipkéw. Sporo miejsca poswiecit mu réwniez H. Sienkiewicz w Panu Wo-
‘todyjowskim. Szczegdly te] niezwyklej historii zaczerpnal pisarz z dwoch
zbiorow akt i listow 1. Poznajemy tu miedzy innymi jednego z najgtos-
niejszych owczesnych rotmistrzéw tatarskich, Aleksandra Murze Kry-
czynskiego, mianowanego w 1673 r. przez sultana bejem twierdzy w Ba-
rze. Wedlug sléw wlozonych przez Sienkiewicza w usta Wolodyjowskie-
go: ,,Byl on pulkownikiem jednej z naszych lipkowskich choragwi, za
czym ojczyzng zdradzit i do dobrudzkiej ordy przeszed}, gdzie, jako sty-

1 Ojezyste spominki w pismach do dziejow dawnej Polski, relacye, pamietni-
ki itp., wyd. A. Grabowski, t. I—II, Krakow 1845; Pisma; informacje o tym prze-
kazai Sienkiewicz w liScie pisanym z Francji 26 VI 1912 r. do gen. Konstantego

N. M. Kryczynskiego. List ten zagingl w 1918 r. S. Kryczynski, Bej barski.
Szkic z dziejéw Tataréw polskich w XVII w. (RT, t. II, 1935, s. 229).
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szalem, wielkie ma znaczenie, bo tam sie wida¢ spodziewaja, ze on
i reszte Lipkow na poganska strone przeciagnie” 2.

Samo okreslenie ,Lipka”, ,Lipkowie” jest tureckim przeksztalceniem
stlowa Litwa. Nazwa ta wystepuje juz w XVI w., w jarlyku chana Mech-
med Gireja I do Zygmunta Starego. W XVII w. okreslenie to na trwale
zakorzenilo sie w Polsce, zdobywajac sobie prawo obywatelstwa tak
w oficjalnych dokumentach, jak i w mowie potocznej3. Identyczne wy-
jaénienie wspomnianej nazwy znajdujemy w historii panstwa tureckiego
Dymitra Cantemira 4.

-Poglady Sienkiewicza zacigzyly bardzo znacznie na podejsciu do spra-
wy Lipkéw milionéw wiernych czytelnikéw ,,Trylogii”. Znakomity nasz
pisarz jednak znacznie wiecej miejsca poswiecit dokonywanym przez
nich rozbojom niz samej genezie buntu, czemu nie nalezy sie absolutnie
dziwi¢, gdyz w taki sam sposob przedstawiajg Lipkéw wykorzystywane
przez niego zrédia. Dla braci szlacheckiej byli to przede wszystkim hul-
taje rabujgey jej mienie.

Jednakze ani powie$¢ Sienkiewicza, ani szkice A. Rollego?, ani do-
tychezasowa literatura nie wyczerpujg i nie wyjasniajg dostatecznie
sprawy buntu Lipkéw, co wiecej, nie daja pelnego obrazu zaréwno po-
staci Kryczynskiego, jak i tta, na ktérym on wystepuje i dziala ©.

Kleska wojsk polskich w 1652 r. pod Batohem spowodowala nieby-
waly wprost rozwéj choraggwi jazdy tatarskiej. Nie byly to oczywiscie
wylgeznie oddzialy Tataréow litewskich, gdyz ci ostatni mogli wystawic
zaledwie okoto 300 szabel?. Tatarzy mieszkali takie w Koronie8. Ale
i tu ich liczba w stosunku do stanu choragwi tatarskich byla niewspol-
miernie mata. Stad tez prawie cale roty tatarskie w wojsku koronnym
rekrutowaly sie z przybyszéw z Krymu i ze stepéw nadezarnomorskich.
Natomiast w wojsku litewskim nieliczne formacje tatarskie skiadaly sie
przewaznie z Tataréw zamieszkalych na Litwie ®.

Interesujgcy jest wzrost liczby chorggwi tatarskich w wojsku koron-
nym w latach 1652—1672. Ot6z w 1650 r. istniata tu ledwie jedna taka

2 H Sienkiewicz, Pan Wolodyjowski, Warszawa 1968, s. 206.
3 8. Kryczynski, Tatarzy litewscy. Préba monografii historyczno-etnogra-
. ficznej, Warszawa 1938, s. 2—4.

4D Kantemir, Geschichte des Osmanischen Reichs nach seinem Anwachse
und Abnehmen, Hamburg 1745, s. 434.

5 A. Rolle, Dzieje osadnictwa tatarskiego ma woloskim pograniczu (Biblio-
teka Warszawska, 1892),

§ Kryczynski, Bej barski..., s. 229 i n.

70. Gorka, Uwagi orientacyjne o Tatarach polskich i obeyech (RT, t. II,
1935, s. 169).

8 Zob. np.: J. Kardaszewicz, Dzieje dawniejsze miasta Ostroga, Warszawa
1913, s. 120—121; Rolle, op. cit.

9 B. Baranowski, Organizacja regularnego wojska polskiego w latach
1655—1660 (SiM, t. IT, 1956, s. 221).
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rota. W drugim potroczu 1653 r., kiedy to Rzplta ,,w krytycznym poloze-
niu musiala sie chwytaé wszelkiego oreza, jaki jej popadt pod reke”,
bylto ich juz 11. Natomiast w trzecim kwartale 1656 r. stan ten zwigkszyl
sie do 19 jednostek tatarskich, liczacych lgcznie 2179 szabel. Tak gwal-
townemu przyrostowi choragwi tatarskich sprzyjalo rowniez i to, ze obok
rot wotoskich byly one najtanszym rodzajem wojska. Nic przeto dziw-
nego, ze w latach 1656—1660 pod sztandarami Rzpltej stuzyio ponad
9000 Tataréw o trudnym dzi§ do okreSlenia pochodzeniu. A ilu ich
w ogole przewinelo sie przez te choragwie, nie sposob ustalié. Koszty
utrzymania rot tatarskich w okresie od 1 VII 1655 r. do 30 VI 1660 r.
zamknely sie wrecz ogromng jak na owe czasy sumg 1362 339 zi 10, Tak
duze zalegtoci okazaly sie trudne do splacenia. Wyjécia z powstalej sy-
tuacji szukano w rozdawnictwie indygenatéw, w licznych nobilitacjach,
wreszeie w nadawaniu w dozywocie krélewszezyzn. Jednak wszystko to
byly tylko potérodki.

Tymczasem w 1667 r. doszio do redukeji oddziatow tatarskich w woj-
sku koronnym. Liczbe rot tatarskich ograniczono do 7, z czego 3 (Ata-
nazego Miaczynskiego, Gabriela Temruka Czerkasa i Felicjana Bialo-
glowskiego) zamieniono na woloskie, pozostale za§ 4 (Aleksandra Murzy
Kryczynskiego, Samuela Murzy Koryckiego, Samuela Murzy Krzeczow-
skiego i Dzafara Murawskiego) do 1672 r. pozostawaly w stuzbie Rzplte]
jako formacje tatarskie 1.

Wybuch wojny polsko-tureckiej zastal zaciezne roty tatarskie na
Ukrainie 12, Armia turecka, ktéra w ostatnich dniach lipca 1672 r. prze-
kroczyla Dniestr i weszla w granice Rzpltej, miala byé¢ poprzedzana m. in.
przez 2000 ,,Tataréw litewskich, ktérzy do nich [to jest do Turkéw] po-
uciekali” 13. Ostatnia wiadomos$é, przekazana przez Sobieskiego 17 VIII
1672 r. ze Lwowa biskupowi krakowskiemu Andrzejowi Trzebickiemu,
z kilku powodéw wydaje sig nieécista. Po pierwsze, na strone turecka
przeszly 4 roty tatarskie stuzace dotad w wojsku koronnym, zatem nie
2000 Tataréw, lecz jedynie jakie§ 400—500 0s6b 14, Po drugie za$, zde-
cydowana wiekszos¢ Tatarow mieszkajacych na Litwie nigdy Rzplte] nie

10 J. Wimmer, Materialy do zagadnienia organizacji i liczebnosci armii ko-
ronnej w latach 1648—1655 (SiM, t. IV, 1958, s. 497—499; t. V, 1960, s. 486).

11 Wimmer, Materiaty do zagadnienia organizacji.. (SiM, t. VII, cz. 2, s. 398).
J. Wigniewski wymienia nazwiska 3 rotmistrzé6w tatarskich, z ktéorymi w 1673 r.
paktowal Jan Sobieski; czwarty — Aleksander Kryczynski, zmart w pazdzierniku
1673 r. J. Wisniewski, Tatarzy spod Sokotki i Krynek (Kontrasty, R. III,
1970, nr 3, s. 18).

12 Kryczynski, Bej barski.., s. o71% J. Wimimer, Aleksander Kryczyn-
ski (PSB, t. XV, s. 454).

13 Pisma, t. I, cz. 2, s. 1053.

14 Choragwie tatarskie podobnie jak i woloskie liczyly przewaznie okolo 100—
150 szabel. Baranowski, op. cit., s. 222.
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zdradzila. Daje temu $wiadectwo chociazby konstytucja sejmowa O Ta-
tarach z 1673 r. 15 g

Skad zatem posadzenie o zdrade Tatarow z Litwy, skad tez tak
dokladna ich liczba? Nietrudno zgadnaé¢, Kryczynski, Korycki, Krzeczo-
wski i Murawski wywodzili sie przeciez z Litwy 1. Stamtad tez rekru-
towala si¢ pewna liczba zolnierzy choragwi tatarskich. Ci bowiem bedac
plebejskiego pochodzenia chetnie stawali za zold do wojennego rze-
miosta, aczkolwiek w okresach wolnych od pospolitego ruszenia réwniez
1 tatarska szlachta nie gardzila tego rodzaju zajeciem. Ale wynika z tego,
ze zdrady dopuscili sig tylko poniektérzy Tatarzy litewscy.

Przyczyn przejscia choragwi tatarskich na strone turecka nalezy do-
patrywac sie w zatargu o zold, jaki powstal jeszeze u schytku panowania
Jana Kazimierza. Przez kilka bowiem lat ociggano sie z wyplaceniem
Tatarom litewskim stuzacym w wojsku koronnym dawnych ,zastug”, do-
wodzac, ze zold im sie nie nalezy, gdyz byli oni obowiazani stuiyé
Rzpltej za darmo, za nadane im niegdys przez kréléw dobra. Chociaz
z drugiej strony pretensje pieniezne starano sig czeSciowo zaspokoié roz-
nymi obietnicami i przywilejami. Wydawano ,»listy przypowiednie”,
w ktérych podnoszono mestwo Tataréw i przyrzekano wyplate zaleglego
zolddu w najblizszym czasie, dawano przywileje rownajace ich w pra-
wach kryminalnych ze szlachta chrzesdcijanska, wreszcie przywileje lo-
kacyjne w krélewszczyznach 17,

Alisei nawet dobra ziemskie, ktére w zamysle krola mialy byé re-
kompensata materialna za straty poniesione wskutek wstrzymania wy-
platy zZoldu, nie stanowily dostatecznego zabezpieczenia pretensji. Wszak
przywileje lokacyjne wydawane Tatarom przez kréla bez zgody sejmu
obowigzywaly tylko na czas jego panowania. O tym za$, ze opinia szla-
‘checka nie zawsze byla im przychylna, $wiadczy instrukeja sejmikowa
wojewodztwa brzeskiego i inowroctawskiego dana postom na sejm
w 1666 r. Czytamy w niej: ,,A ze o Tatarach litewskich dosy¢ juz wy-
razno opisanych, ze w wojsku koronnem za pienigdze stuzy¢ i zaciggani
byé¢ nie maja, gdyz przez ich stuzbe nieoszacowana Korona polska ponosi
ruing i szkode, staraé¢ sie beda ichm. pp. postowie, aby te prawa reasu-
mowane byly i choragwie terazniejsze pozwijane i wiecej na potem, aby
sie ich zaciggaé¢ nie godzilo” 18,

Tymczasem asekuracja krolewska, ze dobra te na sejmie ,,in haeredi-
tatem bedg onym obrécone”, nie zostala dotrzymana. Rodzilo to wsred

15 VL, t. V, Petersburg 1860, s. 91.

1 S. Dziadulewicz Herbarz rodzin tatarskich w Polsce, Wilno 1929,
s. 156, 163; 182, 227,

"Kryczynski, Tatarzy litewscy..., s. 29; Baranow ski, op. cit, 5. 228

¥ A, Pawinski, Dzieje ziemi kujawskiej, t. I1I: Lauda i instrukeje 1572—
1674, Warszawa 1888, s. 158.
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Tataréw nastroje niezadowolenia i rozgoryczenia, co bylo nader niebez-
pieczne w obliczu gotujace]j sie wojny z Turcja. :

Poczatek dzialan wojennych zastal choragiew Kryczynskiego wérod
kozackich pulkéw Doroszenkil®. Przejscie jego do Kozakéw nastapito
wiosng 1672 r., a wiec juz po wypowiedzeniu wojny przez Turcje. Zdrady
Tataréw nikt sie nie domy$lal. Przeciwnie, na kilka miesiecy przed roz-
poczeciem wojny krél Michat Wisniowiecki planowal nawet zwiekszenie
liczby choragwi tatarskich w wojsku 2. Chociaz kto wie, czy turecka pe-
netracja spolecznosci muzulmanskiej na Litwie i w Koronie nie miala
wiekszego zasiegu, niz si¢ nam dzi§ wydaje. Rzecz do zbadania. Polacze-
nie sie Kryczynskiego z oddzialami padyszacha nastapilo w sierpniu
1672 1.2

Przejécie choragwi tatarskich do Turkoéw postawilo w klopotliwej sy-
tuacji cze$¢ kresowych magnatow. Utrzymywali bowiem prywatne, na-
dworne formacje tatarskiej milicji, ktorej postawa byla niepewna. Tak
na przyklad juz zaraz po kapitulacji twierdzy kamienieckiej nadworna
choragiew tatarska podkomorzego podolskiego Lanckoronskiego przeszia
do Turkéw. Lanckoronski wziat na niej za to krwawy odwet 22,

Zdrada Lipkéw spowodowala likwidacje choragwi tatarskich w woj-
sku koronnym 2. W wojsku litewskim natomiast roty tatarskie istnialy
w dalszym ciggu. Wedlug popisu dokonanego pod Rézankg 1 IX 1673 r.
byto ich 3 (tacznie 327 szabel) 24

Powrdt wiekszosei Lipkéw pod sztandary Rzpltej byt wynikiem
obopélnych dazen . Na naradzie wojennej w Warszawie -6 III 1673 r.
Sobieski przedstawil swéj program wojny z Turcja. W sprawie Lipkow
méwil, co nastepuje: , Tatarom, ktérzy zdradziecko poszli od nas, amni-
styja i skuteczna obieca¢ laske, bo i ci juz tego zaluja, ze od nas poszli,
i odzywaja sie, Ze znaczng uczynia przystuge, byle mogli mie¢ securita-
tem wrocenia do nas” 2.

Gléwna przeszkoda na drodze powrotu Lipkow zostala przezwycig-
zona z chwila zamordowania ich przywodcy, Kryczynskiego. Wcezesniej
jednak, bo juz w lipcu 1673 r., rotmistrzowie tatarscy: S. Korycki,

19 Wimmer, Aleksander Kryczynski, s. 454—455.

20 A Grabowski, Starozytnodci historyczne polskie, czyli pisma i pamiet-
niki do dziejow dawnej Polski, t. II, Krakow 1840, s. 497.

2 Wimmer, Aleksander Kryczynski, s. 454—455.

%2 Pisma, t.' I, cz. 2, s. 1039, 1046, 1051, 1060; Ojczyste spominki.., t. 11,
s. 173—174.

2% J. Wimmer, Wojskowo$é polska w latach 1648—1699 (Zarys dziejow woj-
skowoéci polskiej do roku 1864, t. II, Warszawa 1966, s. 56).

2 K. Zajac, Wojsko Rzeczypospolitej w latach 1668—1673 (SiM, t. V, 1960,
g-281);

% Qjczyste spominki..., t. 11, s. 198; T. Korzon, Dola i niedola Jana Sobieskie-
go 1629—1674, t. III, Krakéw 1898, s. 379: Kryczynski, Bej barski.., s. 286.

26 Pisma, t. I, cz. 2, s. 1237.
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S. Krzeczowski, D. Murawski tudziez Samuel Murza, Adam Murawski,
Aleksander i Lechtezar Szawlowski, przedstawili na pi§mie M. Bogu-
szowi 27 nastepujace warunki powrotu do Polski:

»1° Jezeli przez to zadnych przymowisk, cosmy zgrzeszyli przed Ma-
Jestatem Krola JMci i cala Rzpta, mieé nie bedziemy. =

2° W wierze i nabozenstwie naszym jezeli zadnej przeszkody mieé¢ nie
bedziemy; takie meczety na gruntach swoich jezeli wolno stawié¢ bedzie.

3° Sady kriminalne jezeli tak jako szlachcie sadzone beds; takze
w sprawach, $wiadectwach jezeli réwny bedzie Tatarzyn szlacheicowi.

4° Takze glowy zabitego Tatarzyna w statucie polozone jezeli Krol
JM¢ i cata Rzpta zniosg i jako szlachcica poloza.

3° Stare zastugi, dla ktérychesmy sie narazili Majestatowi JKMeci

1 catej Rzptej, jezeli nam przywrocone beda albo respektem onych we-
- dlug pocztu naszego klucz jaki jezeli nam w dziedzictwo obréca.

6° Rotmistrzom, ktérzy by sie nawrocili, jezeli zaraz listy przypo-
wiedne dane beds, zold i chleb zaréwno z polskimi choragwiami jezeli
bedzie dochodzit i teraz z nowo zacieznemi. ;

- . 7° W Ksiestwie Litewskim pozostate majetnosci ze wszystkim jezeli
Znowu przywroécone beds.

8° Assekuracyje Kréla JMci i Ichmé PPW hetmanéw koronnych
i litewskich i dwunastu senatoréow jezeli nam dane beda na to, iz nasz
wystepek Sejmem zniosy, a te punkta konstytucyjq stwierdza.

9° I na te punkta jezeli Jm Pan Kommisarz nam za granicg przy-
sieze, a my gdzie bedzie tego potrzeba, gotowi pojedynkiem przysiac, ze
do gardl naszych zyczliwymi poddanymi JKMeci bedziemy i calej Rzptej
stlugami. :

10° Pod choragwiami szlacheckiemi jezeli badzie wolno Towarzyszowi
stuzy¢” 28,

Atoli ta pierwsza proba kontaktu Lipkéw z wladzami Rzpltej zakon-
czyla sie niepowodzeniem. Pewne zmiany na lepsze zaznaczyly sie jesie-
nig 1673 r. Jednakze dopiero $mieré Kryczynskiego 13 X 1673 r. odmie-
nita koleje dziejéw. Powrét zbuntowanych Tataré6w na stuzbe Rzpltej
stawal si¢ odtad coraz realniejszy 2. Chociaz ich ocigganie sie wzmacnialo
nierycerskie zachowanie sie niektérych dowddeow wojskowych, ktorzy
majac w pamieci wiarolomstwo oraz wielkie szkody, jakie ci wyrzadzili,
mordowali pojmanych. Tak na przyktad po zdobyciu Miedzyboza cho-
razy koronny Sieniawski nakazal wycigé wszystkich ujetych Lipkow 30.

¥ Marcin Bogusz pelnomocnictwo do rokowah z Lipkami otrzymat 13 IV
1673 r. J. Wolinski, Materiaty do dziejéw wojny polsko-tureckiej 1672—I1676
(SiM, t. X, cz. 2, 1964, s. 258).

" 28 Pigma, $. I, ¢z 2 s 1281,

2 Ojeczyste spominki..., t. 11, s. 353.

30 Tamze, s. 274. W 1676 r. postapiono podobnie, K. Gérski, Historia jazdy
polskiej, Krakow 1894, s. 107.
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Zwyciestwo Sobieskiego 11 XI 1673 r. pod Chocimiem rzucilo strach
na zbuntowanych Tatarow (aczkolwiek w bitwie chocimskiej w wojsku
litewskim walczyly 3 roty tatarskie w sile 324 szabel) 3. Ale Sobieski
przystapil do pokojowego rozstrzygniecia zatargu o zold z rotami lipkow-
skimi. Pierwszym tego widomym krokiem byla konstytucja sejmowa
z 1673 r., potwierdzajgca Tatarom litewskim dotychczasowe prawa i wol-
noéci 2. W drugim kwartale 1674 r. formacje tatarskie restaurowano
znow w wojsku koronnym. Poczatkowo — do f{rzeciego kwartalu
1675 r. — byta tylko 1 choragiew, potem za$ 5. Przetrwaly one do 1677 r.,
czyli do redukeji wojska 2.

Dnia 12 XI 1674 r. nowo obrany krol Jan III Sobieski zdobyl Bar.
Weze$niej jednak ,do tych tedy [to znaczy do Lipkéw] obrany krél
pierwszego swego probujac szczeScia posyla, aby sie poddali, upomina.
Stalo sie tak, poddali sig, samych do wojska znowu bierze, bo niedilugo
sobie zyezliwych (Lipkami tych zdrajeéw zwano), zony ich do Litwy do
pewnego starostwa wyprawuje” 3% T. Korzon, a za nim S. Kryczynski
podaja, ze zony Lipkow, ,ktére same ofiarowali na zaklad wiernosci”,
Sobieski rozestal do Kowla, Ratna i Kobrynia 3. Zaniechanie zemsty nie
bylo bynajmniej przypadkowe. Bezposrednio po obiorze cala uwaga no-
wego kroéla skupila sie¢ na sprawach tureckich, przede wszystkim za$ na
mozliwo$ci zabezpieczenia granic poludniowo-wschodnich 6. W 1675 r.
podczas nowej wyprawy Turkéw na Podole Sobieski usungl Lipkéw
z teatru wojny. W liscie do chorazego koronnego Mikolaja Sieniawskiego
z 18 VI 1675 r. pisal: ,Na Lubkéw postalem byt 15000, ktérych popi-
sawszy, jp. wda podlaski [Waclaw Leszczynski] i rozdawszy pieniadze,
miat byt wyprawi¢ w Ukraine za p. Ulanickim, ale zda mi sie, ze zdrajcy,
sa na to ‘wielkie dowody, co jesli sie z inkwizycji werifikowaé bedzie,
ktorg tam teraz czyni j.w.p. wda podlaski, bedg exemplariter karani” 7.

Amnestig dla Tatarow-Lipkow uchwalono w 1676 r. na sejmie koro-
nacyjnym za osobistym wstawiennictwem Jana III 38, W ten sposéb zrea-
lizowano warunki ich powrotu do Polski, wysuniete jeszcze w 1673 r.
Sprawa Lipkow ponownie wyplynela podezas rokowan zurawinskich.

8 Zajage, op. cit., s. 231,

32 VL, t. V, s. 91.

38 W 1688 r. znéw utworzono dwie choragwie tatarskie, Wimmer, Materiaty
do zagadnienia organizacji... (SiM, t. VII, cz. 2, s. 399, 403; t. VIII, cz. 1, s. 249, 271).

3¢ Pamiginik Mikolaja Jemiolowskiego towarzysza lekkiej choragwi, ziemia-
nina wojewddztwa betskiego, obejmujqcy dzieje Polski od roku 1648 do 1679 spoi-
czesne, porzadkiem lat opowiedziane, wyd. A. Bielowski, Lwow 1850, s. 240.

¥ Kryczynski, Bej barski.., s. 293; toz: Wolinski, Materialy do dzie-
i6w wojny... (SiM, t. XIII, cz. 1, 1967, s. 230).

% K. Matwijowski, Pierwsze sejmy z czasow Jana III Sobieskiego, Wro-
claw 1976, s, 27. i

% J. Wolinski, Sobiesciana z 1675 r. (PHW, t. V, 1932, s, 232,
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Domagano sie bowiem w nich prawa swobodnego wychodistwa dla Ta-
taréw do Turcji. Tymczasem wynikly nowe komplikacje, spowodowane
tym, ze jak to argumentowala strona polska, ,.ci za§ maja trudnosci wy-
jazdu, ktérzy albo winni dlug jaki, albo sprawy jakie maja, wyjechaé
nie moga i nie wyjada, az dosy¢ uczynia albo wy za nich poplacicie pre-
tensje, kto co ma do kogo z nich, bo inszej temu nie masz przyczyny
tylko ta %9,

Po uregulowaniu spraw tureckich Jan III Sobieski rozpoczal akcje
osiedlania Tataréow na Podlasiu. Przywilejem z 1679 r. otrzymali oni
w ekonomii grodzienskiej wsie Kruszyniany, Luzany i Nietupe, zwana
tez Bialohorcami (dzi§ Bialogorce). Przypadly one Samuelowi Murzie
Krzeczowskiemu i jego zolnierzom. Wybor wtasnie tych wsi nie byt przy-
padkowy, nalezaly bowiem one do najbardziej opustoszalych i dlatego
tez nie trzeba bylo usuwaé¢ z nich zbyt wielu chtopéw. Zachowana do
naszych czasow Revisia generalna do oekonomiej grodzieriskiej podaje,
ze w Kruszynianach, wsi o 100 wiokach, az 48 zabudowan gospodarskich
bylo pustych, a tylko w 17 przebywali dotychczasowi uzytkownicy.
W Euzanach liczacych 35 wiok na 13 chalup 9 bylo opuszezonych. W Bia-
tohorcach cale pola byly zarosniete i zaniedbane. Innym przywilejem
z 12 III 1679 r. nadal Sobieski Bohoniki, Drahle i 15 wiék w Poniato-
wiczach w ekonomii grodzienskiej Tatarom z choragwi Bogdana Kien-
skiego i Gazy Siedleckiego. PéZniej tych 15 wldék w Poniatowiczach za-
mieniono na wies Malawicze Goérne. Ponadto rotmistrze Kienski i Sie-
dlecki otrzymali po kilka widk we wsi Podlipki pod Kuznica 4. W Ma-
taszewiczach w ekonomii brzeskiej krol ulokowat rofmistrza Daniela Sza-
blowskiego wraz z kompanig, a w Studziance rotmistrza Romanowskiego.
W ostatniej miejscowosci w 1681 r. za zastugi wojenne 8 wilok otrzymat
Adam Utlan, ten sam, ktéry dal swe imie lekkim formacjom jazdy —
ulanom. Natomiast Samuel Murza Korycki dostal nadanie w Lebiedie-
wie i Malaszewiczach w ekonomii brzeskiej oraz w Batezy, Litwinkach,
Kleszczach, Polatyczach, Piaskach, Zabinach i Ruchowiczach w eko-
nomii kobrynskiej 41

*

3¥J, Wolinski, Materialy do rokowan polsko-tureckich r. 1676 (PH, t. IX,
1930, z. 2, s. 407).

0 Oss., tkps 5620; J. Widniewski, Osadnictwo wschodniej Biatostocczyzny.
Geneza, rozwdj oraz zréinicowane przemiany etniczne (Acta Baltico-Slavica, t. XI,
1977, s. 57T).

4 Kryczynski, Tatarzy litewscy.., s. 34; B. Goéorny, Monografia powiatu
bialskiego wojewddztwa lubelskiego, Biala Podlaska 1939, s. 17; M. Konopacki,
O muzutmanach polskich (Przeglad Orientalistyczny, 1962, nr 3, s. 232); tenze,
Pod biatostockimi minaretami, Bialystok 1972, s. 5; K. R. Grygaijtis, Z dziejow
osadnictwa tatarskiego w Polsce (od XIV do pocz. XX w.) (Przeglad Orientali-
styczny, 1977, nr 2, s. 138); Dziadulewicz, op. cit., s. 350. 3
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W ten sposéb sprawa buntu Lipkéw faktycznie zostala zakonczona.
Ale jak wspomniano, nie doczekala si¢ ona dotad wlasciwego wyjasnie-
nia. Niniejszy artykul réwniez nie rosci sobie takich pi"etensji. Chodzilo
nam jedynie o przypomnienie tego dramatycznego przeciez epizodu na-
szej burzliwej obecno$ci na dalekich wschodnich rubiezach dawnej
Rzpltej. Epizodu, na ktérym tak mocno cigzy dzisiaj nie zawsze sluszne
naswietlenie Sienkiewicza. Bo spér z Rzplta o ,stare zastugi” Lipkowie
wszak wygrali. Otrzymali nadania w ekonomiach krélewskich, przywro-
cono im dawne ich prawa, a sam ,wystepek Sejmem zniesiono”. Usza-
nujmy wige wole najwyzszych organéw najjasniejszej Rzeczypospolitej!

RUCKKEHR DER LITAUISCHEN TATAREN UNTER DIE FAHNEN
DER POLNISCHEN REPUBLIK

Im Jahre 1672 flammte der polnisch-tiirkische Krieg auf. Bereits an seinem
Anfang ist ein Teil der in der Kronarmee dienenden tatarischen Banner auf die
tirkische Seite tiibergelaufen. Verursacht wurde diese Haltung der tatarischen
Soldaten durch den mehrjihrigen Riickstand der Soldauszahlung sowie die Diskri-
minierung durch die christlichen Kameraden. Dieser Vorfall wird in der Ge-
schichtsforschung als Meuterei der Lipken (litauische Tataren) bezeichnet. Viel
Platz rdumt ihr Henryk Sienkiewicz in seinem Herrn Wotodyjowski ein. Seine
Anschauungen beeinflussten Millionen Leser der Trilogie. So entstand ein recht
subjektives Bild. Erfoderlich sind weitere Studién, vor allem anhand tlirkischer
Quellen. Die Polnische Republik hatte doch schliesslich den Lipken verziehen und
das Unrecht wiedergutgemacht, was die Masse der tiirkischen Soldaten zur Riick-
kehr ins Vaterland veranlasste.
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JAN SOBIESKI W OBOZIE MALKONTENTOW (1669—1673)

Po ostatniej wojnie zainteresowanie epoka Sobieskiego u nas, a nawet
za granica, nie stabnie. Swiadezg o tym stosunkowo liczne wydawnictwa,
ale dzialalnoéci politycznej hetmana i marszatka w. k. z lat 1669—1673
nie po$wiecano zbyt wiele uwagi. Po staremu gléwnie interesowano sie
kampaniami Jana III (przede wszystkim wiedensks), dziatalnoScia Ma-
rysienki, polska polityka zagraniczna, kulturalnymi zamilowaniami
krola itp.

Jak wiadomo, Sobieski byt zwolennikiem i entuzjasta profrancuskiej
orientacji politycznej. Przywiodly go do obozu energicznej krolowe]
Ludwiki Marii moze nie tyle osobiste obserwacje Francji w czasie jego
tam pobytu, ile juz od 1655 r. dat sie zaprowadzi¢ na zlotej nici uczucia
zywionego do dworki Jej Krolewskiej Mosci, Marysienki de la Grange
d’Arquien, pod skrzydla jej wysokiej protektorki. Dzigki owym zwigzkom
dosé szybko postepowal po stopniach politycznej kariery (1656 chorazy
koronny, 1660 starosta stryjski, krélewski oberszter). Na sejmie 1661 r.,
ulegajac namowom ukochanej, juz wéwezas wojewodziny Janowej Zamoy-
skiej, w zwigzku z planami polskiego dworu reformy sejmu i przeprowa-
dzenia elekcji Francuza na tron polski za zycia kréla, podpisal Sobieski
zbiorowy list magnatow do Wielkiego Kondeusza z gotowoscig poparcia
francuskiego elekta. W roku nastepnym staral sie pozyska¢ wojsko zwiaz-
kowe dla planéw dworu. W wojnie domowej z Jerzym Lubomirskim sta-
nal po stronie dworu, nie bez wplywu Marysienki, ale jakze niechetnie.
Whbrew instrukeji sejmiku wiszenskiego, ktérego byl postem na sejm
1664/65, nie popart marszalka, ale tez nie wzial udzialu w sadzie sejmo-
wym i wyroku na niego nie pochwalil. Wielkiej laski marszalkowskiej
dtugo nie chcial przyjaé. Nie po raz pierwszy popadl w rozterke i mial
wybieraé miedzy obowigzkiem a uczeciwoscig czy ulegloscia wobec na-
cisku moznych. Dopiero po $lubie z Marysienka (5 VII 1665) przyjal laske
marszalkowsks. 18 V 1665 r. i 5 czerwca tego roku podpisat deklaracje
o popieraniu francuskiego kandydata do tronu, a wiec opowiedzial sig
przeciw Lubomirskiemu. W wymuszonej wojnie nie palil sie do walki,
ale stal po stronie dworu. Otrzymang z wiosng 1666 r. polng bulawe ko-
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ronng chetnie oddalby wraz z laska marszatka za cene ugody z Lubo-
mirskim, ale i laske marszalka Francji oraz tytul ksiecia para w razie
udanego wyjazdu do Francji. A po krwawej bitwie pod Matwami (13 V1.
1666), po ktorej obarczono go odpowiedzialnoscia za $mier¢ wielu towa-
rzyszy broni, chyba z radoécig podpisywal ugode legonicka 21 lipca tego
roku. Kampania podhajecka z 1667 r. odbudowala jego zachwiany
u szlachty autorytet, totez bez oporéw mogl juz przyjaé wielka bulawe
koronng (5 II 1668).

Po sejmie abdykacyjnym (27 VIII — 16 IX 1668) stangt Sobieski wraz
z prymasem Mikolajem Prazmowskim na czele francuskiego stronnictwa,
walnie wspierany w politycznej akcji przez Marysienke, ktora wlasnie
20 wrzesnia powrdcila z wojazu do Paryza (od czerweca 1667 r.) i fran-
cuskim zlotem mocno zasilita mezowski obéz. Pomimo niedyspozycji po
urodzeniu w Paryzu pierworodnego syna i kilkakrotnych nawrotow roz-
nych choréb rozwineta ona duzg dziatalnos$é, podjela pertraktacje z pol-
skimi magnatami i z obcymi postami, umacniala meza w konsekwentnej
polityce profrancuskiej, nie bez mys$li o osobistych korzysciach. Kto wie,
czy juz wtedy nie marzyla o koronach dla siebie i meza. Obéz francuski
zgromadzil wielu spoéréd najwyzszych dostojnikéw Rzpltej, choé w nieco
zmienionym skladzie osobowym, np. opuscili stronnictwo Pacowie, ale
Sobieski trwal nieugiecie. Na polu elekeyjnym zjawil sie zbrojnie
w 4000 wojska i dworzan i juz 15 V 1669 r. zwigzal sie z prymasem
Prazmowskim, A. J. Morsztynem i innymi czlonkami swego obozu ukia-
dem dla przeprowadzenia wyboru Kondeusza. Ale 6 czerwca byl zniu-
szony zadeklarowa¢ jego wykluczenie z elekeji, zreszta dopiero po ukon-
czeniu wszystkich senatorskich wotow, niechetnie i z zastrzezeniem, ,,aby
nie przychodzili juz ... z jaka$ druga ekskluzyja” 1. Nie siegnal jednak po
bron, nie zdecydowal sie na wojne domowa. T. Korzon nie posadzal go
w tej sytuacji o tchorzostwo, lecz raczej tylko o gniew. Z kolei opowie-
dzial sie Sobieski za nowym francuskim kandydatem Filipem Wilhelmer:
Neuburczykiem, nie bez ozywionej akeji Marysienki, ktéra z pomoca
francuskiego posta biskupa Piotra Bonzy’ego snula rozne polityczne kom-
binacje, jednala nowych stronnikéw, godzila skléconych (Morsztyn
i Krzysziof Pac). Jeszcze 17 czerwca musial Sobieski przeiy¢ tumult
szlachty przy senatorskiej szopie, ze az z szabla w dloni porwal sie na
jakiegos gwattownika 2.

Elekecje Michala Korybuta przebolal Sobieski bardzo dotkliwie, za-
walil sie bowiem plan polityczny jego osobistej kariery, sukcesow zZony:
teraz nalezalo schyli¢ glowe przed czlowiekiem, ktoérego ijeszcze nie-

1 T. Korzon, Dola i niedola Jana Sobieskiego 1629—1674, t. II, Krakow 1898,
s. 200—201.
2 Tamze, s. 231.
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_ dawno zwal ,,malpa”. Podobno nosit sie Sobieski z zamiarem protestacji
i wyjazdu do wojska, aby tam obwota¢ krélem Kondeusza® Na pewno
jednak podarunku krélowi jak inni magnaci nie ziozyl i od razu prze-
szedl do zdecydowanej opozycji az do detronizacji krola Michala wigcz-
nie, o ktérej przeprowadzeniu rzekomo pod rozkazami Sobieskiego prze-
bakiwano w Warszawie juz 21 czerweca.

Nadarzyla sie¢ niebawem pierwsza okazja do okazania niezadowolenia.
Kiedy Marcin Zamoyski, podstoli lwowski, z powodu prywatnej sprawy
spadkowej z matkg kréla, Gryzelda z Zamoyskich Wisniowiecka, 1 lipcawy~
szedl z protestacja z kola, Sobieski zastepujacy wtedy marszatka sejmu
Szczesnego Potockiego wstrzymal dzialalnos¢ izby, zlozyt laske; dla nie-
watpliwej prywaty gotow byl uniewazni¢ elekcje. Znalazt tez za to
stuszne potepienie u historykéw 4. Dopiero 5 lipca przywrocono activita-
tem, kiedy juz pod laskg Potockiego Zamoyski cofnal swa protestacje °.
Bardzo znamienne, ze wila$nie wtedy 1 lipca Sobieska pisata do Ludwi-
ka XIV o planie opuszczenia przez oboje Sobieskich ojczyzny.

Wrocit jednak Sobieski do rownowagi ducha, podjat hetmanskie obo-
wigzki i 30 VII 1669 r. lojalnie zawiadomil nowego krola o niebezpiecz-
nych zwigzkach P. Doroszenki z Turcja. Korzon to pogodzenie sie So-
bieskiego z losem tlumaczyl projektem Gryzeldy Wisniowieckiej mal-
zenstwa syna z Francuzks (np. z panng Retz), wysunietym przez specjal-
nego posia polskiego do Francji kawalera d’Arquien, tym bardziej ze
wlasnie wtedy akcja rzgdu francuskiego zdawala sie stabngc 6. Ale szybko
wrocil Sobieski na droge opozycji.

29 IX 1669 r. musial Sobieski wbrew wewnetrznym oporom pelnic
marszatkowska stuzbe w czasie koronacji nowego pana; towarzyszyla mu
rowniez Marysienka. W czasie frwajgcego wowezas sejmu, tzw. korona-
cyjnego, 26 pazdziernika zjawil sie w Krakowie nadzwyczajny poset
Ludwika XIV, Ludwik de Lionne (zabawil do 20 listopada), odnawiajac
zwigzki z malkontentami. Ozywila sie woéwczas ich dzialalnosé i nie-
watpliwie fakt zerwania sejmu przez tzw. egzulantéw byl im na reke,
cho¢ nie posgdzamy ich o bezposrednie kierowanie zrywaczami. Sobieski
z pewnoS$cia uczestniczyl w tajnych naradach opozycji 7 lub 8 XI 1669 r.
w Modlicy (czy Mogilnicy), snujgcej plany detronizacji (de Lionne nawet
wierzyl, ze uknuli formalny spisek) i storpedowania préby wzmocnienia
tronu krola Michata przez malzenstwo z Habsburzanksg, zrealizowane
niebawem przez podkanclerzego A. Olszewskiego. O nowej kroélowej
Eleonorze Marii Jozefie Sobieski nie wyrazal sie negatywnie. Znamienna
jest jego o niej opinia (co prawda, dopiero z 1671 r., tym cenniejsza, ze

3 Tamze, s. 232.

4 Tamze, s. 242—245.

5 Diariusz J. A. Chrapowickiego, wyd. J. Rusiecki, Warszawa 1845, s. 138.
6§ Korzon, op. cit,, t. II, s. 2562—253.
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,nieszpetna i dobroci nieporéwnanej ... i piekna, i bardzo dobra”?, ale
jako malkontent uwazal jesienia 1669 r., ze to habsburskie malzenstwo
jest sprzeczne z interesem Rzpltej, Ze jego projekt przeszedl w senacie
nielegalnie, dlatego tez Sobieski nie zjawil sie w Czestochowie na Slubie
krola w lutym 1670 r. (przystal tylko zone). Stad protesty przeciw rychiej
koronacji krolowej i ostatecznie zerwanie przez malkontentéw wiosen-
nego sejmu z 1670 r., odwleczenie jej uznania i koronacji do jesieni tego
roku.

W 1670 r. poglebila sie przepas¢ miedzy dworem i Sobieskim. Przy-
czynily sie do tego m. in. spory i rywalizacja miedzy Sobieskim a hetma-
nem polnym koronnym Dymitrem Wisniowieckim. Doszio do tego, ze
ks. Dymitr w listach na sejmiki odwazyl sie posadzac Sobieskiego o roz-
mys$lne sprowadzenie Tataréw w styczniu 1670 r. do Polski i o chec
zniszczenia dobr hetmana polnego 8. Tym dotkliwszy zarzut, ze w czeSci
podzielal go i Olszowski® a przeciez Sobieski byl wtedy zwolennikiem
porozumienia i ugody z Kozakami Doroszenki oraz Tatarami i ze wilasnie
wtedy sumiennie pelnil hetmanska stuzbe.

Po zerwanym w kwietniu 1670 r. sejmie sejmiki posejmowe (np. bel-
ski) szarpaly m. in. i Sobieskiego, domagano sie ograniczenia jego urze-
dow, rozdzielenia laski od bulawy, zniesienia ich dozywotnosci.

Jeszcze na poczatku 1670 r. Ludwik XIV wyznaczyl malkontentom
nowego kandydata do tronu, ks. Karola de Longueville. Odtad z nim
zwigzal Sobieski swe francuskie nadzieje. To m. in. i w tym celu znowu
jezdzila Sobieska do Paryza. To wtasnie za to placil Sobieski utrata swej
popularnosci u szlachty. Sobieski ostro zareagowal na wspomniane plotki
i posadzenia; w odpowiedzi Olszowskiemu (27 IV) wystapil z oskarzenia-
mi kréola Michata za nieoddalenie obeych rezydentéw i za brak ustepstw
wobec zadan egzulantow 1%, a piszac na sejmiki przedsejmowe 5 maja 1
wyzalil sie i prosil o opieke przed oszczercami. Tlumaczy! sie, chyba
nieszczerze, ze nigdy nie wystepowal przeciw wolnej elekeji i réwnosci
szlacheckiej. Odrzucal posadzenia o spiski przeciw krélowi, zerwanie sej-
mu koronacyjnego, o przeszkadzanie malzenstwu kréla. Potepil tez in-
trygi Dymitra Wisniowieckiego, wreszcie w imie milosci ojezyzny ostrze-
gal przed niebezpieczenstwem ze strony Turcji.

Skoro sejmiki posejmowe w maju i przedsejmowe z lipca 1670 r.
ostro potepity malkontentéw, a na niektorych grozono im nawet sadem,
skoro z Francji zaczely dochodzi¢ zyczliwe dla krola Michala pogloski
(wahania Ludwika XIV), doszlo na sejmie jesiennym tego roku (9 IX —
7 Tamze, t. III, s. 9.

8 D, Wisniowiecki na sejmik przedsejmowy lubelski 29 VII z Zatoziec, 4 VII
1670 (Pisma, s. 532—534).
9 Korzon, op. cit.,, t. II, s. 373—374.

1 Sobieski do Olszowskiego z Jaworowa 2 V 1670 (Pisma, s. 503—504).
1 Tamze, s. 508—513. =
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31 X) do oficjalnego uznania kréla i potwierdzenia przez niego prawa
oraz do zgody na koronacje krélowej Eleonory w Warszawie (19 X 1670).
Bylo to zwyciestwo kroéla, Olszowskiego i prohabsburskiej koncepcji po-
litycznej dworu.

Sobieski byt nieobecny na sejmie. Jego wojsko 6 wrzesnia pod Trem-
bowla upomniato sie o swego hetmana, odgrazalo si¢ Olszowskiemu, do-
magalo sie przywrocenia powagi Sobieskiego, wprowadzenia poszanowa-
nia praw 12. Mimo to Sobieski czul sig nadal zagrozony. W listach do zony
z 24 wrzenia i 15 pazdziernika spodziewal sie pozbawienia urzedow;
pisal o jakiej$ truciznie (proszek diamentowy). Marysienka przebywata
we Francji; wrocita dopiero w koncu 1671 r. Sobieski pisywal listy do
zony, ale nie do francuskich politykéw. Pensji jednak nie odrzucil. Wo-
bec gwalttu dokonanego 28 XI 1670 r. przez elektora brandenburskiego na
osobie K. Kalksteina Sobieski zachowal sie po polsku— oburzyl sig i za-
protestowal: ,taka sie rzecz stala, jakich niewiele za nas'i przed nami
stalo sie na $wiecie” 13,

W 4671 r. podjal Sobieski wspanialag kampanie, znang pod nazwa wy-
prawy na czambuly tatarskie. Skoro sejm, krol i jego doradcy nie umieli
rozwigzaé problemu kozackiego (komisja ostrogska z maja 1670 r., nie-
fortunny wybor nieudolnego, niepopularnego i ostatecznie zdradliwego
Michata Chanenki jako kontrkandydata przeciw niewatpliwie zdolnemu
Piotrowi Doroszence), musiato dojé¢ do krwawej rozprawy z sitami ko-
zacko-tatarskimi. Jak wiadomo, Doroszenko poddatl sie Turcji, ostatecznie
prowokujac starcie z ta potega; w lipcu 1671 r. zaatakowal Bialg Cer-
kiew i Podole, a Tatarzy wpadli na Pokucie, Pogorze, Wolyn i Polesie.

Sobieski dysponujac stosunkowo niewielkimi sitami 10—12 000 ludzi,
nie liczac na pospolite ruszenie, ktére i tak zawiodlo, zgromadzil wojsko
pod Kamiencem Podolskim. I komunikiem z brawurowg szybkoscia prze-
bywajac po 40 km na dobe rozbit Kozakéw pod Braclawiem (26 VIII),
zdobyt Eadyzyn, wyzwolil 10 miast na Ukrainie, uwolnil Biala Cerkiew
od oblezenia. Nalezy ze szczegdlnym naciskiem zauwazy¢ rycerskie cechy
polskiego wodza, oto wzietych Kozakéw puszczal wolno. Z duma mogh
pisa¢ do Olszowskiego: ,,Owo zgola saecula przejda, a takiej drugiej do
odszukania Ukrainy nie znajdziemy okazyi” 4. Opanowaniem Bractawia
i rozbiciem Tataréw pod Kalnikiem (21 X) zakornczyl swa stawng kam-
panie. Byla to piekna odpowiedZ na oszczerstwa i zarzuty rzucane mu
ze strony krélewskiego dworu i przez réznych adwersarzy (opis tej kam-
panii zawdzieczamy m. in. Ulrykowi Werdumowi). ,,Przyszloby dawno

12 Instrukcja postom od wojska na sejm 6 IX 1670 (Pisma, s. 548—553).

18 7 listu do zony 18 XII 1670, Kor z o n, op. cit., t. II, s. 442,

14 Sobieski do Olszowskiego w obozie pod Barem 22 IX 1671 (Pisma, s. 689—
691).
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in abominationem wszytko pusci¢, gdyby nie tamowal zranione serce
zelus wiary swietej katolickiej, a mito§¢ $wiatnic Boskich” 15, pisal.

Haniebny rok 1672 mial zadecydowaé nie tylko o losach tronu Mi-
chala, ale i calej Rzpltej. Dla rozwiazania trudnych spraw wewnetrznych
(opozycja malkontentéw) i zewnetrznych (groza wojny tureckiej) krol
zwolal sejm na 26 I 1672 r. Nie mogac podolaé¢ tak ciezkim zadaniom
bez oparcia si¢ na szlachcie w pospolitym ruszeniu, dwor dozwolil na
zerwanie sejmu 11 marca. Sobieskiego nie bylo na tym sejmie. Wytknal
mu to Korzon 16, przeciez Sobieski byl marszatkiem wielkim. Chorowat
i czuwatl jako hetman na wschodzie, przyslal jednak swe rozsadne wotum
(19 II 1672) 17, pelne troski o bezpieczenstwo kraju i przemyslanych rad,
swiadczace o patriotyzmie hetmana i umiejetnosci usuwania stronniczych
sporow.

Malkontenci, po chwilowym wstrzymaniu zywszej akeji, w 1670/71 r.
ozywili swe stosunki z Francja (nowi agenci Jean de Courthonne, abbé
de Paulmiers, Werdum), podjeli plan detronizacji Michala, proponujac
cesarskiemu ablegatowi Ignacemu Janowi Stummowi plan malzefistwa
krélowej Eleonory z francuskim ks. Longueville’'m (20 III 1672). Zdecy-
dowany opér cesarza Leopolda spowodowal odlozenie detronizacyjnej
akeji malkontentéw do drugiego sejmu, zwolanego na 18 V 1672 r.
Wsrod kiétni i sporow, konfederacyjnych przysiag za krolem i spiskéw
malkontentéw ciagnat si¢ ten sejm skazany na niepowodzenie. Sobieski
przyjechal zbrojnie na sejm dopiero 20 czerwea, a wiec w dzien faktycz-
nego zerwania obrad przez Stanistawa Ubysza, chorazego i posta gostyn-
skiego. Niebawem przybyla Marysienka. Jeszeze zachowywano pozory,
Sobieski witat kréla, krél na imieniny (24 VI) ofiarowal mu konia z rze-
dem bogatym, a krélowa klejnot wysokiej wartosci. Ale juz 25 czerwca
nastgpila znana dramatyczna scena wymuszenia przez prymasa Praz-
mowskiego na krélu abdykacji i jego dumna odpowiedz: ,Wiem, ze$
waszmo$¢ mnie koronowal, ale nie jeden obieral. Jezeli wszyscy na to
pozwola ... bardzo rad do tychze reku oddam, z ktérych wziatem, korone,
przez co .. ujde tantam servitutem od was, ktérzy mnie nie tylko jako
pana, ale nawet jako ksiecia starozytnej familii ani réwnego sobie traktu-
jecie” 18, Nie wiadomo, czy Sobieski byl wsréd tych ,,samosiodm” z pry-
masem, ale zapewne podzielal koncepcje prymasa; wspomagala go zreszta
Marysienka, ktéra nazajutrz (26 VI) sama odwazyla sie prywatnie' na
zamku doradza¢ krélowi abdykacje 1. Poniewaz préby pojednania mal-
kontentéw z dworem, podjete przez biskupa K. F. Czartoryskiego dla
ratowania sejmu, a przez to znalezienia $rodkéw na obrone kraju, za-

5 Korzon, op. cit., t. III, s. 44—45,

16 Tamze, s. 94.

17 Pisma, s. 854—863. .

15 Korzoh, op.-eit, t. T11; s 151—152.

1 Awizy =z Warszawy 30 VI 1672 (Pisma, s. 969).
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\iriodly, stronnicy kroéla zwigzali si¢ konfederacjami, a malkontent So-
bieski kazal obsadzi¢ wojskiem zbrojownie (28 VI); jego choragwie sta-
nely nad Wista (ptk Piwo). Przedstawione (29 VI) przez malkontentow
Egzorbitancyje ad correcturam sejmu anni 1672 juz nie uratowaly ko-
najacego sejmu. Wyliczono w nich ok. 50 najgorszych i wiele niespra-
wiedliwych zarzutéw pod adresem krola, ktorego obcigzono odpowie-
dzialno$cig i za najazd Turkéw, i za ordynacje zamojska, i za odstepstwo.
Doroszenki, nawet za porwanie Kalksteina. Wtedy to 1 lipca Sobieski
wraz z prymasem podpisali znany manifest. Skonfederowana za$ szlachta
odpowiedziala remanifestem, bijac oczywiscie w malkontentéw, nie po-
mijajac Sobieskiego, cho¢ nie imiennie, ale poddajac krytyce jego poste-
powanie (proby zwigzkéw wojskowych, wyprowadzenie wojska, obecnosé
zolnierzy w Warszawie). Za zerwanie sejmu, ktory ostatecznie rozszedl
sie 30 czerwca, wing nalezy jednak obarczy¢ nie tyle malkontentow, ile
raczej wielkopolskich skonfederowanych stronnikéw krola, ktorzy nie
umieli znalez¢ innego lekarstwa procz pospolitego ruszenia. 1 lipca mal-
kontenci podpisali (réwniez Sobieski) akt wlasnej konfederacji 20, gdzie
oficjalnie zwrdcili si¢ do Ludwika XIV o pomoc i przystanie swego kan-
dydata na tron polski. Osobno podobnej tresci list wystosowali (7 VID
prymas i Sobieski®!, wskazujac jako kandydata ks. Karola de Longue-
ville’a, ktory zresztg tymezasem zgingt w Holandii (12 czerwca pod Toll-
huys). Natretne listy polskich oligarchéw do francuskiego ministra Pom-
ponne’a o przystanie kandydata do tronu powtérzyly sie jeszcze 6 1 12
sierpnia tego roku.

Teraz pozostalo krolowi w rekach tylko pospolite ruszenie jako bron
przeciw opozyciji i oslona przed wkraczajacymi Turkami.

Sobieski 16 lipca opuscit Warszawe i w miare nadchodzacych hiobo-
wych wiesci z Podola i Ukrainy zdawal sie zapomina¢ o planach malkon-
tentow, o detrohizacji Michata, lecz wzial sie gorliwie do ratowania
tongcej ojczyzny przy tym samym kroélu, do gromadzenia wojska, zyw-
nosci, pieniedzy, obsadzenia punktéw oporu w zamkach (np. Kamieniec)
i miastach (np. Lwow). Wreszcie 14 wrze$nia ruszyl z Jaworowa
w 3—4000 ludzi na nowa kampanie przeciw Tatarom, zapominajac nawet
o ratowaniu wilasnych wiloéci. Szedt? komunikiem, bit Tataréw pod Kra-
snobrodem (5—6 X), Narolem (6 X), Niemirowem (7—8 X), Komarnem
(9—10 X), Kaluszem (14 X), wszedzie wyzwalajac tysiagce jasyru (44 000,
w tym réwniez wiele dzieci) i biorac licznych jencoéw. O sukcesach dono-
sit krélowi ,,w polu na bebnie” (6 X) i spod Lwowa przysytal wzietych
Tatarow (13 X).

Byla to zaiste $wietna, blyskawiczna kampania, wéréd najciezszych
warunkéw dzialania, przy ciaglej pogoni, walkach i zmeczeniu: ,nigdy

20 Tamze, s. 1001—1005.
2 Tamze, s. 1008—1009.
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prawie nie Spige, nigdy nie rozbierajgc sie, ognia nie niecac, malo,
ledwie co, jedzac” 22, Autor rozprawy o tej kampanii H. Zielinski obliczy?,
ze w ciggu 10 dni hetman przeby! 305 km, niestety, bez wiekszego su-
keesu politycznego, ale to juz nie wina Sobieskiego.

Tymeczasem szlachta zebrana pospolitym ruszeniem pod Gotebiem
16 pazdziernika podpisywala i zaprzysiegata akt generalnej konfederacji
w obronie swego krola, gromigc malkontentéw, a wéréd nich prymasa
1 Sobieskiego; cho¢ juz wiedziano w obozie o zwycigstwach hetmana,
nazywano go zdrajca %, ze jakoby wzial 500 000 francuskich pieniedzy,
ze ogolocil granice, ze planowal obalenie krola. Sobieski zareagowal za-
wigzaniem 23 listopada konfederacji wojskowej w Szczebrzeszynie w ob-
ronie praw obalonych przez golabskich konfederatéw 2¢. Niemal réwno-
czesnie, bo 22 listopada, wojsko litewskie zawigzalo w Kobryniu konfe-
deracje przy krélu. Zanosilo sie na wojne domowa.

Nowe zaciggi konfederackie zaczely Scieraé¢ sie z choragwiami So-
bieskiego, tworzono sady konfederackie »na zdrajeow ojezyzny”. W tej
sytuacji, wobec zapowiedzianego na styczen 1673 r. generalnego zjazdu
konfederatéw jako kontynuaciji konfederacji spod Golebia i Lublina,
malkontenci musieli sie bronié. W Fowiczu zbieral ich prymas Praz-
mowski. Pozostali jednak przy swych planach detronizacji i francuskim
kandydacie. Tam tez zjawil sie Sobieski z czeScig wojska. Planowano na
10 styeznia kolo generalne z wojskiem koronnym, a potem marsz na
Warszawe.

Na szczeScie przyszlo otrzeiwienie umysiow. Znalezli sie jednacze,
Trzebicki, krélowa, nuncjusz F. Buonvisi, wojewoda Chrapowicki. Od
19 stycznia zaczelo sie ucieranie zgody. Bral w tym udzial réwniez So-
bieski. Przeciggaly sie te rozmowy nie tylko ze wzgledu na upér i zacie-
trzewienie, ale tez dlatego, ze malkontenci jeszeze czekali na definitywna
odpowiedz z Francji, ktérej domagatl sie Sobieski w liscie z 30 grudnia
do ministra Pomponne’a stawiajac mu d-tygodniowe niby-ultimatum.
Jeszcze przedkladano sobie memorialy, praeiudicia, deklaracje, ale chmu-
ry ciazace nad Rzplta zmuszaly do refleksji. Wreszcie 12 lutego Sobieski
podpisal w imieniu malkontentéw deklaracje zgody, w ktérej przyrze-
kano zlozy¢ przysiege wiernodci krélowi Michalowi ¥, przyjeta w War-
szawie 25 lutego, a 28 tego miesigca Sobieski z prymasem zjawili sie
w Warszawie i 12 IIT 1673 r. zaczal sie sejm tzw. pacyfikacyjny, prze-
ksztalcony z generalnego zjazdu konfederatéw. A byt juz najwyzszy czas,
bo wlasnie 11 marca czausz turecki przyniést wezwanie do wypelnienia
postanowien haniebnego traktatu buczackiego. ;

2 Dziennik pogromu Tataréw, 15 X 1672 (Pisma, s. 1096).

2 Diariusz kolowania i konfederacji pod Gotebiem i Lublinem w 1672, wyd.
A. Przybos i K. Przybos$, Wroclaw 1972, s. 61,.80.

# Instrukcja od wojska 30 XI 1672 (Pisma, s. 1144—1150).
% Deklaracja od zjazdu lowickiego (Pisma, s. 1227—1229). .

Y
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Kiedy 15 kwietnia umar! prymas Prazmowski, zdolny i grozny wodz
opozycji, przystapiono do obrad nad obrong kraju. Wéwezas to Sobieski
odlozy! francuskie plany i juz 6 marca, a wiec jeszcze przed ostateczna
zgoda, przedstawil swoje stynne ,consilium bellicum” %, wykazujgce nie
tylko gleboka znajomo$é wojskowego rzemiosta, polityczny zmysl, ale
tez ofiarnos¢, patriotyzm i dar poblazliwosci dla swych dawnych wrogow.
Okazal sie naprawde wielkim hetmanem.

Sejm umorzy! skargi na malkontentéw, Sobieskiemu powierzyl na-
czelne dowédztwo nad wojskiem koronnym, przyznal mu za zwyciestwa
z lat 1671 i 1672 jako ,,palme wdziecznosci” 150 000 z! na starostwie
gniewskim, zwrécit mu tez sumy wydane na potrzeby wojenne, jego
wielu zolnierzom przyznal indygenaty i nobilitacje #7. Droga do osta-
tecznego zwycigstwa stanela otworem. Nie byla ona latwa dla Sobieskie-
go. Wojska zbieraly sie powolnie, podatki wplywaly opornie, na obca
pomoc (cesarska, carska, papieska) nie mozna byto liczyé. Krél chorowat
1 slabl. Odpowiedzialnos¢ spadla na barki Sobieskiego. W polowie
wrzesnia przeniost obéz pod Lwéw ,na glinianskie pola”. 25 wrze$nia
mial juz 40 000 ludzi i codziennie wiecej przybywalo. Czekal na maru-
dzacych Litwinéw pod komenda rywala i politycznego przeciwnika
M. K. Paca. 8 pazdziernika nadciagnat krél do obozu w Skwarzawie i tu
dokonal swego ostatniego przegladu pigknego wojska w obecnosci b. mal-
kontenta Sobieskiego, teraz juz tylko wodza Swietnej armii. By? to chyba
jeden z najpiekniejszych dni kréla Michata, triumf niestety ostatni?2s.
W marszu na nieprzyjaciela Sobieski musial wykaza¢ duzo hartu, gdyz
nie tylko nalezalo zwalezaé dezercje, szerzaeq sie przy jesiennej szarudze,
ale tez doprowadzi¢ do przylaczenia sie Litwinéw. Bo oto hetmani litew-
scy M. K. Pac i Michal Radziwill stanawszy pod Buczaczem nie kwapili
sie do wspolnego obozu, choé rada wojenna uchwalila polgezenie obu
armii. Litwini tlumaczyli sie diugim marszem, zmeczeniem, wysuwali
osobiste pretensje, ze Sobieski nie czekal na nich w marszu ku Dniestro-
wi. Woéwezas to u przeprawy przez Dniestr pod kuksg Sobieski okazal
prawdziwie bohaterski gest; oswiadezyt gotowosé poddania sie pod ko-
mende Paca. Ta patriotyczna decyzja hetmana w. k. zmiegkezyla serca
Litwinéw i na radzie wojennej 25 pazdziernika uzgodniono wspolny juz
plan dziatania pod bezsporna komenda Sobieskiego. Decyzja ta zaowoco-
wala wspanialym zwyciestwem pod Chocimiem 11 listopada, w ktérym
Sobieski zastynal niezwyklym talentem wodza, ale i osobistym mestwem..
Skromnie jednak napisal ,z namiotu Husseim basze” 11 listopada do
podkanclerzego Olszowskiego , Dextra Domini fecit virtutem”.

# Zdanie marszatka i hetmana w. k. (Pisma, s. 1236—1241).
2V, 5V, s, 104, 105, 126—134.
* List ze Lwowa 13 X 1673, Ojcz

yste spominki, t. 1I, wyd. A. Grabowski, Kra-
kow 1845, s. 267—269,
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Jak z powyzszego szkicu wynika, Sobieski wyroésl z profrancuskiej
szkoly politykéw i za Michata zostal malkontentem — opozycjonists,
nieraz miotany miedzy obowigzkiem wodza i marszalka a politycznym
rozsadkiem i zwigzkami z opozycjg. Ale w charakterze malkontenta po-
niost kleske, mimo tak moznych towarzyszy politycznej walki i pomocy
zony — Michal pozostal na tronie. Natomiast pokazal nam trudng, lecz
zwycieska droge glebokiego patriotyzmu, ofiarnosci i poSwiecenia w naj-
ciezszych latach Ojczyzny. I za to nazywamy go wielkim hetmanem,
wielkim Polakiem.

JOHANN SOBIESKI IM LAGER DER MALKONTENTEN (1669—1673)

Der Autor schildert die Rolle Johann Sobieskis, des Krongrossmarschalls und
Kronfeldhetmans, die er wahrend der Herrschaft M. Korybut Wisniowieckis als
einer der Anflihrer der Opposition, der sog. Malkontenten, der Anhinger der
profranzosischen Orientierung, gespielt hatte. Er vernachléssigte jedoch seine
Pflichten als Befehlshaber nicht, insbesondere als das Vaterland von den Tiirken,
Tataren und Kosaken Doroschenkos bedroht wurde. Daher seine Erfolge in den
Feldzligen von 1671 und 1672, vor allem der Sieg von Chocim im Jahre 1673, der
hauptséichlich ihm zu verdanken war. Trotzdem blieb ihm damals die Anerken-
nung des Adelslagers versagi; die Konfdderierten von Golab und Lublin ibten
deshalb im Herbst 1672 Kritik an ihm. In diesen schwierigen Zeiten erwies sich
Sobieski mehr als opferwilliger Bilirger und Patriot denn als gllicklicher Malkon-
tent; wir nennen ihn dashalb einen grofBen Hetman und grossen Polen.



Sobdtka 1980 2
PL ISSN 0037-7511

KRYSTYN MATWIJOWSKI (WROCLAW)

JAN III SOBIESKI JAKO MAZ STANU

W kanonie tradycji narodowej Jan III Sobieski funkcjonuje przede
wszystkim jako wybitny wodz i zdolny strateg, zwyciezca spod Chocimia
i Wiednia, cztowiek, ktory uratowal Europe przed najazdem tureckim
i sprawil, iz pod koniec XVII w. po pasémie klesk w czasach ,,potopu”
ponownie wzrosta rola Polski na arenie miedzynarodowej!. Okres jego
panowania znany jest jako ostatni przeblysk dawnej $wietnosci Rzpliej
szlacheckiej przed oslawionymi ,,czasami saskimi” i rozbiorami.

Mniej wie sie o Sobieskim jako polityku. Nie oznacza to, ze ta strona
jego dzialalno$ci nie byla przedmiotem zainteresowania historiografii, ze
wymienimy nadal niezwykle cenng prace T. Korzona?2 Rozwo6j badan
nad czasami Jana III Sobieskiego, zwlaszeza w ostatnich latach 3, sklania
do proby jego oceny jako meza stanu.

Pojecie meza stanu (der Staatsman, gosudarstwiennyj diejatiel, sta-
tesman) nie jest zdefiniowane, cho¢ dosy¢ powszechnie jest uzywane
zardowno przez historykow, jak i politologow. Dlatego rodzi sie koniecz-
nosé blizszego scharakteryzowania jego zakresu.

Za meza stanu uznajemy polityka, ktéry w okreSlonym czasie od-
grywa w panstwie czolowg role. W funkcjonujacym systemie wiadzy,
w aparacie administracyjnym lub organach przedstawicielskich zajmuje
jedno z kierowniczych stanowisk. Z jego inicjatywy lub przy jego akcep-
tacji podejmowane sa najwazniejsze decyzje zwiazane z polityka we-
wnetrzna i zagraniczng panstwa. Moze tez zapobiec ich uchwalaniu.
Rownoczesnie aktywnie uczestniczy w ustalaniu dlugofalowej polityki

1 Sprawami wojskowymi za czaséw Sobieskiego zajmowali sie¢ m. in.: C. Cho-
waniec, J. Woliaski i J. Wimmer. Najwazniejsze prace poswigcone temu okresowi
omdwione zostaly ostatnio przez K. Matwijowskiego, Pierwsze sejmy z cza-
séw Jana III Sobieskiego, Wroclaw 1976.

2 T. Korzon, Dola i niedola Jana Sobieskiego, t. I—III, Krakéw 1898.

3 Mamy tu na my$li przede wszystkim prace E. Cieslaka, M. Komaszynskiego
i Z. Wojcika, w ktérych roézne elementy polityki Sobieskiego zostaly w nowym
éwietle przedstawione, i to nie tylko w pracach o charakterze naukowym, ale takie
‘w popularnonaukowych.
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panstwa w obu wspomnianych zakresach. W calej tej swojej dzialal-
noéci kieruje sie opracowanym wczesniej programem. Ma, jednym
stowem, pelng swiadomo$é celow, do ktorych dazy, a takze sSrodkéow
wiodacych do ich osiagniecia. Jak zwykle program taki musi zawierac
elementy stale. Obok nich sa tez i takie, ktére w trakcie wprowadzania
okreslonej doktryny w zycie beda modyfikowane. Z definicji tej, choc
bardzo ogélnej, wynika, Ze za meza stanu uwazamy czolowych dzia-
taczy panstwowych. Mieszcza sie¢ w tej definicji takze pohtycy, ktorzy
stoja na czele opozycjii.

Mimo tak szerokiego zakresu pojecia skoncentruje sie na dzialal-
nosci politycznej Sobieskiego po jego obiorze na tron, cho¢ nalezaloby
takze obja¢ czasy Michala Korybuta Wisniowieckiego, gdy nalezal cn
do grona wspolttworcow linii politycznej opozycji i jej gléwnych wy-
konawcow 4, a by¢ moze takie okres jeszcze wezesSniejszy — czasy pa-
' nowania Jana Kazimierza.

Wydaje sig, iz kilka czynnikéw umozliwialo zrobienie kariery poli-
tycznej i awansowanie do grona ludzi decydujacych o ksztalcie poli-
tyki szlacheckiego panstwa. Jednym z wazniejszych bylo wyksztalce-
nie. Istotne bylo powigzanie ze sferami dworskimi? lub grupa mozno-
wladeza, czy tez magnacka, ktéra miala silne wplywy w panstwie. Pew-
ng, dos¢ istotng role odgrywalo doswiadczenie wyniesione z udzialu
w zyciu polityeznym, np. w kampaniach sejmikowych, czy tez w de-
batach sejmowych, lub co najmniej przekazane przez ojca badZi naj-
blizsze otoczenie, a wreszcie wyrodznianie sie w wyrazny sposob w ja-
kiejé dziedzinie, np. w akeji polityczno-propagandowej, w wojsku, czy
tez w trakcie spelniania innej stuzby publicznej.

Wszystkie te czynniki wyraZnie wystapily w wypadku Jana Sobies-
kiego. Ojciec zadbal o zapewnienie mu odpowiedniego wyksztalcenia.
Wystal go po studiach w Krakowie za granice® Trudno zgodzi¢ sig
z pogladem, na szczeécie odosobnionym, iz celem tego wojazu bylo przy-
gotowanie Sobieskich do odegrania znacznej roli w proprotestanckim
przewrocie 7, faktem jest jednak, ze dzieki temu wyjazdowi Janowi III
nieobce byly tajniki 6wczesnej polityki europejskiej. Droge do dworu
mial Sobieski przetarta przez ojca. Szybko tez zdobyl doswiadczenie
polityczne. Juz w czasach ,potopu” nalezal do wyroézniajacych sig ofi-
cerow. :

4 Pisze na ten temat szerzej Korzon, op. cit, a takze w niniejszym tomie

K. Przybos. =

5 Na te elementy w ocenie drogi izyciowej J. Zamoyskiego zwrécit uwage
ostatnio A. A. Witusik, O Zamoyskich, Zamosciu i Akademii Zamojskiej, Lu-
blin 1978.

6 Zajmowal sie tymi zagadnieniami m. in. H. Barycz. Wydane tez zostaly
7rodla ukazujgce pobyt Sobieskich na studiach zagranicznych.

"J., Giertych, Jan III Sobieski, Londyn 1953.
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Trudno jest w sposéb jednoznaczny stwierdzi¢, co decydujaco wply-
nelo na uksztaltowanie sie programu politycznego Sobieskiego. Wydaje
sie, ze opierajac sie na zdobytej wiedzy potrafil on w sposéb niezwykle
umiejetny przyswajaé sobie doswiadezenie polityczne otoczenia i przede
wszystkim zdobywaé wlasne. To jest jedna z tych cech, kiéra winien
posiada¢ dobry polityk, a w przyszlosci mgz stanu.

W momencie, kiedy doszed! do wladzy, on, ktéry w czasie panowa-
nia Michala Korybuta Wiéniowieckiego byl rzecznikiem ograniczenia
uprawnien kréla, teraz miatl diametralnie inne zdanie. Dazyl tez do
uszezuplenia wpltywéw czolowych magnatéw poprzez skrocenie czasu
sprawowania urzedéw badz przez ich zatrzymanie w swym reku.

Te jego plany i zamierzenia, ktére w pierwszych latach rzadéw przy-
braly nawet posta¢ projektu absolutystycznego zamachu stanu, podpo-
rzadkowane byly jednak przede wszystkim jednej gléwnej mysli —
koniecznosci zapewnienia dziedzicznosei tronu w swoim rodzie. Stad
rezygnacja z podejmowanych préb przeprowadzenia reform, gdy mogto-
by to negatywnie rzutowa¢ na ten gléwny cel polityki Jana I11.

W tym miejscu warto zwrécié uwage, ze na poczatku nie sa to trady-
cyjne starania o zapewnienie wyboru nastepcy za Zycia kréla, lecz stwo
rzenie warunkoéw, ktére wybér ten zapewnilyby po $mierci panujacego;
i dopiero, gdy wiele akcji konczy sie niepowodzeniem, staral sie So-
bieski przyzwyczaja¢ swoje otoczenie i szlachecka opinig¢ publiczng do
mys$li, ze nastepca jego bedzie Jakub.

Tej ogdlnej doktrynie politycznej podporzadkowane byly poczynania
zarbwno w polityce wewnetrznej, jak i zagranicznej. Przyjrzyjmy sie
im blizej, nie tyle pod katem widzenia realizacji okreslonego programu,
gdyz rzuca sie to wyraznie w oczy, ile wydobywania pewnych cech,
ktére charakteryzowaly monarche, a przy tej okazji wyraznie sie uze-
wnetrznialy.

Najwazniejszym zagadnieniem, ktérym musial zaja¢ sie Jan III pr
objeciu wtadzy, bylo zapewnienie bezpieczenstwa panstwu. Zwyciestwo
chocimskie nie zostalo bowiem w wyniku postawy Pacéw w pelni wy-
korzystane. Monarcha zdawal sobie z tego sprawe. Stad decyzja o odlo-
zeniu koronacji i podjecie walki z Turcja i Tatarami. Bylo to nie tylko
$wietne pociagniecie z punktu widzenia wojskowego 8, ale tez majster-
sztyk w wewnetrznej rozgrywce politycznej. Pokazujac, iz wladca do-
bro panstwa przedklada nad wlasny interes, Jan III odbieral argumenty
opozycji. Szermowata ona nimi juz pod koniec elekeji.

Pierwsze lata panowania Sobieskiego przeszly, jak wiadomo, pod
znakiem proby przeprowadzenia reorientacji polskiej polityki zagranicz-
nej?. Krol prébowal powrdcic do polityki piastowskiej, zainteresowac

¢ Kilka prac po$wiecit tej problematyce J. Wolinski.
9 Por. prace: K. Piwarski, Polityke baltycka Jana III Sobieskiego
w latach 1675—1679 (Ksiega pamiatkowa ku czci prof. dra W. Sobieskiego, t. I,



204 Krystyn Matwijowski

Polske ziemiami pélnocnymi i zachodnimi i odej$é réwnocze$nie od kie-
runku wytyczonego przez Jagiellonow i Wazow. Temu manewrowi to-
warzyszyta proba ulozenia stosunkéw z sgsiadami, z ktérymi Polska to-
czyla przez wiele lat wojny, w pierwszym etapie ze Szwecja 19, a w poz-
niejszym z Moskwa 11,

Nie tylko na te fakty, przewaznie pozytywnie ocenione przez histo-
rvkow 12, pragne zwrocic uwage. Nie mniej istotny wydaje sie sposob
przeprowadzenia wspomnianej reorientacji. W tym wypadku Sobieski
i ludzie z nim zwiazani wykazali sie duzymi umiejetnosciami, dobrze
wykorzystujac doswiadczenia poprzednich ekip. I tak przede wszystkim
zadbano, by zmiana ukladow posiadala odpowiednie zabezpieczenie fi-
nansowe (uklad w Jaworowie w 1675 r.), podobnie jak miala je dotych-
czasowa polityka antyturecka (pomoc papiestwa i Habsburgow). Stara-
no sie przy tym do konca wyzyska¢ zywotne zainteresowanie Francji
w dokonaniu zmiany w ukladzie sit w Europie Srodkowej.

Cato$¢ przedsiewziecia starano sie utrzymaé w tajemnicy. Wzmianki
na ten temat nie ukazaly sie ani przed sejmem koronacyjnym w 1676 r.,
ani przed sejmem warszawskim, ktéry obradowal w roku nastepnym.
Jedynie spowiednik krélewski ks. Piekarski w czasie kazania na nabo-
zenstwie, ktore poprzedzilo sejm koronacyjny, wezwal wladce do zmia-
ny polityki zagranicznej, przypominajac, iz jego poprzednicy na tronie
Polski whijali shupy graniczne na Odrze 13. Miat to byé zapewne swego
rodzaju balon probny, ktérego celem bylo poznanie stanowiska szla-
checkiej opinii publicznej, nie zakldconego przedweczesna akeja ze strony
opozycji lub argumentéw brandenburskich i austriackich.

Skoro efektem zmiany sojuszow mialo by¢ wspélne ze Szwecja wy-
stapienie przeciwko Brandenburgii w Prusach Ksigzecych, nie zanie-
dbano przygotowan militarnych. Sobieski nie tylko osobiScie zaangazo-
wal sie ' w akcje rekrutowania zolnierza, ale takze zabezpieczyl sie

Krakow 1932, s. 196—265) czy J. Wolinski, Z dziejow wojny i polityki w dobie
Jana Sobieskiego, Warszawa 1960, gdzie m. in. wiele miejsca poswigcit Autor gene-
zie traktatu jaworowskiego.

10 Stosunki z Szwecja sa moze najslabiej znane. Najszerzej przedstawil je,
zwracajgc uwage nawet na sprawy drobne, W. Konopczynski, Polska a Szwe-
cja 1660—I1795, Warszawa 1924, i wiele jego ocen do dzisiejszego dnia nie stracilo
nic na aktualnosei, cho¢ do wielu jego tez nawiazywali zaréwno K. Piwarski, jak
i J. Wolinski poprzez nie tylko swoje studia, ale takze wydane materialy zZrodlowe
(np. tekst traktatu gdanskiego). Od strony szwedzkiej warto choéby wskazaé na
zamieszczong w tym tomie rozprawe G. Jonassona.

11 Stosunki z tym krajem w czasach Sobieskiego, a zwlaszcza w pierwszej po-
lowie panowania tego wladcy, przedstawil ostatnio bardzo dokladnie Z. Wojcik,
Rzeczpospolita wobeec Turcji i Rosji 1674—1679, Wroclaw 1976.

12 Dotyeczy to raczej pierwszej potowy panowania Jana III Sobieskiego. W okre-
sie pézniejszym sytuacja ulegla bowiem dosé istotnej zmianie.

B Matwijowski, op. cit., s. 91.
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poprzez wystanie korpusiku Rybinskiego do Inflant. Wydaje sie, ze
opozycja stusznie przypuszczala, iz awanturnik ten za wiedza Sobies-
kiego zbierat ochotnikéw do walki z Brandenburgia przy boku Szwecji.
Racje tez zapewne miala, gdy stwierdzala, iz juz po udaniu sie do In-
flant znosit sie on dalej z monarcha, a moze nawet spelnial role wigksza,
niz sie powszechnie przypuszeza. Czyz zwyklego kondotiera wysylano by
do Szwecji i organizowano mu spotkanie z jej wladca? By¢ moze, pelnit
on role swego rodzaju posrednika miedzy Janem IIT a Karolem XI.

Dotykamy przy tej okazji zabezpieczenia akecji na arenie miedzy-
narodowej. Po zawarciu przymierza z Francjg doszedl sojusz militarny
z Szwecja (traktat gdanski, 1677 r.). Jak wobec tego wytlumaczy¢, ze
tak zmudnie, wielostronnie i dobrze przygotowana akcja zakonczyla sie
niepowodzeniem? Czy nie rzuca ona cienia na Sobieskiego jako na meza
stanu? Odpowiedz na te pytania nie jest latwa i prosta. Przyczyn nie-
powodzenia bylo co najmniej kilka. Nie mamy zamiaru ich omawiac
szezegolowo, lecz rozpatrzy¢ je pod katem ewentualnej odpowiedzialno$-
ci Sobieskiego.

Przede wszystkim zawiedli Szwedzi, ktorzy — jak wiadomo — wy-
raznie spoznili sie z podjeciem dzialan wojennych i w dodatku zle je
prowadzili. Trudno to bylo przewidzie¢. Szwedzi do niedawna mieli opi-
nie $wietnych zolnierzy. Dobra marka cieszyli sie ich dowddey. Od tej
strony poznal ich Sobieski w okresie ,,potopu”. Nie zwalnialo go to od
uaktualnienia posiadanych informacji i sadzac chotéby z kontaktow ze
wspomnianym Rybinskim, dysponowal on swiezymi i dokladnymi wia-
domo$ciami. Nielatwo w tej sytuacji dokladnie stwierdzi¢, jak wielki
spotkal go zawod. Nie ulega jednak watpliwosci, ze musial on byé znacz-
ny. W zwigzku z tym cze$¢ winy cigzy zaréwno na wiadcey, jak i na
ludziach mu bliskich.

W tym momencie préby wazna byla postawa Sobieskiego. Mimo nie-
pomyslnych wiesci mozna bylo przy pomocy zacieznych zolnierzy sku-
pionych wokoét granic Prus Ksigzecych przystapi¢ do dzialan wojennych,
wypelnié¢ swoje sojusznicze zobowiazania i by¢é moze weciagnaé Rzplta
do wojny. I tu dala o sobie zna¢ wielka rozwaga Sobieskiego. Nie zde-
cydowat sie on na rozpoczecie wojny. Nie zrezygnowal wprawdzie z my$li
o wystapieniu przeciwko Brandenburgii, ale nie poszedl! na awanture,
ktorej efektow nie mogt przewidzie¢. Nie ztamal przy tym swych zobo-
wigzan. Wina spadia na Szwedoéw, kiérzy nie dotrzymali ustalonego ter-
minu wkroczenia do Prus.

W wytworzonej sytuacji musialo dojs¢ do wewnetrznej batalii poli-
tycznej wokol zmiany polskiej polityki zagranicznej. Doceniajgc sile
i mozliwosci oddzialywania opozycji, stronnictwo dworskie i Sobieski
przez diugi czas wyraznie starali si¢ unikna¢ konfrontacji na tym tle.
Wszak plan przewidywatl wciggniecie podstepem Rzpltej do wojny. Trud-
no wobec tego obciaza¢ monarche, zZe na sejmie grodzienskim w 1678 r.
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praktycznie zrezygnowal ze swoich planow, skoro nie wykluczal takiego
przebiegu i rezultatu walki politycznej.

Nie mozna zreszta calkowicie wyodrebniaé poszczegblnych posunieé
dworu z caloksztaltu jego polityki. Rezygnacji bowiem z okre§lonych
planoéw towarzyszyly posuniecia, ktére byly rozwigzaniem alternatyw-
nym lub zapowiadaly nowy kierunek w polityce zagranicznej. Tak bylo
ha wspomnianym sejmie grodzienskim. Réownolegle Jan III ezynil stara-
nia o zblizenie z Moskwa. I wlasnie wowezas polityka ta uwienczona
zostala pewnym sukcesem.

Stykamy sie w ten sposéb z drugim niezmiernie istotnym kierunkiem
w polityce zagranicznej Rzpltej. Sobieski przykladal don wielkg wage.
Od poczgtku swoich rzadoéw staral sie o dobre stosunki ze wschodnim
sasiadem. Liczyl na pomoc Moskwy w walce z Turcja. Pierwsze kroki
podjete przez polskich dyplomatow (m. in. przez Westawskiego) zakon-
czyly sie niepowodzeniem. W efekcie Moskwa praktycznie sama stanela
do walki z najazdem tureckim (1674). Polacy bowiem ograniczyli sie do
drugorzednych operacji na tylach wojsk tureckich. Choé¢ atmosfera
do nowej akcji dyplomatycznej nie byla najlepsza, Sobieski ponownie
wystal z misja do Moskwy Westawskiego i znéw rokowania z A. S. Ma-
twiejewem, ktory kierowal wowczas Posolskim prikazem, zakonhczyly sie
fiaskiem. Nie spelnily sie tez nadzieje polskiego wladey zwigzane z ro-
kowaniami polsko-moskiewskimi w ramach komisji andruszowskiej. So-
bieski jednak nie rezygnowal. W marcu 1675 r. do Moskwy wyslany
zostal rotmistrz A. Klodnicki. Doszlo woéwezas do porozumienia w spra-
wie wspoldzialania wojsk sobu krajow, ale brak ustalonego planu dzia-
tania, nieuzgodnienie terminéw i kwestii dowédztwa postawily realnosé
uktadu i wzajemnej pomocy pod znakiem zapytania. W rezultacie do
zjednoczenia sit obu stron nie doszlo. Kazdy z sojusznikéw mys$lal przede
wszystkim o wlasnym interesie. Nie ulega jednak watpliwosci, ze kon-
centracja wojsk moskiewskich nad Dnieprem odegrala pewnga role w kam-
panii 1675 r.

Gorzej bylo w nastepnym roku. Polska starla sie sama z najazdem
tureckim. Trudno sie dziwié¢ rozgoryczeniu krola. Obawiano sie wowezas,
jak pisze Z. Wéjeik, iz moglo doj$é do odwrécenia przymierzy 14,

Nie naszg rzeczy jest szczegélowe przedstawianie rozwoju stosunkéw
polsko-moskiewskich; jezeli na kilka epizodéw zwrécilismy uwage, to
tylko dlatego, aby ukaza¢, z jak Zelazna konsekwencja polski wladca
realizowal swoja koncepcje uktadu stosunkéw na wschodzie i poludniu.

Wiegkszos¢ z owezesnych polskich politykow zdawala sobie przy tym
sprawe, ze stosunki z Moskwa sa SciSle uzaleznione od polityki wobec
Turcji. Gdy po rozluznieniu zwigzkéw z Francja nastapilo zblizenie do
Habsburgéw, ostrze polityki antytureckiej bylo coraz bardziej widoczne,

U Wojcik, op. cit., s. 42.
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a.w $lad za tym szly starania o przyciggniecie Moskwy do wspolnej wal-
ki z potksiezycem. Na tej drodze kolejnymi etapami bylo Grodno z 1678 r.,
a nastepnie Moskwa, gdzie podpisano traktat Grzymultowskiego. Za-
przysiezenie ukladu — jak wiadomo — odbylo si¢ we Lwowie. Wszyscy
z otoczenia monarchy zdawali sobie sprawe z wagi sytuacji. Rozumieli,
jaki ciezar bral on na siebie. Byl to przeciez zasadniczy zwrot w poli-
tyce Rzpltej zapoczatkowanej jeszcze w czasach Kazimierza Wielkiego.
Sobieski potrafil jednak pozyskaé senatoréw i znaczng czg$¢ szlacheckie]
opinii publicznej dla swojej koncepcji lub co najmniej zapewnil sobie
neutralno$é i milezenie tych, ktérzy mieli inne zdanie, i uklad potwier-
dzit 15,

Inng sprawa jest, ze nadzieje, jakie wigzal polski wladca z sojuszem
z Moskwa, nie spelnily sie. Dzialania wojenne podjete przez Moskwe
nie zostaly uwienczone powodzeniem. Podobnie kampanie armii polskiej
nie zakonczyly sie sukcesem. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze akcje pro-
wadzone na wiasng reke przez obu sgsiadow zakonczylyby sie ich klesks.

Omawiana polityka kontynuowana byla przez kilka lat i gdy wiadca
przekonat sie, ze nie zdaje ona egzaminu, proébowal wyplata¢ sie z zobo-
wigzan wobec koalicji antytureckiej. Byl to juz jednak okres, kiedy
z Rzplta przestano sig liczyc.

Warto, wydaje sie, zwrécié uwage na sposob, w jaki Sobieski starat
sie pozyskaé poparcie szlacheckiej opinii publicznej dla wspomnianego
kursu. Przede wszystkim nie tail trudnosci, jakie pietrzyly sie przed
dyplomacja polska, gdy szukala ona drog zblizenia do Moskwy. Pokazy-
wal widziany z Warszawy ksztalt polityki naszego sgsiada, zwlaszeza
wowezas, gdy w sposéb ewidentny kierowal si¢ on wlasnym interesem.
Mimo to krél opowiadal sie za przymierzem i wspoéldzialaniem.

Przejdzmy do polityki wewnetrznej. Pod tym wzgledem Jan III wy-
kazal niebywale mistrzostwo. Odnosi sie to przede wszystkim do jego
postepowania w stosunku do organdéw przedstawicielskich, sejmikow
i sejmu. Ma sie wrazenie, ze odziedziczy} on po ojcu zacigcie do rozgry-
wek politycznych lub co najmniej dobrze wykorzystal jego doswiadcze-
nie i rady. Zwréémy uwage tylko na niektére sprawy. Gdy zalezalo mo-
narsze na przeprowadzeniu odpowiedniej uchwaly na sejmie, nie zawsze
zamieszczal o niej informacje w legacji. Unikat w ten sposéb wczesniej-
szej akcji ze strony opozycji. Nie bylta to jednak zasada stala. Gdy prze-
widywal, iz opozycja moze okre§lony problem podniesé¢, nie pomijal go
milczeniem.

Moze mniej skuteczne byly zabiegi dworu zmierzajace do pozyskania
sobie szlacheckiej opinii publicznej. Wprawdzie starano si¢ wykorzystac
wszystkie mozliwe drogi do osiagniecia tego celu, wciggano do agitacji

15 A, Czolowski, Ezy krdle Jana III, epizod z przesziosci kamienicy Kkro-
lewskiej, Lwow 1925.



208 Krystyn Matwijowski

senator6w, puszczano w ruch machine propagandowsg: listy, pisma poli-
tyczne, kazania, efekty nie byly zbyt wielkie. Przyczyna tkwila przy-
puszczalnie w fakcie, iz opozycja odwolywata sie do hasel bardziej chwyt-
liwych, grozby absolutum dominium i zagrozenia ,,zlotej wolnosci”.

W wypadku pojawienia sie perspektywy zerwania sejmu, na ktérego
dojsciu zalezalo dworowi, Jan III siegal do wszystkich mozliwych $rod-
kow: uzywal strazy marszalkowskiej, staral sie przekupié¢ rwacza, pro-
longowa¢ obrady i prowadzi¢ je po zapadnieciu zmierzchu przy Swie-
cach. Czesto, by cel osiggna¢, monarcha przez wiele godzin nie opuszczal
sali, budzac tym powszechny podziw. Wreszcie w trakcie debaty, gdy
szala przechylala sie na strone opozycji, potrafil rzuci¢ na nig swoj glos
i czasami jego wystapienie zmieniato sytuacje.

Nie sposob jest wymieni¢ wszystkich mozliwych sytuacji, ktore zda-
rzaly sie na forum sejmu, i krokéw podejmowanych przez dwoér. Cheial-
bym tylko zwréci¢ jeszcze uwage na umiejetno$é tamowania dyskusiji.
gdy przyjmowata ona niekorzystny obrot. Stykamy sie wowezas ze swo-
jego rodzaju obstrukecja parlamentarna. Odnosi si¢ wtedy wrazenie, ze
cala debata byla Swietnie rozpisana na poszczegdlne glosy. Nie oznacza
to, iz Sobieski, starajgc sie oddzialywa¢ na przebieg debat sejmowych, nie
popeiniat bledéw. Wynikaly one zazwyczaj ze zlej oceny sytuacji. Tak
bylo np. na sejmie warszawskim w 1677 r., gdy majac poparcie sejmu
przez probe pociggniecia posiow zmudzkich do odpowiedzialno$ei zrazil
sobie izbe i nie podbudowal swojego autorytetu.

Widomym rezultatem umiejetnosci Sobieskiego jako gracza parla-
mentarnego byto dochodzenie sejméw, zwlaszeza w pierwszej polowie
panowania 16,

Jednym z wazniejszych probleméw w polityce Rzpltej byla kwestia
religijna. Tendencje kontrreformacyjne niekorzystnie odbijaly sie na
wielu dziedzinach zycia. Nalezy podkreslié, ze Jan III staral sie nawia-
zywaé do polityki Wiadystawa IV. Mam tu na mysli przede wszystkim
stosunek do Rzymu i podjecie wysitkow zmierzajacych do pogodzenia
wyznan. W pierwszym wypadku przejawilo sie to przede wszystkim
w podejmowanych prébach ograniczenia wplywéw dyplomacji papieskiej
na polityke polsks. Przykladéw na to mozemy przytoczyé wiele, wy-
starczy chotby wskaza¢ na jego stosunek do nuncjusza Martellego.
a zwlaszcza do réznych naciskow przez niego stosowanych. Bylo rzecza
zwykla w dawnej Rzpltej, iz monarcha wstepujacy na tron potwierdzal
przywileje, w tym i dla np. poszczegolnych zboréw. Szczegblnie wiele
takich dokumentéw wydano w pierwszych latach panowania Jana III,
nie tylko, jak sie wydaje, ze wzgledéw finansowych. Juz w trakcie sej-

16 Wiekszo$¢é uogdlnien dotyczacych polityki wewnetrznej zaczerpnietych zo-
stalo z najnowszych prac poswieconych temu okresowi E. Cie§laka, Z. Wojcika
i mojej Pierwsze sejmy...
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mu koronacyjnego wielkie zaniepokojenie nuncjusza Martellego wzbu-
dzity plany dworu zwolania konferencji ,schizmatykéw”. Jej celem
mialo byé uregulowanie stosunkéw miedzy katolikami i prawostawnymi.
Choé¢ préba ta nie powiodla sie, $wiadezy o szerokim widzeniu przez
Sobieskiego skomplikowanej sytuacji na wschodnich krancach Rzpltej.

Sprobujmy podsumowaé nasze rozwazania, zastrzegajac, ze dotycza
one rzadow Sobieskiego do konca lat osiemdziesiatych; okres poiniejszy
ksztaltuje sig, jak mi sie wydaje, calkiem inaczej.

Sobieski jest w tym okresie politykiem liczacym sie w Europie
érodkowo-wschodniej, dobrze orientujacym sie w rozgrywkach politycz-
nych i starajagcym sie wykorzystaé zmieniajace sie uklady dla dobra
Rzpltej. Posiada on &ci$le okre§lony program, w ktérym waznymi punk-
tami bylo wzmocnienie pozycji monarchy i zapewnienie dziedziczenia
tronu w rodzie Sobieskich. W swych dzialaniach jest konsekwentny, ale
dostosowuje je do zmieniajacych sie ukladéw. Dotyeczy to w szczegol-
noéci jego duzych umiejetnosci rozgrywania walk wewnetrznych.

JOHANN III. SOBIESKI ALS STAATSMANN

Die Johann III. Sobieski gewidmeten Bearbeitungen haben in der Hauptsache
dessen hervorragendes militdrisches Talent und bedeutsamen Beitrag flir die Siege
der polnischen Streitmacht zum Ausgang des 17. Jh. hervor.

Ausgehend von der allgemeingiiltigen Definition des Staatsmannes und
gestiitzt auf die bisherige Forschung auf diesem Gebiet unterstreicht der Autor
vor allem die Tatsache, dass sich der Monarch in seinem Handeln nach einer
zuvor herausgearbeiteten Konzeption der Innen- und Aussenpolitik richtete, um
deren Verwirklichung er sich dann hartniickig bemiihte. Dies bedeutet keinesfalls,
dass er im Verlauf seiner Tatigkeit nicht zu Modifizierungen seiner Konzeption
oder Vision der politischen Vorhaben bereit gewesen wire. Gerade diese Fahigkeit,
sich den gegebenen Umstiinden anzupassen, ist ihm hoch anzurechnen. Dies ist
sowohl in der Innen- als auch in der Aussenpolitik ersichtlich. Im ersteren Falle
ist es die Aufgabe des Versuchs, die polnische Aussenpolitik zu revidieren und sie
dem Westen zuzulenken, als dies die Grundlagen der Herrschaft gefdhrden konnte,
im anderen Falle wihlte er den Weg einer behutsamen Stirkung der Stellung des
Monarchen im Staate und gab den Gedanken von einem gewaltsamen Umsturz
auf, als es sich erwies, dass das Kréfteverhéltnis zu Ungunsten des Monarchen
ausfallen konnte.

Auch wenn es Johann III. nicht gelungen war, seine Pldne im vollen Umfang
zu verwirklichen, lag die Hauptschuld nicht bei ihm. Dafiir gab es eine Reihe
Ursachen, vor allem das unglinstige Kréfteverhdltnis im mitteldstlichen Europa.
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LEGENDA I PRAWDA O OSTATNICH LATACH JANA III

Stowo ,legenda” mie¢ moze dwojakie znaczenie. Albo jest to odlegla
basn stanowigca pozostalosé tradycji ustnej, jak np. basn o smoku wa-
welskim, albo powszechna opinia o pewnych postaciach lub wypadkach
historycznych, ktéra niezupelnie odpowiada rzeczywistosci. Legenda taka
jest przewaznie uproszczeniem, stereotypem, o wiele mocniej zakorze-
nionym anizeli prawda historyczna. Mozna powiedzie¢, ze legenda taka
zyje wlasnym zyciem. Ludzie za$ nie lubia, gdy odbiera sie¢ droga im
legende, zwlaszcza gdy spowija ona postacie szczegélnie lubiane lub nie-
lubiane.

Uzywajac slowa ,legenda” w drugim jego znaczeniu, nalezy stwier-
dzi¢, ze Jan Sobieski zalicza sie do najbardziej legendarnych wtadcow
Polski. Przyczyny, ktére doprowadzily do powstania owej legendy, sa
zlozone. Jan III odnosil swietne zwyciestwa, ktore rozstawily imie jego
i Polski na calag Europe. Byl tez ,najdoskonalszym typem szlachcica
Polaka z wszystkimi jego wadami i cnotami” 1. Musial wiec ze szcze-
golna sila oddzialywa¢ na wyobraznie. ,,Do kogo z nas, Polakéw, w wieku
miodocianym nie przemoéwi ten z epopei hetman-kroél, Polonus pancer-
ny, wasaty, kontuszowy i tak cudnie kolorowy, kogo nie oczaruje chrze-
stem zbroi, skinieniem bulawy, wiewem rozpostartych sztandaréw, fur-
kotem tysiecznych pior husarskich? Kogo z nas, dojrzalszych, nie wzru-
szy cho¢ na chwile liryzm jednej z najtkliwszych milosci, jakie tylko
zna historia serc polskich? Kto z najdojrzalszych badaczéw nie przejmie
" sie tragizmem odpadniecia orlich jego skrzydel po gérnym locie?” 2

Legenda otaczajaca pogromce Turkéw powstawala juz za zycia kréla
i byla w pewnej mierze jego dzielem. Wszak opisujac swej Marysience
,»w namiotach wezyrskich” odniesione pod Wiedniem zwyciestwo, pod-
kre$lal: , List ten najlepsza gazeta, z ktorego na caly swiat kazaé zrobié
gazete, napisawszy, que c’est la lettre du Roi 4 la Reine” 3. Maria Kazi-

1J. Szujski, Dzieje Polski podtug ostatnich bada# spisane (Dziela, t. IV,
Krakow 1894, s. 148).

?W. Konopczynski, Od Sobieskiego do Kofdciuszki.., Krakéw [1921], s. 57.

3 J. Sobieski, Listy do Marysietiki, opr. L. Kukulski, Warszawa 1970, s. 525.
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miera spelnila wiernie Zyczenie malzonka. Tak powstala obszerna relacja
o rozbiciu wojsk Kara Mustafy, ktora obiegla dwory europejskie. W ko-
munikacie tym znalazly sie cale fragmenty z listow Jana III 4 Korespon-
dencja Sobieskiego przyniosta tez nie zamierzone przezen owoce. Utyski-
wania i zale ,,Celadona” przeszly réwniez do legendy. Uksztaltowaly one
zwyciezce spod Wiednia na niezbyt szczesliwego malzonka pieknej, ale
wielce kaprys$nej Francuzki. -

Do powstania legendy otaczajgcej posta¢ slawnego monarchy przy-
czynily sie zwlaszcza diugie lata rozbioréw, kiedy szukano w przeszlosci
swietlanych wydarzen. Mialy one umacnia¢ Swiadomos$é rozdartego na-
rodu, podnosi¢ jego dume oraz dodawaé otuchy. Na zapotrzebowanie to
malowal genialny Matejko swe ogromne plétna. Na jednym z nich uka-
zal Jana III, gdy po odniesionym zwyciestwie wiedenskim wysyta z pola
bitewnego papiezowi zielona chorggiew Mahometa 5. Bohater taki byt
nieodzowny dla narodu zmierzajacego uporczywie do niepodlegltosci.
»Przypisywano tedy Sobieskiemu geniusz wojenny, chlubiono sie nim
chetnie, wyslawiano glo$no wojenne czyny pogromey bisurmanéw, lecz
nie starano sie réwnoczesnie zglebi¢ codziennych znojow Jana IIT ...
w przesadnej obawie, by nie podwazyé przypadkiem legendy, ktéra ozla-
cala tragiczng rzeczywistos¢é promieniami minionej chwaly” 6.

Jesli zwyciestwo pod Wiedniem przeszio do legendy heroicznej kroéla,
to zmierzch jego spowila legenda tragiczna. Nie powiodly sie podejmo-
wane w pozniejszych latach wyprawy moldawskie. ,,Caly urok oreza
polskiego, zdobyty pod Wiedniem, ginal w puszczach bukowinskich i ste-
pach moldawskich” 7. Powro6ciwszy jesienia 1691 r. z ostatniej kampanii
Sobieski nie wyprawil sie juz na zadng wojne. Od $mierci dzielito go
niecalych pie¢ lat. Owe ostatnie lata stawnego monarchy otacza szcze-
goélna legenda. Ona wlasnie bedzie przedmiotem ponizszych rozwazan.

W tradycji narodowej zakorzenila sie najmocniej ,legenda wilanow-
ska”, ktora poglebia si¢ na naszych oczach. Podlug tej legendy starze-
jacy sie Sobieski przebywatl najchetniej w swej podwarszawskiej rezy-
dencji. Szajnocha podkresla, ze palac ten stanowil woéwezas ,,ulubione
ustronie” pogromey Turkéw 8. Konopezynhski twierdzi wrecz, ze w okre-
sie tym Jan IIT ,osiadl na staly pobyt w Wilanowie” ®. Wolinski za$
pisze, ze ,ostatnie 20 miesiecy zycia Jan III przemieszkal zasadniczo

4F. Dalerac, Les anecdotes de Pologne ou mémoires secrets du régne de
Jean Sobieski III du nom, t. I, Amsterdam 1699, s. 395—411.

% S. M. R., Odsiecz wiedefiska w sztuce (Przeglad Powszechny, t. 199, nr 597,
s. 305).

§J. Wolinski, Czasy Sobieskiego (1674—1696) w historiografii XX w. (PH,
£ XXXz, 1, & 134).

TW.Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej, t. II, Warszawa 1936, s. 111.

: Szuiskl, op: cit., 5146,

*Konopczynski, Od Sobieskiego..., s. 66.
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w Wilanowie, z kréotkimi juz tylko przerwami na rzecz Warszawy’’ 1.
Do tematyki wilanowskiej siegato malarstwo. Na obrazie Gersona posto-
wie cesarscy blagajg Sobieskiego o pomoc dla obleganego Wiednia
w ogrodzie wilanowskim. Brandt natomiast przedstawil na swym piot-
nie wspanialg scene wyjazdu krola z Wilanowa.

. Legenda wilanowska” ugruntowala sie tak bardzo, ze zaczela nawet
funkejonowaé jako ,prawda historyczna”. Uwazano powszechnie, ze
. wszystkie chwile nie wypelnione szczekiem broni spedzal Jan III z re-
guty nie gdzie indziej, ale wlasnie w Wilanowie”. Dopiero niedawno
przeciwstawil sie temu pogladowi Wolinski. Zestawiajac wszystkie po-
byty krola w Warszawie, od czasu nabycia palacu w 1677 r. az do zgonu,
wyliczyt, ze Sobieski mogl przemieszka¢ w rezydencji wilanowskiej ,,co
najwyzej 7 lat” 11,

Osadzenie Jana III ,na staly pobyt” w Wilanowie u schylku jego
panowania jest legends, ktéra nie znajduje potwierdzenia w tak miaro-
dajnym zrédle, jak znane relacje Sarneckiego. Diuzsze przebywanie
kréla w jednej rezydencji nie odpowiadaloby zadng miarg jego usposo-
bieniu. Monarcha ,,jezdzil od zamku do zamku albo wedrowat od jednej
miejscowosci do drugiej,. zgodnie z obyczajem polskim, rozbijajac swe
namioty wszedzie tam, gdzie jakas piekna dolina, gory malownicze,
wodospady i dzikie krajobrazy czarowaly jego spojrzenie. Tam zatrzy-
mywal swoj wedrowny dwér” — pisze stary Salvandy, przedstawiajac
nieco fantastyczne widoki, jakie mialy roztacza¢ si¢ przed oczyma So-
bieskiego 12,

Krél przebywal najchetniej w swoich posiadtoéciach kresowych. Gdy
wiosng 1694 r. Marysienka namawiala malzonka do rychlego wyjazdu
do Warszawy, nie chcial o tym slysze¢, gdyz ,,bardzo sobie zasmakowat
tutejsze [ruskie] kraje”, zaznacza towarzyszacy wszedzie Janowi III pa-
mietnikarz Sarnecki13. W sierpniu tegoz roku musial wszakze monarcha
udaé¢ sie do stolicy na $lub corki z elektorem Bawarii. Wzgledy poli-
tyczne i zdrowotne sprawily, ze pozostal tu az do $mierci. Byt to naj-
diuzszy pobyt Sobieskiego w Warszawie, trwal bowiem blisko 2 lata.

Podlug legendy krol powinien byl zamieszkiwaé przez caty ten czas
w ulubionym przezen palacu wilanowskim. Przeswiadczeniu temu nie

107 Wolinski, Wilanowskie wczasy i niewczasy kréla Jana Sobieskiego
(Stolica, R. XXIII, 22 IX 1968, nr 38/1085); tenze, Jan III Sobieski w Wilanowie
(Rocznik Warszawski, t. VII, 1970).

11 Tamze.

12 N, A. Salvandy, Histoire de Pologne avant et sous le Roi Jean Sobieski,
t. III, Paris 1829, s. 241. ‘

18 K, Sarnecki, Pamietniki z czaséw Jana Sobieskiego. Diariusz i relacje
z lat 1691—1696, opr. i przygotowal do druku J. Wolinski, Wroclaw 1958, s. 108,
dalej cyt.: Sarnecki (publ.).
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opart sie nawet Wolinski, uwazajac, ze przebywanie Jana III w stolicy
bylo jednoznaczne z zamieszkiwaniem Wilanowa. Ze zrédet wynika tym-
czasem, ze rozmilowany w ustawicznych wedréwkach monarcha zmieniat
rowniez w Warszawie swe rezydencje, nie méwiac o dalszych wyjazdach
na polowanie. Tylko zimowe miesiace potrafily przyku¢ go na czas diuz-
szy do jednej siedziby. Mrozng zime 1694 na 1695 r. spedzit w Zamku
Warszawskim. Dopiero pod koniec marca ,,na obiad do Wilanowa krél jm.
pojechat i tam sie lowieniem ryb zabawial”. Na noc powrécit jednak
do Zamku 14,

7 nastaniem cieplejszej pogody zaczynaly sie peregrynacje Jana III,
w ktoérych patac wilanowski odgrywatl istotna role jako letnia rezyden-
cja krolewska. Nie mogt wszakze zatrzymaé na czas dluiszy swego mo-
narszego lokatora. U Sarneckiego czytamy, ze krol udawal sie czesto
do Marymontu, Stuzewca i Solea, nie méwiae juz o przygodnych nocle-
gach. W pazdzierniku 1694 r. nocowat raz w dworku pewnej szlachcianki
i potem ,tak sobie ten nocleg chwalil nad wszystkie insze, kiedy az do
6smy z rana, ukladlszy sie o dziesigtej w noc, dobrym snem spal” 15. Nasz
pamietnikarz zaznacza nieraz, ze monarcha ,,pojechal do Wilanowa” lub
,nocowal w Wilanowie”. Juz te wzmianki $wiadcza, Ze nie przebywal
tam stale bawige w Warszawie.

Jesienig 1695 r. wzbogacity stolice zabudowania Marywilu wzniesione
przez Marie Kazimiere. Odtad kréolowa czynila wszystko, azeby przeko-
na¢ swego malzonka do nowej rezydencji. Jan III przedkladal jednak
Wilanéw. Gdy w polowie kwietnia 1696 r. zabawil tam przez dwa dni,
przyjechala krélowa i zabrala go do Marywilu, ,czego gdyby byla nie
uczynila, pewnie by dotychczas tam rezydowal, tak Warszawy nie lubi”
— podkres$lal Sarnecki. Przykuty do stolicy monarcha znalazt dla siebie
tereny lowieckie w okolicach pobliskiej Gory. W pazdzierniku 1695 r.
polowal w tamtejszych lasach przez trzy tygodnie 18,

Pobyt swo6j w Warszawie traktowal Sobieski jakby rodzaj wygnania
i marzyl o wyjezdzie na Rus. Niedomagajac coraz bardziej, zyl w prze-
$wiadczeniu, ze powietrze rodzinnych stron przywroéci mu zdrowie. Pa-
mietnikarz nasz pisze bardzo czesto o krolewskim pragnieniu wyruszenia
,»w ruska droge”. Wiosna 1696 r. kilkakrotnie zdawatlo sig, ze lada dzien
krol opuscei stolice. Nie mogac wyjecha¢ na Rus, rozmilowany w podré-
zach monarcha musial zadowalaé¢ sie¢ objezdzaniem swych podwarszaw-
skich siedzib. Dopiero na poczatku maja 1696 r. przenioést sie na stale
do Wilanowa 17, gdzie w polowie czerwca dokonal zywota.

14 Tamze, s. 207.

18 Tamze, st 153.

18 AGAD, AR, nr 13939, kop. 1633, s. 111, 27 X 1695, dalej cyt. jako: Sarnecki
(rkps).

17 Tamze, kop. 1632, s. 194, 9 V 1696.



Ostatnie lata Jana III

215

Legenda otaczajaca zmierzch panowania Sobieskiego glosi, ze scho-
rowany wladca odsunat sie calkowicie od spraw publicznych, a calg
wladze ujela w swoje energiczne dlonie Marysienka. Poglad taki zako-
rzenit sie réwniez w literaturze historycznej. Konopezynski podkresla,
ze Jan III tracit w owych latach ,wiare w ideal panowania” 8. Podlug .
innego historyka sprawami polityki wewnetrznej i zagranicznej zajela
sie Maria Kazimiera, stajac sie de facto ,regentka Polski” 19.

Zagadnienie udziatu pogromey Turkéw w rzadach owych lat przed-
stawia sie wielce zlozenie. Odnoszac sie nawet do zrodel, nie da sie
okresli¢ jednoznacznie, w jakiej mierze uczestniczyt Sobieski w decy-
zjach podejmowanych w tym czasie przez dwoér polski. Korespondencja
dyplomatéw francuskich wskazywataby na donioste znaczenie Marii Ka-
zimiery. Zorientowany dobrze w stosunkach panujacych na dworze So-
bieskich i spokrewniony z parg krolewska markiz de Béthune zalecal
swemu nastepcy ambasadorowi d’Esnevalowi, azeby pozyskat wzgledy
monarchini. Podkreslal, ze ,krél obawia sie i unika wszelkich spraw.
Krélowa jest natomiast niezmiernie aktywna i lubi zajmowa¢ sie spra-
wami” 20, Gdy po rychlej $mierci d’Esnevala przybyi, latem 1693 r., na
dwor polski nowy ambasador Ludwika XIV opat Bonportu Polignac, to
od samego poczatku zwigzal sie z Marig Kazimiera.

Przy jej pomocy usitowala dyplomacja Wersalu wprowadza¢ w Zycie
swe zamierzenia. Krolowa, zrazona calkowicie do Wiednia, udzielala
przedstawicielowi Francji wszelkiego poparcia. Pomimo to wyniki usil-
nych zabiegéw Polignaca wygladaly mizernie. Okazywalo sig, ze bez
wlaczenia sie do akcji samego kréla nie mozna doprowadzié zadnego
zamierzenia do konca. Jan III zdawal sie zachowywaé biernie, aczkol-
wiek przygladal sie bacznie poczynaniom swej malzonki. Gdy byl od-
miennego zdania, zaczynal przeciwdzialaé.

Znamiennie przedstawial sie stosunek pary krolewskiej do konfliktu
litewskiego, w ktérym biskup wilenski K. K. Brzostowski przeciwstawil
sie za sprawa kroéla poteznemu rodowi Sapiehéw, trzesacemu calg Litwa.
Maria Kazimiera stuchajaca rad opata Bonportu dazyla wytrwale do
pogodzenia przeciwnikéw. Jan III, ktéry nienawidzil calym sercem Sa-
piehow, nie pochwalal dzialalnos$ci swej malzonki. , To sig tu dzieje, ze
sie Panstwo MitoSciwe nie zgadzaja w terazniejszych koniunkturach z so-
ba i cale sie krolowi jm. nie podoba krélowej jm. okolo ugodzenia tych
kl6tni pieczolowanie”, donosil w swej relacji latem 1695 r. Sarnecki 2.
Gdy cala sprawa byla juz bliska zalatwienia, a przeciwnicy mieli pasé

18 Konopczynski, Od Sobieskiego..., s. 66.

190, Forst Battaglia, Brgzowanie Marysienki (Przeglad Powszechny,
s. 217, 1938, s. 329).

2 AE, Suéde 71, f. 83.

21 Sarnecki (rkps), kop. 1633, s. 41, 42, 23 VIII 1695.
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sobie w ramiona w komnacie Marii Kazimiery, przystapil Jan III do
dzialania. Polecil biskupowi wilefiskiemu trwaé nadal w uporze, az do-
prowadzil takim sposobem do zerwania rozméw. Polignac pisze, ze scho-
rowany monarcha chcial pokazaé¢, ze umyst jego jest bardziej sprawny
anizeli trawione dolegliwosciami ciato. ,,Porazka nienawistnego rodu
napelnila go taka“radoscig, ze nie potrafil nawet jej ukrywaé” 22,

Nie ulega watpliwosci, ze tylko wspdlne dzialania pary krélewskiej
mialyby wigksze widoki powodzenia. Sobieski byl wszakze zniechecony
do spraw publicznych na skutek doznanych porazek i choroby. Gdy pew-
nego majowego poranka 1694 r. zblizylo sie donn w ogrodzie zotkiewskim
kilku petentéw, zawolal glosno: ,bodaj zabito budowniczego mego, ze
mi zwodu na mos$cie zrobi¢ nie kazal, pewnie by sie za mna nie wié-
czyli” 2. Wypadek ten mozna uznaé za symboliczny dla postawy kréla
wobec spraw publicznych. Nie mégt on jednak odgrodzié sie calkowicie
od spoczywajacych na nim obowigzkéw. Niekiedy przejawial nawet pew-
na aktywnos$é. Np. w latach 1693—1694 zabiegal gorliwie o przystapie-
nie Polski do przymierza handlowego, jakie laczylo Danie ze Szwecja.
Pomimo wspéldzialania Marii Kazimiery poczynania te zakonczyly sie
niepowodzeniem 24,

W jednej tylko dziedzinie pozostal Jan III do konca niezaprzeczalnym
wladea, a mianowicie w zakresie wojny tureckiej. Nie mégl wprawdzie
wyprawiac¢ sig juz sam na czele wojska przeciw Turkom i Tatarom, ale
zajmowal si¢ Zywo wszelkimi sprawami wojennymi. Kazdy nawet naj-
mniejszy sukces odniesiony na pograniczu polsko-tureckim czy pod mu-
rami niezdobytego Kamienca radowal niepomiernie Sobieskiego. Zolnie-
rze przyprowadzajacy mu jencow tureckich byli sowicie wynagradzani.
Krél czuwatl osobiscie nad przygotowaniami do corocznej kampanii wo-
jennej przeciw Turkom i Tatarom. Wydawal odpowiednie rozkazy. Za-
biegal o pienigdze na wojsko, nie szczedzac w razie potrzeby wiasnych
$rodkéw 25. Prowadzil ozywiong korespondencje z hetmanem Jablonow-
skim w sprawach wojny tureckiej i obrony granic Rzpltej?8. Marzyt
0 odzyskaniu twierdzy kamienieckiej.

Przechodzac do pozycia malzenskiego Jana III w ostatnich latach
jego krélowania, wypada powiedzie¢, ze legenda przedstawia je w naj-
czarniejszych barwach. Jeden z autoréw pisze, ze w owym czasie , pie-

22 Teki Waliszewskiego VI, s. 5796, 5797.

28 Sarnecki (publ.), s. 126. . Y

#“ K. Piwarski, Jan III Sobieski wobec spraw baltyckich w latach 1693—
1694 (RG, t. 7/8, 1933/1934); M. Komaszynski, Maria Kazimiera d’Arquien
Sobieska krélowa Polski 1641—1716 (praca w druku).

*» Gazette de France”, np. 15 V, 26 X, 9 XI 1693; zob. tez ustawiczne wzmianki
na ten temat u Sarneckiego (publ.).

2 Np. AGAD, APP, 47, t. 2, s. 595—597, S. Jablonowski do Jana II1, z obozu
pod Rypincami 18 X 1695.



Ostatnie lata Jana III 217

klem stal sie dom krola”. Calkowity wing ponosilta przewrotna Mary-
sienka zatruwajaca kazdg ,,wolng chwile stawnego wojownika” 27. Pene-
tracja zrédlowa rozjasnia w znacznej mierze ten ponury obraz. Juz
pierwszy wydawca pamietnikéw Sarneckiego, lekarz Ziembicki, zauwa-
iyl, ze ,krolowa, kt6rej wady usposobienia i charakteru tak powszech-
nie potepiano, okazuje sie nad wyraz czulg i troskliwa malzonka. Dba
o kréla na kazdym kroku, pielegnuje go” 2.

Codziennoéé przynosita jednak wiele spraw, ktére doprowadzaly nie-
kiedy do nieporozumieh miedzy malzonkami. Z jednej strony byly to
problemy wielkiej polityki, jak wspomniany juz konflikt litewski. Po
drugie za§ moglto dochodzi¢ w lonie pary krélewskiej do zadraznien na
tle spraw gospodarczych. Bezcenne relacje Sarneckiego zawieraja opis
nieporozumienia w sprawie dzierzawy ekonomii samborskie] latem
1695 r. Jan III chcial wielce zawrzeé kontrakt z przybylymi ze Slaska
Niemcami, ktérzy ofiarowali mu pokazng sume. Pomineli wszakze po-
érednictwo Marii Kazimiery, dlatego popierala ona Zyda Becala, aczkol-
wiek zalegal ze znaczng suma do skarbu krolewskiego. Wobec odmien-
nej postawy matzonki Sobieski byt ta sprawa wielce ,Zmieszany’ 29.

Nie mozna wszelako uwazaé¢ zwyciezey spod Wiednia za potulnego
w domu malzonka, ktéry , wszystkie przykrosci znosit z bezprzykladnym
mazgajstwem, a sponiewierany przez zone, jak zak ptakal po katach nad
swoja niedola” 3. Wprost przeciwnie, niedomagajacy monarcha wpadal
czesto w gniew, nie byl latwy w obejsciu ani w odzywianiu. ,,Krolowa
ktorekolwiek wymysé[la] potrawy, krél zadnej nie przyjmuje, rzuca, laje,
fuka. Ma za swoje Pani Milodciwa. Piedzig nie odstepuje JKM slabe-
mu” 3. Sprawa litewska tak wyprowadzila pewnego razu Sobieskiego
z rownowagi, ze przez kilka dni nie rozmawial z Marysiefikg *. Francuz
Mongrillon, sekretarz ambasadora Polignaca, opowiada, ze w chwilach
gniewnego uniesienia monarcha byl ,.straszny”, ale zlo$¢ przechodzila
mu rychlo 33,

Legenda glosi, ze ostatnie lata Jana III zatrula powaznie niechec
Marii Kazimiery do krélewicza Jakuba. Miedzy matka a najstarszym
synem wybuchaly ustawiczne nieporozumienia i kiétnie. Wydaje sie, ze
prawda wygladala réwniez i w tym wypadku inaczej anizeli legenda.
Whbrew powszechnej opinii wzajemne stosunki miedzy krélowa a Jaku-
bem nie ukladaly sie az tak zle. Wymownym tego $wiadectwem sa ,nie-

27 A"Sliwinski, Jan Sobieski, Warszawa 1924, s. 321.

22 W, Ziembicki, Zdrowie i miezdrowie Jana Sobieskiego. Studium histo-
ryczno-lekarskie, Poznan 1931, s. 49, 50.

2 Sarnecki (rkps), kop. 1633, s. 22, 23, 12 VII 1695.

o Sliwinski, op. cit., s. 90.

31 Sarnecki (rkps), kop. 1632, s. 194, 9 V 1696.

%2 Teki Waliszewskiego VI, s. 5879.

83 (Oss., rkps 5862/I1, s. 30.
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znane listy” Marii Kazimiery do syna . , Austriackie” malzenstwo Ja-
kuba obudzilo w nim jednak wielkie aspiracje do tronu, a poczynaniami
swymi przysporzyl wiele zmartwienia rodzicom. ~

Gdy latem 1695 r. skarbnik Sobieskiego Wolezynski odméwit Jaku-
bowi pieniedzy, krolewicz postanowil zemscié sie na nim. Zasadzil na
drodze wilanowskiej kilku zbiréw z rozkazem zabicia skarbnika. Na
szczeScie skierowane nan pistolety chybily. Na polecenie Jana III udal
si¢ do Jakuba biskup Witwicki i zazgdal wyjasnien. Krélewicz pelen
wzburzenia odpowiedzial mu, ze po $mierci kréla zamierza nzagarnac
ojcowskie skarby, zabi¢ braci, uwiezié krolowa swa matke, a w koncu
ukoronowaé¢ sie przemoca”. Gwaltowna mowa Jakuba wstrzasneta do
glebi krélewska parg%. Jesienia tegoz roku Sarnecki dowiedzial sie
0 nowych knowaniach Jakuba. Przekupil on podobno kucharza ambasa-
dora Francji przyrzadzajacego potrawy dla Jana III, azeby otrul krola.
Kucharza aresztowano jednak w pore 36.

Wedle legendy Sobieski mial zgromadzié w ciagu swego panowania
pokazne skarby. Zgorzknialy pod koniec zycia, cieszyt swéj wzrok wi-
dokiem tych bogactw. Wypada powiedzieé, ze Jan III wykazal jeszcze
w czasach przedkrélewskich wielky gospodarnoéé. Umiat wydobyé ze
swych ziem sporo pieniedzy, wysylajac do Gdanska szkuty zaladowane
zbozem i innymi towarami. Wstapiwszy na tron uzyskal znacznie wiek-
sze mozliwoéci bogacenia sig, ktérymi nie pogardzil, Nic dziwnego, ze
zawistna szlachta przezwala niebawem swego monarche ,»polskim Wespa-
‘zjanem”.

Skarby Jana III, pomnozone dzieki zdobyczom wojennym, uchodzity
w Polsce i Europie za fabularne. Liczono je na miliony, a jedyna cére
Sobieskich Terese Kunegunde uwazano za najbardziej posazng z euro-
pejskich ksiezniczek. Gdy wiosna 1694 r. doszlo do rozméw matrymo-
nialnych z postem elektora Bawarii Maksymiliana Emanuela, Jan III
okazal si¢ wielce powsciagliwy w opréznianiu swego skarbu. Zgadzal sie
na 400000 talaréw posagu, gdy tymczasem Bawarczycy domagali sie
uparcie p6l miliona. Maria Kazimiera, ktérej zalezalo ogromnie na ba-
warskim malzenstwie corki, wziela wiec na siebie pozostalych 100 000
talaréw, jak réwniez zobowigzala sie do pokrycia znacznych kosztow
podrézy Teresy Kunegundy do meza. Po zakonczeniu rozméw nad po-
sagiem Sobieski chcial jeszcze odwlec jego wyplate, proponujac uiszeza-
nie sumy posaznej ratami, co zostalo jednak odrzucone przez strone ba-
warska %7.

M W. Ziembicki, Nieznane listy krélowej Marii Kazimiery (KH, R. XLVIII,
1935, s. 4).

% Teki Waliszewskiego VI, s. 5707, 5708.

% Sarnecki (rkps), kop. 1633, s, 119, 2 XI 1695.

% M. Komaszynski, Teresa Kunegunda Sobieska elektorowa Bawarii
(1676—1730) (praca w druku).
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Jegli krol zatowal pieniedzy na posag dla ukochanej ,Pupusienki”,
to nie szczedzil ich na inne cele. Zdaje sig, ze najwiecej wydawal na
wojne z Turkami. Utrzymywal ze swej szkatuly twierdze na pograniczu
tureckim. Wynagradzal sowicie Zolnierzy wyroézniajacych si¢ w wojnie
podjazdowej pod murami Kamienca. Optacal swe gwardie cudzoziemskie.
., Polski Wespazjan” nie skapil réwniez pieniedzy na opieke nad rannymi
i chorymi Zzolnierzami. We Lwowie powstal za pienigdze krolewskie
klasztor i szpital Bonifratréw przeznaczony dla rannych zoinierzy 3.

Po zgonie Jana III stwierdzono ze  zdumieniem, ze pozostawione
przezen skarby nie sg tak pokazne, jak powszechnie mniemano. Naj-
wieksza ich cze$é znajdowala sie w zamku zotkiewskim. Przebywajacy
stale u boku monarchy i dobrze zorientowany w jego poczynaniach
ksigdz Vota donosil z Rzymu, ze krol ,placil wszystkim, diugéw nie
zostawil, hojnie obdarzal ubogich, rozdawal wiele pensji w Polsce, na
Moldawii, Wotoszczyznie i Kozakom, by utrzymac¢ ich w wiernosci. Pla-
cit liczne gwardie zlozone ze wszystkich wschodnich ludéw, budowat
i poprawial wszedzie, darowywal diugi diluznikom, budowal $wiatynie,
szpitale, klasztory, wydawat na kosztowne naczynia koscielne” 3.

Legenda opowiada, ze sterany zyciem krol przechadzal sie chetnie
alejami swych ogrodow. Sadzil wlasnorecznie liczne drzewa. Legenda
»alej lipowych” zawdzieczajacych swe powstanie pogromcy Turkow jest
zywa w wielu miejscach Polski. Legenda ta pokrywa sie czeSciowo
z prawda, gdyz Sobieski lubowal sie rzeczywiscie w ogrodnictwie, cho-
ciaz nie wiadomo, czy posadzil wszystkie lipy, jakie mu sie przypisuje.
Sarnecki zanotowal 25 V 1693 r., ze krél obchodzit w towarzystwie kro-
lowej i ,roznych pan” ogrod marywilski ,bardzo kontent z zalozenia
ogroda i przyjecia sie w nim tych drzew, ktérymi zasadzil” 40,

Do najwiekszych przyjemnosci Jana III nalezaly wszakze przejazdzki
i polowania. Gdy tylko pozwalala na to pogoda, monarcha wyruszal
w pole. Kochal bowiem przestrzen i rozleglte krajobrazy. Tylko uciazli-
we deszcze lub powazniejsze niedomagania mogly zatrzymaé¢ go w kom-
‘nacie. Szczegdlng rados$é sprawialo krolowi polowanie. Nie wydaje sie,
azeby mogt w tych ostatnich latach swego zycia dosiada¢ konia 4. Wy-
ruszal wiec na polowanie karocg w otoczeniu gwardii i myS$liwych. Pod-
czas ostatniego pobytu w Warszawie terenami lowieckimi Sobieskiego
staly sie wspomniane juz lasy Goéry. Wyniki tych polowan przedsta-
wialy sie raczej mizernie. W pazdzierniku 1695 r. monarcha ,niemal

3 A Czolowski, Jan III i miasto Lwow, Lwow 1929, s. 25; zob. tez Sar-
necki (publ.), s. 136, 138, 145 i in.

# Teki rzymskie 103, s. 119, 120, nr 148, Vota do kardynata Barberiniego, War-
szawa 7 VIII 1696.

40 Sarnecki (publ.), s. 34.

N W. Ziembicki, Jan Sobieski jako mys$liwy, Lwoéw 1926; Sarnecki (publ.),
s. 105.
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codzien w okolicy Géry po kepach i brzegowych wislnych kniejach
polowaniem zabawia[l] sie, rzadko kiedy szczeSciem, czasem zajac albo
liszka wypadnie, wielkiego zwierza nie masz, takiego jakiego obiecy-
wano’’ 42,

Nalezy jeszcze powiedzieé, ze codzienno$é krola nie byla tak ponura,
jak chce tego legenda. Jan III przepadal za krotochwilg, za zartem, za
$émiechem. Przy byle sposobnosci wychodzila zen szlachecka dusza, a ma-
jestat krolewski schodzit na plan dalszy — pisze Zelenski. Taki pozostal
Sobieski niemal do samego korica: Relacje Sarneckiego obfituja w przy-
kiady wskazujgce na wielkie poczucie humoru u kroéla. Nawet wypro-
wadzony z réwnowagi targami o posag Teresy Kunegundy potrafil za-
zartowaé przy stole, ze wydalby ja chetnie za chana tatarskiego, gdyz
nie musialby wyplacaé mu posagu. Szczegblnie rozweselalty Jana III
zaciete dysputy, jakie wybuchaty nieraz miedzy opatem Bonportu a ksig-
dzem Vota. Krél lubit tez przygladaé sie tancom, chociaz sam nie bral
juz czynnego udzialu w zabawie, ale przygadywal dowcipnie tanczacym,
obdarzajac ich odpowiednimi epitetami . Gdy jesienig 1694 r. przeby-
wajacy w Warszawie Francuz La Neuville, ktéry swym gadulstwem
musial sie narazi¢ jakiemu$ magnatowi, zostal pewnego wieczora obity
kijami przez nieznanych ludzi, skwitowal monarcha ten incydent po-
wiedzeniem, ,ze za gebe musial ten kuper odpowiadac’ 44,

Na koniec wypada zauwazyé¢, ze zagadnienie ,legendy i prawdy”
o ostatnich latach krélowania Jana III wymaga dalszych badan. Ale juz
powyzszy zarys pozwala na wysnucie pewnych wnioskéw. Legenda pra-
wie w zadnym wypadku nie odpowiada w peilni prawdzie. Czasem po-
krywa sie z prawda tylko polowicznie, a czasem odbiega od niej dosé
znacznie. Je§li prawda okazuje sie przewaznie zlozona, to legenda jest
jednoznaczna. Dzieki temu posiada wiekszg sugestywnosé. Uderza wspol-
istnienie legendy i prawdy, jak réwniez przejmowanie wielu elementow
legendy przez powaznych nawet historykow. Sprzyjat temu nie tylko
brak poglebionych badan nad schylkiem panowania Sobieskiego, ale tez
sila oddzialywania legendy na wyobraznie. Mozna wysnu¢ na ostatek
przypuszczenie, ze nawet dokladne zbadanie czaséw Jana III nie roz-
proszy tak mocno zakorzenionej o nim legendy. Funkcjonuje ona bowiem
niezaleznie od prawdy.

LEGENDE UND WAHRHEIT UBER DIE LETZTEN LEBENSJAHRE JOHANNS III

Die letzten Jahre der Herrschaft Johanns III. umschwebt eine Legende, der zu-
folge der alternde und kranke Monarch am liebsten in seiner Residenz in Wilanéw
verweilte, sich von den &ffentlichen Angelegenheiten zurlickgezogen und diese

42 Sarnecki (rkps), kop. 1633, s. 107, 20 X 1695.

43 Sarnecki (publ.), s. 96, 107, 141, 145 i in.

4 M. Tomkiewiczowa, W. Tomkiewicz Dawna Polska w anegdocie,
Warszawa [1968], s. 168, 169.



Ostatnie lata Jana III 221

seiner Gemahlin iibertragen habe, der gegeniiber er sehr nachgiebig war. Er habe
mit Vorliebe Schitze gesammelt und sei in den Gérten seiner Residenzen pro-
meniert. Diese Legende findet in den Quellen nur partiell Bestdtigung. Sobieski
hatte nicht immerfort in Wilanéw gewohnt, selbst wenn er sich in Warschau auf-
hielt, Weiterer Forschungen benttigt die Frage der Abkehr Sobieskis von Staatsan-
gelegenhei?:en. Man kann gegenwirtig sagen, daB er in bezug auf das Militdr und
den Tiirkenkrieg bis zum Ende Konig blieb. Es vermochte auch nicht selten seinen
Willen durchzusetzen, und zwar unter Hintansetzung der abweichenden Meinung
seiner Gemahlin. Und er hinterliess weniger Schétze als man vermutete, denn er
gab viel aus fiir das Militdr, Stiftungen und andere Zwecke. Seine beliebtetse.
Z.erstreuun% war die Jagd. Festzustellen ist, daB die Legende wvon den letzten
Lebensjahren des Tiirkenbezwingers fast in keiner Hinsicht der Wahrheit voll
entspreche.
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JAN SOBIESKI W HISTORIOGRAFII RUMUNSKIEJ

Wydarzenia polityczne i militarne, ktére wstrzasnely Europa po-
czawszy od lat osiemdziesigtych XVII w., byly $ledzone z zaintereso-
waniem i nadziejg przez wladcow trzech ksigstw rumunskich: Siedmio-
grodu, Woloszezyzny i Moldawii. Zainteresowanie wynikalo z koniecz-
nosci dobrej orientacji w kazdej zmianie we wzajemnych ukladach sit
politycznych, a zwlaszcza w stosunkach miedzy tymi krajami, ktére
znajdowaly sie w bezposrednim sasiedztwie z Rumunia. Chodzilo bo-
wiem z jednej strony o unikniecie podporzadkowania ktoéregos z ksiestw
rumunskich jakiemu$ chrzescijanskiemu mocarstwu zaangazowanemu
w wojne przeciwko Imperium Ottomanskiemu, a z drugiej strony nie
nalezalo sie kompromitowaé¢ w oczach sultana posunieciami na korzysé
chrzescijan. Réwnoczesnie z rozpetanymi konfliktami wladecy rumunscy
wigzali nadzieje na odzyskanie niepodlegloéci i zjednoczenie wszystkich
ziem rumunskich. Oczywiscie, realizacja wspomnianych oczekiwan byla
mozliwa tylko przez bezposredni udzial w tych wydarzeniach. Wybitna
zasluga przynajmniej niektorych sposréd rumunskich hospodaréw bylo
to, ze wspoldzialanie militarne z Turcja, do ktérego byli zobowiazani
jako lennicy, ograniczali do niezbednej koniecznoséci; natomiast réwno-
legle prowadzili intensywna, tajna akcje polityczng wymierzong prze-
ciwko temu panstwu.

Sytuacja taka wytworzyla sie w czasie kampanii tureckiej rozpocze-
tej oblezeniem Wiednia, ktére to wydarzenie ,,rozpeta dtugotrwate i wiel-
kiej wagi dzialania wojenne i dyplomatyczne”. W tym okresie polityka
zagraniczna ksiestw rumunskich rozwinela sie ,intensywnie, wszech-
stronnie, wszelkimi mozliwymi sposobami w gre wielce wyrafinowana
i znakomicie dostosowana do okolicznosei” 1.

Pomys$lnos$é wysitkéw podejmowanych przez hospodaréw rumunskich
w celu odzyskania i umocnienia niezaleznosci politycznej, a takze zjed-
noczenia ziem rumunskich, w duzej mierze zalezala od akeji polityczno-

1V. Zaborovschi, Istoria politicei externe a celor trei principate.. de la
asediul Vienei (1683), pind la maartea lui Serban Cantacuzino... [Polityka zagra-
niczna trzech ksiestw od oblezenia Wiednia do $mierci Konstantyna Cantacuzinol,
Bucuresti 1925, s. 25.



-militarnych prowadzonych przez Polske. Dlatego tez na postawy Ru-
mundw, a zwlaszcza Moldawian, w trakcie owych wydarzen mialy wplyw
w duzym stopniu z jednej strony sukcesy wojskowe, z drugiej zas
iluzje i rozczarowania co do polityki prowadzonej przez Jana Sobieskie-
go. Sprawy te byly przedmiotem studiow i zostaly wyjaénione przez tych
historykéw rumunskich, ktérzy specjalnie, badz tylko posrednio, intere-
sowali sie problemem stosunkéw polsko-rumunskich w okresie panowa-
nia Jana III Sobieskiego 2.

W wydarzeniach, ktére w 1683 r. rozegraty sie pod murami Wiednia,
wyréznili sig takze Rumuni. Fakty te uwypuklil m. in. historyk rumuin-
ski I. I. Nistor 3. Na podstawie dokumentéw rumunskich i obcych ukazal
on wysitki Rumunéw (ktorzy ze wzgledu na status prawno-polityczny
ksiestw rumunskich znajdowali si¢ w obozie tureckim), zmierzajace do
utrudnienia dzialan wojskom sultana i przez to samo ulatwienie sukcesu
chrzeécijanom. Wspomniany autor przytacza m. in. przyklady sabotazu
uprawianego przez Rumunéw przy bombardowaniu Wiednia przez arty-
lerie turecka, a takze moéwi o dostarczeniu przez nich bardzo istotnych
wiadomosci obroficom, co przyczynilo sie do podtrzymania ich oporu
w momencie, gdy sklonni byli juz do kapitulacji, nie wiedzac, iz w obo-
zie tureckim zaczynalo brakowaé amunicji. Na tym polu wyjatkowe za-
stugi polozyli hospodar Woloszezyzny Szerban Cantacuzino i hospodar
Motdawii Gheorghe Duca. Te prochrzescijansks postawe I. I. Nistor tiu-
maczy obawa wiadeéow rumunskich przed pogorszeniem statusu poli-
tyczno-prawnego ziem rumunskich w wypadku zwyciestwa Turkow. Ru-
muni znajdowali sie takie w szeregach wojsk polskich walczacych pod
Wiedniem, a wérod nich wyréznil sie zwlaszcza moldawski bojar Cal-
mutchi, ktorego dzielnosé zostala wynagrodzona przyznaniem mu w Pol-
sce indygenatu.

W planach wojennych koalicji antytureckiej wazna role odegra¢
mialy ksiestwa rumunskie. Zadanie pozyskania przychylnosci Moldawii
i Woloszezyzny powierzone zostalo Janowi Sobieskiemu. Te misje So-
bieskiego analizowal takze I. I. Nistor 4 oraz C. A. Stoide 3.

2 Ze wzgledu na charakter opracowania nie jest mozliwa pelna prezentacja
wszystkich tych prac nawet w formie przegladu, stad konieczno$é ograniczenia sig
do kilku najwazniejszych.

31.I. Nistor, Un romdn iscoadd la 1683 in tabdra regului Sobieski la Viena
[Szpieg rumunski w 1683 r. w obozie kréla Sobieskiego pod Wiedniem] (Academia
Romani. Memoriile sectiuni istorice, seria III, t. XTI, Bucuregti 1932, s. 55—73).

41, 1. Nistor, Lagdrele de la Lentesti si Sarduti si campaniile bucovinie-
neale regului Sobieski.. [Obozy w Lentesti i Sarduti i wyprawy bukowinskie krola
Sobieskiego] (Inchinare lui Nicolae lorga [Ksiega ku czei Mikolaja Iorgi], Cluj
1931, s. 296—307). 5

5C. A. Stoide, Contributii la cunosterea relatiilor moldo-poloneze din anii
1683—1684 [Przyczynki do znajomosci stosunkéw moldawsko-polskich w latach
1683—1684] (Anuarul Institutului de Istorie si archeologie A. D. Xenopol, XIIIL
Tagi 1976, s. 71—91).
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Nistor ograniczyl sie do analizy wojskowego aspektu sprawy, nato-
miast Stoide prébowal dociec politycznych przyczyn kleski Sobieskiego
w Moldawii w latach 1683—1684, mimo iz cala ludno$¢ popierata walke
u boku Polakéw przeciwko Turcji. Wedle opinii autora, ktéry oparl sie
na licznych zréditach rumunskich i obeych, w tym takze polskich, przy-
czyny kleski nalezy doszukiwaé sie¢ w postgpowaniu Stefana Petriceicu,
ktéry wprawdzie w listopadzie 1683 r. wstapil ponownie na tron mol-
dawski dzieki pomocy wojsk polskich, ale obawial sie, ze Sobieski nie
bedzie w stanie mu poméc w utrzymaniu wiladzy wbrew zyczeniom
Turcji.- Do tego nalezy dodaé wyrazne zmniejszenie sig¢ entuzjazmu hos-
podara i polonofilskich bojaréw, poniewaz zrozumieli oni intencje Jana
Sobieskiego i jego otoczenia dotyczace przysztoSci ksigstw rumunskich,
intencje znane i podkre§lane takze w historiografii polskiej. W rezulta-
cie Stefan Petriceicu prdébowal ugody z Turcja i w tym samym czasie
czynil odpowiednie kroki w Moskwie, by uzyska¢ pomoc w walce prze-
ciwko Turcji. Ale te ostatnie poczynania okazaly sie bezskuteczne.
W tych warunkach Stefan Petriceicu zmuszony byt uchodzi¢ do Polski,
gdzie sie naturalizowal. Sytuacja jego oraz bytego hospodara Wolosz-
czyzny Konstantyna Szerbana, znajdujacego sie w analogicznym polo-
zeniu, byla przedmiotem pracy P. P. Panaitescu® Autor wykorzystal
w niej wiele nieznanych dokumentéw, ktére opublikowal w aneksie.

Ukazanie sie pracy historyka polskiego Cz. Chowanca 7 przyczynito
sie do poglebienia przez niektérych historykéw rumunskich studiéw nad
stosunkami miedzy Janem Sobieskim a hospodarem moldawskim Kon-
stantynem Cantemirem. N. Iorga w odczycie wygloszonym w Bibliotece
Polskiej w Paryzu w lutym 1933 r. polemizowal z pogladem Cz. Cho-
wanca i innych historykéw polskich, iz gléwnym winowajca nieudanej
wyprawy kréla polskiego w 1686 r. byl hospodar moldawski. Uwazal on,
iz przyczyna wspomnianej porazki i gléwnym zarazem zrodiem niepo-
rozumien miedzy Rumunami i Sobieskim byla sprzeczno$¢ miedzy aspi-
racjami Rumunéw, ktoérzy pragneli uzyskaé mozliwie pelng niezaleznosc
polityczng, a nowa linig polityki wschodniej kréla polskiego, ktora
ugruntowata sie po wspanialym zwyciestwie pod Wiedniem 8. Innymi
stowy, jak zauwazyl N. Iorga przy innej okazji? niepowodzenie wy-

¢P.P. Panaitescu, Pribegia lui Constantin $erban Basarab si a lui Stefézn
Petriceicu si testamentele lor [Tulaczka Konstantyna Serbana Basaraba i Stefana
Petriceicu oraz ich testamenty] (Academia Romani. Memoriile sectiuni istorice,
seria III, t. XXI, Bucuresti 1939, s. 373—432).

7Cz. Chowaniec, Wyprawa Sobieskiego do Motdawii w 1683 r., Warszawa
1932,

8 N. Torga, Sobieski et les Roumains 1683—1696 (Revue Historique du Sud-
Est Européen, X, Bucuresti 1933, s. 287—306).

® N. Torga, Observatii finale (la conferinta lui O. Halecki ,,Relatiile romdno-
-polone™) [Uwagi koficowe do odczytu O. Haleckiego ,Stosunki rumunisko-polskie”]
(Revue Historique du Sud-Est Europeen, XIII, nr 7—9, s. 249—253).
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praw Sobieskiego do ksiestw rumunskich wynikato z faktu, ze krol ,za-
pomnial o starej zasadzie zwierzchnictwa lennego”, przez ktérg ,rozu-
mial co$§ innego”, a mianowicie ,,suwerennos¢” 1. Wielkiemu historyko-
wi rumunskiemu Iordze chodzilo tu o to, ze w koncepcjach Sobieskiego
dotychczasowa tradycja luinych form zaleznoéci hospodarstw rumun-
skich od Polski, wystepujacych w poprzednich epokach, miata ulec zmia-
nie niepomyslnej z punktu widzenia spoteczenstwa rumunskiego, gdyz
nastapilaby o wiele wigksza zalezno$é tych krajéw od panstwa pol-
skiego.

Znaczenie wyprawy z 1686 r. bylo tez przedmiotem zainteresowania
A. Lapedatu 1. Wedlug dobrze uzasadnionej opinii autora, jezeli sie
wezmie pod uwage polityczne okoliczno$ci wydarzen, ,,wyprawa polska
do Moldawii Jana Sobieskiego w 1686 r. okazala sie raczej rozdzialem
historii powszechnej, historii Europy, niz rozdzialem historii lokalnej,
historii Moldawii” 12. Rozwazania Lapedatu koncentruja sie wyraznie
na jednej stronie akcji Sobieskiego, nie przekreslajac stusznos$ci przy-
toczonych powyzej uwag Iorgi.

Stosunki moldawsko-polskie za panowania Konstantyna Cantemira
wzial tez na swoj warsztat Georghe Duzinchvici 13. Analizujac polityke
zagraniczng Jana Sobieskiego podkreslil on, ze krol polski ,,byl nie tylko
zolnierzem, ale i czlowiekiem, ktéry dobrze rozumial czasy, w ktérych
zyl”, i dlatego ,zdawal sobie dobrze sprawe, Ze Polska bez pomocy
z zewnatrz nie moze rozpoczaé wojny z Turcjg” $*. W konsekwencji
zajal sie poszukiwaniem sojusznikow, wsréd ktorych dzieki swej po-
zycji geograficznej i potencjalowi ekonomicznemu i militarnemu znaj-
dowaly sie réwniez ksigstwa rumunskie. W tym celu, prowadzac per-
traktacje z Habsburgami i z krélem Francji, rozpoczql réwnoczesnie
w 1685 r. bezposrednie rokowania z Motdawiag i Woloszczyzng, majace
na celu ostatecznym podporzadkowanie sobie co najmniej obu tych
ksiestw rumunskich. Jezeli chodzi o pertraktacje z Moldawia, wygoéro-
wane zadania Sobieskiego (hospodar mial daé¢ jako zakladnikéow swego
syna i dwéch znacznych bojaréw) sprawily, ze réwniez w 1686 r. nie
daly one pozytywnych rezultatéw. Przeciwnie, wzroslty wzajemne po-
dejrzenia. Ponadto niezdecydowanie Jana Sobieskiego w kwestii sposo-

10 Tamze, s. 252.

1 A Lapedatu, Jurnalul princepelui Iacob Sobieski, fiul regelui Ioan,
asupra campaniei polone in Moldova la 1686 [Dziennik ksiecia Jakuba Sobieskiego
o kampanii w Motdaewii w 1686 r.] (Academia Roménd. Memoriile Sectiuni istorice,
seria III, t. XIII, Bucuresti 1932—1933, s. 279—314).

12 Tamze, s. 281.

18 G, Duzinchevici,Ceva nou despre legdturile lui Sobieski cu Moldova
[Cos nowego o zwigzkach Sobieskiego z Moldawig] (Academia Roménid. Memoriile
Sectiuni istorice, seria III, t. XIX, Bucuregti 1937, s. 283—300).

14 Tamze, s. 283. )
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béw uzyskania sojuszu z Moldawig sprawilo, ze Konstanty Cantemir
nie stangl obok krola, gdy ten zorganizowal nowa wyprawe do Mol-
dawii w 1686 r. Natomiast w trakcie tej wyprawy hospodar moldawski
oddal rzeczywiste ustugi krélowi polskiemu, co bylo niewatpliwym do-
wodem checi uczestniczenia Rumunoéw w akeji pozbycia sie Turkéow
z Europy. Pragnienie to okazywali Rumuni takze w latach 1687—1688,
co autor udowodnil na podstawie 2 dokumentéw znajdujacych sie
w zbiorach Biblioteki Czartoryskich w Krakowie (autor opublikowat je
w aneksie pracy). Jan Sobieski nie posiadal jednak wystarczajacych
$rodkow, by sie zaangazowa¢ w decydujaca wojne z Turcja i zapewnic
sobie otwarte i catkowite przystapienie Rumunéw do wojny. Z tego
powodu plany Sobieskiego, by w takiej badz innej formie sprawowaé
kontrole nad ksiestwami rumunskimi, nie zostaly zrealizowane.

Z powyzszej, z konieczno$ci bardzo skrotowej analizy kilku najwaz-
niejszych prac rumunskich historykéw na temat stosunkéw rumunsko-
-polskich w czasach Jana III Sobieskiego wynika jasno, ze temat ten
cieszyl sie i nadal cieszy duzym zainteresowaniem. Niniejszy przyczy-
nek ma na celu ukazanie tylko kilku aspekiéw rumunskich w polityce
zagranicznej polskiego krola. Wagi tych aspektéw nie nalezy oczywiscie
przeceniaé, ale tez nie mozna minimalizowaé, a w przyszlych badaniach
nie powinno sie na pewno ich ignorowac.

JOHANN SOBIESKI IN DER RUMANISCHEN HISTORIOGRAPHIE

Der Verfasser weist vor allem auf den Beitrag der Ruméinen am Sieg vor Wien
im Jahre 1683 hin und pri#sentiert dann die Meinung der ruménischen Historio-
graphie liber die Ursachen des MifBlerfolgs der Bemiihungen Sobieskis um die Un-
terstiitzung der ruménischen Fiirstentiimer im Kampf gegen die Tiirken. Johann
III. habe das Streben der Riimiinen nach grésserer politischer Unabhéngigkeit
unterschétzt.
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RUCH NIEPODLEGEOSCIOWY SZLACHTY WEGIERSKIEJ
PRZECIWKO HABSBURGOM A SOBIESKI

Polsko-wegierskie stosunki polityczne i dyplomatyczne w czasie pa-
nowania Sobieskiego przedstawiaja obraz bardzo zréznicowany. Sytu-
acja panstwa wegierskiego, podzielonego na trzy czesci wskutek inwazji
tureckiej od poczatku XVI w. i z powodu ekspansji cesarstwa habsbur-
skiego, roznila sie bardzo od sytuacji panstwa polskiego, ktére mimo
wewnetrznych trudnosci bylo niepodlegle i dziatalo na arenie politycz-
nej Europy. Polityke zagraniczng Krolestwa Wegierskiego reprezento-
wal rzad wiedenski Leopolda I, cesarza i krola wegierskiego. Inna czes¢
kraju, Ksiestwo Siedmiogrodzkie, od poitora wieku majace samodziel-
nosé, znajdowalo sie w tym czasie, po Batorych, Istvanie Bocskaiu,
Gaborze Bethlenie i Rakoczych, w rekach ksiecia Michala Apafiego
i kanclerza Michala Telekyego, ktorzy radzili sobie z trudem z anarchia
szlachecks i ze zwierzchnictwem tureckim. Szlachecki ruch opozycyjny,
ktory narastal od polowy XVII w., obejmowal przede wszystkim prze-
sladowanych protestantéw z Krolestwa Wegierskiego oraz emigrantow
z Siedmiogrodu lub z terytoriéw podbitych przez Turkéw. Po objeciu
tronu przez Sobieskiego Imre Thokoly wysunat sie na czolo szlacheckie-
go, antyhabsburskiego ruchu niepodleglosciowego, korzystajacego z taj-
nego poparcia Francji. Na poczatku Porta odnositla sie z nieufnoscia
do ‘mlodego ksiecia, ktéry usitowal stworzy¢ niezaleing od Turcji sile
wojskowa. Po bezskutecznych staraniach o sprawiedliwa ugode z cesa-
rzem oraz wobec ostabienia swoich zwigzkéw z Francja i Polska po po-
koju w Nijmegen (1679) zostal on zmuszony do zawarcia przymierza
z Turcja, ktore okazalo sie pézniej dla niego fatalne w skutkach L
Z tego tez wzgledu historia powstania Thokolyego, mimo zachecajacych
poczatkdéw, pozostala pelna sprzecznosci.

Starcia na pograniczu wegiersko-polskim zaniepokoily naszych sg-
siadow. Kurucowie pojawili si€ takze w miastach spiskich, ktore od
czasu ich zastawu nalezaly do Korony Polskiej i znajdowaly sie wow-

L. Benczédi, A Thokoly-felkeles a magyar torténelemben [Miejsce po-
wstania Thékdlego w historii Wegier] (Magyar Tudomany, 1979, s. 343).
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czas pod rzadami starostéw Lubomirskich. W sierpniu 1680 r. Sobieski
pisze do senatoréw: ,Tekiely wystat Petrociego do naszych miast spis-
kich i zajal ich juz cztery”, ,wegierscy malkontenci znajduja sie pod
dowoddztwem Petrociego w niektérych miastach Spiszu” 2. Rézne doku-
menty odnoszace si¢ do Thokolyego dowodza, ze Polacy obserwowali
z Zywa uwaga poruszenia armii kurucow w péinocnych Wegrzech i byli
poinformowani o pretensjach Wegrow. W pamfletach politycznych za-.
atakowali jednak orientacje proturecka ksiecia Thokolyego. List pana
S. L., moznowladey polskiego, do pana markiza C. L., w ktérym uwi-
doczniono praktyki i tajne machinacje Francuzéw z Turkami i zbunto-
wanymi Wegrami, opublikowany po lacinie i réwniez po niemiecku,
datowany z wrzeénia 1682 r. i wydany w nastepnym roku, wykazuje
tendencje raczej procesarskie. W wersji lacinskiej autor, przywodzac
pamie¢ Stanistawa Lysimachosa, wylozyt polskie poglady na ,,0becne
rozruchy na Wegrzech” 3.

Przedstawiajac tajna korespondencje, czesciowo zaszyfrowana, amba-
sador cesarski, chroniony przez swojego mocodawce, zadat od kréla pol-
skiego wydalenia szpiega Du Vernay Boucaulda. Juz w swoim ,prze-
mowieniu” wylozyl gléwny argument, dowodzac, ze dyplomacja fran-
cuska przy wspdlpracy Du Vernaya podburzata Turkéw przeciwko
Polsce.

Scena opisana w liScie rozegrala sie w Jaworowie, krolewskiej rezy-
dencji Sobieskiego. Zgodnie z twierdzeniem autora krol mial zarzadzi¢
$ledztwo, aby wyjasni¢ machinacje ambasadora Francji Du Vitry'ego
i zapobiec organizowaniu sie Wegréw w Polsce przeciwko cesarzowi.

Po zawarciu w marcu 1683 r. przez Polske i Habsburgéw przymierza
skierowanego przeciwko Turkom, Thokoly wystal swoich dyplomatow
do Jana III, aby poinformowaé¢ kréla o przyczynach, ktore go zmusily,
by z dwojga zlego wybra¢é protektorat turecki. Wyrazal nadzieje, ze
Sobieski nie zaatakuje Wegréw. Dowédeca kurucow luteranin zapewnial
krola polskiego o zachowaniu tolerancji w stosunku do katolikéw. W od-
powiedzi witadca polski zawiadomil Thokolyego, ze bedzie tylko tych
zwalezal, ktérzy stuza w armii tureckiej. Zaoferowal takze Thokélyemu
swoje posrednictwo u cesarza z uwagi na to, ze od kotica 1682 r. obo-
wiazywalo zawieszenie broni miedzy kurucami i wojskami cesarskimi 4.

Przedstawione przed chwilg wszystkie trzy kierunki polityki zagra-

2 List do senatoréw 22 VIII 1680, Akta Jana III, s. 782; Czart., rkps 428, nr 7,
s. 91,

8 Lettre.. d Passemblée des Etats de l'empire d Ratisbonne, sur les affaires
présentes de la Hongrie. Chez J. C. Emerich, A Ratisbonne 1683, 12° p. 62 et
supplément jusqu’a la page 119 C. L.*** indique Claudius Lentulus. Autorem jest
prawdopodobnie Herakliusz Lubomirski.

4D, Angyal, Keésmdrki Thokoly Imre, 1657—1705, Budapest 1889, t. II, s. 9—
17; Akta Jana III, s. 52, 61. '
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nicznej Rzpltej, uwzgledniajac zwigzki Sobieskiego z Austria, Siedmio-
grodem i ruchem Thokdlyego, sklaniaja do szczegélowego rozwazenia
narzucajacych sie problemoéw. Jest to tym bardziej potrzebne, ze w hi-
storiografii europejskiej nie ma jednolitych pogladéw na walke miedzy
mocarstwami. Do dyskusji doszlo wskutek polemiki podjetej przez histo-
rykéw wegierskich z tradycyjng wiedenska koncepcja historyczna do-
tyczaca absolutyzmu habsburskiego, wschodniej polityki francuskiej mo-
narchii absolutnej i jej dyplomacji wobec Turcji oraz niepodlegloscio-
wego ruchu szlachty wegierskiej 5. Zgodnie z nowymi pogladami histo-
rykéw wegierskich ,,powstanie Thokélyego w czasach Sobieskiego bylo
specyficzng préba utworzenia panstwa niezaleznego od Habsburgéw i nie
opierajacego sie na Siedmiogrodzie, ale bazujacego na wiasnych Srod-
kach, zmierzajacego zgodnie .. do utworzenia scentralizowanej monar-
chii szlacheckiej” 8. Orientacja proturecka byla glowng przyczyna nie-
powodzenia tego planu. Atak turecki na Wieden w 1683 r. doprowadzit
do naruszenia wzglednej réwnowagi w Europie srodkowej, co sklonilo
Polske do interwencji. Kleska Turkéw pociggnela za sobg upadek Tho-
kolyego.

W zwigzku ze zblizajacg sie¢ trzechsetng rocznica zwycigestwa So-
bieskiego pod Wiedniem, sadze, ze w ciagu najblizszych lat bedziemy
jeszcze mieli okazje do dyskutowania nad naszymi wspdlnymi proble-
mami odnoszgcymi sie do ostatniego trzydziestolecia XVII w. I choc
wigzanie prac badawczych z rocznicami nie powinno sta¢ sie zwyczajem
godnym kultywowania, wydaje mi sie pozyteczne skierowanie nasze]
uwagi na osobowos$é Sobieskiego i jego stosunki z Wegrami. W ubieglym
roku z okazji trzechsetnej rocznicy powstania, w miejscowosci, gdzie
ogloszono proklamacje kurucka, w Hajduszoboszlo, podjeliSmy na kon-
ferencji z udzialem obcych specjalistéw temat: Powstanie Thékdlyego
w historii wegierskiej i europejskiej. Miedzy innymi Moritz Csaky
z Wiednia omoéwil odbicie powstania Thokdlyego w historii Austrii.
Claude Michaud z Francji zajela sie polityka wschodnig Ludwika XIV.
Turkolodzy obcy i wegierscy (Vojteck Kopcan, Gyorgy Hazai, Gyula
Kaldy Nagy) przedstawili zwigzki Thokolyego z Portg i z Cesarstwem
w dobie kampanii wiedenskiej w 1683 r. Polak Zygmunt Abramowicz
mowil o Sobieskim i Thokolym. Caly material konferencji ukaze sie
w przyszlym roku 7. :

Zgodnie ze znanymi nam zrédiami krag tematéw dotyczacych zwiaz-

5V. L Tapié, Monarchie et peuples du Danube, Paris 1969, s. 17, 146, 192,
442; B. Kopeczi, Magyarorszag a keresztenység ellensége [Wegry wrogiem
chrzebcijanstwa] (A Thokodly-felkelés az eurdpai kd-zvelemenyben [Powstanie Tho-
kélego w opinii publicznej Europy], Budapest 1976, s. 203—280).

¢t Benczédi, op. cit.,, s. 342,

7 A Thokdly-felkelés a magyar es az europao tortenelemben [Powstanie Thi-
kolego w historii Wegier i Europy], red. L. Benczédi, Budapest 1979.
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kéw Sobieskiego i rodziny Sobieskich z Wegrami moze byé¢ podzielony
chronologicznie na kilka okresow, najwazniejsza ]ednak pozostaje dekada
od lat siedemdziesiatych do 1683 r.

Propozycje posrednictwa Sobieskiego odegraly takize pewna role
w negocjacjach Thokdlyego z dworem wiedenskim dotyczacych zawie-
szenia broni. Jeszeze przed wielkim atakiem Turkéw Sobieski zostal
przyjely przez cesarza na gwaranta traktatu, ktéry ten zamierzal za-
wrzeé¢ z Thokolym. Rowniez i pdzniej, po przerwaniu negocjacji, ksiaze
kurucki nadal ufal Sobieskiemu. W pazdzierniku 1683 r. wystannicy
Thokélyego, Zsigmund Homonnai, Gedrgy Gerhard i Daniel Absolon,
udali sie z wizyta do obozu kroéla polskiego, proszac go o kontynuowanie
mediacji. Sobieski okazal sie sklonny do podjecia roli posrednika, wysu-
wajac w zaistnialych okolicznosciach korzystne dla kurucow wegierskich
propozycje ,,przywrocenia przez cesarza konstytucyjnych praw wolnosci,
udzielenia amnestii kurucom, odstgpienia Thokolyemu terytorium roz-
ciggajacego sie do Garamu lub do Wagu, przy czym Kroélestwo Polskie
udzieli gwarancji traktatu” 8. Propozycja kréla miala stuzyé podwéjnemu
celowi. Pragnal on utrzymaé¢ Turkéw w pewnym dystansie od poludnio-
wych granic Polski i tym samym od spraw wegierskich, zyskujac jedno-
czesnie gwarancje przeciwko zwolennikom cesarza. To wszystko pozo-
stawalo w zwigzku z polityka poludniowowschodnia Sobieskiego i jego
projektem objgeia Siedmiogrodu polskim protektoratem, byé moze pod
regencja jego syna Jakuba. Jednakze cesarzowi nie zalezalo juz na ustu-
gach mediacyjnych Sobieskiego, ktéry sam zawiédl sie na Leopoldzie,
roznige sie z generalami cesarskimi. Odrzucajac warunki kréla polskie-
go, Wiedenn odmoéwil wznowienia negocjacji, zamierzajac znajdujacy sie
w krytycznej sytuacji opozycyjny ruch wegierski i siedmiogrodzki zli-
kwidowaé¢ S$rodkami wojskowymi i jednocze$nie zmniejszyé mozliwosé
wplywu polskiego.

Dobra wola kréla polskiego uwidacznia sie takze w korespondencii,
jaka prowadzit on z Michalem Telekim w latach 1684—1686 w sprawie
innego wstawiennictwa. W swoim ,,Secretum memoriale ad regem Po-
loniae” kierownik dyplomacji siedmiogrodzkiej napisal: ,ta biedna Oj-
czyzna jest przedmurzem Polski przeciwko niewiernym, ta biedna Ojezyz-
na nie omieszka zlozyé swojego dziekczynienia Jego Majestatowi i niesé
dowodéw wiecznej wdziecznosei za taskawo$é” 9.

W koncu XVII w. Wegry staly sie scena dzialan znacznych obeych
sit wojskowych, walk, w ktérych wyniku doszlo do wyparcia Turkow
z terytorium kraju. W konsekwencji dzialan nowej Ligi Swietej Buda

¢ Angyal, op. cit, s. 70—79; Akta Jana III, s. 485, 493, 527—528, 540; K o-
peczi, op. cit., 5. 17—18,

? Sobieski es Teleki levelezese [Korespondencja Sobieskiego z Telekim], wyd.
L. Szadaczky (Tortenelmi Tar, 1887, s. 740—741).
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zostala odebrana przy udziale oddzialéw wegierskich. Odzyskano takze
regiony potudniowe. Réwnolegle z tym dwor wiedenski przeszed! takie
do ofensywy na drugim froncie, celem zlikwidowania oporu osrodkow
panstwowych i ruchéw niepodleglosciowych w Krolestwie Wegierskim
i w Siedmiogrodzie ksigzecym . Zima 1685—1686 ludnos¢ okregu Bereg
zbiegla do Polski, zeby unikngé przesladowan ze strony najemnikow
cesarskich. W 1686 r. rozpoczelo sie oblezenie zamku-fortecy Munka-
czewo, rodowej siedziby Rakoczych, ktorej broni¢ bedzie przez 3 lata
Ilona Zrinyi, wdowa po Franciszku I Rakoczym, zona Thoékolyego, wraz
ze swoim synem, przysziym ksieciem Franciszkiem II Rakoczym.

Delegaci ksiezniczki odwiedzili kilkakrotnie dwoér Sobieskiego. Oto
fragment autentycznego utworu literackiego, oddajacego rowniez atmo-
sfere zamku w Stryju 10 XI 1686: ,,Okolo czwartej godziny po potudniu
sam krol, podobnie jak krélowa i ich synowie, przybyli do ogrodu, gdzie
nieco spacerowali. Nastepnie krol zawolal pana Absolona na audiencje,
rozmawiajac z nim okolo godziny. Przy okazji przedstawiono mu obec-
nego pana Matezynskiego, podobnie jak najmlodszego syna kréla zwa-
nego Amorem, po czym przybyla takze krélowa. P. Absolon pozdrowil
Jej Majestat w imieniu swojej czcigodnej pani. Krolowa ze ?}zami
w oczach wyrazila swoja zyczliwosé i laskawe uczucia dla naszej pani, po-
dobnie jak krol dla naszego pana. Sciemnilo si¢ tymczasem i wszyscy wro-
cili do zamku” 1. Wiosng 1687 r. bohaterska matka, znajdujgc sie w roz-
paczliwej sytuacji, poprosila za posrednictwem Martona Izdency’ego
o protekeje kréla Polski dla swojego dziecka. Sobieski wyrazil gotowosé
zajecia sie edukacja dziecka Rakoczego 12. Jednakze Munkaczewo skapi-
tulowalo w poczatkach 1688 r., a sieroty po Rakoczym zabrane zostaly
wraz z matka do Wiednia.

ZatrzymaliSmy sie nad tym epizodem rodzinnym, poniewaz imie
Franciszka II Rakoczego, przybranego syna Thokolyego, zwiazane zo-
stalo poézniej z rodzing Sobieskiego. Ow milody ksiaze, przetrzymywany
w 1701 r. w wiezieniu w Wienerneustadt w Austrii, z ktorego zbiegt
dzieki pomocy dyplomacji francuskiej w Warszawie, negocjowal w spra-
wie kandydatury syndéw Sobieskiego na tron wegierski. Kiedy jednak
du Héron wysunal mysl postuzenia sie stronnikami Jakuba Sobieskiego
dla zorganizowania pomocy dla powstania wegierskiego oraz ofiarowa-

10 Magyarorszdg tortenete [Historia Wegier]l, E. Molnar, t. I, Budapest 1976,
s. 283—204; E. Kovacs, Magyarok es lengyelek a tortenelem sodraban [Wegrzy
i Polacy w nurcie historii], Budapest 1973, s. 178—185.

11 Dobay Zsigmond mnaploja 1686 [Relacje Zygmunta Dobaya] (Késmarki Tho-
koly Imre és nemlyel robb hiveinek naploi es emplékezetes irasai, 1686—1705, red.
K. Thaly, Pest 1868, Monumenta Hungariae Historica, t. XXIII, s. 454).

12§ Marki, II Rakoczi Ferenc élete [Zycie Franciszka II Rakoczego], Buda-
pest 1925, s. 7; B. Kbopeczi, R. A. Varkonyli, Rakdezi Ferenc II, Budapest
1976, s. 35—44.
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nia synowi krolewskiemu korony wegierskiej, Ludwik XIV kategorycz-
nie odrzucil te sugestie 3. Jak wykazal J. Staszewski w swoim komu-
nikacie wygloszonym w Sarospatak w 1976 r., du Héron, ktéry potrafit
wykorzysta¢ niezadowolenie polskich magnatéw, doprowadzit do zainte-
resowania si¢ kwestia wegiersky przez Potockich i M. Katskiego. Wy-
slannik francuski rozwingt plan akcji majacej na celu wsparcie powsta-
nia prowadzonego przez Franciszka II Rakoczego na Wegrzech. W zwiaz-
ku z tym, ze magnaci byli sklonni podtrzymywaé wysitki Karola XII
zmierzajace do zdetronizowania Augusta II i wysuwali Jakuba Sobies-
kiego jako swojego kandydata do korony, ,du Héron uznal, ze mlodszy
brat ksigcia, Aleksander Sobieski, mogl pretendowaé do tronu wegier-
skiego i wykorzystaé pomoc stronnictwa zyczliwego Sobieskim. Stron-
nictwem tym kierowal M. Katski. Zaciggnal on za pienigdze Jakuba
Sobieskiego jednostke wojskows, ktéra miala postuzyé ksieciu w zdo-
byciu tronu wegierskiego”. Dazac do pomnozenia trudnosci wewnetrz-
nych Augusta II, du Héron obmyslil plan skonfederowania armii koron-
nej przeciwko krélowi i wylozyl na ten cel powazna kwote. Jednakze
pieniedzy dostarczonych Potockiemu nie wykorzystano zgodnie z pla-
nem i przeznaczono je na pobor rekrutow dla Wegier.

W czerwcu 1703 r. Rakoczy przy pomocy wojewody krakowskiego
przekroczyl granice polsko-wegierskg wraz z dywizja dostarczong mu
przez wojewode kijowskiego. ,,Chodzilo zapewne o dywizje zorganizo-
wang za pienigdze i dla potrzeb Jakuba Sobieskiego, ktéry zdwajat wy-
sitki w kierunku zdobycia korony polskiej dla siebie i wegierskiej dla
swojego mlodszego brata Aleksandra” 14, Ksigze zorientowal sie, ze Sie-
niawscy sprzeciwiali sie kandydaturze Sobieskiego oraz koncepcji zla-
czenia Polski i Wegier rzadzonych przez Sobieskich z Francjg. Ich
odmowa udzielenia poparcia Aleksandrowi byla Zrédiem niepowodzenia,
przy czym stanowisko Sieniawskie]j, skrytej protektorki Rakoczego, byto
decydujace w tej sprawie 15. Wreszcie aresztowanie Jakuba i Konstan-
tego Sobieskich przez Augusta II. w lutym 1704 r. wylonilo koniecznosé
poszukiwania nowych kandydatow do tronu wegierskiego. W 3 lata poz-
niej, w 1707 r., Ludwik XIV zakupil dla ksiecia Rakoczego od wdowy
Sobieskiej za posrednictwem markiza Bonnaca polowe ,,ducatus Jarosla-
viensis” 16 na' nazwisko Sieniawskiej (Elzbiety Lubomirskiej). Po zakon-

B E. Pilliae, La France et Rdkoczi. Origines veritables de lintervention de
Lois XIV (1700—1703) (Etudes sur Francois II Rakoczi prince de Transylvanie, Pa-
ris 1939, s. 17—40); B. Képeczi, La France et la Hongrie au début du XVIIIe
siecle, Budapest 1971, s. 35, 40, 51; J. Staszewski, La guerre d’independance
en Hongrie et la Pologne (Etudes sur Ferenc II Rakoczi 1676—1976, Cooloque a Sa-
rospatak, red. K. Benda, Budapest 1980, w druku).

1 Staszewski, op. cit.

15 Tamze.

L. Hopp, Pobyt Ferenca II Rakoczego w Gdansku (Rocznik Gdanski,
t. XXV, 1966, s. 140—158).
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czeniu wojny o niepodlegtosé (1711) ksigze schronit sie na ziemiach pol-
skich, a kilku generaléw uzyskalo goscine na dworze Konstantego So-
bieskiego w Zotkwi i w dawnych rezydencjach krélewskich (Jaworow,
Wysocko, Jarostaw, Zatuze, Stryj, Kukizéw). Korespondencje wspolczes-
ne, pamietniki i relacje podrézy po Polsce sa tego $wiadectwem 7. Do-
‘wodza takze faktu, ze Wegrzy znali i z uwaga $ledzili los Sobieskich.
Oto wypowiedz Mihala Cserei, znawcy historii Polski: o Sobieskim, iz
,,po wieloletnich, chwalebnych walkach z Tatarami, Turkami dla dobra
chrzeécijanstwa, po zadaniu im ciezkich porazek, zmart w Krakowie,
pozostawiajac trzech synéw, z ktérych zaden nie zdolal zdoby¢ korony
i krolestwa’ 18,
Ttumaczyla fucja Czescik

DIE FREIHEITBEWEGUNG DES UNGARISCHEN ADELS
GEGEN DIE HABSBURGER UND SOBIESKI

Der Verfasser schildert in Anlehnung an Materiallien aus polnischen und
ungarischen Archiven die Beziehungen zwischen dem Anfiihrer der ungarischen
Aufstindischen Imre Thokdly und Sobieski. Besondere Aufmerksamkeit widmete
er der Periode des ,,Wiener Entsatzes”, als Sobieski zwischen Thokély und dem
Wiener Hof vermittelte. Der Artikel behandelt auch ausfiihrlich die spéteren
Beziehungen zwischen Sobieski und Franz II. Rakoczy.

171, Hopp, A Rakodczi emigracic Lengyelorszagban [Emigracja zwolennikow
Rakoczego w Polsce], Budapest 1973, s. 8—65.

18 Nagyajtai Cserei Mihaly historiaja [Historia Michata Cserajal, red. C. Ka-
zinczy, Pest 1852, s. 255.




g (T s
SN :-L'T.vfu’.
b IET

it

o e 1
» =




Sobotka 1980 2
PL ISSN 0037-7511

GUSTAV JONASSON (UPPSALA)

POLSKA I SZWECJA ZA CZASOW JANA III SOBIESKIEGO !

Pokoj oliwski z 1660 r. zakonczy!l diugotrwaly konflikt miedzy Szwe-
cja a Polska o ziemie, ktére niegdy$ zajmowalo panstwo zakonne. Dla
Rzpltej traktat ten oznaczal wyrzeczenie sie Inflant, dla Wazoéw rezyg-
nacje z pretensji do tronu, a dla Szwecji — z planéw panowania nad
Baltykiem. Uklad ten wplyngl na polityke zagraniczng Szwecji, zmie-
niajac Polske z wroga, ktorym byla przez dluzszy czas, w naturalnego
sprzymierzenca., W latach sze$édziesigtych XVII w. utrzymanie przyja-
cielskich stosunkéw z Rzpltg stanowilo gléwnag wytyczna szwedzkiej
polityki zagranicznej. Rzplta, jako naturalny sojusznik, byla bardzo po-
trzebna Szwecji w jej zatargach ze starymi wrogami: przede wszystkim
z Rosja, takze z cesarzem, elektorem brandenburskim i Dania. Pokoj
i przyszlo$¢ Szwecji uzaleznione byly od utrzymania wolnej i silnej
Polski.

Osoby odpowiedzialne za polityke zagraniczng w latach szesédziesia-
tych probowaly przelamac izolacje Szwecji wlasnie droga traktatow
z Polska. Dazenia te byly hamowane slaboscig kraju, a zwlaszcza trud-
nosciami gospodarczymi. Bylo wiec pozadane, aby sojusz polsko-szwedzki
zostal wzmocniony przez przystapienie trzeciego mocarstwa, ktorym
mogla by¢ Francja. W tym czasie plany zblizenia dwoch nadbaltyckich

1 Artykul opracowany zostal na podstawie nastepujacych zrodet i literatury:
Riksarkivet, Stockholm: Diplomatica, Polonica., B. Fahlborg, Sveriges yttre
politik 1660—1664, Stockholm 1932; tenze, Sveriges yttre politik 1664—1668,
1—2, Stockholm 1949; tenze, Sveriges yttre politik 1668—1772, 1—2, Stockholm
1961; G. Landberg, Den svenska utrikespolitikens historia, I: 3 (1648—1697),
Stockholm 1952; J. Rosen, Den svenska utrikespolitikens historia, II:1 (1697—
1721), Stockholm 1952; S. U. Palme, Swverige och Holland vid Lundakrigets
utbrott 1674—1675 (Karolinska férbundets arsbok, 1938); K. E. Birnbaum, Johan
Sobieskis svenska fdrbindelser 1674—1677 (Karolinska forbundets Aarsbok, 1950);
tenze, Johan Sobieski och Sverige. Forbundet av dr 1677 och dess uppldsning
(Karolinska forbundets arsbok, 1951); E. Olmer, Sveriges forhdllande till ko-
nungavalet i Polen 1697 (Historisk tidskrift, 1900); G. Jonasson, Karl XII och

hans rddgivare. Den utrikespolitiska maktkampen i Sverige 1697—1702, Uppsala
1960; tenze, Karl XII: s polska politik 1702—1703, Stockholm 1968.
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panstw byly gorgco popierane przez kierownikoéw francuskiej polityki
zagranicznej dazgcych do utworzenia wielkiej koalicji przeciw Habs-
burgom. Wysitki majace na celu utworzenie takiego potréjnego przy-
mierza nie daly jednak woéweczas rezultatu. U Zrodel tego niepowodzenia
lezala gleboko zakorzeniona nieufnos¢ miedzy Polska a Szwecjg. Nato-
miast w latach siedemdziesigtych zwiekszyly si¢ szanse na realizacje
tych zamierzen. Szwecja w 1672 r. zwigzala sie przymierzem z Francja,
ale dopiero po trzech latach przystapila do wojny prowadzonej przez
Ludwika XIV, najezdzajac ziemie elektora Brandenburgii. Rzadzacy
w okresie regencji Magnus Gabriel de la Gardie uwazal, Ze powinien
przeciwstawié¢ sie antyfrancuskiej koalicji panstw niemieckich. Plany
te mialy byé zrealizowane w przymierzu z Polska, ktéra w ostatnich
latach znalazla sie w konflikcie z rywalem Szwecji w walce o ujscie
Odry, z Brandenburgia.

Zblizenie utatwil wybér na tron Polski, w maju 1674 r., nowego
kréla. W pierwszych latach swego panowania Jan Sobieski bardzo in-
teresowal sie kwestig baltycka i jasno zdawal sobie sprawe z polsko-
-szwedzkiej wspoélnoty interesow na tym obszarze. W 1657 r. elektor
brandenburski zawar! z Polskg przymierze przeciw Szwecji w zamian
za uznanie go za niezaleznego witadce Prus. Dla Sobieskiego, jak sie
wydaje, kuszaca byla perspektywa wykorzystania sytuacji politycznej
dla odzyskania Prus Wschodnich droga zblizenia intereséw dwéch panstw
nadbaltyckich. Trudno bylo jednak zapomnie¢ o dlugiej rywalizacji.
Z punktu widzenia Francji przymierze polsko-szwedzkie bylo bardzo
pozadane, gdyz stwarzalo mozliwosé zorganizowania drugiego frontu na
tylach wroga.

Gdy w listopadzie 1673 r. do Sztokholmu dotarla wiadomosé, ze krol
polski zmarl, rzagd postanowil wystaé posta, barona Andersa Lilliehdka,
ktéry miat dopilnowaé intereséw Szwecji w trakecie nadchodzacej elekeji.
Jego korespondencja jest gtdwnym w Szwecji zrodiem wiedzy o stosun-
kach z Polskg w czasach panowania Jana Sobieskiego. Posel otrzymal
pierwotnie instrukcje, aby sie sprzeciwia¢ elekcji kandydata Danii, Rosji
i Brandenburgii, nie mial jednak mozliwo$ci wykonania tego polecenia,
gdyz w momencie wyboru Jana III Sobieskiego byl jeszcze w Szwecji.
Zostal wystany dopiero po tym wydarzeniu z nowymi instrukcjami.
Miat zlozy¢ gratulacje nowo obranemu wiadey i zgodnie z planami de la
Gardie, przy wspélpracy z francuskimi postami, doprowadzi¢ do przy-
mierza miedzy Polska a Szwecja.

Lilliehok wkrotce po przybyciu do Warszawy w 1674 r. zostal przy-
jety przez krola i krolowa. W jego relacji czytamy o przychylnosci So-
bieskiego dla planéw przymierza. W trakcie negocjacji postowie fran-
cuscy zaproponowali, by Szwecja zaatakowala Brandenburgie, Rzeczy-
pospolita — Prusy Wschodnie. Natomiast Lilliehok chcial, aby Sobieski
zaatakowal Pomorze, Szwedzi za$ napadliby na Prusy, z tym Ze po woj-
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nie oba panstwa wymienilyby prowincje przez siebie zagarniete. Dla
Polski plan ten byt mato interesujacy, gdyz Prusy Wschodnie stanowitly
prowincje bardziej ponetng niz Pomorze, a nie bylo zadnej gwarancj,
ze Szwedzi oddaliby zdobyte przez siebie ziemie. Nadal istnial wiec kon-
flikt intereséw odno$nie do Prus.

Lilliehokowi zlecono kontynuowanie negocjacji i wyposazono go
w uprawnienia do podpisania traktatu z Polska. Niestety, jego kontakt
z Sobieskim urwat sie, gdyz krél wyjechal z Warszawy na wojne z Tur-
kami. Mimo ze posel nie mial czasu na szczegblowe rozmowy, uwazal
jednak, ze moze potwierdzi¢ przyjazne nastawienie wiladey Rzplte]j
wzgledem Szwecji. Poiniej o sprawy stosunkow polsko-szwedzkich dbali
poslowie francuscy rezydujacy w Warszawie.

Zainteresowanie Francji zwiazaniem militarnym Brandenburgii na
wschodzie wzroslo po przystapieniu elektora do koalicji przeciw Ludwi-
kowi XIV, zwiekszylo to szanse polsko-szwedzkiego przymierza. Jednak
w koncu pazdziernika Lilliehdk (ktéry byt wowczas w Gdansku) otrzy-
mal list od Sobieskiego informujacy go, ze krél nie moze podejmowac
bezposrednich rokowan tak diugo, jak diugo trwa wojna z Turcja.

Na poczatku 1675 r. w stosunkach miedzy obydwoma panstwami na-
stapil kryzys, ktorego przyczyna raz jeszcze byly Prusy. Do krola pol-
skiego, przebywajacego przy wojsku, dotarty mianowicie wiesci o kon-
centracji na Pomorzu wojsk szwedzkich, ktérych celem mialo byt zdo-
bycie Prus. Kryzys ten zostal szybko zazegnany, gdyz armia szwedzka
wkroczyta do Brandenburgii i stalo si¢ jasne, ze dzialania beda prowa-
dzone w Niemczech, a nie w Prusach. Tak wige stosunki polsko-szwedz-
kie raz jeszcze ulegly poprawie i na wiosne rozmowy nabraly rozmachu.

W czerwcu 1675 r. zostal podpisany w Jaworowie przez Polske
i Francje uklad sojuszniczy, w ktérym Sobieski zobowigzal si¢ wypo-
wiedzie¢ wojne Brandenburgii, gdy tylko zakonczy dzialania na froncie
tureckim. Nastepnym krokiem powinna by¢ bardzo pozadana dla Fran-
cji wspélpraca polsko-szwedzka. Ale po ukladzie w Jaworowie stosunki
miedzy tymi dwoma nadbaltyckimi panstwami popsuly sig, a jedna
z przyczyn bylty kleski ponoszone przez Ludwika XIV i jego sprzymie-
rzencow. Takze polozenie polityczne i militarne Szwecji zmienilo sig¢ na
niekorzy$¢ po przegraniu bitwy pod Fehrbellin latem 1675 r. i wype-
dzeniu z Brandenburgii. Kleski poniesione na terenie Niemiec w ciggu
lata, przewaga nieprzyjaciela na morzu, pogarszajaca sig¢ sytuacja na
Pomorzu, wszystko to zmuszalo do szukania rozwigzania w zaatakowa-
niu Prus z Inflant, a takie przedsiewziecie moglo byé zorganizowane
w porozumieniu z Rzpltg. Dalo to asumpt do nowych rozméw.

W ciagu nastepnych 3 lat Karol XI i Sobieski probowali zorganizo-
waé wspolprace obu panstw na terenie tychze Prus Ksigzecych, ktére
dotad byly jedyna powazng przeszkoda na drodze do porozumienia.
W pazdzierniku 1675 r. Lillieh6k opuscit Gdansk, aby odnalezé Sobies-
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kiego na poludniowych rubiezach Polski. Rozpoczeto rozmowy, ktorych
celem bylo zaplanowanie wspélnych poczynan obu panstw przeciw
elektorowi z zamiarem zdobycia Prus przez Szwedéw wspomaganych
przez Sobieskiego. Realizacja tego planu byla uzalezniona od zawarcia
pokoju z Turcja, do czego doprowadzit Sobieski w pazdzierniku 1676 r.
Teraz, gdy gléwna przeszkoda na drodze do interwencji na poinocy zo-
stala usunieta, krol méglt zainteresowaé sie problemami Baltyku.
Wiosng 1677 r. Lilliehdok znowu przybyt do Warszawy, aby kon-
tynuowa¢ rozmowy, Sobieski jednak o$wiadezyl, Ze nie moze otwarcie
wspolpracowaé, gdyz bez zgody sejmu nie moglby wszezaé wojny.
W zamian sugerowal, aby Szwecja wtargnelta do Prus z Inflant, a on
postawi do jej dyspozycji kilka tysiecy zolnierza. Bazujac na tych su-
gestiach Lillieh6k sformulowal projektowane przymierze w 12 artyku-
fach. Krol Polski mial zezwoli¢ na zaatakowanie Ksiestwa Pruskiego
1 wesprze¢ Szwedéw zbrojnie. Zaplanowano, ze Szwedzi maja uzyskac
od pruskich stanéw zerwanie z elektorem i oddanie sie pod wiadze
krola polskiego oraz uznanie go i jego potomkéw za prawowitych
wiadcow. Natomiast gdyby sejm nie wyrazil zgody na poddanie sie Prus
Sobieskiemu, woéwczas krél szwedzki zatrzymaltby swoja zdobycz do
chwili podpisania pokoju z elektorem. Celem Lilliehdka bylo zagwaran-
fowanie Szwecji rekompensaty w Prusach, je$li nie uda sie odzyskac
Pomorza. W rezultacie tych negocjacji w maju 1677 r. powstalo kilka
wersji proponowanego ukladu. Wspélny plan akeji zakladal podjecie
przez armie szwedzka z pomocg polska dzialan z terenu Inflant z za-
miarem zdobycia Prus dla Sobieskiego. Nastepnie elektor mial by¢ za-
atakowany na Pomorzu. Wykonanie tych zamierzen bylo zalezne nade
wszystko od potencjatu armii, jaka Szwedzi beda w stanie wystawic
w Inflantach. Sobieski wahat sie do ostatniej chwili. Watpil, czy
Szwecja jest w stanie zdoby¢ sie na wystarczajaco duza armie, tym bar-
dziej ze poniosta ona straty na morzu z rak Dunczykéw. Co wiecej, listy
dotyczace polsko-szwedzkich negocjacji wpadly w rece Dunczykow,
ktérzy nie zwlekali z poinformowaniem elektora o ich treéci. By¢é moze
Sobieski watpit tez, czy Szwedzi zajawszy Prusy zecheg je oddac.
Konwencja zostala podpisana dopiero w sierpniu w Gdansku, i to po
osobistym zredagowaniu jej przez kréla. Zdaniem Lilliehdka uklad ten
zostal napisany przez Sobieskiego, natomiast tlumaczenia na swéj oj-
czysty jezyk dokonala krélowa. W ostatecznej redakeji ustalono, ze
Szwedzi po zdobyciu Prus Wschodnich wymoga na stanach, by poddaly
sie pod zwierzchnictwo Rzpltej i uznaly kréla i jego nastepcow za
swoich prawowitych wladeéw. Szwedzi zobowiazali sie wycofaé z Prus.
zatrzymujac jedynie Klajpede. Sobieski obiecal udzieli¢ pomocy pry-
watnym zaciggiem w sile 6—7 tysiecy Zolnierza, ktéry mial zlaczyé sie
z liczacg 8—10 tysiecy armia szwedzka. Kazdy z wladcoéw przyrzekt nie
nawigzywaé¢ rozmoéw pokojowych z Brandenburgia ani z zadnym in-
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nym panstwem bez zgody swego sprzymierzenca. Przedstawiona powy-
zej konwencja miata pozosta¢ w tajemnicy. Fakt, ze krél Polski gotow
byl podpisa¢ ten uklad, nie zaskakuje, gdyz zapewnial on sobie w nim
duze korzy$ci. Szwedzi zobowigzali sie poméc Sobieskiemu w zdobyciu
Prus, ale nie zadali od niego pomocy przy odzyskaniu Pomorza. Gdyby
Sobieski zagarnal Prusy, odzyskanie ich przez Brandenburgie byloby
niezmiernie trudne, a zaistniala sytuacja moglaby zmusi¢ elektora do
szukania rekompensaty, czego obawial sie Karol XI, dlatego tez dazyl
do otrzymania od Sobieskiego gwarancji, ze ten wymusi na ich wspol-
nym wrogu, by oddal Pomorze Szwedzkie. Takze w przyszlosci Szwecja
moglaby zaplacié utrata Pomorza za odzyskanie przez Sobieskiego Prus.
Ale z podpisania konwencji odniosta réwniez pewne korzysci dzigki
stworzeniu zagrozenia dla Brandenburgii. Nalezalo teraz szybko rozpo-
czaé wojne, jezeli pomoc Sobieskiego miata byé przydatna. Niestety,
ekspedycja do Inflant nie zostala rychlo zorganizowana. Wywolalo to
przypuszezenia, jakoby Szwedzi niepowaznie potraktowali Polakéw. Po-
wodem by! jednak raczej brak $rodkéw umozliwiajacych szybka akcje.

Na poczatku 1678 r. Sobieski doszedt do wniosku, ze Szwedzi za-
przepascili szanse wspolnej wyprawy, dlatego zmienit orientacje, ze-
zwalajac elektorowi na przemarsz przez ziemie polskie do Prus, tym
samym unicestwiajac szanse jakiejkolwiek akecji niedawnego sojusznika.
Przekreélenie przez Sobieskiego szans wspoélnej wyprawy nie bylo
jednoznaczne z przyjeciem wrogiej postawy wzgledem nadbaltyckiego
sasiada. Nowe plany kréla byly jednak zaprzeczeniem dotychczasowych
zamiarow i odsuwaly go od Szwecji i Franeji.

Osoby lubiace spekulacje moglyby zastanowi¢ sie nad sytuacja, jaka
by zaistniala, gdyby doszlo do wspodlnej akcji monarchow Rzpltei
i Szwecji nad Baltykiem. Niepowodzenie tego przedsigwziecia przyczy-
nilo sie do zainteresowania Sobieskiego nowymi planami. Wazna w nich
role gralo przymierze z Austrig, ktoérego konsekwencja byla pamietna
bitwa pod Wiedniem. Sojusz miedzy Sobieskim a Karolem XI byt tylko
krotkim epizodem, jest jednak Swiadectwem wspoélnych celow, z ktérych
zdawali sobie sprawe politycy w obu panstwach. Do konca panowania
Sobieskiego dostrzegano w Szwecji korzysci, jakie mogla przynies¢ wspol-
praca z Polsks, jak pomoc w walce z Brandenburgia czy Dania. W latach
osiemdziesiatych Szwecja probowala wej$¢ w przymierze z Rzpltg i ce-
sarzem. Sobieski nie zgodzil sie na te uklady, co — moim zdaniem —
musimy mu wybaczyé, jako ze trudno spodziewa¢ sie, by zrezygnowat
ze swych dobrych stosunkéw z Brandenburgia bez zadnej rekompensaty.

Dowodem istniejacej przychylnosci miedzy obydwoma rodami jest
wyslanie przez Karola XI na elekeje po $mierci Jana Sobieskiego posta,
ktérego zadaniem bylo popieranie kandydatury Jakuba. Krolewicz jesz-
cze przed $miercia swego ojca staral sie o przychylnos¢ wladey Szwecii
w nadchodzgcej rozgrywce o tron.
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Gdy Karol XII zdecydowat sie zdetronizowaé¢ Augusta II, kandyda-
tem jego byl wlasnie krélewicz Jakub, dzieki dobrym stosunkom panu-
jacym miedzy obydwoma panstwami za panowania ich ojcow. Jesienia
1703 r. Jakub ofrzymal obietnice poparcia w walce o tron. Poslowie
szwedzcy w czasie spotkania z Karolem XII, ktére mialo miejsce
w Warszawie w styczniu 1704 r., otrzymali polecenie niedopuszeczenia
do wygrania elekeji przez innego kandydata. Niepowodzenie Karo-
la XII w restaurowaniu na tronie Rzpltej Sobieskich bylo spowodowane,

jak wiadomo, uwiezieniem krélewicza przez Augusta II i odrzuceniem

propozycji objecia tronu przez jego brata Aleksandra.

Ttumaczyle A. S. Holdys

POLEN UND SCHWEDEN IN DEN ZEITEN JOHANNS III. SOBIESKI

Vor dem Hintergrund der polnisch-schwedischen Beziehungen in der 2. Hilfte
des 17. Jh. zeigt der Autor die zur Zeit der Herrschaft Jans III. Sobieski ein-
getretenen Verdnderungen in diesem Bereich. Gewiirdigt wird besonders der Bei-
trag der schwedischen Diplomatie (Gesandter Lillieshék) zur Annédherung zwischen
beiden Léndern. Der Verfasser weist sowohl auf die diesen Prozess beglinstigenden
als auch beeintrichtigenden Faktoren hin.
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WYPRAWA WIEDENSKA JANA SOBIESKIEGO A KRAJE CZESKIE

W historii stosunkéw czesko-polskich kazda epoka mialta inny cha-
rakter, a poszczegblne ich fazy diametralnie sie miedzy soba réznily.
Dla XVII w. charakterystyczny jest wzrost znaczenia czynnika polskie-
go gléwnie na gruncie procesu $cislejszej integracji panstwowosci
czeskiej z cesarstwem Habsburgéw po Bialej Goérze oraz wymiany lub
przeorientowania sie czeskiej klasy panujacej, ktére to czynniki ograni-
czyly samodzielna polityke krajow czeskich wobec sasiadéw, a tym sa-
mym i Polski. Catkowitemu przerwaniu ulegly stosunki czeskiej i pol-
skiej szlachty wynikajace z intereséw stanowych, ktére mialy bogate
tradycje. Pozostaly wprawdzie kontakty czeskiej szlachty katolickiej,
zwlaszeza pozostajacej w stuzbie Habsburgow, ze érodowiskiem polskim,
ale sposéb mys$lenia i postawa tych reprezentantéw krajow czeskich
w Polsce odznaczaly sie ecalkowita lojalnoScia wobec Habsburgdw.
Wiekszg zywotnos¢ zachowaly kontakty czeskiej emigraciji religijnej
z polska opozycja protestancka, jednakze w czasie najazdu szwedzkiego
skomplikowaly si¢ one wskutek kolizji miedzy sympatiami proszwedz-
kimi a postawa wiekszosci spoleczenstwa polskiego, zanikly tez po spa-
leniu Leszna. W oczach czeskiej emigracji protestanckiej panstwo pol-
skie objawilo sie jako podpora katolicyzmu oraz polityki habsburskiej
1 papieskiej w Europie $rodkowo-wschodniej, a wiec nieprzyjaciét od-
budowy czeskiej samodzielnosci politycznej i wolnosei duchowej. Zna-
czenia dla stosunkéw polsko-czeskich nabieral wiec grunt, na ktérym
pewng tradycje mialy zwigzki katolickiej czesci spoleczenstwa czeskiego
z Polakami, gléwnie w szeregach kleru, inteligencii, literatury itp.

Analizujac historie stosunkéw eczesko-polskich z perspektywy czasu
nie mozemy pomingé faktu, ze czynnik polski w XVII w. stal sie je-
zyczkiem u wagi, ktéry w decydujacych momentach przechylal szale na
korzys¢ Habsburgow. Bylo tak w czeskim okresie wojny trzydziesto-
letniej, kiedy to polscy lisowczycy swym wypadem na Wegry zagrodzi-
li Bethlenowi Gaborowi droge do Wiednia w listopadzie 1619 r., wy-
padami na Slask blokowali skutecznie pomoc slaska dla powstancow
czeskich na wiosne 1620 r., ich za$ niszezycielskie wyprawy na Morawy

7 — Sobdtka 2/80
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i do Austrii trzymaly w szachu stany morawskie i dolnoaustriackie.
W 1683 r. polska odsiecz Wiednia zadecydowala o zepchnigciu Turkow
na Balkany, co wkrotce zaowocowalo rozbudowa potegi Habsburgéow
w Europie §rodkowo-wschodniej. W tym czasie _jednak spoleczenstwo
czeskie bylo juz zgola inne niz w 1620 r. Wiekszosé jego przyjela kleske
Turkéw i ich wegierskich sojusznikéw z afirmacja, gdyz umozliwila mu
ona w najblizszych latach wzgledny rozwoj.

Wplyw Polski na formowanie sie loséw narodu czeskiego jest
w XVII w. oczywisty. Nie mamy miejsca na powazniejsze zajecie sie
przyczynami tego zjawiska, ograniczymy sie wiec do skonstatowania,
ze juz w XVI w. przewazala w stosunkach polsko-habsburskich wspol-
nota intereséw, uwarunkowana nie tylko religijnie, lecz takze panstwo-
wo. Stupami milowymi tego procesu byly porozumienia polityczne i ma-
trymonialne w 1515 r., umowa 0 wzajemnej pomocy wobec Wrogow
wewnetrznych i zewnetrznych z 1549 r. i jej odnowienie w 1613 r.,
ktore konczylo lata niezgody miedzy Polska a Habsburgami po wymar-
ciu dynastii Jagiellonéw i staraniach o polski tron elekcyjny ™.

W krytycznych chwilach najazdu szwedzkiego wérod myslacych po-
litycznie: Polakéw pojawilo sie prze§wiadczenie o nierozerwalnoseci in-
tereséw Polski, Habsburgéw i papiestwa. Przyjelo ono nawet forme
ideologii w anonimowym memoriale Intentiones i Arkana szwedzkie de
Regno Poloniae et Romano Imperio, przekazanym Janowi Kazimierzowi
w poczatkach 1656 r. Autor wskazywal tu na istnienie sojuszu panu-
jacych protestanckich z Karolem Gustawem i Cromwellem na czele,
ktérzy uknuli spisek przeciwko katolicyzmowi, zamierzajac upokorzy¢
przede wszystkim Habsburgéw i Polske 2. Strona habsburska nie pod-
chodzila do zblizenia z Polska tak fatalistycznie, dominowal tu raczej
brak zaufania do ustroju polskiego i jego anarchicznych sklonnosci.
Dlatego celem dworu cesarskiego byto wykorzystanie tych skionnosci
dla zagarniecia w Polsce wplywoéw przede wszystkim w zakresie obsa-
dzania tronu i kierowania polityka polska zgodnie z potrzebami Wiednia.

Jaki rezonans w krajach czeskich i jaka role w stosunkach czesko-
-polskich odegral w tych okolicznosciach epokowy czyn Jana Sobieskie-
go? Odpowiedz na to pytanie wymaga szezegétowej analizy sytuacji
politycznej w czasie wyprawy polskiej, a zwlaszcza uwaznego przesle-
dzenia reakeji poszczegdlnych grup I warstw spoleczenstwa krajow
czeskich. Wiadomo, ze pierwsze lata panowania Jana Sobieskiego prze-
biegaly pod znakiem rozbratu z cesarzem wskutek orientacji profran-

—

1 Por. J. Mactrek, Cechové a Polaci v 2. polovine XVI. stoleti (1573~ 1389),
Praha 1948, s. 15—21; Ce§i a Polaci v minulosti, t. I, Praha 1964, s. 220—241, 280—
289; F. Hejl, Od ¢&esko-polske statni smlouvy k habsbursko-vazovskému dyna-
stickemu paktu 1589—1613 (Sbornik Praci filosoficke Fakulty BU, 1959, s. 39—53).

2 Memoriat dotar! w nieznany sposéb do Panstwowego Archiwum Okregowego
w Brnie, sygn. Cerr. II, rkps 309.
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cuskiej, a wiec zwrotu polskiej polityki na zachdd i otwarcia drogi dla
reform wewnetrznych. Rychlo jednak okazalo sig, ze sily sprzyjajace
dotychczasowemu stanowi byly zbyt duze, by mozna bylo sie z nimi nie
liczyé. Plan reform utracila magnateria, a rozwoéj sytuacji politycznej
za granica, zwlaszeza oczekiwany atak Turkéw, zmusilt Rzplta do zmia-
ny kursu politycznego i nowego sojuszu z Habsburgami. Rzplta poczula
sie zagrozona nie tylko od strony Podola, lecz takze wskutek rozwoju
sytuacji na Wegrzech, gdzie Emeryk Thokoly opanowal w 1682 r. Gérne
Wegry i przyjat opieke sultana. Zaloga cesarska z Koszyc schronila sie
w Krakowie. W Wiedniu i w Rzpltej liczono sie z atakiem tureckim na
Podole. Skoncentrowano wiec wiekszo$¢ armii polskiej na Ukrainie,
kiedy to w poczatkach lipca 1683 r. dotart do Warszawy hr. Filip Thurn
z wiadomos$cig od dowoédztwa wojskowego Wiednia, ze wyprawa wezyra
Kara Mustafy kieruje sie na Wieden. Cala Europa §ledzila z napieciem
nie tylko losy oblezonego miasta, ale i postawe sojusznikéw cesarskich.
Dyplomacja francuska do konica uwazala, ze Polacy z wlasciwa sobie
opieszaloscia w ogéle nie dotrg do Wiednia. Jan Sobieski przejawil
jednak godng podziwu energie i zdecydowanie. Juz w polowie sierpnia
oddzialy z Ukrainy pod wodza hetmana w. k. Stanistawa Jablonowskie-
go przekroczyly granice $lagska kolo Tarnowskich Gér i przez Opawe,
Olomuniee, Brno i Mikulow dotarly 5 wrzeénia do Oberhollabrunn
w Austrii, gdzie juz od konca sierpnia znajdowala si¢ armia potudniowa,
przybyla pod wodzg hetmana polnego Mikolaja Sieniawskiego z Kra-
kowa przez Cieszyn, Brame Morawsks i z biegiem rzeki Morawy przez
Mikulow. Przemarsz odbyl sie tak szybko i sprawnie, ze Kara Mustafa
dowiedzial sie o obecno$ci wojsk polskich na 3 dni przed decydujaca
bitwa 12 wrzeénia. Wojska polskie liczace ponad 30 000 ludzi mialy roz-
strzygajacy udzial w jej szczesliwym rezultacie 3.

Przemarsz oddzialéw polskich do Wiednia przez stowianski Slask
i Morawy zostal potraktowany przez niektérych patriotycznie nastawio-
nych historykéw polskich, badajgcych dzieje Slaska, jako plaszezyzna
zbratania miejscowego ludu z Polakami i umocnienia w nim polskiej
swiadomosei narodowej4 W Zrédlach nie znajdujemy jednak potwier-

3J. Wolinski, Z dziejébw wojny i polityki w dobie Jana Sobieskiego, War-
szawa 1960; K. Jarochowski, Wyprawa i odsiecz wiedenska (Opowiadania
i studia historyczne, seria nowa, Poznan 1884); TvaruZek, Marsch der polnischen
Hilfsarmee unter Kdnig Johann III. Sobieski durch Schlesien und Mihren im Jahre
1683 (Zeitschrift d. deutschen Ver. f. d. Gesch. M. und Sch., V, 1901, s. 374—92).

*Por. K. Piwarski, Jan III Sobieski na Slasku w roku 1683, Katowice
1937, s. 28—29; F. Popiolek, ,Potrzeba wiedenska” (Zaranie Slaskie, IX, 1933,
s. 110—126); O. Zawisza, Przemarsz wojsk kréla Jana III Sobieskiego przez
Ksiestwo Cieszyniskie (tamze, s. 147—152); A. Czudek, Drzewa Sobieskiego na
Slgsku (tamze, s. 127—142); J. Buryan, Ciekawa notatka dotyczqca przemarszu
wojsk polskich przez Ksiestwo Cieszynskie w 1683 r. (tamize, XIV, 1938, s. 257);
ostatni przyczynek dotyczy interpretacji faktu niedotarcia ksiezy na msze w dniu
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dzenia przejawéw mnarodowego entuzjazmu. Czasy romantyzmu byly
jeszcze daleko i na tym polu dominowaly postawy mocarstwowe, sta-
nowe lub religijne. W Tarnowskich Gérach wital Polakow w imieniu
cesarza starosta opolsko-raciborski hr. Franciszek Euzebiusz Oppers-
dorff, powinowaty Franciszki Katarzyny Denhoffowej, pierwszej damy
polskiego dworu krélewskiego w ostatnich latach panowania Jana Ka-
zimierza. Gogcit on Jana Kazimierza w Glogéwku w czasie najazdu
szwedzkiego. Oppersdorfowie takie nieraz znajdowali w Polsce schro-
nienie przed Szwedami w czasach wojny trzydziestoletniej. Sam Fran-
ciszek Euzebiusz otrzymal na sejmie w Warszawie w 1683 r. polski in-
dygenat 3.

Dary i honory oddawane krélowi stanowily niewielka czesé material-
nego zaopatrzenia armii Rzpltej. Do zaopatrzenia tego przyczynily sie
wszystkie kraje czeskie i budzilo ono podziw zolnierzy 6. We wspomnie-
niach brak jednak danych na temat kontaktéw wojska z ludem. Dia-
kowski tlumaczy, ze pod Brnem ,Niemcy” nie mogli da¢ wystarczajace]j
ilosci prowiantu, poniewaz kraj byt spustoszony najazdem tatarskim.
Wojsko polskie stykalo sie przede wszystkim z dostojnikami, urzedni-
kami i komisarzami, ktérzy w wiekszosci wystepowali jako Niemcy.
Kiedy wiec Dalairac, dworzanin kréla, pisze w swych pamietnikach, ze
,nigdy zaden monarcha nie stykal sie z tak szczerymi przejawami czci
ze strony mieszkancow obcego panstwa, jak polski krél ze strony pod-
danych cesarza”, nalezy przyja¢, ze byli to raczej feudatowie typu
Oppersdorfa, a nie lud?. Podobnie nalezy przyjmowaé zapiski krola.
Np. z Opawy, w ktérej witala go szlachta przed bramami miasta i gdzie

Sw. Ducha z powodu pochodu wojska polskiego. Autor tlumaczy to tym, ie en-
tuzjazm tak wzburzyl ludnoéé, iz nie pozwolila ona odebrat sobie okazji do obej-
rzenia maszerujacych zolmierzy polskich, Jest to interpretacja w duchu wyobrazen
dzisiejszych.

5S. Karwowski, Beziehungen der Reichsgrafen v. Oppersdorff auf Ober-
glogau zu den Kénigen von Polen (Jahresbericht des Konigl. kath. Gymnasiums
zu Leobschiitz, 1892/93, s. 6—9).

6 Mikolaj Dyakowski zanotowal w swoim dzienniku, ze w drodze do Wiednia
przez Tarnowskie Gory i Olomuniec przygotowano dla nich bogate zaopatrzenie. Co
4 mile znajdowaly sie magazyny wraz z kramami pelnymi owocéw, chleba, bydla,
stogi siana, beczki piwa oraz kilka bryk do rozwozenia prowiantu. Bylo go zas tak
wiele, ze wszedzie pozostala z tego ponad polowa. Diarjusz wiedenskiej okazzji
roku 1683, opisal Mikolaj Dyakowski, pokojowiec kréla Jana III, wyd. J. U. Niem-
cewicz: Zbiér pamietnikéw historycznych o dawnej Polszcze, t. V, Pulawy 1830.
Zaopatrzenie wojsk polskich obciazylo tez dalej polozone kraje czeskie, z ktérych
kazdy musial oddaé na zaprowiantowanie wojsk polskich i Rzeszy po 100 tys. miar
7yta. Zob. rozporzadzenie staro$cinskie dla miasta Rakownika z 2 VIIT 1683 r,
Archiwum Miasta Rakownika, ks. nr 105, oraz Zbiér rozporzadzen w Statnim
Ustrednim Archivu Praha.

7F. P. Dalairac, Les anecdotes de Pologne ou mémoires secréts du régne
de Jean Sobieski III de nom, Amsterdam 1699.
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krél przyjal miejscowe damy, napisal do Zony: ,Lud tu niewymownie
dobry i blogostawigcy nam; kraj cudownie wesoly” 8 Poza tym armia
polska nie réznila sie od innych wojsk tych czaséw. Podczas pochodu
na Wieden bylo to wypoczete i dobrze karmione wojsko, trzymane
w ryzach przez kréla i surowo karane za ekscesy. Mimo to lud raczej
wolal ukrywaé sie przed wojskiem polskim, jak przed kazdym innym,
niz dazyé¢ do kontaktéw. Np. w Rajhradzie koto Brna, jak wspomina
kronikarz klasztorny Bernard Brulig, wie$niacy ukrywali sie w Kkla-
sztorze benedyktynéw przez caly czas marszu. Konwent pozostawil na
strazy 150 wyéwiczonych ludzi, a sam oddalil si¢ do Ostrovatic. Kro-
nikarz podkre$la, ze wojsko grzecznie prosito tylko o chleb i piwo, lecz
podatek zboza przypadajacy na klasztor byl znaczny ?.

We wspomnieniach polskich uczestnikow wyprawy oproécz pochwal
dla zaopatrzenia spotykamy tez uznanie dla poziomu gospodarczego
kraju, zwlaszeza dla architektury miejskiej i zamozno$ci obywateli 10.
Poludniowe Morawy oczarowaly tez Jana Sobieskiego, ktory 29 sierpnia
pisal z Modrzyc do Marysienki: ,,Co do kraju nie masz w $wiecie nic
rownego: ziemia lepsza nizeli na Ukrainie. Géry wszystkie pelne wino-
gradéw, ktérymi a brzoskwiniami domy swe okrywaja. Gestose¢ taka
kop w polu, ze temu nikt nic nigdy podobnego nie widzial” 11,

Omawiajac echa marszu wojsk polskich przez kraje czeskie w 1683 r.,,
nalezy oddzieli¢c bezposrednie wrazenia wywolane kontaktem z masze-
rujaca armia, z reguly niezbyt radosne dla miejscowych obywateli
i spotegowane podczas powrotu niektérych oddzialéw z placu boju, od
wrazenia i reakeji wywolanej stawnym zwyciestwem nad Turkami, roz-
stawiajacym imie polskie i przenikajagcym do Swiadomosci generacji
pozniejszych. Wiesé o zwyciestwie zostala przyjeta z entuzjazmem za-
réwno przez feudalow, jak i przez lud. Wyrazy radosci i ulgi znajdu-
jemy wiec tak samo w korespondencji biskupiej, jak i w metryce
Kvasic na Morawach, ktore zwyciestwo wiedenskie przedstawiajg prze-
de wszystkim jako dzielo kréla polskiego. W kosciolach rozbrzmiewalo
Te Deum, muszkieterzy miejscy oddawali uroczyste salwy, chciwie zbie-
rano pierwsze szczegdly o przebiegu bitwy o stolice. Jan Sobieski takze
organizowal aparat propagandy na miare tamtych czaséw, rozsylal ra-
porty i opisy przeznaczone do szerokiego rozpowszechniania. Wkrotce
po bitwie pod Wiedniem wystatl do Polski kuriera, ktéry wszedzie glosit

8 J. Sobieski, Listy do Marysienki, opr. L. Kukulski, Warszawa 1962, s. 498.

V. Hajek, Pohled do minulosti Rajhradu, Rajhrad 1966, s. 67—68.

10 Np. diariusz Polanowskiego o Olomuncu: ,,KoS$cioly wielkie, zacne, owo zgola
wszystkiego tam dosy¢ bylo”, ,Ludzi sila i porzadnych”; o Prostiejowie: ,na mia-
steczko Bostyow, w ktorym zamek i rynek wesoly i piekny, pod miasto Wyszkow
takze porzadne i dobre”. Por. Dyariusz marszu wiedenskiego (Biblioteka staro-
zytna pisarzy polskich, t. V, wyd. K. W. Wdjcicki, Warszawa 1844, s. 226).

1 Sobieski, Listy.., s. 501.
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wies¢ o zwyciestwie. W Olomuncu dowiedziano sie od niego, ze krol
przez 12 godzin bral udzial w bitwie, az do pokonania Turkow. W trak-
cie bitwy modlil sie w kosciele Sw. Stefana i wracal w ogien walki.
Wezyrowi zastrzelono konia, jego plaszez pozostal krélowi w rekach.
Tenze plaszcz postal on przez kuriera do Polski 2. Mozna sobie wyobra-
zi¢, jakie wrazenie na stuchaczach robily te slowa i widok kosztownej
szaty. Zwlaszcza lud zachowal obraz Sobieskiego-bohatera i tak przed-
stawiajg go pierwsze wzmianki w kronikach 12.

Powszechnie wiadomo, ze Leopold I odplacil krélowi polskiemu nie-
wdzieczno$cig, ze lekcewazaco odnidsl sie w trakcie prezentacji do jego
syna, ze Sobieski zniost to cierpliwie, udajac sie tylko co rychlej w po-
chod za nieprzyjacielem na Wegry. Nie zawieraja tego sprawozdania
z placu boju, przesylane np. do kancelarii biskupa olomunieckiego Ka-
rola Lichtensteina. Wiele natomiast rozpisuja sie one o ogromnych zdo-
byczach, ktére dostaly sie Polakom, a szczegdlnie krolowi¥. Trudno
wyjasni¢ te reakecje niewdziecznosci, nieufnosci i niecheci ze strony
dworu wiedenskiego i oddanych mu feudaléw, gdy zwyciestwo stalo sie
faktem. By¢ moze, nie cheiano ujawnia¢ wlasnej stabosci, a moze i tcho-
rzostwa, ktére z pogardg obserwowali poddani cesarza w przeddzien
nadejscia Turkow, gdy cesarz ze swym dworem w dosé upokarzajacych
okolicznosciach szybko uchodzit do Linzu, odprowadzany grozbami
wiloscian. Odnosity sie one gitownie do jezuitow, obwinianych za to, ze
swa polityka kontrreformacyjng na Wegrzech spowodowali cale nie-
szczeScie, a teraz opuszczaja Wieden jako pierwsil®. Dwoér wiedenski

12 Archiwum Panstwowe Kromieryz, LuZna korespondencja, sygn. 209 V, f. 78.

13 Np. Ksiega cechu tkaczy w Krasnie k. Valasskiego Mezefiti: ,,Rok Panski
1683. W tym roku okrutny tyran Turek z dwakroé sto tysiacem ludzi na cesarskie
miasto Wieden, chcac je zdobyé silng reks, przyciagnal. Juz mialo sie to staé, gdy
Pan Bdg okazal sie laskawy dla kréla polskiego i jego ludzi, totez krél polski
i jego lud przybyl do Wiednia i rozpoczal mezny, bohaterski b6j z Turkami, tak
ze Turek od Wiednia odstgpil i zostal zmuszony do ucieczki. Za co Pan B6g niech
bedzie pochwalony”. Por. [E. Domluvil], Paméti mésta Vala§ského Mezefiéi
a mésteéka Krasna, Brno 1877, s. 139.

% W sprawozdaniu z Wiednia, 16 IX 1683 r. dodano: przy opisie ucieczki we-
zyra ,man sagt, der Konig in Polen habe vor sein Person 4 bis Million bekommen,
seine Polacken ein unglaublich Reichtumb, unsere teitsche auch ein gouten
Theilt”. W nastgepnych sprawozdaniach, z konca wrzesnia, pisano o wracajgcych
spod Wiednia wozach polskich, wypelnionych po brzegi turecka zdobycza. Por.
Archiwum Panstwowe Kromieryz, 1. c., f. 92—93.

5 L. Bauer, Berichte des hessen, darmstidtischen Gesandten Justus Eber-
hardt Passer an die Landgrifin Elisabeth Dorothea iiber die Vorginge am kaiserl.
Hofe und in Wien von 1680 bis 1683 (AOG, 37, 1867, s. 367—387). Cesarza spotkaly
podobne zarzuty. Biograf Leopolda, jezuita Franciszek Wagner pisal o cesarskiej
ucieczce z Wiednia: ,,Atque ut ne hac quidem molestia iter vacaret, rusticae furor
plebis suis malis prope in seditionem exaestuantis, timoris haud parum ingessit.
Quaqua transiret, sacrilegis ab hominum faece convitiis impetitus est Caesar; uti-
qui Jesuitarum impulsibus, religionum studio intempestivo, sibi suisque tantum
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zresztg podobng niewdzigeznoscia odplacit i innym uczestnikom bitwy
7 Turkami. Kurfiirst saski Jan Jerzy III tuz po bitwie zdecydowal sig
na powrét do domu; poddano tez rewizji zashugi gen. Kaspara Zderika
Kaplifa z Sulevie, ktéry po odniesieniu ran przez Starhenberga kiero-
wal obrong Wiednia. Byt on wnukiem KaSpara Kaplifa, straconego
w 1621 r. za udzial w walce przeciwko cesarzowi. Postgpowanie dworu
szybko zaczeli nasladowaé lojalni feudalowie. Starosta Moraw hr. Fran-
tizek Karel Kolovrat w listach do biskupa otomunieckiego wychwalal
Starhenberga i wyrazal podziw dla postawy Sasow, ktorych ,.exorbi-
tancje” podczas marszu bylty wigksze niz ,,insolentia” Polakow. Reko-
mendowal mu tez oddzialy kurfiirsta brandenburskiego, ktére zaraz po
decydujacej bitwie wyruszyly w drogg. Dziekowal mu za przyjecie
kurfiirsta i jego §wity w patacu biskupim i nie mogl sie nachwalic dy-
seypliny jego wojska 8. Staroste Moraw denerwowaly tez nie konczace
sie pochody nastepnych oddzialéw polskich, a zwlaszcza rozwiazlosé
polskich wodzéw, ktérzy usadowili si¢ w jego domu w Brnie 17, Nie
dostrzegal on jako§ zwiazku miedzy porazka Turkéw pod Wiedniem
a sukcesami morawskich wojsk krajowych w walkach z atakami Kuru-
cow wegierskich. Oddzialy morawskie wslawily si¢ zdobyciem wegier-
skiej miejscowosci Skalica, ,,gdzie nikt si¢ nie bronit i sami oddali klu-
cze”. Podobne sukcesy przynosila tez gdzie indziej walka z Kurucami.
Kolowrat mimo woli napisal o nich prawde: ,izt ist gut zu kriegen, da
der Tiirk geschlagen und die Rebellen [ = Kuruce Thokdly’ego] zum
Craiz [= Kreuz] kriechen” 18 g

Stanowisko wobec powstania Thokdlego najlepiej wyjasnia istote
stosunkéw habsbursko-polskich, a w jej ramach i problematyke czeska.
W tym czasie obserwujemy juz gleboki rozdzwiek miedzy klasami pa-
nujacymi Rzpltej i krajow habsburskich, w tym i czeskich, cho¢ zbli-
zaly je wspolna religia i oficjalna polityka panujacych. Byl on wywo-
lany nie tylko réznicami kulturowymi i jezykowymi, ale przede wszyst-
kim réznymi koncepcjami ustrojowymi. Rozdzwiek ten ujawnil sie naj-
widoczniej w stosunku do powstania stanow wegierskich przeciwko
absolutyzmowi cesarskiemu. Zanim doszlo do zmiany orientacji w poli-
tyce polskiej i zwrocenia sie ku cesarzowi, Rzplta byla gléwnym po-

attulisset mali, meritoque exhauriret, quam sua imprudentia populis accersisset
calamitates”. Por. Wagner, Historia Leopoldi Magni, Caesaris Augusti, I, Augu-
stae Vindelicorum 1719, s. 588.

15 Dieser Herr wird wohl keinen Schaden machen, er ist lauter Lieb und
Freundlichkeit, seine Leut incommodiren die Statt gar nichts, aber sie halten
schon ihre Leith”. AP Kromieryz, l.c., f. 188—214.

17 Mit dem polnischen Nachmarsche ist es so grausamb schwer, dass man
nich weiss, was mit ihnen anzufangen ... abends waren ein 150 polnische Edelleute
da, towarischi genanndt, waren impertinent genug, gar bei mir in Hause, will doch
hoffen, dass diese die letzteren sein werden”. Tamze, s. 127—128.

12 Tamze, f. 143.
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srednikiem miedzy Francja a wegierskimi malkontentami. Istnial tez
plan federacji z Wegrami. Rzplta pomagala powstaniu pieniedzmi, bro-
nia i wojskiem. W chwili zagrozenia Wiednia dyplomacja habsburska
sklaniala sie nawet ku pozyskaniu kréla polskiego przy pomocy Wegier,
ktére dwor wiedenski i tak uwazal za utracone . Jan Sobieski mogt
nawet w 1683 r. porozumiewa¢ sie tajemnie z Thékélym za posrednic-
twem agenta francuskiego Forvala, a na pewno tym kontaktom za-
wdzieczal, ze powstancy wegierscy nie zaatakowali w czasie Wyprawy
wiedenskiej odstonietej Polski i co wazniejsze, nie niepokoili Polakéw
w czasie ich pochodu przez Morawy 20, Stosunki miedzy Sobieskim
a Thokdlym nie mogly sie jednak spokojnie rozwijaé¢ na tle konfliktu
z Turkami i zaciesniania sojuszu z Habsburgami. Dazyt wiec Sobieski
do tego, by przynajmniej w przeddzien bitwy wiedenskiej utozyé stosun-
ki miedzy Thokolym a dworem cesarskim, kontynuowal to poSrednictwo
i po bitwie. W tym czasie jednak zdawal juz sobie sprawe z nieskutecz-
nosci swoich poczynan wskutek bezwzglednosci Habsburgéw i nie-
ustepliwosei Wegréw. W koricu westchnat tylko w liscie do zony
z 28 IX 1683 r.: ,W Tekolim, moja duszo, ja sie nie kocham, ale nad
narodem wegierskim mam wielkie milosierdzie, bo sa okrutnie utra-
pieni” 21,

Feudalowie czescy w swych pogladach na powstanie wegierskie so-
lidaryzowali siq ze swym panujgeym. Znali rokowania Thokdlyego z ce-
sarzem przy polskim posrednictwie i jego cheé przejécia na strone ce-
sarskg, o ile krol polski zagwarantuje dotrzymanie ugody. Wspomniany
juz hr. Kolowrat pisal o tym do biskupa 29 IX 1683 r.: ,es scheinet,
quod libertas polona non illibenter videat etiam aliquam libertatem re-
manere in Hungaria, die Zeit wird bald ein mehreres geben” 22, Jeszcze
w czasie przemarszu Polakéw przez Morawy biskup Karel Lichtenstein
stwierdzil, ze miedzy tym przemarszem a wypadami rebeliantéw we-
gierskich jest ,jin effectu nominalis et non realis differentia” 23. Rzplta
szlachecka objawiala sie bowiem oczom feudaléw czeskich jako twier-
dza wolno$ci stanowych, z ktérych oni w monarchii habsburskiej zrezy-
gnowali. Bogata szlachta krajow czeskich laczyla realizacje swych ce-
16w klasowych z monarchig absolutna. '

Inaczej ocenial te wypadki lud krajow czeskich. Lata dzielgce od
wojny trzydziestoletniej byly bowiem dla niego latami materialnego

1% Memoires du Chevalier de Beaujeux, contenent ses divers voyages, tant en
Pologne, en Allemagne, qu’en Hongrie, avec des relations particuliérs des affaires
de ces pays — ld depuis l'année 1679, Amsterdam 1722.

® K. Jarochowski, Wyprawa i odsiecz wiedefiska (Opowiadania i studia
historyczne, seria nowa, Poznan 1884, s. 1—46).

# Sobieski, Listy.., s. 514, 530, 544.

& AP Kromieryz .l ¢, . 185.

% Tamze.
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i duchowego wyzysku; w przeciwienstwie do Polski zacie$nienie wiezow
poddanstwa przypadalo tu dopiero na Bialg Goére i wojne trzydziesto-
letnia. Czynnikami tworzacymi ,czeska niewole” byly: wojna, wyste-
pujacy bezposrednio po niej miedzynarodowy kryzys ekonomiczny oraz
wielki ucisk religijny i polityczny, przejawiajacy sie w nasileniu re-
katolicyzacji wigkszoéci mieszkancow. Gwattowny przebieg tego procesu
zniewolenia byt przyczyna niezwyklej eksplozji ruchéw spolecznych
w krajach czeskich w drugiej polowie XVII w. Wiasnie w 1680 r.
rosnace napiecie znalazto ujécie w ogromnym powstaniu, ktére objeto
Czechy, Morawy i Slask 24,

Po Bialej Gorze kraje czeskie przestaly by¢ aktywnym uczestnikiem
polityki europejskiej, staly sie za$ zarzewiem niepokoju w Europie
srodkowej, z ktorym liczono si¢ w rachubach politykéw europejskich.
Przypisywano im zwlaszcza znaczenie strategiczne jako spoiwa miedzy
zbuntowanymi Wegrami i ich zachodnimi sojusznikami. Bylo tak w cza-
sie spisku Wesselényego i za powstania Franciszka Rakoczego II?%.
Pewne $lady wskazuja, ze i w okresie powstania Thokoélyego politycy
francuscy i wegierscy liczyli sie z mozliwoscia wykorzystania tego tere-
nu do swoich celéw. Zwigzana jest z tym dzialalno$¢ agentow fran-
cuskich, a niewykluczone, ze i uwiezienie Jana Antonina Zrinskiego,
syna Petra Zrinskiego, straconego za udzial w spisku w 1670 r. Wedlug
swiadectw wspodlezesnych J. A. Zrinski zostal oskarzony o zamiar por-
wania cesarza w czasie jego ucieczki do Linzu oraz o namowienie we-
zyra, zamierzajacego oblega¢ twierdze Gyor, by pociagnal wprost na
nieprzygotowany Wieden 26

Koniec tym kombinacjom polozyla energiczna interwencja polskiej
polityki i sity militarnej. Sobieski uwazal kraje czeskie przede wszyst-
kim za prowincje cesarza, z ktérymsmimo wszelkie sprzecznosci i nie-
checi lgezyly go interesy polityczne, nie moégl wiec sprzyjac jego osia-
bieniu. Rzplta szlachecka byla wciaz waznym uczestnikiem polityki
europejskiej, cho¢ mozna juz bylo w niej dostrzec zalgzki kryzysu we-
wnetrznego. Kraje czeskie czekal jeszcze wiek ,,ciemnosci”, ale réwniez
i wiek stopniowego rozwoju gospodarczego i spotecznego, ktory byl
mozliwy dzieki usunieciu Turkéw z Europy Srodkowej przy decyduja-
cym udziale Polski.

Tiumaczyla Barbara Leszczynska

% Por. J. Kadpar, Nevolnické pouvstdni v Cechach r. 1680, Praha 1965;
J. Leszczynski, Selskd povstdni v Cechach a na Moravé v 1. 1679—1680 a sou-
¢asna hnuti poddanych v kniZectvi svidnicko-javorském a hrabstvi kladském
(Slezsky sbornik, 57, 1959, s. 313—319).

% M. Smerda, Ce§i a Uhii po tficetilete vdlce (K politice leopoldovského
absolutismu v poddanské otazce) (Casopis Matice moravské, 98, 1979, nr 3/4).

% F. Mencik, Ein Tagebuch wdhrend der Belagerung von Wien i Jahre 1683
(AOG, 86, 1898, s. 217).
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DER WIEN-FELDZUG JOHANN SOBIESKIS UND DIE BOHMISCHEN LANDER

Anhand polnischer und tschechischer Uberlieferungen schildert der Verfaser
das Verhéltnis der béhmischen Bevidlkerung zu dem nach Wien ziehenden Entsatz-
truppen Sobieskis. Mit Freude wurden sie vor allem von den Behorden und vom
Adel empfangen. Die iibrige Bevidlkerung hegte wie vor jedem Durchmarsch des
Militérs gewisse Befiirchtungen, die sich jedoch als unbegriindet erwiesen haben,
da sich die gut versorgte Armee vorbildlich benommen hatte. Die Lage #nderte
sich etwas, als ein Teil der verbiindeten Truppen, darunter auch die polnischen
sich auf dem Riickweg befanden und sich lidnger in BShmen aufhielten, was
beschwerlich sein konnte. Vor diesem Hintergrund befremdet vor allem die Un-
dankbarkeit des Kaisers Sobieski gegeniiber., Der Verfasser zeigt ferner die Aus-
wirkungen des Sieges vor Wien auf den Stand der polnisch-ungarisch-#sterreichi-
schen Beziehungen.
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ANGLIA A ODSIECZ WIEDENSKA

Rok 1683 zdawal sie byé dla Anglii przelomowym. Po daremnych
prébach porozumienia z opozycja arystokratyczna, szermujgca haslem
odsuniecia od nastepstwa tronu Jakuba ks. Yorku, Karol II zdecydowat
sie ztamaé te opozycje sitg. Subsydia francuskie daly mu niezaleznosé¢
finansowa. Spisek Domu Zbozowego, dzielo radykalnych pogrobowcow
rewolucyjnego republikanizmu, i réwnolegly z tym spisek arystokra-
tyczny dostarczyly mu podstaw prawnych i propagandowych do krwa-
wego rozprawienia sie z buntowniczymi lordami pozujgcymi na libera-
low; iz program tych liberalow przeciwstawial sie krolewskim prébom
wprowadzenia w Anglii tolerancji religijnej, to rzecz inna. Legalny
przewo6d sadowy odebral karte Sredniowiecznej korporacji miasta Lon-
dynu; pod wrazeniem tego faktu inne korporacje masowo i dobrowolnie
zrzekaly sie swych przywilejéw. Otwierala sie droga do pozyskania
przez monarchie nowego mieszezanstwa, waleczacego o zniesienie feudal-
nych wedzidel handlu i produkeji. Nigdy jeszcze absolutyzm w Anglii
nie zdawat sie tak bliskil. W tym wlasnie momencie armia Kara Mu-
stafy stanela pod Wiedniem.

Pozornie Stuartowie winni byli zajaé jednoznaczne stanowisko. Zna-
lezli sie w jednym obozie politycznym z Ludwikiem XIV, a zatem
i z Turcja. Przeciw sobie mieli paradoksalny sojusz protestancko-habs-
burski. Kompanie kupieckie popierajace polityke Karola II zaintereso-
wane byty finansowo w dobrych stosunkach z Porta i jej wasalami?.
Przystapienie za§ Polski do Ligi antyottomanskiej powinno by jeszcze
wzmocnié¢ protureckie stanowisko zwolennikéw powiekszenia wladzy
krolewskiej w Anglii.

Stosunki miedzy oboma krajami byly od dawna poprawne, ale stabo
rozwiniete. Trzy tylko misje dyplomatyczne wyslal do Polski Karol II:

1G. N. Clark, The Later Stuarts 1660—1714, Oxford 1949, s. 99 i n,;
A. Bryvant, King Charles II, London 1931, s. 330 i n.

2P. Cernovodeanu, England’s Trady Policy in the Levant and Her
Exchange of Goods with the Romanian Countries under the Latter Stuarts 1660—
1714, Bucharest 1972, passim.
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zdawkowe zawiadomienie o wstapieniu na tron przodkéw w 1660 r.
1 dwie ambasady nadzwyczajne w 1666 i 1676 r. Misje te mialy zreszta
charakter raczej handlowy niz polityczny. Laurence Hyde, ambasador
z 1676 r., instruowany byl nie tyle przez krola, ile przez udzialowcow
Eastland Company 3. Wiedza o Rzpltej wsrod spoleczenstwa angielskiego
niewiele sig zresztg zmienita od XVI w., kiedy to przepyszny hochsztap-
ler Florian Susliga z powodzeniem udawal w Anglii ambasadora pol-
skiego 4, a wstgpienie na tron Batorego odnotowane zostalo w archiwach
magnackich jako podb6j Polski przez tureckiego basze 5. Wkrotece po
wstgpieniu na tron Karola II nieznany nam z nazwiska spryciarz sko-
piowal wyczyn Susligi, udajgc w Londynie polskiego ksiecia® Nawet
dyplomatyczne informacje o Rzpltej przesytane byly do Westminsteru
przez ambasadora angielskiego w Paryzu; dostarczal je, w oparciu o ma-
terialy dyplomacji francuskiej, niejaki Du Moulin, szpieg angielski we
Francji?

Nie wiedziano niemal w Anglii, co sie dzieje w Rzpltej, wiedziano
jednak dobrze, jaki jest jej ustréj polityczny. Popularnosé Kromera,
a zwilaszcza tego fragmentu jego kroniki, ktory opowiadal, jak to zlego
wladce myszy zjadly, tlumaczenie raz po raz na jezyk angielski dziela
Goslickiego o senatorze doskonalym, mialy wymowe jednoznaczna S,
Polska byla dla Anglikéw tym krajem, w ktorym zgromadzenie stano-
we tak podobne do angielskiego parlamentu — sejm — machowalo pet-
nie uprawnien, w ktérym krol zszedl do roli dozy weneckiego. Wzoro-
wali sie wiec na jej ustroju przed ¢wieréwieczem rewolucyjni republi-
kanie, modelu w nim szukal, podobnie jak w ustroju weneckim, uczony
autor utopijnej Oceany, James Harrington®, powolywali sie¢ nan zwal-
czani przez ksiecia Yorku szkoccy kameronianie, potem spopularyzowac
go mial raz jeszcze lekarz Sobieskiego, Irlandeczyk Bernard O’Connor,
stawigcy zwlaszeza polska arystokracje. Pozniej za$ jeszcze pisal jego

3P. S. Lachs, The Diplomatic Corps under Charles II & James II, New
Brunswick N. J. 1965, s. 8—9, 19; R. Przezdziecki, Diplomatic Ventures and
Adventures. Some Experiences of British Envoys at the Court of quand, Lon-
don 1953, s. 120 i n.

1 H. Barycz W blaskach epoki Odrodzenia, Warszawa 1968, s. 73 i n.

5 Fourth Report of the Royal Commission on Historical Manuscripts, London
1874, appendix, s. 341.

6 Eleventh Report of the Royal Commission on Historical Manuscripts, Lon-
don 1887, appendix part V, s. 4; Merkuriusz Polski, wyd. A. Przybos, Krakow
1960, s. 229.

HErawehls O et 53T

8 H. Zins, Polska w oczach Anglikéw XIV—XVI w., Warszawa 1974, passim;
T. Balukoéwna, De Optimo Senatore Wawrzyhica Goslickiego i jego oddziatywa-
nie w Anglii. Maszynopis pracy doktorskiej, Instytut Filologii Polskiej UJ w Kra-
kowie.

9 A, Krawczyk, Mysl spoleczna Jamesa Harringtona. Maszynopis pracy
doktorskiej. Instytut Historii UMSC w Lublinie.
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rodak, William Molyneaux: ,Prawa parlamentu winny byé¢ zachowane
jako $wiete i nienaruszalne, gdziekolwiek jeszcze istnieja. Ten rodzaj
rzadu, niegdys powszechny w calej Europie, dzi§ niemal zaginal posrod
jej narodow. Posiadlosci naszego kréla sa jedynemi podporami tej naj-
szlachetniejszej gotyckiej konstrukeji, wyjawszy jedynie jej nikie slady,
ktore mozna odnalezé w Polsce” 10,

Czy taki import z Polski moégl byé na reke Stuartom? Pyszmh sie
polskimi rumakami; wygnany Karol II ofiarowal bratu Jakubowi
w 1652 r. ,,szeé¢ koni, ktore lord Crofts przyprowadzil byt z Polski” 1.
Chetnie stroili gwardzistow ,,wedle polskiego obyczaju”, ktory zdal im
sie ,bardzo dziki i fantastyczny” 2. Ale polski model ustrojowy — to
rzecz inna.

Réwnoczesnie jednak bezwzgledne poparcie francuskiego sprzymie-
rzenca nie lezalo w interesie ani Karola II, ani wspoirzadzacego juz de
facto Angliag katolika Jakuba, niezgodne bylo réwniez z ich przekona-
niami, ktére — przynajmniej w wypadku osobiscie uczciwego ksigcia
Yorku — graly role istotng. Przymierze z obu stron bylo nieszeczere.
Stuartowie chetnie brali francuskie subsydia i francuskie kochanki,
uwazali, ze restytucja katolicyzmu bedzie dla szarpanej namietno$cia-
mi wyznaniowymi Anglii i dla tronu kroélewskiego korzystna, ale nie
mieli najmniejszej checi przyczynia¢ sie do dalszego wzmocnienia zbyt
poteznego sasiada i do wypelnienia tych punktow traktatu, ktore prze-
widywaly wspolny rozbiér Niderlandéw. Dla Jakuba byla to i kwestia
solidarno$ci chrze$cijanskiej, ktéra Ludwik, sojusznik sultana, naruszyl;
w tym podobny byl do wielu angielskich protestantéw. Wreszeie mu-
sieli sie liczy¢ z antyfrancuskimi nastrojami angielskiego spoleczenstwa.
Zwlaszeza francuskie dragonady byly im bardzo nie na reke. Szczerze
chcieli wprowadzenia tolerancji religijnej w Anglii, przywrécenia praw
politycznych zarowno protestanckim nonkonformistom, jak i katolikom.
Ale ktoryz z angielskich protestantéw, widzac wyczyny katolickich zol-
nierzy Kroéla Arcychrzescijanskiego, mogl wierzy¢ ich angielskim wspoél-
wyznawcom?

Inne byly powody nieszczerosci Ludwika. Aksjomat polityczny wie-
ku XVII glosit, ze tylko monarchia absolutna moze by¢ silna — a zatem
i grozna dla sasiadéow. Jak Habsburgowie, a pdzniej Romanowowie po-
pierali w Polsce anarchie szlachecka, jak w Szwecji i Franciji znajdo-
wali sie obronecy ,swobdd germanskich”, tak i Ludwik placit Karole-
wi za to, ze byl staby, chege utrwalaé w ften sposdb przyczyne jego sla-

10 S Grzybowski, Historia Irlandii, Wroctaw 1977, s. 249.

1 The Memoirs of James II: His Campaigns as Duke of York 1652—1660,
Bloomington 1962, s. 58. O misji Croftsa zob. Z. Libiszowska, Echae buriuczyj-
nej rewolucji angielskiej w Polsce (Przeglad Nauk Humanistycznych i Spolecz-
nych, III, 1953, s. 247).

12 The Diary of John Evelyn, 5 XII 1683.
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bosci i zarazem slabosci Anglii, rozdzwiek.miedzy krélem a parlamen-
tem. Gdy pézniej Jakub II zdal mu si¢ zbyt silny, odwotal armie z gra-
nic Holandii i umozliwit inwazje Wilhelma Oranskiego, liczac mylnie
na dluga wojne domowsg w Anglii.

Zainteresowanie w Anglii kampania wiedenska bylo olbrzymie. Ba-
dania B. Klimaszewskiego ukazaly nam w nowym $wietle 6wezesna an-
gielska opinig o Sobieskim 3. Nigdy przedtem sprawy polskie i z Polska
zwigzane nie zajely tyle miejsca w brytyjskiej publicystyce. Jak jednak
na to zareagowali Stuartowie? Odpowiedzie¢ na to pytanie sprébujmy na
podstawie analizy dzialalnosci i twoérczosei pieciu interesujacych swiad-
kéw badz to wydarzen wiedenskich, badz to reakeji angielskiej oraz
rzeczywistoSci polskiej. Beda to Francis Taaffe, George Granville lord
Lansdowne, John Evelyn, Thomas d’Urfey i Bernard O’Connor: dwaj
londynczycy, dwaj Irlandezycy i przedstawiciel Anglii Zachodniej.

F. Taaffe, miodszy syn irlandzkiego magnata, przywédcy Konfede-
racji Katolickiej z czaséw Wielkiej Rebelii, byl poézniej towarzyszem
wygnania Karola II i przezen zostal polecony Karolowi Lotaryhiskiemu.
W imieniu tego ostatniego poslowal do Polski na elekcje 1673 r. Gdy
ksigze Lotaryngii wygnany zostal ze swej ojezyzny przez armie Ludwi-
ka, Taaffe wszedl wraz z nim w stuzbe austriacka. Doszed! w niej do
rangi feldmarszatka i tytulu hrabiego. Gdy odziedziczyl po zmarlym
bracie — wiele lat poézniej — irlandzki tytul hrabiego Carlingford, za-
twierdzit mu to Wilhelm III, choé Taaffe byl katolikiem.

W kampanii wiedenskiej Taaffe gral znaczna role; opisat ja w listach
do brata, 6wczesnego hrabiego Carlingford. Listy te sa obiektywne, uka-
zuja Polakéw zyczliwie, ale nieraz i krytycznie. Drazliwa niegdy$ spra-
wa lupéw wiedenskich w interpretacji Irlandczyka mimowolnie dzis
raduje nasze serca, okazuje sie bowiem, ze nasi przodkowie nie zawsze
byli beznadziejnie naiwnymi romantykami 14,

George Granville vel Grenville, tytulowany — wo6wezas jeszeze
grzecznoSciowo — lordem Landsdowne, pochodzil z pogranicza Korn-
walii i Devonu, ze starego rodu protestanckiego, chlubiacego sie postacia
Sir Ryszarda Grenville, bohaterskiego zeglarza z czaséw Elzbiety 15.
Glowa rodu byl w tym czasie hr. Bath, wierny stuga Stuartow; dwa
lata péiniej Bath nalezal do tych nielicznych protestantéw, ktoérzy po-
zostali przy tozu krélewskim, gdy O. John Huddleston udzielal konaja-
cemu Karolowi II katolickich ostatnich sakramentéow. Zachodni Kraj —
Kornwalia i Devon — mial byé¢ jeszeze przez wiele lat po Stawnej Re-
wolucji oérodkiem jakobityzmu. Wéwezas to sam Lansdowne, widziany

3 B. Klimaszewski, Jan III Sobieski w literaturze zachodnioeuropejskiej
XVII i XVIII w. (w druku).

14 Akta Jana III, t. VI, s. 195, 267, 299, 369, 419, 461.

% A. L. Rowse, Sir Richard Grenville of the Revange, London 1963, s. 350
i passim; Dictionary of National Biography, s. v.
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podejrzliwie przez nowy rezim, zwrocil si¢ bez wigkszych sukcesow do
literatury. Jego dziela dramatyczne uwazane sa dzi§ za ,bezwartoscio-
we”, a tworczosé poetycka zdaniem Sampsona ,nie zastuguje na wieksza
uwage” 1. Zwréci¢ jednak warto uwage, ze w tych, moim osobistym
zdaniem, pelnych pikantnego uroku wierszykach odzywa sig niekiedy
jakby spoznione echo ulubionej lektury Sobieskiego, Astrei; decyzje poli-
tyczne w tym czasie bywaly czesto zdominowane przez poglady este-
tyczne, przez przynaleznosé do okreslonego kregu kulturowego.

Pod Wiedniem jednak milody Lansdowne nie piérem sie wslawil,
lecz szpada. Jako ochotnik stuzyt pod rozkazami Taaffego w armii
austriackiej. Zaciagnal si¢ do niej na wyraZne polecenie Karola II
i ks. Yorku. Na ich rozkaz rowniez Taaffe otaczal mlodego magnata
specjalna opieka i wyrazal si¢ entuzjastycznie o jego mestwie 1 zdol-
nosciach w listach pisanych do brata do Anglii. Znamienna byla row-
niez droga tych listbw do Londynu. Taaffe przekazywal je Lans-
downe’owi, ten z kolei hiszpanska poczta dyplomatyczng przesylat je
do hr. Carlingford, a hrabia zaznajamiat z ich trescia Karola i Jakuba 7.

John Evelyn, wéwczas rojalista, szlachcic osiadly w Londynie, uczo-
ny dyletant, a przede wszystkim autor slawnego diariusza, zestawianego
z dzietem Samuela Pepysa — z ktérym sie zreszta przyjaznil — mial
przekonania bardziej elastyczne. Zawsze wiernie stuzyl aktualnemu
wladcy, co uwidacznia sie w jego spisywanym na zywo dzienniku. Oczy-
wiscie w 1683 r. popierat calym sercem Karola II.

Thomas d'Urfey, zawodowy literat londynski ,poSledniejszego ga-
tunku” wedle nieco krzywdzacego okre$lenia Sampsona !8, autor popu-
larnych piosenek i ballad, w komedii i farsie prekursor sentymenta-
lizmu, pochodzil z francuskiej hugenockiej rodziny osiadlej w Anglii.
Cieszyl sie¢ zaufaniem Karola II i Jakuba II, a jego Muza stala na
ustugi obu monarchow.

Wreszeie Bernard O’Connor, pdzniej lekarz Sobieskich, w czasie bi-
twy wiedenskiej przebywal jeszcze w rodzinnym Kerry w Irlandii. Ka-
tolik, ukonczyl studia medyczne we Francji, w 1694 r. przebywal
w Polsce, gdzie uwazany byl za ,kalwina de fide” 19; i dzi$" jeszcze ka-
tolicyzm angielski czy irlandzki wydaje sie¢ Polakowi, zwigzanemu nie
tyle z wiarg, ile z kulturg katolicka, nazbyt serio, nazbyt protestancki.
W 1695 r., O'Connor powrdcil do Anglii, tam dopiero — by moéc prakty-
kowaé — przyjal anglikanizm i w 1697 r. oglosit Evangelium Medici,
traktat podajacy w watpliwo$é nadprzyrodzony charakter cudéw wspom-

18 G. Sampson, Historia literatury angielskiej w zarysie, Warszawa 1967,
s. 479, 531.

17 Akta Jana III, s. 196, 267, 369, 420; por. Klimaszewski, op. cit.

® Sampson, op. cit, s. 475; por. Dictionary of National Biography.

18 K. Sarnecki, Pamietniki z czaséw Jana Sobieskiego, wyd. J. Wolinski,
Warszawa 1958, s. 115.
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nianych w Nowym Testamencie. Rok poéZniej, pospiesznie, w zwiazku
z nowa elekcja w Polsce, wydal History of Poland, ktérej pierwsza
cze$¢, niesamodzielna, kompilacyjna, zawierala zarys dziejow Rzeczy-
pospolitej, druga, znacznie wartosciowsza, opis kraju ze znamienng po-
chwalg kultury polskiej magnaterii i zacheta dla Anglikéw, by odwie-
dzali naszg ojczyzne. Na lozu $mierci rewokowal 20. Zatem niewatpliwie
czlowiek zwigzany kulturowo i ideowo z obozem Stuartow, przedsta-
wiciel jednak nowej juz generacji, w ktérej jakobicko-torysowski nurt
polityczny reprezentowaé beda ludzie Oswiecenia, Pope, Swift i Boling-
broke 21,

A wiec rojalisci, katolicy angielscy stuza w armii cesarskiej za zgoda,
nawet zacheta krola i ksiecia Yorku, rojalisci, torysi, entuzjazmuja sie
zwyciestwem Sobieskiego, glosza chwale i krola Polski, i ustroju Rzpltej.
Pozorny paradoks powigksza sig, gdy popatrzymy na reakcje Karola
i Jakuba. ,,Krol i Jego Krolewska Wysoko$é zdawali sie byé zadowoleni
z moich relacji” — pisze Taaffe 22. D'Urfey, poéloficjalny poeta dworuy,
zadowolenia réwniez nie kryje, chwali bez miary Sobieskiego, ,,drugiego
Aleksandra”, co wiecej, atakuje wrecz Ludwika, ,arcychrzescijanskiego
Turka, ktéry w domu $ledzil los swiata chrzescijanskiego, lecz wszystkie
jego nadzieje spelzly na niczym”. D'Urfey wrecz zapowiada, zeby teraz
bi¢ w werble, gdyz kr6l Anglii to ,,whig”, ktéry nie péjdzie w s$lady
Ludwika i flot¢ swa wysle do I'rancji. Jest to, przypomnijmy, ten sam
rok 1683, w ktorym Swiezo krél Anglii postal na szafot whigowskich
magnatow.

Tym mniej dziwi zdanie Evelyna. Przed bitwa wiedenska wing za
sukcesy Turkéw obarczal Ludwika XIV, ktory marzac o ,,piatej mo-
narchii uniwersalnej” sprowadzil niewiernych do Europy, a sam skorzy-
stal, by zlupi¢ Flandrie, najecha¢ Hiszpanie i Holandie. Ale nie tylko
Ludwika. Sami jesteSmy winni — wola Evelyn — winna jest angielska
chciwosé, niecheé¢ do wojny, zamilowanie do zbytku, uzywajac dzisiej-
szego slownictwa — postawa konsumpcyjna. Wies¢ o najezdzie Turkow
na Austrie postuzyla Evelynowi za pretekst, by potepié tych, co walczac
przeciw krolowi w domu uniemozliwili mu prowadzenie aktywnej i nie-
zaleznej polityki zagranicznej23. Stad tez wie$¢ o wyzwoleniu Wiednia
powital z radoécia, podkreslajac, ze zalamaly sie dzieki temu plany
Francuzow 24,

20 Dictionary of National Biography, sub Connor; PSB, t. XXIII, s. 517
(S. Szpilezynski 1 Zbigniew S. Wajcik), sub O’Connor.

# Na zwiazek jakobityzmu z Ofwieceniem zwrécila uwage M. Ossowska,
Mysl moralna O$wiecenia angielskiego, Warszawa 1966, s. 17. Por. 8. Grzy-
bowski, Pretendenci i gérale, Warszawa 1971, s. 164—165, 200—201.

2 Klimaszewski, op. cit.

*3 The Diary of John Evelyn, 15 VII 1683.
24 Tamze, 23 IX 1683,
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Anglia a odsiecz wiedenska

Odbijalo to niewatpliwie nastroje dworu westminsterskiego, sprzy-
jalo planom Stuartéw. W tym czasie rzeczywiscie nastgpuje okres
zblizenia pomiedzy Karolem II a Wilhelmem Oranskim, zanosi si¢ na
wspolne przymierze zwrocone przeciwko Ludwikowi 28, Zdlawiwszy opo-
zycje krél usiluje prowadzi¢ niezalezna, zgodng z interesami panstwa
polityke zagraniczng, czesciowo nawet realizujac plany tej opozycji.
Zwrot w spoleczenstwie, spowodowany oburzeniem na spiskowcow z Do-
mu Zbozowego, zdawal sie obiecywac¢ pojednanie kréla z parlamen-
tem; Taaffe byl niewatpliwie wyrazicielem opinii powszechnej, gdy
spiskoweow tych uwazal za gorszych niz Turcy i Tatarzy 2.

I nie jest to bynajmniej polityka zmierzajaca do wprowadzenia mo-
narchii absolutnej. Bronigc prerogatywy, szukajac jednak rownoczesnie
porozumienia z parlamentem przez prowadzenie popularnej polityki za-
granicznej, Karol II chce ratowaé w Anglii 6w ustréj mieszany, ktory
na przykladach Polski i Wenecji stawit Goslicki, a ktory na mniejsza
skale zachowal sie i w panstwach austriackich Habsburgéow, nie tak
absolutnych, jak sie powszechnie przyjmuje 2?. Stad je$li nawet w to-
rysowskiej publicystyce pojawi sie wowczas krytyka ustroju Rzpltej,
to dotyczy ona — jak w wypadku szkockiego poety Alexandra Tylera,
 opiewajacego czyny polskiego ,,Skanderbega odrodzonego” — wylgcznie
wolnej elekeji i ,,szalonego liberum wveto”, skutkiem ktérych polska
,wspaniala nacja ... jak dotychczas nie odegrala zbyt duzej roli w $wie-
cie” 2. Dopiero po Stawnej Rewolucji anonimowy autor Obserwacji
o wojnie wegierskiej z 1689 r. potepi juz nie naduzycia ustroju, lecz
calg ,niefortunng mieszanine monarchii i republiki” w Polsce ?*. Ta
wyrazna polemika z popularnymi w Anglii tezami Goélickiego wyraza
juz inng rzeczywisto$¢ polityczna, w ktorej kompromis miedzy krolem
i stanami staje sie nieaktualny, gdyz jedna ze stron odniosta zdecydo-
wane zwyciestwo. Na Anglie sptywa — wedle dosadnego wyraZenia
Benjamina Disraeli — ,,potréjne blogostawienstwo weneckiej polityki,
holenderskich finansow i francuskich wojen’ 3.

Nieprzypadkowo przypominamy posta¢ wybitnego torysa z XIX w.
Stosunek bowiem jego poprzednikow z konea XVII w. do wiktorii wie-

3 T, B. Macaulay, Dzieje Anglii od wstapienia na tron Jakuba II, War-
szawa 1973, t. III, s. 155.

26 Akta Jana III, s. 267.

27 Zwracali na to uwage m. in. referenci na konferencji ,Politické a socidlne
zapasy na Slovensku v 17. a zadiatkom 18. storo¢ia”. Preszow 8—10 listopada 1977
(Materialy w druku).

22 Klimaszewski, op. cit.; por. A. Tretiak, Angielski poemat z XVII
wieku na czesé¢ krola Jana (Przeglad Polonistyczny, 1909, s. 514—526).

% Klimaszewski, op. cit.

3 Earl of Beaconsfield, Sybil or the Two Nations, London & New
York s.d. The Bodley Head, s. 32.
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denskiej raz jeszcze $wiadezy, jak stronniczy, krzywdzacy dla Stuartow
jest propagowany przez liberalng historiografie angielska ich portret
polityczny. Troska ich bylo zbudowanie ustroju sprawnego, opartego
jednak na angielskich tradycjach, zgodnego z prawami Anglii. Walke te
przegrali personalnie, ale nie przegrala reprezentowana przez nich
doktryna. Doktryna, ktérej korzeni trzeba migdzy innymi szukaé
i w Polsce. Stawa odsieczy wiedenskiej zwrocila raz jeszcze uwage na
ustroj Rzpltej, wykazala zarowno jego walory, ktore juz tu propagowali
ttumacze Goslickiego i Kromera, jak i bledy, ktérych nalezy unikac.

I czyz to nie dowodzi, ze racje mial Szujski, ktérego zdaniem Polska
upadta, gdyz zbyt wczesnie wcielila w zycie, zbyt uporczywie broniia
tych, chwilowo wstecznych, tradycji, ktére zwyciezy¢ mialy — gdzie in-
dziej — w XIX w., ,,wieku rewolucji” 31.

ENGLAND UND DER ENTSATZ VON WIEN

Vor dem Hintergrund des Standes der Polenkenntnisse in England des 16.
und 17. Jahrhunderts schildert der Autor, wie sehr das Interesse fiir unser Land
nach dem Wien-Feldzug angewachsen war. Er analysiert vor allem das Schaffen
solcher Publizisten, wie F. Taaffe, G. Granville, Lord Lansdowne, J. Evelyn,
T. d’Urfey und B. O’Connor und beschrinkt sich dabei nicht auf die Darstellung
der von ihnen behandelten Probleme, sondern weist auch auf deren Funktion in
den inneren politischen Auseinandersetzungen hin.

8 J. Szujski, Dzieje Polski, t. III, Lwow 1864, s. 107.
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POLITYKA KADROWA JANA III SOBIESKIEGO
' W LATACH 1668—1696

Wspolczesna socjologia rozréznia dwa podstawowe znaczenia pojecia
»polityka kadrowa”. W znaczeniu szerszym obejmuje ono ,caloksztalt
zadan, $rodkéw i dzialan zmierzajacych do jak. najlepszego uksztalto-
wania spraw osobowych w wymiarze spolecznym, ogélnopanstwowym
jak roéwniez poszczegélnych instytucji, zakladéw pracy i przedsie-
biorstw” 1. Socjologia uzywa w tym wypadku okreélenia ,polityka per-
sonalna”. W znaczeniu wezszym (wlasciwa ,,polityka kadrowa”) obejmuje
ono ,zasady i dzialania zwigzane z kompletowaniem przede wszystkim
kadry kierowniczej i obsadzaniem stanowisk kierowniczych, a takze
kompletowaniem wysoko wykwalifikowanych robotnikéw i calej za-
logi”2 Stad tez ,polityka kadrowa” stanowi cze§é szeroko pojetej
.-polityki personalnej”, gdzie to ostatnie pojecie odnosi sie do ogélu pra-
cownikoéw, ,polityka kadrowa” zas, w naszym rozumieniu, do okreélonej
grupy kierowniczej. Rowniez i socjologia wojska definiuje pojecie ,,poli-
tyki kadrowej” w odniesieniu do interesujacej nas grupy spoleczno-za-
wodowej wojskowych (oficerow). ,Polityka kadrowa” w wojsku obej-
muje ,zespol przedsiewzie¢ i czynnosci dowoddedw i organdéw kadro-
wych, zmierzajacych do rekrutacji ludzi na rézne stanowiska stuzbowe,
do sterowania ich rozwojem, szczegélnie podwyzszaniem kwalifikacji,
a takze do zgodnego z potrzebami i odpowiadajacymi im wymaganiami
kadrowymi wysuwania ludzi do awanséw pod wzgledem stopnia woj-
skowego oraz stanowiska stluzbowego” 3. Ta obszerna, lecz zarazem i pre-
cyzyjna definicja stuzyé¢ nam hbedzie réwniez w odniesieniu do oficerdow
armii koronnej w czasach Jana Sobieskiego. ,,Polityka kadrowa” w as-
pekcie socjologicznym stanowi system polaczonych i bedgecych w okre-
slonych stosunkach wobec siebie elementoéw, ktore nosza miano jej na-
rzedzi lub podsysteméw. Zasadniczymi elementami ,,polityki kadrowej”

1 Socjologia w zakladzie pracy, pod red. S. Widerszpila, Warszawa 1978, s." 293.
2 Tamze, s. 294.
3 M. Sidor, System oceny osobowosci dowddcy, Warszawa 1975, s. 121.
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w wojsku sg: 1. podsystem doboru kadry, 2. podsystem aktywizowania
i doskonalenia kadry oraz 3. podsystem rotacji kadry.

Podstwowym problemem w podsystemie doboru kadry oficerskiej
jest okre$lenie i opracowanie kryteriéw jej doboru. Ogolnie biorac, so-
cjologia sprowadza je do oceny kwalifikacji oficera w dwoch aspektach:
zawodowym i ideowo-politycznym.

W odniesieniu do kadry oficerskiej czaséw Sobieskiego najmniej kio-
potu sprawia problem ustalenia dlugosci lat stuzby, i to zaréwno glo-
balnie, jak i na okreslonych stanowiskach stuzbowych lub w ramach
poszezegdlnych stopni wojskowych. Analiza przebiegu stuzby oficeréw
pozwala przypuszczac, iz w jednostkach jazdy autoramentu narodowego
maksymalna liczba lat stuzby wahala sie w granicach 35—45 lat, w tym
stuzba towarzyska wynosila okolto 5—10 lat. Wsrod oficeréw piechoty
polskiej (wegierskiej) maksymalna liczba lat stuzby wynosita do 15 lat.
Réwniez w jednostkach jazdy i piechoty autoramentu cudzoziemskiego
oraz dragonii maksymalny okres wynosil okolo 40 lat stuzby, chociaz
w stosunku do jazdy autoramentu narodowego osiagala go mniejsza
liczba oficer6w. Podobnie w jezdzie latwiej bylo towarzyszowi dostuzyé
sie stopnia oficerskiego (np. po 10 latach stuzby) niz np. w piechocie
autoramentu cudzoziemskiego, gdzie silniejsza byla bariera zawodowa,
a przede wszystkim spoleczno-majatkowa pomiedzy podoficerem i ofice-
rem. Rownie waznym zagadnieniem jest okreslenie poziomu wyksztalce-
nia zawodowego. Problem ten, jak i ocena ideowo-politycznych kwali-
fikacji oficerow sprawiaja najwiecej klopotu i jakiekolwiek stwierdze-
nia nalezy traktowa¢ hipotetycznie. W podsystemie aktywizowania za-
wodowego i doskonalenia szeroko pojetych kwalifikacji oficeréw pod-
stawowa role odgrywa okreslenie systemu bodzcow, ktére majg na celu
przede wszystkim ksztaltowanie dzialan, postaw i motywacji oficerow.
Wyrozniamy tutaj dwa rodzaje bodzcow: materialne i niematerialne.
Bodzce materialne stanowia précz wyplat z tytulu pelnienia stuzby
wojskowej réznego rodzaju gratyfikacje pieniezne, zwroty poniesionych
sum na wojsko itp. Osobnym zjawiskiem jest fakt licznych nadan débr
ziemskich na rzecz oficeréw, ktore posrednio, w naszym rozumieniu,
nalezg do systemu bodZcéw materialnych. I tak dla przykladu, na pod-
stawie 276 wpiséw do Metryki Koronnej dla lat 1648—1696 (tylko dia
oficerow zawodowych) stwierdzono 81 wpiséw (ponad” 30%s) w intere-
sujacym nas okresie. Wiekszos¢ z nich (okolo 43%) obejmowala nadania
dobr ziemskich za zaslugi wojenne, reszte — wpisy dotyczace cesji
dobr i réznych sum pienieznych, przeniesienia praw majatkowych itp.
Bodzce niematerialne sa w Swietle zachowanych materialow trudniejsze
do sprecyzowania; nalezy do nich niewatpliwie zmiana statusu spotecz-
nego oficeréw zwigzana ze zjawiskiem nadawania im nobilitacji indy-
genatéw. Dla przyktadu podajmy chociaz podstawowe dane liczbowe
nobilitacji. Z ogélnej liczby 321 nobilitacji w latach 1648—1696 na okres
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panowania Jana III Sobieskiego przypada 60 wpisow, gdy w latach
1648—1667 liczba nobilitacji oficeréw za zaslugi wojenne wynosi 34.

Podsystem rotacji okreslany jest jako zespol dzialan realizujacy prze-
suwanie oficerow z jednych stanowisk stuzbowych na inne. Przesunigcia
te moga odbywa¢ sie: a) w pionie — poprzez awansowanie, tj. przesu-
wanie oficerow z nizszych stanowisk (stopni wojskowych) na wyzsze,
oraz poprzez degradacje, tj. z wyzszych na nizsze oraz b) w poziomie —
pomiedzy stanowiskami (stopniami wojskowymi) tego samego szczebla.
Na wybranych przykladach awansu zawodowego oficeréw armii koron-
nej zilustrujemy niektore tylko drogi i mechanizmy rzadzace tym atwan-
sem, glownie w poszczegélnych jednostkach i rodzajach wojsk.

Na caloksztalt problematyki zwigzanej z systemem polityki kadro-
wej w armii koronnej czaséw Jana Sobieskiego pierwszy zwrocit uwage
J. Wolinski. Na VIII Powszechnym Zjezdzie Historykéw Polskich
w Krakowie (1958 r.) stwierdzil on: ,nalezaloby rozpocza¢ badania nad
doborem i dzialalnoécig tej wlasnie kadry dowédczej i oficerskiej, po-
czynajac od najwybitniejszych, jak Jabtonowski, Katski, Hieronim Lu-
bomirski, Potoccy, poprzez takich wyzszych oficeréow, jak Silnicki, Bi-
dzinski, Druszkiewicz, Migezynski, az do wybitnych rotmistrzéow i ober-
szterow, jak Zbierzchowski, Ruszezyce, Zbrozek, Chelmski, Prusinowscy,
Skarbek, Morstin, Greben, Henrykowski” 4. Problem ten, wielokrotnie
poruszany w literaturze historycznej, nie doczekal sie jednak pelnego
i analitycznego opracowania dla drugiej polowy XVII w.? Niniejszy
przyczynek jedynie sygnalizuje podstawowe problemy polityki kadro-
wej armii koronnej czaséw Jana Sobieskiego, od 1668 r. (od momentu
jego wstapienia na urzad hetmana w. k.) az do chwili $mierci w 1696 r.,
stanowi on bowiem fragment przygotowywanej pracy doktorskiej.

Przeprowadzona przez nas analiza wskazuje, iz na ogélna liczbe
250 rotmistrzow jazdy autoramentu polskiego w latach 1668—1696
wigkszos¢ (164) stanowig rotmistrze jazdy kozackiej (pancernej), 66 rot-
mistrzéw posiadato chorggwie lekkie, 20 za§ — husarskie. Podobne sto-
sunki liczbowe wystepuja wséréd znanych z nazwiska porucznikow
- (ogolem 124) tego rodzaju wojska. Rowniez podobnie przedstawia sie
analiza dlugosci lat stuzby oficerow jazdy koronnej autoramentu pol-
skiego. Niewielu z nich (2 rotmistrzéw i 1 porucznik) stuzylo ponad
30 lat jako oficerowie; wiekszo§¢ porucznikéw (87) stuzyla do lat 7, rot-
mistrzéw zas (217) do 14 lat. Trzeba jednak pamieta¢, ze w poszczegol-
nych wypadkach, aby zorientowaé sie w ogdlnym bilansie diugosci lat
stuzby danego oficera, nalezy doliczyé okolo 5—10 lat stuzby towa-
*J. Wolinski, Wojskowo$é polska w dobie Jana III Sobieskiego, Stan i pro-

blemy badan (Z dziejdéw wojny i polityki w dobie Jana Sobieskiego, Warszawa
1960, s. 191—192).

5 Ostatnio najpelniej opracowat go J. Wimmer, Wojsko polskie w II poto-
wie XVII wieku, Warszawa 1965.
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rzyskiej, w wigkszosci za§ wypadkow oficeréw zawodowych prawie dru-
gie tyle na stanowisku porucznika. Ta wstepna analiza wymaga jednak
doglebniejszych badan, wiadomo bowiem, ze poza hetmanami J. So-
bieskim i S. Jablonowskim stuzacymi w latach 1655—1702, jedynie Ste-
fan Bidzinski i Stanistaw Druszkiewicz przesluzyli wszystkie kampanie
drugiej polowy XVII w. Dlugg stosunkowo sluzbg wojskowa mogli sie
rowniez legitymowaé¢ Marcjan Scibor i Andrzej Chelmscy, Michat Zbro-
zek i Tomasz Karczewski. Wiekszos¢ z nich pochodzila ze S$redniej
szlachty, z czasem jednak awansowali, dzieki dlugoletniej sluzbie woj-
skowej, do wysokich godnosci i urzedow oraz stopni wojskowych
w armii koronnej®. Interesujacym przykladem wsrod rotmistrzow jest
Marcin Cienski h. Pomian, dziedzic wsi Cienia w powiecie sieradzkim,
syn Wojciecha, rowniez rotmistrza, i Jadwigi Trzebickiej. Rozpoczal on
stuzbe wojskowa w 1670 r. jako towarzysz husarskiej choragwi Jana
Sobieskiego, uczestniczyl nastepnie w walkach lat 1671—1672 i byt
lacznikiem w sprawach politycznych pomiedzy Sobieskim a swym wu-
jem Andrzejem Trzebickim, podkanclerzym koronnym i biskupem kra-
kowskim. W 1673 r. dzieki jego poparciu otrzymal wlasng choragiew
pancerng, na ktérej czele walczyt pod Chocimiem. Choragiew ta zostala
wkrotce zamieniona na husarska, na ktorej czele Cienski walezyl az do
1712 r. W kampanii 1686 r. byt dowodeg grupy czterech chorggwi jazdy,
w 1701 r. zas, jako pulkownik, byt dowddecg partii podniestrskiej.
M. Cienski stuzyt ogélem w wojsku okoto 40 lat, z tego okolo 2 lat jako
towarzysz (z pominieciem stopnia porucznika), reszte jako rotmistrz
i pulkownik. Spedziwszy wiekszg cze§é zycia na wojnie nie mial za-
pewne czasu na zajmowahie sie swym awansem majatkowym i poli-
tycznym; zmart jako starosta wierzbowiecki i chorgzy sieradzki. Dzieje
rodziny Cienskich wymagaja dokladniejszych badan, herbarze bowiem,
a nawet literatura, przynosza wiele niescistoéci. Procz Marcina wydala
za$ ona wielu znakomitych zolnierzy i oficeréw, np. Wojciecha, Stani-
stawa, Jana i Wawrzynca 7. Kariera Cienskiego stanowi najlepszy przy-
kiad awansu zawodowego oficera, ktory nie mogae legitymowa¢ sie uro-
dzeniem i majatkiem doszedt jedynie do stopnia pulkownika. Smier¢
Sobieskiego w duzej mierze zahamowala kariery zawodowe i spoleczne
wielu zdolnych oficeréow jazdy, takich jak M. Cienski, J. M. Bogusz,
M. A. Sierakowski i wielu innych.

Odmienny model kariery zawodowej oficera stanowi przyklad
Aleksandra Wronowskiego h. Topér z Wronowa (Wronowic) w woj. lu-
belskim. Zapewne nalezal on, jak i M. Cienski, do grupy S$rednio za-

6 Tamze, s. 352—353.

"Z Lasocki, Wawrzyniec Cienski (PSB, t. IV, s. 52—53); J. Wimmer,
Materialy do zagadnienia organizacji i liczebnodci armii koronnej w latach 1673—
1679 (SiM, t. VII, 1961, cz. 2, s. 404, 418); tenze, Materiaty.. w latach 1683—1689
(tamze, t. VIII, 1962, cz, 1, s. 256).
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moznej szlachty. Rozpoczal stuzbe wojskowa w pierwsze] éwierci 1653 1.
jako towarzysz choragwi kozackiej Jana Sobieskiego, by zosta¢ w pierw-
szej éwierci 1661 r. chorgzym w tejze choragwi. W rok pbzniej zostal
porucznikiem i pomimo krétkich przerw przestuzyt w niej do czwarte]
ewierci 1692 r. A. Wronowski waleczyt pod komendsa Sobieskiego ok.
40 lat, z tego 8 lat jako towarzysz, 1 rok jako chorazy i ponad 30 lat
jako porucznik. Po prawie 15 latach stuzby otrzymal w dozywocie wies
Lisiatycze w woj. lubelskim, co awansowalo go do grona wlascicieli ziem-
skich 8. Kariera Wronowskiego stanowi typowy przykiad awansu zawo-
dowego ludzi mato liczacych sie ‘w hierarchii spolecznej; bylo to dose
czeste w czasach Sobieskiego, ktéry wysoko cenil i nagradzal swych
zdolnych podkomendnych. ‘

Podobnie bylo z wieloma innymi oficerami, np. Wiadystawem Wilcz-
kowskim, porucznikiem husarskim Al. Lubomirskiego w latach 1653—
1667 i 1673—1677, czeénikiem chelmskim, i Mikotajem Ztotnickim, po-
rucznikiem husarskim krola w latach 1674—1679 i 1683—1696, a takze
rotmistrzem wybranieckim woj. krakowskiego i wielkopolskich w la-
tach 1668—1673 i 1676—1680, czesnikiem koronnym.

W przyjetej hierarchii wojskowej stopien porucznika husarskiego,
a czesto i pancernego, glownie krola i hetmanéw, uprawnial nie tylko
do dowodzenia pulkami krélewskimi i hetmanskimi, ale takze duzymi
grupami jazdy. Zwigzanie swych loséw i karier przez poszczegélnych
oficeréw z wysokimi dostojnikami panstwowymi lub dowdédcami woj-
skowymi jest zreszta charakterystyczne nie tylko dla drugiej polowy
XVIT w. Wérod oficerédw piechoty polskiej (wegierskiei) typowym tego
przyktadem jest Jan Franciszek Gladkowski h. Leliwa z woj. sandomier-
skiego, réwniez zapewne wywodzacy sie ze srednio zamoznej szlachty.
W 1673 r. widzimy go jako towarzysza husarskiej choragwi S. Jablo-
nowskiego, w latach 1676—1679 za$ jako porucznika choragwi piechoty
polskiej tegoz hetmana. W 1683 r. awansowal on na urzad kapitana
wojskowego i pelnil te funkcje do 1690 r. W 1688 r., a wiec przy koncu
swej stuzby wojskowe]j trwajacej ponad 15 lat, kupit od N. Kaminskiej
prawa do wsi Solonice w ziemi halickiej i osiad} tam, zapewne gospoda-
rujac na kupionej ziemi® Przyklad ten charakteryzuje inny ztozony
problem zwigzany z awansem spolecznym i majatkowym oficerow armii

¢ K. Niesiecki, Herbarz polski, t. IX, Lipsk 1845, s. 445—446; Wimmer,
Materiaty... w latach 1660—I1667 (SiM, t. VI, 1960, cz. 1, s. 226; t. IX, 1963, cz. I,
s. 252); AGAD, Metryka Koronna 205, k. 131v; AGAD, ASW 85, nr 88, s. 104—114;
AGAD, AZ 488 (interesujace listy A. Wronowskiego do Marcina Zamyskiego
z 1665 1.).

9 A. Boniecki, Herbarz polski, t. VI, Warszawa 1902, s. 90; Niesiecki,
op. cit., t. IV, s. 142; S. Uruski, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, t. IV, War-
szawa 1904, s. 187; Wimmer, Wojsko polskie.., s. 347; tenze, Materiaty.. w la-
tach 1673—1679 (SiM, t. VII, cz. 2, s. 432); AGAD, ASW 82, nr 1, k. 105.
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koronnej, a mianowicie problem ruchliwosci szlachty polskiej 1 prze-
mieszczania sie jej zwlaszcza z dzielnic centralnych na kresy wschodnie.
Wymaga on jednak, ze wzgledu na swa zlozonos$¢ (dane liczbowe i kie-
runki przemieszczania sig), dokladniejszych badan i wnikliwej analizy.
Odnosi sie¢ ten problem réowniez do oficerow jazdy autoramentu pol-
skiego. Wymieniony przyklad wskazuje rowniez na inny problem,
a mianowicie awansu zawodowego oficerow — stopien ich zawodo-
wosci. W wypadku jazdy wybraliSmy S$wiadomie przyklady oficerow
zawodowych, zaréwno pod katem wyksztalcenia, praktyki zawodowej,
jak i podstawy ich bytu ekonomicznego, jakim byla dla nich stuzba
wojskowa. Kariera zawodowa, w sensie poréwnawczym, goérowala wy-
raznie nad ich awansem spolecznym i majatkowym. W wypadku nato-
miast oficera piechoty charakterystyczny jest fakt osiagniecia pewnej
bariery awansu po okolo 15 latach stuzby i odejscie z wojska do war-
stwy wiascicieli ziemskich. Problem ten, w literaturze jedynie sygnali-
zowany, wymaga réwniez doglebniejszych badan analitycznych.

Wsréd oficeréw piechoty i jazdy autoramentu cudzoziemskiego oraz
dragonii juz w latach sze$édziesigtych XVII w. odsetek cudzoziemcow
byl niewielki i wynosil okoto 8—10%. W latach siedemdziesigtych pro-
ces polonizacji kadry oficerskiej nasilit sie pomimo istniejacych grup
oficerow pochodzenia niemieckiego, szwedzkiego i szkockiego oraz na-
plywu u schylku panowania Jana Kazimierza oficeréw pochodzenia
francuskiego 0. Sobieski staral sig, by regimenty otrzymywali doswiad-
czeni oficerowie zawodowi, lecz w praktyce, ze wzgledéw finansowych,
dostawali je magnaci jako swego rodzaju ekwiwalent za wystawione
przez nich chorggwie jazdy. Stanowiska te z czasem stawaly sie tytu-
larne, a organizatorami i dowodcami jednostek byli podputkownicy.
Oni tez, z punktu widzenia zawodowosci kadry oficerskiej, interesuja
nas najbardziej. I tak dla przykladu spoéréd 38 podpulkownikéw pie-
choty trzech (Jan S. Chrzanowski, Jan Berens i Aswerus Wrzospolski)
stuzylo w omawianym okresie okolo 40 lat. Nalezy jednak przyja¢ sto-
sunkowo niski stopien zawodowosci w tej grupie, ponad 74% bowiem
wszystkich podputkownikéw stuzylo na stanowiskach oficerskich do
lat 7. Wielu z nich zreszta konczylo swa kariere zawodowa w stopniu
putkownika (obersztera) lub generala majora i szefa samodzielnej
jednostki wojskowej. Przykladem kariery zawodowej i szeroko rozumia-
nego awansu spolecznego oraz majatkowego jest Aswerus Heydenpol-
-Wrzospolski. Rozpoczal on sluzbe wojskowa zapewne w 1655 r. jako
zolnierz, by w 1658 r. awansowac¢ na kaprala w krélewskim regimencie
piechoty niemieckiej. Walczyl nastepnie z Moskwa pod Cudnowem,
z Kozakami, Tatarami i Turkami pod komenda Sobieskiego do 1676 r.
W 1673 r. jako podpulkownik regimentu piechoty M. Sieniawskiego

M. Kukiel, Skiad narodowy i spoleczny wojsk koronn'ych za Sobieskiego
(Studia historyczne ku czci S. Kutrzeby, t. 1I, Krakéw 1938).
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uzyskat za zastugi wojenne nobilitacje i zostat przyjety do herbu Gryf
przez Komornickich. W 1676 r. otrzymal przywilej krélewski na woj-
tostwo Komorowece w woj. podolskim, a w 1682 r. — wie$§ i sotectwo
Radadtycze w tymze wojewodztwie. Jako podpuikownik wymienione]
jednostki wystepuje do 1679 r., krotko w 1683 r. byl szefem frejkom-
panii w tejze jednostce, zapewne z powodu ciezkiej rany odniesione]
w bitwie wiedenskiej przerwat stuzbe wojskowa na kilka lat, poniewaz
widzimy go dopiero w latach 1690—1693 jako podputkownika regimentu
piechoty niemieckiej A. Sieniawskiego. A. Wrzospolski przestuziyl w woj-
sku ogolem okoto 30 lat, dopiero jednak po okofo 20 latach nieprzerwa-
nej stuzby nastapil w jego zyciu widoczny awans spoteczny i majatko-
wy 1. Przykltad Wrzospolskiego jest dos$é odosobniony, gdyz w autora-
mencie cudzoziemskim rzadkie byly wypadki przekraczania bariery za-
wodowe]j dzielgcej podoficerow od kadry oficerskiej.

Zdaje sobie doskonale sprawe, iz przytoczone przyklady nie wy-
czerpuja omawianego. zagadnienia. Rowniez wyniki badan analitycznych
jedynie sygnalizuja istniejace zjawiska i procesy zachodzace w polityce
kadrowej, $wiadomie realizowanej przez Sobieskiego wobec oficerow
armii koronnej w latach 1668—1696. Lecz wskazuja one jednoznacznie
na popieranie przez Sobieskiego dlugoletnich i doswiadczonych ofice-
row, ktorym okazywal daleko idacg pomoc tak w ich karierze zawodo-
wej, jak i w awansie spolecznym oraz politycznym. Natomiast zakres
i czas rozgraniczenia kompetencji pomiedzy krolem, zwlaszcza po
1683 r., a hetmanem w.k. S. Jablonowskim w realizacji polityki kadro-
wej wydaje sig, na obeenym etapie badan, probleme‘m otwartym.

DIE KADERPOLITIK JOHANNS III. SOBIESKI
IN DER POLNISCHEN ARMEE IM ZEITRAUM VON 1668—1696

Der Aufsatz befaBt sich mit wesentlichen Fragen der Kaderpolitik in der
polnischen Armee in den Jahren 1668 bis 1696. Untersucht werden der Auswahl-
mechanismus, die Entwicklung und Beférderung der Offiziere. Die Auswahl der
Offiziere erfolgte nach beruflichen und gesellschaftlichen Kriterien. Ausschlagge-
bend waren einerseits die Dienstjahre, die militdrische Erfahrung usw., anderer-
seits die soziale Herkunft, die Nobilitation und Verleihung von Indigenaten fir
Kriegsverdienste u.id. Hinzukommt die Belehnung der Offiziere mit Landgiitern,
die weitgefaBte Rotation auf Befehlshaberposten, schlieBlich der gesellschaftlich-
-politische Aufstieg. An ausgewéhlten Beispielen versucht der Autor nachzuweisen,
dass Johann III. Sobieski langjdhrige, erfahrene Soldaten und Offiziere forderte.
ihre berufliche Karriere sowie den gesellschaftlichen und politischen Aufstieg
weitgehend unterstiitzte.

1 Boniecki, op. cit,.t. VII, s. 274; Niesiecki, op. cit, t. IX, s. 447;
Uruski, op. cit, t. V, s. 120; Wimmer, Materialy.. (SiM, t. VII, cz. 2, s. 428,
t. VIII, cz. 1, s. 272; t. IX, cz. 1, s. 268); Czart., rkps 2640, s. 131—134; AGAD,
© Metryka Koronna 209, k. 699—701; 211, s. 257—259; 238, k. 25v; AGAD, ASW 85,
nr 78, k. 42—44.
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JAZDA PANCERNA ZA JANA III

W dziejach polskiej wojskowosci XVII w. zajmuje szczegdlne miej-
sce jako okres licznych wojen. Jazda polska dochodzi wowczas do
szezytu swojego rozwoju. Wytworem owego stulecia byta jazda pancer-.
na. Wywodzi sie ona z jazdy ,strzelczej”’. Konstytucja sejmowa
z 1587 r. glosita: ,,A ktorzy kozacka beda powinni stuzyé z puthakiem
i z krotka rusznica na koniach dobrych”l. Reforma wojskowosci prze-
prowadzona przez Wiadystawa IV spowodowata zaliczenie jazdy kozac-
kiej do narodowego autoramentu. Osobng grupe stanowili wiasciwi
Kozacy, tzn. wojsko zaporoskie. Po zakonczeniu wojny ze Szwecja
(1655—1660) =zaczeto przeksztalca¢ chorggwie kozackie w pancerne 2
Fakt ten znajduje potwierdzenie w pamietnikach\towarzyszy pancer-
nych Paska i Losia3 Od 1673 r. uzywa sie oficjalnie w dokumentach
seimowych okreélenia jazda pancerna4 Formacja i nazwa pancernych
przetrwala do 1776 r. kiedy to z husarii i pancernych utworzono ka-
walerie narodowas.

Okres najwiekszej Swietnosci pancernych przypada na lata panowa-
nia Jana III. W tym wila$nie czasie pancerni uzyskali swéj ostateczny
ksztalt.

Werbunek do choraggwi pancernej odbywal sie systemem towarzys-
kim. Przewazaly poczty dwuosobowe, cho¢ zdarzali sie tez towarzysze
bez pocztu 5. Podstawg utrzymania by} zold placony kwartalnie; wynosit
on w 1677 r. 41 zt na poczet, co w skali rocznej dawato 164 z plus 4 zt
dodatku na dzidy .

W czasie wojen liczebno$¢ jazdy pancernej gwaltownie wzrastala
i przykladowo wynosila w 1677 r. 3160 koni w 50 chorggwiach, a w ro-

1 VL., t. II, Petersburg 1859—1860, f. 1064.

2J. Wimmer, Wojsko polskie w II potowie XVII w., Warszawa 1965, s. 267.

3J. Ch. Pasek, Pamietniki, wyd. W. Czaplinski, Wroclaw 1966, s. 135:
J. Lo3s, Pamietniki .. towarzysze chorqgwi pancernej, Krakéw 1858, s. 35.

4 YL t. ¥V, £.866.

5 K. Gorski, Historia jazdy polskiej, Krakoéw 1894, s. 316 i n.

S Wimmer, op. cit.,, s. 243—244,
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ku bitwy wiedenskiej 10 440 koni w 85 choraggwiach?. Podczas wojny
choragiew pancerna liczyla $rednio 100 koni, a w czasie pokoju 50—=60
koni. Widzimy wiec tendencje do pozostawienia na stuzbie do$wiadczo-
nych ZzZolnierzy, ktérzy tworzyli armie kadrowa. W okresie zagrozenia
wojng zwiekszano stany liczebne juz istniejacych choragwi, co dawalo
lepszy efekt niz tworzenie calych oddzialdéw z niedoswiadczonego zol-
nierza. W calo$ci kawalerii czasu wojny pancerni stanowili 60—70%0 0gd-
lu® a wiec przewazajgca czest. Wigzalo sie to z prostg organizacja
i latwoscia wyekwipowania nielicznego pocztu.

Szczegdlowy opis uzbrojenia towarzysza pancernego- (identycznie
uzbrojeni byli pocztowi) pozostawil nam Beauplan? Pancerni nosili
kolczugi z zelaznych kolek o srednicy 8—10 mm. Siegaly one do polowy
uda i mialy rekawy do lokecia. Glowe jezdZca chronila misiurka: stalowe
denko z opadajaca na plecy plecionks koleza. Ochrona ciala byla wigc
elastyczna i zapewniala swobode ruchéw. Przedramiona byly przykryte
karwaszami z ostong przegubu i kosci dloni. Lewy karwasz chronit tak-
ze przegub przed uderzeniem cieciwy podczas strzelania z tuku. Uzbro-
jenie ochronne uzupeiniat katkan, tj. lekka tarcza z drewna figowego
oplecionego sznurem. Uzbrojenie zaczepne stanowila szabla typu pol-
skiego z zamknietg rekoje$cia i paluchem, pierscieniem na keciuk. Obok
szabli pancerni uzywali, zwlaszcza w czasie harcéw, lukéw typu
wschodniego, a wigc refleksyjnych, o duzej nosnosci i sile prazebicin,
W czasie marszu luk byl chowany do tubia, ktére razem z kolczanem
na strzaly tworzylo sahajdak, zawieszony przy pasie lub troczony do
siodta. Oprécz luké4w pancerni posiadali takze bron palna: pistolety
i bandolety 1. Byla to bron z zamkiem kolowym, skomplikowanym
w uzyciu, a jedynym mozliwym do zastosowania w kawalerii. Przy-
puszczam, ze bandolet noszono zamiennie z sahajdakiem, natomiast pi-
stolet lub nawet pare posiadal kazdy jezdziec 1.

Walki ze spahisami, uzbrojonymi w dzidy, spowodowaly, iz Polacy
zaczeli odezuwaé potrzebe wprowadzenia broni drzewcowej do swej ka-
walerii 12, Jan Sobieski, wowczas jeszcze hetman w. k., w czasie sejmu
1672 r. postulowal uzbrojenie w dzidy pancernych i jazdy lekkiej. Osta-

7 Tamze, s. 253.

¢ Tamze, s. 259.

9 Cudzoziemcy o Polsce. Relacje i opinie, opr. J. Gintel, t. I, Krakow 1971,
5. 267.

10 Bandolety, przynajmniej jeden na poczet, zalecaly konstytucje sejmowe juz
w polowie XVI w.

11 S Kobielski, Polska brofi. Broni palna, Wroctaw 1974; A. Nadolski,
Polska bron. Broni biata, Wroclaw 1974; J. W erner, Polska bron. fuk i kusza,
Wroctaw 1974; Katalog zbioréw Muzeum Wojska Polskiego. Wiek XVII, War-
szawa 1968.

12 A M. Fredro, Potrzebne konsyderacyje koto porzadku wojennego i pospo-
litego ruszenia, Stuck 1675, s. 67.
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tecznie uezyniono to w 1676 r., uchwalajac specjalny dodatek do zoldu,
o czym byla juz mowa.

Ciezar ekwipunku zestawiony wediug $redniej wagi poszczegolnych
czesel uzbrojenia, podanych w Katalogu zbioréw Muzeum Wojska Pol-
skiego 13, wynosit okoto 18 kg, w tym az 7 kg kolczuga, 1,5 kg kalkan
i okolo 2 kg sahajdak lub bandolet. Uzbrojenie husarza wynosito okolo
20 kg. Warto nadmieni¢, ze Regulamin kawalerii z 1922 r. przewidywal
ciezar oporzadzenia na 21,7 kg 1.

Pancerni mieli uzbrojenie uniwersalne, ktére stawiato ich w korzyst-
nej sytuacji w walce z kazdym przeciwpikiem. W starciu z Turkami
i Tatarami posiadali przewage w broni palnej i dyscyplinie, nad Koza-
kami goérowali uzbrojeniem ochronnym, a nad rajtarami ruchliwoscia
i lepsza taktyka.

Pancerni stawali do boju w szyku dwuszeregowym, a WigeC plytkim
i dosé szerokim (40—50 koni) 15, W pierwszym szeregu znajdowali sig
towarzysze, a w drugim pocztowi. Starano sie, aby szeregi byly jak
najbardziej zwarte: , Tedy aby -porzadek szeregow kolano z kolanem
potykajac sig, utracony nie by’ 16 — pisat A. M. Fredro. Chciano w ten
sposéb zwiekszy¢ sile uderzeniowsg przez komasacje koni i jezdZcow,
a takze ulatwié pomoc w walce. Wedtug relacji Paska z bitwy nad Ba-
sig 17 szyk taki nie byt zbytnio wrazliwy na ogien muszkieteréw, co tylko
w pewnej mierze nalezy przypisywac niedoskonaloéci 6wczesnej broni
palnej. ‘ i

Glownym walorem polskiej jazdy, a wiec i pancernych, byt sposob
przeprowadzenia ataku. Szarzg wykonywano galopem albo i cwalem,
na bialg bron. Czasami przed samym uderzeniem, juz w klusie, ostrzeli-
wano przeciwnika z pistoletow 8. Polacy dazyli do rozerwania szykow
wroga, do czego szczegdlnie predestynowana byla husaria, i dlatego pan-
cerni szli do szarzy w drugim rzucie, lub tez, jak relacjonuje Dupont
z bitwy pod Wiedniem 1, na skrzydtach husarii. W ten sposob ubezpie-
czali flanki jazdy ciezkiej, co bylo mozliwe dzieki duzej ruchliwosci
pancernych. Do celéw organizacyjnych }aczono chorggwie pancernych
w pulki, sktadajace sie z choragwi husarskich i pancernych, lub tez wy-
Igeznie z pancernych 20,

Pancerni byli wiec szczegdlnym wytworem polskiej sztuki wojennej,
ktéra ogromng role przypisywala kawalerii. Stanowili jazde uniwersal-

13 Katalog zbioréw Muzeum Wojska Polskiego. Wiek XVII, s. 11—33, 141—143.
14 Regulamin kawalerii, Warszawa 1922, s. 90.

15 Zarys dziejow wojskowosci polskiej do 7. 1864, t. II, Warszawa 1965, s. 46.
% Fredro, op. cit, s. 69.

17 Pa.gek, 'op. cit., 's. 157,

13 Tamze, s. 138.

13 Cudzoziemcy o Polsce..., t. I, s. 356—358.

0 J. Wimmer, Wyprawa wiedeniska 1683 r., Warszawa 1957, s. 180—190.
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na, zdolng do szarz na piechote (w bitwie pod Chocimiem) i kawalerie
(Wieden, a zwlaszcza Parkany), a takze do podjazdéw, charakterystycz-
nych dla wojny manewrowej (kampania przeciw czambutom tatarskim
w 1672 r.). Zapewne ta uniwersalno$¢ spowodowala, Ze pancerni stano-
wili za Jana III przeszlo polowe polskiej jazdy.

DIE PANZERREITER UNTER JOHANN IIIL

Die Panzerreiter erhielten ihre endgiiltige Gestalt und erlebten ihre Glanzzeit
wéhrend der Herrschaft Johanns III. Sie bildeten die zahlreichste Gattung der
polnischen Kavallerie und wir begegnen ihnen in allen von Polen unter Sobieski
gefiihrten Kriegen. Thre Aufgabe beruhte auf der Unterstiitzung der Lanzenreiter,
aber auch auf der Durchfiihrung selbstédndiger Attacken. In den als Abwehr
gegen die Tatareneinfélle geflihrten ManoOvrierkriegen beteiligten sich die Panzer-
reiter an Streifziigen.
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EDMUND CIESLAK (GDANSK)

STOSUNEK JANA III SOBIESKIEGO DO GDANSKA

Rozpatrujac problem stosunku kréla Jana III Sobieskiego do Gdan-
ska trzeba cofnaé¢ sie i przesledzié wczesniejsze jego kontakty z tym
miastem w czasie, kiedy byl marszatkiem w. k. i hetmanem. Mozliwe,
ze pewne postawy i dazenia zaobserwowane u Sobieskiego W okresie
poprzedzajacym wstgpienie na tron polski kontynuowane byly przez
niego, gdy byt juz krolem Polski.

Historycy zgodni sa co do tego, ze Jan Sobieski przez cale zycie wy-
trwale dazyt do ugruntowania i zwiekszenia znaczenia i pozycji swoje-
go rodu poprzez mnozenie majatku rodzinnego. Wprawdzie gléwne po-
siadloéci Sobieskich znajdowaly sie na wschodnich terenach Rzpltej,
jednak Jan Sobieski dosy¢ wezesnie szukal mozliwosci pomnozenia
wlasnej fortuny réwniez na zachodzie — w Prusach Krolewskich. Czy-
nil to w typowy dla 6wczesnej epoki sposob, a mianowicie poprzez uzy-
skiwanie od kréla nadan starostw. Wystarczy przypomniec, ze w 1667 r.
uzyskal starostwo gniewskie, w 1672 r. tucholskie, a w 1673 r. tenute
Miedzyleze. Nabytki te, poza starostwem tucholskim, na diugo pozostaly
w posiadaniu rodu Sobieskich. Jako krél Sobieski nadal zainteresowany
byt w uzyskaniu dalszych starostw w Prusach Krélewskich 1.

W nieco odmiennych warunkach Jan Sobieski podjat w latach szesc-
dziesiatych starania o przejecie starostwa puckiego. Starostwo to po-
zostawato od 1656 r. jako zastaw w rekach Gdanska, ktory otrzymat je
od kréla Jana Kazimierza wraz z obowiazkiem zabezpieczenia militar-
nego i obronnego starostwa. Zastrzezono, ze w momencie oddania sta-
rostwa miasto otrzyma zwrot réznicy pomiedzy poniesionymi wydatka-
mi na cele obronne, w tym gléwnie na utrzymanie zalogi wojskowej
w Pucku, a osiggnietymi dochodami ze starostwa. Przy wszelkich pro-
bach odebrania starostwa puckiego wladze Gdanska przedstawiaty
swoje roszezenia finansowe, ktére z biegiem lat narastaly, jako Ze zda-

1P, Czaplewski, Sterostowie $wieccy, podskarbiowie i starostowie Prus
Krélewskich 1454—1772, Torun 1921, s. 83, 138, 207; W. Odyniec, Starostwo
puckie 1546—1678, Gdansk 1961, s. 62 i n.
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niem tych wiladz nawet w czasach pokojowych bilans dochoddéw ze sta-
" rostwa i wydatkow wojskowych byl ujemny dla Gdanska. Stad tez przy
wszelkich prébach wykupu starostwa puckiego z rak gdanszezan —
sprawe te stawiano na sejmach (1666, 1672), zapadaly tez tam odpo-
wiednie uchwaly (1667, 1670), podnoszono ja na sejmikach pruskich
(1668, 1671, 1673) 2 — wiladze miasta wystawialy rachunek swoich rosz-
czen, na ktorych zaspokojenie nie znajdowano odpowiednich funduszy.
O ile pod koniec ,potopu” szwedzkiego roszczenia te siegaly kwoty
85112 zi, to w 1666 r. wzrosty do 266 tys. z13. Czy tak znaczny wzrost
tej kwoty byt w pelni uzasadniony, pozostawalo sprawa watpliwg row-
niez dla wspoélczesnych 4

W kazdym razie, kiedy Jan Sobieski podjal w 1666 r. zamyst uzyska-
nia starostwa puckiego, a w 1668 r. poczynil konkretne kroki w tym
kierunku %, musial liczy¢ sie z konieczno$cia zaspokojenia finansowych
roszczen gdanszezan. Pomimo posiadania olbrzymich majatkow Sobieski,
podobnie jak inni 6wczesni magnaci polscy, z reguly cierpial na brak
zywej gotowki. Rozwiazanie tej trudnosei polegaé miato na zaspokoje-
niu roszezen finansowych Gdanska przez Francje. W tym aspekcie spra-
wa zahaczala o wielka polityke. Sobieski pelnil role jednego z gléwnych
filarow stronnictwa francuskiego w Polsce i z tego tytulu znalazl sie
na liscie polskich pensjonariuszy Ludwika XIV ¢ W 1668 r., w zwigzku
ze zblizajgca si¢ abdykacja Jana Kazimierza i planami wprowadzenia
na tron polski kandydata francuskiego, zapewnienie poparcia tych pla-
now przez Sobieskiego miato dla Francji szczegdlne znaczenie. Zaistnia-
13 sytuacje postanowili wykorzystaé¢ malzonkowie Sobiescy po to, aby
uzyska¢ od Francji dodatkowe korzy$ci materialne. Zona Sobieskiego,
Maria Kazimiera d’Arquien, w czasie pobytu we Francji przedstawita
w polowie 1668 r. ministrowi spraw, zagranicznych Huguesowi de Lion-
ne projekt wykupienia przez Francje dla Sobieskiego starostwa puckiego
od wladz gdanskich. Stanowié¢ to mialo forme wynagrodzenia Sobies-
kiego za popieranie francuskiego kandydata do tronu polskiego?. Sam
pomyst nie byl zupelnie oryginalny, gdyz wezesniej, w 1665 r., krél
Jan Kazimierz planowal wykupienie starostwa puckiego réwniez za pie-

2 VL, t. V, s. 37; zob. WAP Gd., 300, 53/477, nr 16; 300, 27/79, f. 587; 300, 27/28,
Missiva 1666, f. 109v—110r, 120r, 127w, 142r; G. Lengnich, Geschichte der
Preussischen Lande Polnischen Antheils, t. VII, Danzig 1734, s. 317, 324, 327, 330;
t. VIII, Danzig 1748, s. 23, 50, 52.

8 Zestawienia dochodéw i wydatkéw Gdanska w latach 1656—1667 i 1656—
1666, WAP Gd., 300, 27/80, f. 44 i n.; 300, 27/79, f. 184 i n.

4 Blizsze dane zob. Inwentarze starostwa puckiego i kodcierskiego z XVII wie-
ku, wyd. G. Labuda, Torun 1954, s. XII, przypis 10.

5'WAP Gd., 300, 27/78, Missiva 1668, f. 4020—403r.

& Pisma, t. I, cz. 2, nr 371, 447, 510; T. Korzon, Dola i niedola Jana So-
bieskiego 1629—1674, t. I, II, Krakéw 1898, passim.

"Korzon, op. ¢it, t. I1, s. 115, uw. 2.



(518

Jan III Sobieski a Gdansk

27
nigdze francuskie8. Réwnolegle z tymi zabiegami Marii Kazimiery Jan
Sobieski pod koniec 1668 r. udat sie do Prus Krolewskich, gdzie m. in.
wstapil rowniez do Pucka. Do porozumienia miedzy nim a wladzami
Gdanska jednak nie doszlo. Czy powodem byla odmowa Francji zapla-
cenia 80 tys. frankéw Gdanskowi, jak planowal Sobieski, czy tez kwota
ta nie zadowalala gdanszczan, nie wiadomo 9. Niepowodzeniem zakon-
czyla sig réwniez pézniejsza préba, w 1673 r., przejecia przez Sobieskie-
go starostwa puckiego od gdanszczan 19,

Na znacznie szerszej plaszczyznie i przy o wiele wiekszej gamie od-
dzialujacych czynnikéw ksztattowal sie stosunek Jana Sobieskiego do
Gdanska po wyniesieniu na tron polski. Wprawdzie przedtem Rada
gdanska, zgodnie z utrwalong tradycja utrzymywania dobrych stosun-
koéw z dostojnikami i moznymi polskimi, niewgtpliwie pragnela pozosta-
wa¢ w takich stosunkach réwniez z Sobieskim jako marszatkiem w. k.
i hetmanem, ale nie zamierzala okupié tego zbyt wielkim kosztem. W re-
lacjach kréla z wladzami miasta sprawy materialne stracily pierwszo-
planowe znaczenie, staty sie przede wszystkim $rodkiem do uzyskania
daleko wazniejszych korzysci politycznych,

Tuz po elekeji Sobieski stanal przed konieczno$ecig ustosunkowania
si¢ do 2 spraw gdanskich: 1°, do zabiegéw wladz miasta o generalne po-
twierdzenie przywilejéw Gdanska, tak jak to czynil kazdy nowo obrany
krél polski, 2°, do narastajagcych od 1674 r. niepokojow w miescie, po-
czatkowo majacych pozornie charakter wylacznie religijny, a nastepnie
przybierajacych forme walk spoteczno-politycznych 11, Ostatnia sprawa

dosy¢ szybko zaczela sie wiazaé z wielkim problemem politycznym, ze _

zmiang polityki zagranicznej Polski, z podjeciem przez Sobieskiego pla-
now baltyckich. Na stosunek Jana III do Gdanska w tym okresie wplyw
wywieral jeszeze jeden nowy czynnik, ktéry uprzednio nie mial zna-
czenia, a mianowicie przekonania wyznaniowe kréla, duza jego religij-
nos¢ i che¢ bronienia intereséw religii katolickiej. W tym zakresie So-
bieski nie odznaczal sie szerokimi horyzontami. Doskonaty znawca lo-
sow Sobieskiego, T. Korzon, tak charakteryzuje jego poglady i uczucia
religijne: ,Nosil tez w sercu [Sobieski — E. C.] wiare prostaczka” czy
»jesli sie dowiadywal o pracach filozoféw lub sektach réznowierczych,
to w sadach swoich nie przekroczyl z pewnoscig nigdy granicy, jaka za-
kreslili jezuici panujacy juz w owym czasie nad umystowoscig polska” 12,

§ K. Waliszewski, Polsko-francuskie stosunki w XVII wiekwu, 1644—1667.
Opowiadania i Zrédla historyczne, Krakow 1889, s. 150, zob. 148.

L Kiorzion, op ol TE 5118 T Maczynski, Kazimierz Rogala Zawadz-
ki. Jego Zycie i dziela, Torun 1929, s. 20 i n.

10 WAP Gd., 300, 27/84, Missiva 1673, s. 179 i n., zob. 107 i'n., 202 i n.

*E Cieslak, Walki spoteczno-polityczne w Gdafisku w drugiej polowie
XVII wieku. Interwencja Jana III Sobieskiego, Gdansk 1962, s. 69 i n.

2 Korzon, op.cifti, t. I, 5. 15:in.

9 — Sobobdtka 2/80
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Dodajmy jeszcze, ze krolowi nieobce pozostawaly nadal zabiegi o po-
mnozenie fortuny swojego rodu. Zespél wymienionych czynnikow od-
dzialywal na stosunek Jana III Sobieskiego do Gdanska w pierwszym
okresie jego panowania, mniej wiecej do 1680 r., ale w poszczegblnych
okresach czy momentach znaczenie i waga kazdego z tych czynnikow
byly rézne. '

We wspomnianych dwu sprawach — zatwierdzenia przywilejow
i ustosunkowania sie do sporéw wewnetrznych w Gdansku — Sobieski
przyjal taktyke odraczania decyzji. Stanal w obronie atakowane] przez
cechy Rady, opowiedzial sie za utrzymaniem porzadku i spokoju pu-
blicznego w miescie, ale réwnoczesnie wzywal do przedlozenia na dro-
dze prawnej skarg, pretensji i sporow z Radg przez osoby uwazajace sie
za pokrzywdzone 13, Przychylnie przyjmowat delegacje cechow gdan-
skich (polowa 1675 r.), zgodnie z ich postulatami nakazywal zawiesze-
nie sporéw i ich przedstawienie krélowi na sejmie koronacyjnym (man-
dat z 22 VI i reskrypt z 24 XII 1675 r.), nakazal Radzie zniesienie lub
ograniczenie akeyz ucigzliwych dla mieszezan *. Do tego tez momen-
tu — do sejmu koronacyjnego — nie zatwierdzil przywilejow Gdanska.
Ta taktyka odraczania decyzji wynikala niewatpliwie z wielkiego za-
absorbowania kréla wojna z Turcja. Trzeba jednak pamieta¢, Zze w tym
czasie Sobieski przygotowywal reorientacje swojej polityki zagranicz-
nej, zawierajac tajny uklad z Ludwikiem XIV w Jaworowie w dniu
1L°VI 1675 18

Duzy wplyw na realizacje planéw battyckich Sobieskiego — zaatalko-
wania i odzyskania Prus Ksigzecych w przymierzu ze Szwecja, a za po-
parciem dyplomatycznym i finansowym Francji, ktorej przeciwnikiem
i sprzymierzonej z nia Szwecji byt w tym czasie elektor Fryderyk Wil-
helm — wywrzeé mogla postawa Gdanska. Laczylo sie to zaréwno
z duzymi wpiywami politycznymi tego miasta w Prusach Krolewskich,
ktére staé sie mialy terenem przygotowan do uderzenia na Prusy Ksia-
zece, jak i z doniostlym znaczeniem strategicznym Gdanska. To zamozne
i obdarzone szerokim samorzadem miasto potrafilo przeciez pokrzyzo-
waé¢ plany balttyckie poprzednikow Sobieskiego na tronie polskim.

Jan III Sobieski znalazl sie w sytuacji o tyle wyjatkowej, ze mogt
wystapi¢ w roli arbitra w narastajacych sporach wewnetrznych w Gdan-
sku. Krél stanal jednak przed dylematem, czy opowiedziet sig i poprzet
program niezadowolonych rzemie§lnikow gdanskich i zgodnie z ich po-

18 WAP Gd., 300, 10/92, s. 43 i n.; BG PAN, Od 5731/1,2.

14 WAP Gd., 300, 10/92, s. 137 i n., 242 i n.

15 Archiwum Spraw Zagranicznych francuskie do dziejéw Jana Trzeciego,
opr. K. Waliszewski, t. I, lata od 1674 do 1679, Krakéw 1879, s. 210 i n.; zob.
s. 88imn, 213in; K. Jarochowski, Pierwotna polityka kréla Jana III (Roz-
prawy historyczno-krytyezne, Poznan 1889, s. 377 i n., 385); K. Piwarski, Poli-

tyka battycke Jana III w latach 1675—1679 (Ksiega pamigtkowa ku czci profesora
dra Waclawa Sobieskiego, t. I, Krakow 1932, s. 200 i n.).
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stulatami réwniez rewindykowaé i umocni¢ prawa kréléw polskich
w tym miesScie, czy tez postuzyé sie odwolaniami cechéw jako $rodkiem
nacisku na wladze gdanskie. Przez pewien czas Sobieski staral sie nie
zamyka¢ sobie ani jednej, ani drugiej mozliwosci. Przyjmowat delegacje
cechowe i przedkladane przez nie gravamina, sformulowane najpierw
w 19 punktach (w 1675 r.) i nastepnie rozszerzone do 40 punktéw w re-
dakeji przywiezionej na sejm koronacyjny 1. Zapewnil tez delegacji ce-
chowej, przybylej na ten sejm, pomoc doradcéw prawnych dla wniesie-
nia skargi przeciwko Radzie i Lawie przed Sad Asesorski. Nie zgodzil
sie jednak z postulatem delegatow rzemieslnikéw, aby wstrzymaé po-
twierdzenie przywilejow miasta az do momentu zalatwienia skarg ce-
chowych i restytucji praw kréla polskiego w Gdansku 17.

Ze swojej strony zaprawieni w pertraktacjach rajcy gdanscy wy-
slani jako delegaci na sejm koronacyjny usilowali wygraé motyw oso-
bistych korzysci kréla. Zgodnie z instrukcja Rady ponowili dawna pro-
pozycje oddania krélowi starostwa puckiego. Sobieskiego obcigzyé mialy
stosunkowo niewielkie $wiadczenia, gléwnie zaplata 80 tys. zt z mozli-
woscig redukeji tej sumy, a gléwne koszty tej transakeji ponie$é miala
Rzplta: zapewni¢ zwrot 2 mln zt wydatkow wojennych poniesionych
przez Gdansk w czasie ,potopu” szwedzkiego, przekaza¢ miastu pod-
gdanskie obce posiadloéci, jak Stare Szkoty, Chelm, Siedlce itp., a ich
wilascicielom — gloéwnie biskupowi wloctawskiemu — daé zadodéuczy-
nienie w dobrach koronnych. Wladze gdanskie zabiegaly nadto o pod-
wyzszenie cel na granicy Polski ze Slgskiem w celu zahamowania na-
plywu stamtad towaréw do poludniowych i zachodnich okregéw Polski,
towaréw przywozonych przez Hamburg—Eabe — zbudowany w latach
sze$édziesigtych kanal Odra—Szprewa — Odre 18,

Sobieski nie przyjal oferty Rady, zapewne z uwagi na zbyt razace
dysproporcje pomiedzy skladanag jemu oferta a korzysciami, jakie Rada
pragnela w zamian uzyskaé¢ od kroéla, a zwlaszcza od Rzpltej. Niemniej
jednak w dokumencie wystawionym w Krakowie w dniu 26 IV 1676 r.
krol potwierdzil prawa i przywileje Gdanska, z wyjatkiem przywileju
przyznajacego miastu prawo do przejmowania débr kaduka 19, Wi-
docznie krol pragnat unikngé dalszych przetargéw i zadraznien z wla-
dzami Gdanska.

16 WAP Gd., 300 R/Bb 1b, s. 146 i n., 156 i n.; 300, 29/176, f. 143 i n.; BG PAN,
Ms 109, f. 14 i n.; Ms 115, £. 10 i n.

17T WAP Gd., 300, 10/92, s. 272; zob. Ciedlak, Walki spoleczno-polityczne...,
it s o el 1 I T

18 Zob. S. Hoszowski, Handel Gdanska w okresie XV—XVIII wicku (Ze-
szyty Naukowe WSE w Krakowie, nr 11, 1960, 5. 45); E. Cieélak, Przetargi
Jana III Sobieskiego z Gdatniskiem o starostwo puckie (RG, t. XXI, 1962, s. 145 i n.).

1 WAP Gd., 300, D/5 C, nr 185: Confirmatio generalis iurium et privilegiorum
civitatis Gedanensis, zob. 300, D/5 C, nr 192; 300, 27/85, Missiva 1676, s. 46 i n.;
Cieslak, Przetargi.., s. 145 i n.
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Nie oznaczalo to jednak, ze opowiedzial sie po ich stronie w sporze
z cechami. Wrecz przeciwnie, jeszcze przed wystawieniem powyzszego
potwierdzenia zredagowano w Krakowie i wystosowano wezwanie Rady
i Lawy przed Sad Asesorski. W wezwaniu tym wachlarz pretensji i za-
dan reform ulegt dalszemu poszerzeniu 20,

Krol wprawdzie nadal wzywal wladze i cechy do zachowania spo-
koju, przestrzegania prawa i niewprowadzania ,,nowosci” *!, ale rowno-
czesnie okazywatl cechom swoja taske. Na poczatku lutego 1677 r. przy-
jal na audiencji delegacje rzemieslnikow gdanskich i wystuchat ich
skarg oraz — co najistotniejsze — zapowiedzial swoje osobiste przyby-
cie do Gdanska jeszcze w 1677 r., czego pragnely cechy, a obawiala sie
Rada 22. Te decyzje kréla dyktowala nie tylko che¢ rozpatrzenia sporéw
gdanskich, ale rowniez dalsze przygotowania do realizacji planéw bal-
tyckich. Wprawdzie dyplomacji francuskiej nie udato sie doprowadzic,
jak zamierzala, do zawarcia pokoju miedzy Polska a Turcja, jednak ro-
zejm w Zérawnie (17 X 1676) Sobieski uznal za wystarczajace zabezpie-
czenie od strony Turcji, aby podjaé plany baltyckie. Tym razem cho-
dzitlo o dalszy krok w postaci porozumienia z krélem Szwecji Karo-
lem XI. Podpisano go wkrotce po przybyciu Sobieskiego w dniu 1 VIII
1677 r. do Gdanska 2%, Tutaj tez, w Gdansku, krol oczekiwal na wykona-
nie tego porozumienia, to znaczy na atak wojsk szwedzkich z Inflant
na Prusy Ksiazece, co z kolei staloby sie hastem do akeji wojsk zwerbo-
wanych przez Sobieskiego — glownie za pienigdze francuskie — i roz-
lokowanych w Prusach Krolewskich 24

Z chwilg przybycia do Gdanska krél stangt jednoczes$nie przed pro-
blemem rozstrzygniecia sporéw cechéw gdanskich z Rada. Jedna i dru-
ga strona zabiegala o jego przychylno$¢, przescigala sie w manifestac-
jach goscinnos$ci i przywiazania 25, z tym ze Rada dysponowala daleko

20 Wezwanie z 17 III 1676 — WAP Gd., 300, 10/92, s. :289 i n.; BG PAN,
Ms 108, {. 312 i n. W kwestii podniesionych w wezwaniu spraw zob. Cieslak,
Walki spoleczno-polityczne..., s. 101 i n.

21 Mandaty z 20 IV 1676 — WAP Gd., 300, 93/480, nr 12, 14, 15a, b; 300, R/Rb 1b,
s. 230 i n.

2 Cieélak, Walki spoleczno-polityczne..., s. 111 i n.

8 J. Wolinski, Traktat gdanski 1677 r. (Teki Archiwalne, t. V, 1957,
s. 173 i n.); Archiwum Spraw Zagranicznych francuskie.., t. I, s. 424 i n.; Piwar-
s ki, Polityka battycka...,, s. 197 i n.

2% Szerzej na ten temat zob. Piwars ki, Polityka battycka..., passim; J. W o-
linski, Sprawa pruska 1674—1675 i traktet joworowski (PH, t. XXX, 1932, z. 1,
s.7in); tenze, Z dziejow polityki i wojny w dobie Jana Sobieskiego, Warszawa
1960, s. 24 i n.; 30 i n., 44, 46, 56 i n.

% Blizsze dane zob. I. Fabiani-Madeyska, Palatium Regium w Gdan-
sku (RG, R. XI/XVI, 1956/1957 (druk 1958), s. 175 i n.); T. Witczak, Teatr i dra-
mat staropolski w Gdansku (przeglad historycznomaterialowy), Gdansk 1959, s. 92
i n; Cieslak, Walki spoteczno-polityczne..., s. 114 i n.
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skuteczniejszymi $rodkami na poparcie swych zabiegow. Cechy nato-
miast nadal podtrzymywaty swoje zadania i propozycje, w tym majace
przywroci¢ krélowi w Gdansku pelnie jego praw i stwarzajace mozli-
woéé przeprowadzenia rewizji przywilejow gdanskich. Pragnely takze
wygraé wrazliwos¢ religijng krola, proponujac wprowadzenie katolikow
do Trzeciego Ordynku 2. Krél ze swojej strony w roéznoraki sposob ma-
nifestowal swoja przychylnos¢ dla cechéw, miedzy innymi zyczliwie
przyjmowat delegacje i supliki rzemie$lnikéw, zatwierdzil w czasie po-
bytu w Gdansku licznym cechom ich statuty, rozstrzygal spory, roz-
graniczyl kompetencje, potwierdzit przywileje bronigce rzemieslnikow
przed konkurentami itp. 37.

Przy wszystkich tych przejawach zyczliwosci kroéla dla rzemieslni-
kéw w istocie rzeczy Sobieski pragnat doj$¢ do porozumienia i uzyskac
ustepstwa od wiladz gdanskich, a program wysuwany przez cechy, a ra-
czej wybrane jego punkty, stuzyly mu za dogodny s$rodek nacisku na te
wiladze. Juz w dniu 14 VIII 1677 r. przejal rozpatrzenie calego sporu
miedzy cechami a Rada do Sadu Relacyjnego, w ktéorym krol prze-
wodniczyl w otoczeniu senatoréw. Przed sadem tym nie obowigzywal
taki rygor prawniczy jak przed Sadem Asesorskim, co umiejetnie wyko-
rzystywala Rada i co stwarzalo rowniez kréolowi mozliwos$¢ bardziej ela-
stycznego traktowania spraw. Szybko, bo juz w polowie sierpnia, ze
strony dworu dano wladzom gdanskim do zrozumienia, ze krolowi za-
lezy przede wszystkim na ustepstwach na rzecz katolikow w Gdansku
i ze krol woli je uzyska¢ nawet w mniejszym zakresie, anizeli propo-
nujg to cechy, ale na zasadzie dobrowolnej ugody z wladzami miasta.
Sobieskiemu chodzilo o dopuszczenie katolikow do wpdtuzytkowania
z luteranami kosciota Panny Marii lub o przekazanie im innego ko$ciola
w Gdansku, o szkole katolickg przy tym kosciele, o przyznanie katoli-
kom prawa do urzadzania publicznych procesji i pogrzebdow oraz — co
bylo rzecza najistotniejsza — o dopuszczenie ich do wiladz miasta.
Wkrotce dodatkowo poufnie poinformowano Rade, ze w zamian za te
ustepstwa krol gotéw jest zalatwié inne problemy sporne droga poza-
sgdowg z zachowaniem przywilejow i praw miasta w stanie nienaruszo-
nym 28,

Oznaczalo to, ze dla dobra religii katolickiej Sobieski gotow byl po-
Swieci¢ 1 przekresli¢ szerokie korzysci polityczne, jakie mogt wyciagnac
z 6wcezesnej sytuacji w Gdansku. Wprawdzie Rada w lot dostrzegla ko-

% Cieélak, Walki spoleczno-polityczne..., s. 118 i n.

27 Np. WAP Gd., 300, C/144, 219, 343, 498, 500, 583, 1027, 1028, 1337, 1383, 1393,
1880, 2099, 2194 i inne.

% Dnia 20 VIII 1677 Rada informowala ordynki: ,I.K.M. alsdann [po ustep-
stwach na rzecz katolikow — E. C.] alle Streitigkeiten der Stadt extrajudiecialiter,
ohne Eingriff und Schaden und Freiheiten der Stadt zu heben und abzuthun
bereit wehre” — WAP Gd., 300, 10/92, s. 507, zob. 503, 516 i n., 523, 530 i n.
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rzysci takiego postawienia sprawy i opowiedziala sie za spelnieniem
powyzszych zgdan kroéla, jednak pertraktacje na ten temat przeciggaly
sie 1 nie daly wynikow gléwnie z powodu oporu Trzeciego Ordynku,
broniacego stanu posiadania i faktycznego uprzywilejowania luteran.
W tej sytuacji Sobieski siegngl do dalszych srodkéw nacisku: powolal
dwie komisje — jedng do zbadania ksiag, dochodéw oraz wydatkow
miasta, drugg do zbadania jego przywilejow, rownoczesnie poszerzyl
liste swoich zgdan pod adresem wladz gdanskich, umieszczajac na niej
przede wszystkim zadania natury finansowej i materialnej?’. Sukce-
sywnie oglaszat takze deklaracje krolewskie, w ktérych rozstrzygat lub
odraczal — odroczenia najczesciej dotyczyly spraw cechowych — spra-
wy bedace przedmiotem sporow polityeznych i spolecznych w Gdansku.
W ramach tych posuni¢¢ wprowadzil do Trzeciego Ordynku osmiu rze-
mieslnikéw poza od dawna zasiadajacymi tam starszymi czterech ce-
chow glownych, a takze przeforsowal wprowadzenie do tegoz ordynku
szesciu gdanskich kupcoéw wyznania katolickiego i zastrzegl te miejsca
na przyszlos¢ dla katolikéw. Rozwinal zatem szeroka dzialalnos¢ refor-
matorska w zakresie regulowania wewnetrznych problemow miasta.
Obok tego przypomnial i poszerzy! liste swoich pretensji dotyczacych
praw krolewskich w Gdansku, niektorych posiadlo$ei (np. Szkarpawy,
starostwa puckiego), optat i dochodéw finansowych kroéla oraz poczi;
w Gdansku 3. .

Cala ta dzialalno$¢ krola znalazla swoéj syntetyczny wyraz i podsu-
mowanie w wydanym w dniu 25 I 1678 r. dekrecie krolewskim 3. Z za-
wartych w nim decyzji sprzeciw i kontrakcje wiladz gdanskich wywo-
laly postanowienia wzmacniajace uprawnienia kréléw polskich w Gdan-
sku, w tym gléwnie wprowadzenie do tekstu przysiegi wyzszych ofice-
row zalogi miejskiej i wyzszych urzednikéw klauzuli o dochowaniu
wiernosci krolowi polskiemu i jego nastepcom zamiast przysiegi wier-
nosci tylko wladzom miasta oraz nakaz redukeji zalogi wojskowej i uza-
leznienie zwiekszania jej stanu w przyszlosci od uprzedniego poinfor-
mowania kroéla 3. Ordynki gdanskie podjely dyskusje nad postanowie-
niami dekretu krélewskiego, chociaz krol nadal dekretowi moc wieczy-
stego prawa 3. Jednoczesnie siegnely do pomocy zjednanych i przy-
chylnych wladzom miasta dostojnikéw polskich oraz do zaoferowania
krélowi korzysci materialnych. Sobieski i dwor przyjeli taka plaszezyz-

29 13 X 1677 — WAP Gd., 300, 10/93, s. 26: ,Die iura so LK.Mt restituiret
haben will”.

3 Cieslak, Walki spoleczno-polityczne..., s. 175 i n., 195 i n.

31 Dekret — odpis WAP Gd., 300 R/Bb 1b, s. 558 i n.; BG PAN, Ms 131, f. 12
in; WAP Gd., 300, 10/93, s. 176 i n.; 300, 53/489, nr 24 G2.

2 WAP Gd., 300, 10/93, s. 192 i n.; 300, 53/489, nr 24 b, d, zob. 24 f, h.

3 WAP Gd., 300, 10/93, s. 176: ,Sacra Regia Mtas in vim perpetuae legis et
ordinationis declarat”.
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ne dyskusji. Ostatecznie po uzgodnieniu daru pienieznego dla krola
w wysokosci 200 tys. zi (platnych w ratach), 60 tys. dla krolowe]
i 30 tys. dla krélewicza Jakuba oraz zaoferowaniu nieodplatnego prze-
kazania krélowi starostwa puckiego przygotowano nowy dekret Jana III
Sobieskiego dla Gdariska z dnia 12 II 1678 r.%

Sobieski wycofal sie z szerszych roszczen pod adresem Gdanska
i prob rozszerzenia uprawnien kréléw polskich, w tym uzaleznienia po-
wiekszania stanu garnizonu miejskiego od uprzedniego poinformowania
krola, pozostawiajac wiadzom Gdanska troske o bezpieczenstwo miasta.
Poniechal tez pretensji do cugali, Szkarpawy i zrezygnowal z prob roz-
szerzenia uprawnien morskich kréla. Podtrzymat jednak swoje decyzje
dotyczace ustroju, reprezentacji we wladzach i spraw wewnetrznych
miasta.

Pozornie wydawaé by sie moglo, ze ta zmiana postawy Sobieskiego
wobec wladz gdanskich spowodowana zostala jedynie korzysciami ma-
terialnymi uzyskanymi przez kréla dla siebie i rodziny. Motywy decyzji
krola byly jednak bardziej ziozone. Wielkie znaczenie przypisa¢ nale-
zy — chociaz nie znajduje to wyrazu expressis verbis w Zrédlach —
niepowodzeniu, wprawdzie z winy Szwedéw, planu zaatakowania i od-
zyskania Prus Ksiazecych. Dalszy pobyt krola w Gdansku w tych wa-
runkach stawal sie niecelowy 3, a Sciflejsze uzaleznienie tego miasta —
zwlaszeza wojskowe i administracyjne — zatracilo zwigzek z planami
polityeznymi kréla. Sobieskiego niewatpliwie zaniepokoily dodatkowo
ujawnione w listopadzie 1677 r. poszlaki, ze rajcy gdansey, zrazeni do
krola, moga poszukaé nowego zwierzchnika. W kraju rosta tez aktyw-
nos¢ magnatow wystugujacych sie Brandenburgii i Austrii, a przeciw-
nych planom baltyckim Sobieskiego przeprowadzanym z woli samego
krola bez akceptacji i zaangazowania Rzpltej. Wszystko to sklanialo So-
bieskiego do opuszczenia Gdanska, ale bez zadraznionych stosunkéow
z jego wiadzami.

Definitywne opuszczenie Gdanska 14 II 1678 r. nie oznaczalo konca
zainteresowan Sobieskiego sprawami tego miasta. Pozostawaly do za-
latwienia kwestie odroczone. Zwlaszcza przedstawiciele cechéw nie po-
niechali zabiegéw u kréla. Na stosunek Sobieskiego do Gdanska w tym
czasie wplynely dwa nowe fakty: rozruchy antykatolickie 3 V 1678 r.
oraz nowe rozruchy wywolane egzekucja 12 IV 1680 r. czeladnika skaza-
nego na $mieré¢ za udzial w zdemolowaniu klasztoru Karmelitow. Krol
wywarl skuteczng presje na wiadze gdanskie, aby wyptlacily wysokie
odszkodowanie karmelitom, organizatorom publicznej procesji katolic-

3 Uwierzytelniony odpis wydany przez kancelarie krélewska — WAP Gd.,
300, 53/489, nr 30 a; Cie$lak, Przetargi.., s. 150 i n.

3% Krol dawal wyraz swojemu zniecierpliwieniu z powodu przediuzhnia sie
pobytu w Gdansku — zob. Cieslak, Walki spoleczno-polityczne..., s. 195 in
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kiej, ktora stala sie pretekstem do rozruchéw antykatolickich. Krél do-
magat si¢ wykonania wyroku $mierci na dwéch skazanych czeladnikach
za udzial w-tych rozruchach. Cechy natomiast wnosily zastrzezenia co
do sposobu przeprowadzenia $ledztwa przez komisje Rady i sprzeciwialy
sie egzekucji skazanych. Jednego z nich wybronily od kary $mierci,
a egzekucje drugiego opéinily o blisko dwa lata. Takie postepowanie
budzito niezadowolenie Sobieskiego, ktéry ostatecznie uznal rzemieslni-
kow gdanskich za moralnie odpowiedzialnych za zajécia 1678 i 1680 r.
W konsekwencji krél zajal nieprzychylne stanowisko wobec cechow
gdanskich. Jan IIT Sobieski i jego komisarze wystani do Gdanska dopo-
mogli do ostatecznego rozbicia opozyeji cechowej %.

Wydarzenia powyzsze zamknely okres intensywnego zainteresowania
Sobieskiego Gdanskiem i jego sprawami. Zlozyly sie na to zaréwno wal-
ki spoleczno-polityczne w miescie, plany baltyckie kréla oraz motywy
natury religijnej i osobistej Jana III. W pézniejszym okresie wobec
zmiany polityki zagranicznej kréla i Rzpltej w kierunku sojuszu
z Austrig i ponownego zaangazowania sie w wojne z Turcja sytuacja
taka juz sie nie powtérzyla.

DAS VERHALTNIS JOHANNS III. SOBIESKI ZU GDANSK

Schon als Krongrossmarschall und Hetman nahm Johann Sobieski Kontakte mit
Gdansk auf. Das war im Zusammenhang mit dem Loskauf der Starostei von Puck
fiir eine Summe, die Frankreich bereitstellen sollte. Nachdem Sobieski den Thron
bestiegen hatte, bot ihm der Rat von Gdansk diese Starostei gegen unverhilinis-
mdssig grosse Vorteile fiir die Stadt an. Das Angebot wurde nicht angenommen.
Grossere Aufmerksamkeit schenkte Sobieski Gdansk im Zusammenhang mit einer
Welle politischer Auseinandersetzungen in der Stadt sowie seinen eigenen Pli-
nen, das Herzogtum Preussen wieder zur erlangen. Beide Angelegenheiten veran-
lassten den Konig zu einem mehrmonatigen Aufenthalt in Gdansk (1677/78). Als
Arbiter in den politischen Streitigkeiten fiihrte Sobieski wichtige innere Refor-
men in dieser Stadt durch. Bereits gefasste Beschliisse, die die Befugnisse der
polnischen Konige in Gdansk festigen und erweitern sollten, nahm Sobieski jedoch
schliesslich zurlick, als ihm der Stadtrat materielle Vorteile angeboten hatte.
Verursacht wurde dieser Schritt ferner durch den Druck dem Rat wohlgesinnter
Honoratioren sowie der Zusammenbruch seiner Pldne in bezug auf PreuBlen. Die
guten Beziehungen des Konigs zu den Ziinften von Gdansk verschlechterten sich
spdter, und zuletzt war ihnen Sobieski sogar feindlich gesinnt.

% Tamsze, s. 189 i n., 222 i n., 248 i n.
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JAN III SOBIESKI A ZAMOSC

Lezacy na pograniczu ziemi chelmskiej i wojewodztwa belskiego
Zamosé byl w XVII w. waznym osrodkiem gospodarczym, rezydencja
magnacka, centrum nauki i kultury oraz silng twierdza. Funkcje te czy-
nity z niego jedno z najwazniejszych miast 6wczesnej Rzpltej.

Spoéréd innych rezydencji magnackich, stanowigeych wazne osrodki
zycia politycznego w tym czasie, wyréznialy Zamo$¢ przede wszystkim
walory obronne !. One to sprawily, iz bedac miastem prywatnym inte-
resowal w drugiej polowie XVII w. wladze panstwowe oraz spoleczen-
stwo szlacheckie 2. Zainteresowania Zamosciem nasilily sie zwlaszeza od
1672 r., kiedy to po utracie Kamienca Podolskiego i bezposrednim za-
grozeniu Lwowa stawal sie on najwazniejszg twierdza w tej czesci
kraju.

Stawa fortecy, cieszacej sie po probach Chmielnickiego i Karola Gu-
stawa opinig niezdobytej, zachecala szlachte z okolicy oraz z terenow
poludniowo-wschodnich do zabezpieczania tutaj kosztownosci i chro-
nienia rodzin przed niebezpieczenstwami. Przez calg druga polowe
XVII w. przechowywano w Zamosciu ksiegi grodzkie i ziemskie z ob-
szaru ziemi chelmskiej3. Szeroki rozglos w Rzpltej wywolaly rowniez
spory o ordynacje zamojskg po bezpotomnej $mierci w 1665 r. Jana
Zamoyskiego, wojewody sandomierskiego. Z pretensjami do spadku wy-
stepowala m. in. wdowa po trzecim ordynacie, Maria Kazimiera d’Ar-
quien, rychlo malzonka chorazego, a nastepnie marszalka i hetmana
w. k. Jana Sobieskiego 4. Fakt ten spowodowal, iz Sobieski zywo intere-

1 O funkcjach miast prywatnych w tym czasie zob. interesujgcy artykut
A. Wyrobisza Rola miast prywatnych w Polsce XVI i XVII w. (PH, R. LXV,
1974, s. 35 i n.).

? Swiadczg o tym wzmianki w aktach sejmikowych nie tylko ziem sasiednich,
ale nawet tak odleglych, jak Kujawy. Zob. Dzieje ziemi kujawskiej, t. II: Lauda
i instrukcje z lat 1572—1674, wyd. A. Pawinski, Warszawa 1888, s. 395; t. III:
Lauda i instrukcje z 1. 1674—1700, s. 39.

3 WAPL, Ksigegi exaktorskie m. Zamoscia, nr 1, z r. 1696, s. 38v; A. Pro-
chaska, Z dziejow samorzqdu ziemi chelmskiej (PH, R. VI, 1908, s. 157—158).

4 Zob. jej biogram piéra A. Kerstena w PSB, t. XIX, Wrocltaw 1974, s. 639 i n.
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sowal sie przebiegiem sporu o dobra ordynackie, tym wigce] iz jedna
ze stron byl jego przyjaciel i towarzysz broni, podstoli lwowski Marcin
Zamoyski.

Pragne scharakteryzowaé stanowisko Jana Sobieskiego wobec spra-
wy ordynacji zamojskiej w ostatniej fazie sporu, kiedy to po $mierci
ksieznej Gryzeldy K. Wiéniowieckiej, a nastepnie jej syna, kréla Mi-
chala Korybuta, jako gléwni pretendenci wystepowali: syn drugiej
siostry Jana Zamoyskiego, Joanny Barbary, starosta dolinski Stanistaw
Koniecpolski oraz wspomniany juz Marcin Zamoyski. Przedstawie po-
nadto zainteresowanie kréla Jana III problemami Zamoscia w czasie
jego panowania.

Po $mierci Michata Korybuta, ktéry w testamencie zadal, aby re-
spektowano prawa ordynacji$, zaré6wno ona, jak i sam Zamos¢ staly sie
przedmiotem dyskusji na sejmie konwokacyjnym z 1674 r.7 19 stycznia
kasztelan warszawski Jan Oborski w swoim wotum opowiedzial sie za
likwidacja ordynacji jako szkodliwej, na co replikowal podstoli lwow-
ski 8. Poza wzajemnymi obelgami niczego jednak nie osiagnieto. Sprawa’
ponownie powrécita na forum sejmowe. 27 stycznia delegaci két woj-
skowych, ktére juz poprzednio popieraly Zamoyskich®, wniesli prosbe,
aby ,chciala si¢ Rzeczpospolita ulitowa¢ nad jego [M. Zamoyskiego]
ubéstwem i przysadzila mu wlasng jego substancje” 1. Zainteresowany
przedstawil wéwezas projekt, aby sejm potwierdzil prawa ordynacji
i wyznaczyt komisje do przekazania jemu dobr. Projekt przyjeto i wy-
brano komisarzy, ktérym polecono na wstepie rozpatrzenie problemu,
czy prawa ordynacji nie sa sprzeczne z prawem Rzpltej a1

W dwa dni pézniej (29 I) komisarze zlozyli oswiadczenie, iz nie do-
patrzyli sie zadnych sprzecznosci 2. Na wysuniety przez przeciwnikow
takiego rozwiazania zarzut, iz ordynacja nie przynosi Rzpltej pozytku,
podstoli lwowski mial gotowa deklaracje, iz odtad bedzie wystawial
' 200 koni na potrzeby obrony kraju oraz zadba o twierdze zamojska 3.
Wowcezas sprawe przeglosowano.

Uchwalona konstytucja przewidywala, iz wybrani komisarze w licz-
bie 7 senatoréw i 12 postéw, wéréd ktérych na drugim miejscu po bisku-
pie chelmskim Stanislawie Dabskim figurowal hetman Jan Sobieski, zja-

5 A, Przybos§, Stanistaw Koniecpolski (PSB, t. XIII, Wroctaw 1968, s. 527).

6 A, Ch. Zatuski, Epistolarum historico-familiarum, t. I, Brunsberga 1709,
s. 482—485. :

7 Diariusz sejmu konwokacyjnego z r. 1674 (Pisma, t. I, cz. 2, s. 1336 i n.).

8 Tamze. z '

¢ Tamze, t. I, cz. 1, nr 256 (1670 r.), nr 330 (1671 r.), t. I, cz. 2, s. 807 (1672 r.).

10 Diariusz sejmu konwokacyjnego..., s. 1376.

1 Tamze, s. 1376—1377.

12 Tamze.

18 Tamze, s. 1377—1378. Deklaracje te umieszczono w konstytucji. Zob. VL,
t. V, wyd. pijarskie, Warszawa 1738, s. 210.
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da do Zamoscia i tutaj przyjma od M. Zamoyskiego przysigge zgodnie
ze zwyczajem, a nastepnie oddadzg mu w posiadanie miasto i dobra 1%
Ponadto 22 II 1674 r. sejn}/' skierowal do dzierzawecéw i poddanych
ordynackich uniwersal, w “ktorym zawiadamial ich o swoje] decyzji
oraz rozkazal podporzadkowanie si¢ wladzy nowego ordynata 15, :

Sami komisarze 10 marca wystosowali list do miasta Zamoscia i dobr
ordynackich, w ktorym zawiadamiali o terminie przejecia wlosci przez
M. Zamoyskiego, wyznaczonym na wtorek 3 kwietnia 8. Tymczasem
urzedujacy w Zamosciu starosta dolinski Stanistaw Koniecpolski nie
zamierzal ustapié. Wnosit do grodow liczne protesty przeciwko uchwa-
le 17, odwotal sie takze do sejmikéw. 24 marca osobiscie przybyt do Kra-
snegostawu, gdzie zlozyl protestacje oraz oblatowal przychylne sobie
uchwaly sejmikéw relacyjnych ziemi dobrzynskiej z 8 marca oraz woje-
wodztwa sandomierskiego z 14 marca 18. Nie byl jednak pewny swego,
0 czym $wiadezy kolejny protest zlozony 28 marca . Zdajac sobie spra-
we, iz rozgrywka toczy sie glownie o miasto Zamosé¢, postanowil nie
dopuséci¢ do niego komisarzy.

Dlatego tez, kiedy przybyli oni 3 kwietnia, zastali bramy zamkniete.
Czlonkowie komisji, wéréd ktorych przewazali zwolennicy Zamoyskiego,
nie zrazili sie tym. Zebrali sie¢ w kosciele Sw. Krzyza na Przedmiesciu
Lwowskim, gdzie odebrali przysiege od podstolego lwowskiego, a na-
stepnie przekazali mu formalnie ordynacje w posiadanie 0. Rola het-
mana Sobieskiego w tych poczynaniach byla niewatpliwie duza 2,

Pomimo zyczenia wyrazonego w konstytueji sejmu konwokacyjnego,
aby ,sprawa ordynacji zamojskiej wigecej Rzeczypospolitej i przysziej
da Bég elekcyjej nie trudnifa” 22, stata sig¢ ona przedmiotem dyskusji
na sejmie elekcyjnym. W dniu 30 kwietnia glos zabral sam S. Koniec-
polski, skarzac sie, iz dobra mu odebrano, gdy byl nieobecny 2. Wsrod

14 Tamze.

15 WAPL, KgKr, RMO, 7, s. 403—404v (oblata 12 IIT 1674 r.).

16 Tamze, s. 413—414v (oblata 24 IIT 1674 r.).

17 Pisze o tym autor Wiadomosci o czynnosciach marszatka w. koronnego od
18 III do 1 IV 1674 r. (Pisma, t. I, cz. 2, nr 531). Zob. takze T. Korzon, Dola
i niedola Jana Sobieskiego, t. ITI, Krakow 1898, s. 476.

18 WAPL, KgKr, RMO, 7, s. 410—412v. W uchwale sejmiku relacyjnego szlach-
ta sandomierska potwierdzila ten protest oraz zobowigzala marszatka do zlozenia
protestacji w grodach ,powiatow i wojewbédztw, w kiérych dobra zamojskie zo-
staja”. ZDPAN, rkps 8338: TP, t. 21, s. 508.

18 WAPL, KgKr, RMO, 7, s. 419—419v.

20 pisma, t. I, cz. 2, nr 231; WAPL, ACZ, nr 8, s. 91v.

2t Wynika to ze stylizacji Wiadomosci o czynnodciach marszatka w. koronnego,
s, 1418.

2 VL, t. V, s. 209.

23 Diariusz sejmu elekcyinego Jana III (Pisma, t. I, cz. 2, s. 1431). Podobnej
argumentacji uzyl on w protescie przed urzedem grodzkim w Krasnymstawie
16 IV 1674 r. WAPL, KgKr, RMO, 7, s. 429v.
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nastgpnych mowcéw glosy byly podzielone. Jedni brali strone starosty
dolinskiego, inni opowiadali sie za utrzymaniem w mocy decyzji po-
przedniego sejmu 24,

Jednocze$nie starosta dolinski, byé moze za namowsa przyjaciol, zmie-
nit nieco taktyke. Zdajac sobie sprawe, jaka role wsréod zwolennikéw
Zamoyskiego odgrywal hetman w. k., postanowil go zneutralizowac.
Wydaje sie, iz wynikiem tej deecyzji bylo porozumienie zawarte 30 IV
1674 r. z pelnomocnikami Marysienki 25. Koniecpolski uznal jej prawa
do spadku po pierwszym mezu, ktére poprzednio negowal. Uzgodniono
rowniez, iz Marii Kazimierze nalezy sie suma ok. 450 tysiecy zi26.
7 tego tytulu przekazano jej dobra jarostawskie w zastaw do wydzier-
zZawienia 27,

Ugoda ta nie wplynela chyba na zmiane stanowiska hetmana So-
bieskiego. Po przybyciu do Warszawy w pierwszych dniach maja 28
najprawdopodobniej zdecydowanie opowiedzial si¢ po stronie Zamoys-
kiego. Moze o tym s$wiadezyé reakcja zwolennikéw Koniecpolskiego,
ktéorzy w czasie obrad w dniu 4 maja zaczeli zglasza¢ pretensje, iz nie
,»Starostom, ale hetmanowi dobra odda¢ kazano” 2°. Dalsza dyskusja wy-
kazata jednak wzrost liczby zwolennikow Zamoyskich i doszlo woéwcezas
do uchwalenia kolejnej konstytucji. Stanela ona na gruncie poprzedniej
uznajae, iz dobra zamojskie zostaly oddane podstolemu Iwowskiemu
oprocz stolicy ordynacji. Dlatego tez zdecydowano, ,iz i forteca po-
mieniona jako bona ordinationis principalia ze wszystka armata i amu-
nicyja et cum universa supellectili, ktéra do ordynacji nalezy, takze
ostatek dobr ordynacji podleglych temuz urodzonemu Marcinowi Za-
moyskiemu sub rigore konstytucyi wyrazonym od urodzonego Stanista-
wa Koniecpolskiego in realem posesionem przywrécona i oddana by¢
ma” 3. Jednocze$nie powolano nowa komisje, z ktorej wylaczono Jana
Sobieskiego. Wigzalo sie to by¢ moze z zastrzezeniami wysuwanymi
4 maja lub z nowymi perspektywami na przysztose.

W my$l decyzji sejmu elekcyjnego komisarze mieli 20 VI 1674 r.
przyby¢ do Szczebrzeszyna, skad po uzgodnieniu warunkéw udaé sie do
Zamoscia, aby ,fortece .. z rak starosty dolinskiego imieniem Rzeczy-

24 Diariusz sejmu elekcyjnego..., s. 1431—1432.

% Korzon, op. cit, t. III, s. 477, pisze, ze naméwil go do tego kroku sedzia
sandomierski Stanistaw Zaremba.

2% Kersten, op. cit, s. 639.

27 Tamze. Tresé ugody przytacza Korzon, op. cit, t. III, s. 477—478, przy-
pis 2. :
2 K. Matwijowski, Pierwsze sejmy z czaséw Jana III Sobieskiego, Wro-
claw 1976, s. 26.

20 Diariusz sejmu elekcyjnego..., s. 1432,

3 VI, t. V, s. 260.
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pospolitej bez wszelkiej zwloki odebrawszy” odda¢ ja M. Zamoyskie-
mu 3,

Tymeczasem 21 maja doszio do elekeji Sobieskiego 32. Fakt ten, jak
sie wydaje, ostatecznie przesadzil o szybkim przekazaniu Zamos$cia Mar-
cinowi. 1 VI 1674 r. doszlo bowiem w Warszawie do spotkania obydwu
zainteresowanych stron z komisarzami, a jego wynikiem byla Kompla-
nacyje JWiMPana Stanistawa Koniecpolskiego z JMPanem Marcinem
Zamoyskim o ordynacyja zamojska 33.

Na wstepie ugody zaznaczono, iz dochodzi ona do skutku na wy-
razne zyczenie nowego krola. M. Zamoyskiemu ostatecznie przyznano
wszystkie dobra opisane w konstytucjach sejmowych zatwierdzajacych
ordynacje zamojska *. Szczegdélny nacisk polozono na oddanie w niena-
ruszonym stanie twierdzy zamojskiej ,,ze wszystkimi municyjami, forty-
fikacyjami, cekausami, dzialami, armatami, strzelbami jakimikolwiek
nazwiskami nazywajgcymi sie, kulami, prochami, granatami i inszymi
wszystkimi do wojny i obrony fortyficati sporzadzonemi instrumenta-
mi” 3. Mialo to nastapié najpézniej w tydzien po terminie rozpoczecia
obrad komisji, wyznaczonym przez konstytucje na 20 czerwca. Za zwrot
Zamoscia przyznano Koniecpolskiemu w dozywocie, zgodnie z decyzja
sejmu elekcyjnego, dwa klucze dobr ordynackich ,na zaborzu”: krze-
szowski i tarnogrodzki, ktére po jego $mierci mialy powrdci¢ do ordy-
nacji. Postanowiono ponadto, iz strony w terminie pézniejszym uloza sie
w sprawach dlugéw ciazacych na dobrach 35. '

Z treéci ugody zdaje sie wynikaé, iz gldwnym jej celem bylo przeje-
cie Zamoscia przez podstolego lwowskiego. Wigzalo sie to chyba z no-
wym ukladem sil. Koniecpolski nie mial bowiem powodu, aby by¢
zwolennikiem elekta, pozostawienie zas silnej twierdzy w jego rekach
moglo byé grozne dla Jana III. Dlatego tez komisarze niezwlocznie przy-
stapili do dalszego dzialania i juz w cztery dni po rozpoczeciu rokowan
w Szczebrzeszynie przekazali Zamosé nowemu wilascicielowi. Uroczysty
wjazd Marcina do miasta nastapil w niedziele 24 czerwca 37. Wydaje sie,
iz wybor terminu, w imieniny nowego krola, mial wymowe symboliczns.

31 Tamze, s. 260—261.

% Diariusz sejmu elekcyjnego..., s. 1444; Matwijowski, op. cit, s. 26.

33 Archiwum Diecezjalne w Lublinie, sygn. 230: Liber documentorum ex
archivis et actis Collegiate et Academiae Zamoscensis excerptorum, s. 193—200
(kopia z konca XVII w.).

3¢ Tamze, s. 194,

% Tamze.

% Tamze, s. 195—198, ;

3 WAPL, ACZ, 8, s. 91. Data ta zostala upamietniona napisem na armacie
odlanej w 1689 r. Zob. B. Horodyski, ,Armata” arsenalu zamojskiego (Teka
Zamojska, R. I, 1938, s. 140).
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Wdziecznos¢ wobec monarchy znalazla réwniez odbicie w mowie powi-
talnej, jaka do nowego ordynata wyglosit 25 czerwca burmistrz za-
mojski Jakub Wenton. Powiedzial on m. in.: ,hetman ordynacyje stwo-
rzyl i hetman, marszalek, a teraz krol jg przywrocil” 3. Po wjezdzie
i powitaniu dokonano szczegélowej lustracji majatku, spisano réwniez
zawartos¢ magazynow fortecznych i cekhausu 3.

Marcin Zamoyski otrzymal ordynacje w warunkach bardzo nieko-
rzystnych 4. Pomijajac olbrzymie zadiuzenie débr, byly one w wiegk-
szoSci wyniszezone przez wojny oraz dziewiecioletnie spory. A trzeba
bylo przede wszystkim wykona¢ zobowiazania wobec Rzpltej. Przedlo-
zyl wiec nowy ordynat kr6lowi nie znane blizej pros$by, zwigzane z Za-
mosciem. Wynika to z listu, jaki do niego skierowal Jan III z Warsza-
wy 6 VII 1674 r.: ,,Zamo$cia jeste$S posesorem. W czym jako zyczliwe-
mu staraniu naszemu — pisal Sobieski — swoje przyznawasz momen-
tum, tak na dalszy czas Wiernosci Twojej na przychylnej checi naszej
nie bedzie schodzilo”. I dalej: ,,Tak to co nam Wierno§c Twoja, wzgle-
dem fortece zamojskiej do konsyderacyjej podaje, na dobrej miec. be-
dziemy pamigei” 41,

Jan III dotrzymal slowa. Przez caly okres panowania interesowal sie
potrzebami Zamnro$cia, majac na wzgledzie przede wszystkim zdolnosé
bojowa twierdzy. Jeszcze pod koniec 1674 r. skierowal do Zamoyskiego
ordonans, aby obiecanych Rzpltej 200 dragonéw przeznaczyl na zaloge
Zamoscia. Mieli oni tam pozostawaé¢ do kolejnego rozkazu krola 2.
Troskg o wilasciwe umocnienie twierdzy podyktowany byl niewatpliwie
uniwersal do tenutariuszy ordynackich, skierowany z obozu pod Lwo-
wem 10 VIII 1675 r.43 Nakazywal im krol, aby w ciagu czterech dni
wystali do Zamoscia ludzi ,,dobrzé munerowanych”, zgodnie z obowia-
zujacymi w ordynacji przepisami.

Uniwersal ten spowodowany byl petycja szlachty chelmskiej i bel-
skiej, ktoéra zgromadziwszy sie w Zamosciu i jego okolicach, 5 sierpnia
wystala do krola postéw z pro$bg o przyslanie regularnych oddzialow
na zaloge fortecy. Prosba ta niezbyt dobrze $wiadczy o mestwie braci
szlacheckiej, ktéra monarcha musial uspokajaé¢, iz ,nieprzyjaciel nie ma
Zamoscia na celu” 44, :

9 WAPL, ACZ, 8, s. 92.

¥ Horodyski, op. cit,, s. 135, 148—149,

9 R, Ortowski, Ordynacja zamojska (Zamo$¢ i Zamojszczyzna w dziejach
i kulturze polskiej, pod red. K. Myslinskiego, Zamos§¢é 1969, s. 111).

41 AGAD, AZ, rkps 3051, nr 25 (kopia).

42 Tamze, rkps 463, nr 6, Pilaszkowice 3 IX 1674 r.

4 WAPL, KgKr, RMO, 7, s. 893—893v (oblata 17 VIII 1675 r.).

% Tamze, s. 893v-894; Respons na instrukeyjg ur. J. Pietkiewiczowi podstolemu
ziemi belskiej, z ziemi chelmskiej i S. Lanckoronskiemu, podczaszemu braclaw-
skiemu z woj. belskiego, postom z obozu pod Lwowem dany 10 VIII 1675 r.
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Uniwersal do dzierzawcéw ordynackich nie zatatwil wszystkich
probleméw twierdzy zamojskiej. Jej potrzeby trafily wiec na obrady
sejmikow przedsejmowych i sejmu koronacyjnégo. Niechetne stano-
wisko wobec przekazania dobr Zamoyskiemu zajeta szlachta sandomier-
ska, nawigzujac do swoich uchwatl z 14 marca. Zobowigzala ona ponadto
postéw, aby zabiegali o przywrocenie débr wygnanym przez Marcina
wierzycielom badz pelne ich usatysfakcjonowanie 5. Odmienne stano-
wisko zajela szlachta chelmska, domagajac sie z kolei potwierdzenia
praw ordynata do odebranych débr, krakowska za§ ogodlnie stwierdzila,
iz fortyfikacja m. in. Zamos$cia ,sumptu potrzebuje” 46. Sejmik halicki
caly ciezar wyposazenia twierdzy zamojskiej chcial zrzuci¢ na Zamoy-
skiego 47. Najbardziej wyczerpujaco rozwazyla ten problem szlachta ku-
jawska podkre§lajac, iz ordynat zamojski nie moze skutecznie wyposa-
zy¢ fortecy, gdyz nie dysponuje caloScia doébr. Polecono wiec postom,
aby zabiegali o oddanie wszystkich dobr podstolemu lwowskiemu “8.

Uchwalona na sejmie koronacyjnym konstytucja pod tytulem For-
teca zamojska byla wyposrodkowaniem postulatow zglaszanych na sej-
mikach 4. Zostala ona niewatpliwie zredagowana z inspiracji Jana III,
za czym przemawia zbiezno$é jej tresci i uniwersalu krolewskiego
z, 10 VIII 1675 r. Obok zapewnienia, iz forteca zamojska zostanie za-
opatrzona w armaty i amunicje, uchwala sejmowa zobowigzywala ordy-
nata do naprawy muréw i fos sitami ludzi z jego wlosci. Ponadto w celu
lepszego zaopatrzenia zatogi postanowiono zalozy¢ w twierdzy magazyn
zywnosci, do ktérego poddani wszystkich débr ordynackich, niezaleznie
od tego, kto je administrowal, zobowiazani zostali dostarcza¢ pe pot
korca zyta miary zamojskiej, ,,poki wojna turecka nie bedzie uspoko-
jona” 80, :

Omawiana konstytucja przypomniata ordynatowi o obewigzku napra-
wy muréw fortecy. Tymeczasem stan jego finansow byl katastrofalny.
W liscie z 7 V 1675 r. pisall on, iz na procesy sadowe potrzeba mu
2000 z ,a u mnie nie masz i trzechset, takie moje Panstwo Zamoj-
skie” 51, Prace przy urzadzeniach obronnych twierdzy zamojskiej podjeto
dopiero w 1683 r., po wzglednej stabilizacji débr. Na remont przezna-
czono woéwezas takze dochody z szelginego wybieranego z czesci ordy-

5 ZDPAN, rkps 8338: TP, t. 21, s. 338v, Instrukcja poslom na sejm korona-
cyiny, Opatéw 31 XII 1675 r.

4% WAPL, KgKr, RMO, 8, s. 8. Instrukcja postom ziemi chelmskiej dana na
sejm koronacyjny; ASWK, t. IV, wyd. A. Przybo$, Wroclaw 1963, s. 31.

41 Lauda halickie 1595—1695, wyd. A. Prochaska (AGZ, t. XXIV, Lwow 1931,
s. 392).

8 Dzieje ziemi kujawskiej..., t. III, s.-39.

¥ VL, t. V, s. 380—381.

50 Tamze.

51 AGAD, AZ, rkps 462, nr 251, M. Zamoyski do nn.
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nacji nalezgcej do Marcina Zamoyskiego 2. W ciaggu kolejnych jedenastu
lat przeprowadzono gruntowne prace konserwacyjne i modernizacyjne,
na wzor francuski®. Jednoczes$nie uzupelniono artylerie forteczng. Sam
ordynat w latach 1681—1689 rozkazal odlaé 12 nowych dzial 54, Wszyst-
kie te poczynania przeprowadzono w Scistlym porozumieniu z krélem.

Interesujace jest, iz Jan III zajmujac sie stanem twierdzy zamoj-
skiej niewiele uwagi poswiecal gminie miejskiej, a. po koronacji nie
potwierdzil nawet jej praw i przywilejow. W tym wzgledzie réznit sie
od swoich poprzednikéw na tronie: Wiadystawa IV, Jana Kazimierza
i Michata Korybuta, ktérzy obdarzyli Zamosé licznymi przywilejami,
zwlaszeza handlowymi %. Najwidoczniej krél wychodzit z zalozenia, iz
za murami fortecy zylo sie mieszczanom lepiej niz w oSrodkach, ktore
nie posiadaty podobnych urzadzen obronnych.

JOHANN II1. SOBIESKI UND ZAMOSC

In der zweiten Halfte des 17.Jh. gehorte Zamosé zur Gruppe der wichtigsten
Stéddte der Polnischen Republik. Als stirkste Festung im zentralen Teil des Lan-
des, besonders nach dem Verlust von Kamieniec Podolski und der Bedrohung
Lwows, interessierte Zamo$é sehr lebhaft sowohl die Staatsflihrung als auch die
adlige Gesellschaft. Grosse Aufmerksamkeit schenkte dieser Festung Johann III.,
sowohl als Krongrossfcldherr als auch nach der Elektion. In der labilen politi-
schen Lage nach der Konigswahl trug Sobieski zur Uberweisung der Festung
und des Majorats von Zamo$é in die Hinde seines Parteigéingers und Freundes,
Martin Zamojski, entscheidend bei. Die Bediirfnisse der Festung interessierten den
Koénig auch spiter, als er im Siidosten stdndig Kriege fiihren musste. Es galt vor
allem die Kampfbereitschaft der Festung zu erhbhen. Die Bemiihungen des Konigs
brachten sowohl der Stadt als auch der Landesverteidigung Nutzen.

% Deklaracja podatkowa wojewddztw i ziem w r. 1683 (VL, t. V, s. 679).

% S. Herbst, J. Zachwatowicz Tuwierdza Zamosé, Warszawa 1935,
s. 46 i n.

% Horodyski, op. cit, s. 139—140,

% Oryginaly ich nie zachowaly sie. Zob. kopie w ZDPAN, rkps 711, 2383: Oss,
rkps 3618; BN, BOZ, rkps 1576.
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KAZIMIERZ KRUPINSKI (TORUN)

ROLA STAROSTWA GNIEWSKIEGO
W GOSPODARCE JANA SOBIESKIEGO

Krolewszezyzny obok dobr rodowych stanowilty glowne zrédio do-
chodéw wielu rodéw magnackich. Niektorzy z magnatow wlasnie dzieki
korzySciom wynikajaeym z faktu dzierzawienia starostw dorobili sie
olbrzymich fortun i zaczeli odgrywac pierwszoplanowa role w Rzpliej.
Starostwa nadawal krél za zgoda sejmu dozywotnio. Niekiedy byly one
dziedziczone przez wspélmalzonki, a nawet przez potomkéw. Znane sa
nieliczne wypadki sprzedazy starostw, ale zjawisko to nie bylo mile wi-
dziane w Polsce i ogdl spoleczenstwa szlacheckiego potepial ten proce-
der, traktujac go jako przejaw przekupstwa. Liczba posiadanych sta-
rostw byla takie odzwierciedleniem pozycji magnata w kraju i na dwo-
rze krolewskim.

Analizujac liczbe dzierzawionych kroélewszczyzn przez poszczegolnych
magnatow drugiej polowy XVII w. nalezy stwierdzi¢, ze pod tym wzgle-
dem Jan Sobieski nalezal do grona najbardziej uprzywilejowanych
i tylko niewielu moglo mu doréwnaé w tym zakresie. W okresie przed-
krolewskim posiadal on starostwa: jaworowskie, stryjskie, katuskie
i barskie na Rusi Czerwonej i Podolu oraz osieckie, miedzyleskie
i gniewskie w Prusach Krolewskich.

Sposrod wymienionych kréolewszczyzn najwiecej czasu i uwagi po-
$wiecil zabiegom o starostwo gniewskie. Bylo to spowodowane m. in.
tym, ze otrzymanie krolewszczyzn lub urzedéw senatorskich w Prusach
Krolewskich przez osoby nie posiadajace indygenatu pruskiego bylo
rzeczg nader trudng i tylko nieliczni a wybitni dygnitarze koronni mieli
mozliwosé je uzyska¢. Znane sa jednak fakty, ze i najwybitniejsi mieli
z tym powazne trudnosei L.

1 Przekonat sie o tym kanclerz J. Ossolinski, ktéremu Wiadystaw IV w 1648 r.
nadal starostwo puckie, lecz stany pruskie sprzeciwily sie temu i ostatecznie
otrzymal je w 1649 r. indygena pruski Jakub Wejher. Zob. P. Czaplewski,
Senatorowie $wieccy, podskarbiowie i starostowie Prus Kroélewskich, Torun 1921,
s. 65, 163.

10 — Sobotka 2/80
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Zabiegi Jana Sobieskiego o to starostwo mialy szanse powodzenia, gdyz
w roku rozpoczecia staran o te krolewszczyzne nalezal on do najwy-
bitniejszych przedstawicieli obozu krélewskiego, o czym moze $wiad-
czy¢ fakt, ze w niedlugim czasie zostal najpierw marszatkiem w. k.,
pozniej hetmanem polnym, a od 1668 r. hetmanem w. k. Przez pewien
okres byl on jednoczesnie hetmanem i marszalkiem, co bylo sprzeczne
zZ Gwezesnym prawem.

Cheace otrzymaé starostwo gniewskie, Sobieski podjal pewne kroki
jeszcze za zycia Krystyny Anny Radziwillowej, ktora dzierzawila to
starostwo po $mierci meza Stanistawa Albrechta. Zakladajae rychla
$mieré¢ dotychczasowej dzierzawczyni i w obawie, aby nikt go w tych
staraniach nie ubiegl, w licie z 7 VI 1665 r. prosil Marysienke, ktora
w tym czasie nie byla jeszcze jego oficjalng zona, ale wdowa po Janie
Zamoyskim, o pomoc w zalatwieniu tej sprawy. W liscie tym pisak:
,Przywilej na starostwo gniewskie kaz moja Panno napisa¢ i da¢ go do
podpisu bez daty, to jest z okienkiem, prosi¢ tez o to imieniem moim
Krolowej Jej Meci” 2. Z dzisiejszego punktu widzenia taki sposéb ubie-
gania sie o co$ bylby wielce niemoralny; w XVII w. tego takze nie po-
chwalano, ale nie bylo to czym$§ wielce zdroznym i odosobnionym.

Po uporczywych zabiegach starostwo to otrzymal ostatecznie
w 1667 r. Wedlug lustracji z 1664 r. skladalo sie ono z szeSciu folwar-
kéw i dwunastu wsi3 W opinii lustratorow krolewskich z 1665 r. po-
siadalo urodzajne gleby i zasobne w zwierzyne lasy‘ Roczny dochod
tego starostwa w 1664 r. wynidst 5156 fl.5, co stawialo je w rzedzie
bardziej rentownych krélewszczyzn na Pomorzu i w calej Rzplte].

Starostwo gniewskie bylo pierwsza krolewszczyzna Jana Sobieskiego
na terenie Prus Krolewskich i w jego dzialalnosci gospodarczej odegralo
" istotna role, tym bardziej ze tereny te po latach ,potopu” w poréwna-
niu do jego débr rodowych i krélewszezyzn na Rusi Czerwonej, Woly-
niu i Podolu byly jakby ,0aza” pokoju. Prywatne posiadlosci Sobieskie-
go i krélewszezyzny w potudniowo-wschodnich obszarach Rzpltej w wy-
niku najazdéw tatarsko-tureckich ulegaly ciaglym zniszczeniom. Po
takim np. najezdzie tureckim w 1667 r., poprzedzonym jak zwykle
czambulami tatarskimi, Sobieski, przedstawiajac ogrom zniszczen przez
nich dokonanych, pisal do Marysienki: ,,Od samego Zloczowa az do
Tarnopola mil wielkich sze§¢ naszym gruntem nie masz gdzie popasc
konia” &, W kolejnym liscie pisze, ze jego posiadloSci ucierpialy szcze-
golnie, gdyz nieprzyjaciel jakby celowo, co moglo by¢ najzupelniej

2 Pisma, t. I, cz. 1, s. 241,
3 Opis krélewszczyzn w wojewddztwie chetminskim, pomorskim i malborskim
w roku 1664, wyd. J. Paczkowski, Torun 1938.

1 Lustracja wojewdéddztwa pomorskiego 1565, wyd. S. Hoszowski, Gdansk 1961,
s. 133, ]

5 Opis krolewszczyzn..., s. 45.
6 J. Sobieski, Listy do Marysienki, opr. L. Kukulski, Warszawa 1962, s. 225.
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prawdopodobne, pustoszyl! mu wsie i miasta. W tym samym liscie do-
nosi zonie o stracie 30 tys. ludzi i ponad 50 tys. sztuk bydla 7. I chociaz
dane dotyczace poniesionych strat sg z pewno$cig przesadzone, to mimo
wszystko musialy byé ogromne. Zagrozenie tych obszaréw bylo tak
wielkie, ze kiedy w 1672 r. przeciwko Polsce szykowala sie olbrzymia
wyprawa turecka, Sobieski w obawie o bezpieczenstwo rodziny przeby-
wajgcej w Jaworowie w liscie z 14 VI 1672 r. radzi Marysience: ,,Wci
mojej duszy juz sie lepiej pusci¢ Wisla w droge, aby przemknaé¢ sie do
Prus, niz wieksza nastgpi konfuzja, do ktérej widze, ze juz podobno
przyjdzie” 8 Nie omieszkal tez w tym samym czasie przestaé¢ do Gnie-
wu skarbiec jaworowski.

Wobec ogromu zniszezen oraz braku perspektyw na pokojowe ulo-
zenie stosunkéw z Turcjg starostwo gniewskie bylo nie tylko miejscem
schronienia rodziny Sobieskiego, ale stwarzalo ono znacznie lepsze wi-
doki gospodarcze niz jego dobra prywatne i krélewszezyzny ukrainne.

Z drugiej strony Prusy Krélewskie, a w tym i starostwo gniewskie,
w wyniku wojen szwedzkich poniosly olbrzymie straty i nalezaly do
najbardziej zniszczonych regionéw Rzpltej. I chociaz dzialania wojenne
na tym obszarze zakonczyly sie prawie 10 lat przed przejeciem tego sta-
rostwa przez Sobieskiego, to jednak potrzebowalo ono jeszcze daleko
idgcej pomocy, co $wiadezylo z jednej strony o ogromie zniszezen, z dru-
giej za$§ o zaniedbaniach tej kroélewszczyzny przez dotychczasowych
dzierzawcow, ktérzy najprawdopodobniej, jak wielu innych magnatow,
dazyli jedynie do maksymalnego wykorzystania krolewszezyzn, traktu-
jac je jako okazje do szybkiego wzbogacenia sie i zaniedbujac przy tym
catkowicie inwestowanie.

Starostwo to musialo byé rzeczywiscie bardzo zaniedbane przez do-
tychczasowych dzierzawcow, skoro Sobieski w liScie do zony z 8 III
1668 r. pisal: ,)a stad tez inad bardzo staba intrata, bo starostwo to
bardzo zrujnowane, i nie tylko od chlopéw braé¢ co, ale ich jeszcze za-
klada¢ potrzeba” . W innym liScie pisanym 23 VI 1670 r. wylicza, ze
wystal do Gniewu 1000 talaréw, ponad 300 woléw i 2 szkuty ze zbozem
o lacznej wartosSci przekraczajacej 20 tys. zl, a ze starostwa tego jak
dotad jeszcze nic nie otrzymal 19, Natomiast na podstawie tych samych
listow wiemy, ze wojewoda ruski S. Jablonowski w 1667 r. otrzymal
starostwo Swieckie w Prusach Kroélewskich i puszczajac je w arende
w tym samym jeszeze roku bez zadnego nakladu otrzymal 16000
w dobrej monecie !, co moze $§wiadczy¢, ze starostwo to stosunkowo
szybko zostalo odbudowane ze zniszczen wojennych. Z drugiej zas strony
Jablonowski postepujac w ten sposob nie chcial zapewne w odréznieniu
7 Tamie, s. 224225,
¢ Tamze, s. 411.

8 Tamze, s. 271.
10 Tamze, s. 322.
11 Tamze.
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od Sobieskiego zbytnio wigza¢ sie z tym regionem kraju i nie uwzgled-
nial mozliwo$ci wiekszych zyskéw z perspektywy czasu oraz nie bratl
pod uwage innych korzySci wynikajacych z blizszego zwiazania sie
z Prusami Kroélewskimi.

Sobieski, zaréwno jako magnat, jak i krol, znany byt z gospodarnosci
i od wielu swoich wspoétbraci pod tym wzgledem roznil sie w zasadni-
czy sposob. Po pierwsze, nie trwonil majatku jak inni, a po drugie, byt
w swojej dziatalno$ci gospodarczej bardziej dalekowzroczny i mimo
czestych klopotéow finansowych débr swoich nie sprzedawal, a nawet je
powiekszal, pamietajac przy tym o potrzebie inwestowania.

Sobieski nie byl uczuciowo zwiazany ze starostwem gniewskim. Daje
temu niejednokrotnie wyraz w korespondencji do zony, narzekajage, ze
nie ma z niego zadnych korzysci, tylko same straty. Ponadto Prusy
Krélewskie okreslal czasami uzywajac zwrotu ,tamte kraje”, gdy nato-
miast swoje posiadio$ci rodowe i starostwa na Rusi nazywal ,naszym
krajem”. Z powyzszego wynikaloby, ze czynniki ekonomiczne byly naj-
istotniejsze w jego usilnych zabiegach o starostwo gniewskie.

Usytuowanie tego starostwa nad Wisly stwarzalo dogodne warunki
komunikacyjne do utrzymywania stalych zwigzkow gospodarczych mie-
dzy Prusami Krolewskimi, szczegdlnie zas Gdanskiem, a jego posiadio-
Sciami rodowymi lezacymi w dorzeczu Bugu, Wieprza, Sanu i Dniestru.
Sobieski wywozil z rejonu Pielaszkowic na LubelszczyZnie, z dobr zlo-
czowskich i zotkiewskich oraz z krolewszezyzn tam polozonych znaczne
iloéci zboza i innych plodéw rolnych do Gdanska. Czasami, gdy byt bar-
dzo zajety sprawami panstwowymi lub chorowal, zastepowala go w tym
Marysienka. Czes¢ tych towaréw byla niekiedy magazynowana w Gnie-
wie 1 pézniej sprzedawana po wyzszych cenach w zaleznosci od warun-
kow koniunkturalnych, zaréwno na rynku lokalnym, a czasami takze
bezposrednio kupcom zagranicznym z pominieciem kupcéw gdanskich.

Bywalo réwniez i tak, ze Sobieski dostarczal do Gniewa zboze, woly,
wosk, skéry i inne artykuly nie pochodzace z jego posiadlosci i kro-
lewszczyzn, lecz skupowane na Ukrainie, gdzie byly tansze, a nastepnie
sprzedawal je po wyzszych cenach w Gdansku. W jednej z takich trans-
akeji, o ktérej wspomina w liScie do zony z dnia 20 III 1671 r., liczyl
na znaczne zyski 12,

W liscie z 5 VI 1667 r., pisanego z Zo6tkwi do udajacej sie do Franciji
Marysienki, Sobieski zalecal: ,,0 konie holdemburskie przypomnie¢ racz
Waé¢ moja panno, aby ich w Oldemburku, siedem wielkich siwojablko-
witych albo szpakowatych, ale trzeba bardzo pieknych. Odesta¢ ich do
Gniewu, skad wzia¢ umys$lnie ze dwoch albo trzech ludzi do przeprowa-
dzenia” 1%, Sobieski sprowadzal z zagranicy przez Gdansk do Gniewa,
a poézniej do swoich posiadlosci rodowych, nie tylko konie robocze, jak

12 Tamze, s. 240.

13 Tamze, s. 183—184.
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w tym wypadku, ale réwniez konie wierzchowe i ogiery do swoich stad-
nin. Ponadto tg samg drogg szly na jego dwoér wina zagraniczne, cukier,
wykwintne materialy tekstylne i szereg innych artykuléw.

Wazng role w gospodarce magnackiej odgrywala hodowla woléw.
Byly one obok zboza gléwnym przedmiotem eksportu oraz bardzo po-
szukiwanym towarem na rynku krajowym, przynoszacym znaczne do-
chody. Starostwo gniewskie, wobec czestych najazdow tatarskich i wo-
jen z Turcja powodujacych olbrzymie zniszezenia potudniowo-wschodnich
rejonéw Rzpltej, gdzie znajdowata sie wiekszo$¢ nalezacych do Sobies-
kiego posiadlosci i krélewszczyzn, mialo do spelnienia w gospodarce
hodowlanej swego posesora wazng role. Poczatkowo Sobieski, o czym
pisal w wielu listach, dostarczal do Gniewa woly, aby poprawi¢ w nim
stan hodowli. Oprécz tego wysylal tam takize na wypas znaczne ilosci
woléw, ktére pédzniej byly w Prusach Krélewskich sprzedawane.

Sobieski, podobnie jak wielu magnatéw, mimo ze posiadal olbrzymie
dobra ziemskie i liczne krolewszezyzny, napotykal czesto trudnosci fi-
nansowe. Nie sprzedawat on jednak w takich momentach swoich wlosci,
jak czynili to niektérzy, pozyczal natomiast, i to stosunkowo czesto,
znaczne kwoty w domach kupiecko-handlowych Gdanska. W zalatwia-
niu zwigzanych z tym formalnosci bardzo pomocny byl mu podstarosci
gniewski Zawadzki, ktory — jak wynika z szeregu listow — nie tylko
administrowal starostwem, ale byl tez posrednikiem w innych przedsie-
wzieciach gospodarczych Sobieskiego na tym terenie.

Starostwo gniewskie, bedgce pierwsza krolewszezyzng Jana So-
bieskiego w Prusach Krélewskich, odegralo niewatpliwie wazng role
w jego dzialalnosci gospodarczej. Dzieki niemu zostaly nawigzane trwate
zwigzki ekonomiczne pomiedzy jego dobrami rodowymi i krolewszczy-
znami na Rusi Czerwonej a Pomorzem z korzyscig dla obu stron. I cho-
ciaz w pierwszych latach gospodarowania musial z pewnoscia wiele za-
inwestowa¢ w starostwo, na co ciggle uskarzal sie¢ w listach do zZony,
to po kilku nastepnych narzekania na ten temat calkowicie ustaty,
z czego wnosi¢ mozna, ze starostwo nie wymagato juz wielkich nakla-
déw i zaczelo dawaé coraz to wieksze zyski. Korzysci wynikajace z po-
lozenia tego starostwa w Prusach Krélewskich musiaty byé znaczne,
skoro Sobieski w pézniejszych latach staral sie o kolejne krolewszczyz-
ny na tym terenie.

DIE ROLLE DER GNIEWER STAROSTEI
IN JOHANN SOBIESKIS WIRTSCHAFT

Vor dem Hintergrund der gesamten wirtschaftlichen Tétigkeit Johanns III. So-
bieski zeigt der Autor die Bemiihungen um die Starostei, die Investitionsvorhaben
nach deren Erlangung sowie die erzielten Einkommen. Ohne deren Bedeutung zu
Uberschétzen, vertritt der Verfasser die Meinung, dass sich die Rolle dieser Sta-
rostei keineswegs auf die wirtschaftlichen Belange beschriinkte.
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MECENAT JANA III SOBIESKIEGO
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Popularnos¢ krola Jana III Sobieskiego na Pomorzu byla zjawiskiem
trwalym i niespotykanym. Mozemy ja obserwowa¢ przez trzy wieki, a jej
obecnym symbolem jest pomnik wladcy-wojownika, ozdabiany stale
kwiatami przez gdanszczan. Nie ulega watpliwosci, ze sam krél o nia
dbal, popierajac artystow, moze najbardziej malarzy, traktujac te poczy-
nania jako narzedzie swojej polityki dynastycznej!. Byl jednak czlowie-
kiem, ktoremu sprawy sztuki i nauki byly bliskie z potrzeby serca, a nie
tylko ze wzgledow utylitarnych. Nie mozna watpi¢, ze sukcesy militarne:
Chocim, Zurawno, Wieden, aby wymienié najwazniejsze, juz by wystar-
czyly do zdobycia slawy i utrwalenia si¢ w pamieci wspotczesnych i po-
tomnych. Niebagatelny wptyw miato i to, ze w wyprawie wiedenskiej
bral udzial wojewoda pomorski Wladystaw Denhoff. Relacje reko-
pismienne i ustne o jego $mierci pod Parkanami byly liczniejsze i bar-
dziej znane wsrod ludnosci Pomorza niz druki wspélezesne o odsieczy
wiedenskiej. Nie tylko jednak przewagi wojenne rozslawialy tego mo-
narche na Pomorzu, ale takze fundacje i popieranie uczonych, artystow
1 rzemieslnikow. Takie wiasnie spojrzenie na przyczyny diugotrwalej
sympatii, wrecz miloSci do tego wiladcy na terenie Kaszub i Kociewa,
chociaz szkicowe i niepelne, wydaje sig interesujace.

Jan Sobieski poznal Pomorze juz jako chorazy koronny towarzyszac
krolowi Janowi Kazimierzowi w podrézy do Gdanska w 1656 r. Po wy-
jezdzie z miasta 10 II 1657 r. wiladca ten pozostawil Sobieskiego jako
dowodce polskiego oddzialu asystujacego Marii Ludwice. Podczas trwa-
jace] wojny ze Szwecjg Sobieski jeszcze co najmniej dwukrotnie znalazl
si¢ na Pomorzu w otoczeniu pary krolewskiej2 Moégl wiec poznaé¢ sy-
tuacje gospodarcza prowincji i wtedy wlasnie powzigé zamiar ubiegania
si¢ o otrzymanie tutaj nadan. Realizowal go konsekwentnie i skutecznie.

1 M. Karpowicz, Jerzy Eleuter Siemiginowski malarz polskiego baroku,
Wroctaw 1974, s. 107. Tam starsza literatura.

*1L Fabiani-Madeyska, Gdzie rezydowali w Gdanisku krélowie polscy,
Wroctaw 1976, s. 46—>50.
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Poniewaz stan posiadania Sobieskich na Pomorzu, a $ciSlej w Prusach
Krélewskich, jest tematem osobnego opracowania, zwalnia to mnie od
przedstawienia tego zagadnienia 3. Wystarczy tylko wspomnie¢, iz So-
bieski w latach 1656—1678 przebywal na Pomorzu parokrotnie i odwie-
dzajac nie tylko wielkie miasta, wlasne starostwa, dobra prywatne
siostry Katarzyny Radziwillowe]j, przy okazji realizacji polityki baltyckiej
takze poznawal, jak zaden z polskich krolow, potrzeby gospodarcze i sy-
tuacje kulturalng tej dzielnicy Polski. Z tej znajomo$ci terenu wyply-
waly np. fundacje, przywileje czy tylko inspiracje réznych poczynan.
Mozemy je podzieli¢ na posiadajgce zasieg niejako ogolnopolski i o zna-
czeniu lokalnym. Przyjety podzial moze by¢ subiektywny, ale dla tego
tematu istotny.

Przyklady popierania uczonych to stala pensja dla wielkiego astro-
noma Jana Heweliusza i przywileje zwalniajace go od podatkéw, jako ze
oprécz badania zjawisk niebieskich uczony ten byl piwowarem ¢ Mniej
znanym faktem jest przyznanie tytulu historiografa i sekretarza krolew-
skiego Mateuszowi Praetoriuszowi, proboszczowi wejherowskiemu, by¢
moze za jego dzielko Scutum regium (panegiryk na czes$¢ kréla) i inne
dziela z zakresu historii starozytnej Prus 5.

W - zakresie budownictwa najwczesniejszym przykiladem troski o bu-
dynki sakralne bylo powierzenie odbudowy wnetrz kosciola w Piasecznie
w starostwie gniewskim Bartlomiejowi Ranischowi, Przebudowana $wig-
tynia, znana jako miejsce kultu NMP na Kociewiu, zachowala sie po dzis
dzien. Zrzadzeniem losu dotrwal do naszych czaséw medalion na skle-
pieniu z inicjalami architekta, a kartusz z herbem Janina ulegl znisz-
czeniu. Do kosciola tego uczeszczala chetnie podczas pobytu w Gnie-
wie krolowa Maria Kazimiera, modlil sie tu i sam kroél 8. Ale, co nas
tu specjalnie interesuje, przez Piaseczno prowadzila droga oryli i flisa-
kéw wracajacych piechota do domu z Gdanska? i oni mogli takze sta-
wi¢ kréla. Budowa przez Marie Ludwike patacu w Gniewie nie wzbu-
dzila w hetmanie w. k. wielkiego entuzjazmu 8, popieral bowiem przede

3 Mam na mysli komunikat K. Krupinskiego.
4 Pomorscy patroni ulic Trdéjmiasta, pod red. S. Gierszewskiego, Wroctaw
1977, s. 128—129.

5 WAPGd.,, Dzial III/278/2, k. 515 i 629. B. Czapla (wyd), Ad historiam
ecclesiasticam Pomeraniae Apparatus pauper subsidia literaria poscens a wiris
bonis et datis collectus ad interim a Georgio Schwengel Cartusiae Priore 1749,
Torun 1912, s. 263. Nie wspominam o opacie oliwskim Michale Antonim Hackim,
ktory tytul sekretarza kroélewskiego zawdzieczal nie tylko zaslugom na polu kul-
tury (drukarstwa). Tamze, s. 323.

6§ J. Sobieski, Listy do Marysienki, opr. L. Kukulski, Warszawa 1962, s. 469.

7 Archiwum parafialne w Piasecznie, Ksiega zbioru praw roéinych (odpisy
z XVIII w.), nlb. 1662 r.

8 Sobieski, Listy.., s. 326. 29 VII 1670: ,Zalija najprzéd niepotrzebnego
w Gniewie okolo budynku kosztu; ktora tam rezydencje bardzo$ sobie W¢é sma-
kowala w Jaworowie, a tam przyjechawszy i kilka§ dni wytrwaé nie mogla.
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wszystkim poczynania celowe, a nie kaprysy i chwilowe zachcianki®.
Najbardziej znana Kaplica Krélewska w Gdansku wlasciwie nie byla
fundacjg tylko krola, lecz raczej biskupa Andrzeja Olszewskiego. Go-
dzi sie jednak pamieta¢, ze jej budowa miala duze znaczenie dla lud-
nosci katolickiej w protestanckim (luteranskim) Gdansku i mogla dojsc
do skutku tylko dzieki usilnym zabiegom samego monarchy . Wspom-
niany juz B. Ranisch byl jednym z jej budowniczych, a nastepnie pra-
cowal przy wznoszeniu i przebudowie innych kosciotéw katolickich
w Gdansku, w tym jezuickiego w Starych Szkotach 1. Nie ulega watpli-
wosei, ze liczne zamoéwienia zawdzigezal on miedzy innymi protekcji
hetmana w. k., a nastepnie kréla.

Z tymi poczynaniami budowlanymi laczy sie $cisle przywilej krola
dla obraznikéw, wydany 4 X 1677 r. podezas jego pobytu w Gdansku.
Wymienieni z imienia iconopolae, czyli obraznicy, stawetni: Wawrzyniec
Mekalski, Mateusz Ejsmond, Andrzej Kiedrowski, Stanistaw Kaznowski,
Wojciech (Albertus) Zylikowicz, Jerzy Malinowski i inni, mieli prawo
ksztalcié ueczniow i rozprzedawaé swoje wytwory na terenie calej
Rzpltej Obojga Narodéw, pozostajac pod protekejg krolai2 Sadzac
z oblatowania tego przywileju mieli swoja siedzibe w Skarszewach, ale
nie mozemy wykluczy¢é wedrownego trybu zycia majstréow, uczniow
i czeladnikéw. Na podstawie brzmienia nazwisk mozna uwaza¢, ze byli
Polakami, ale mogli pochodzi¢ ze wszystkich zakatkow rozleglego pan-
stwa. Nazwisko Ejsmond np. wskazywaloby na pochodzenie majstra
z W. Ks. Lit., a Zylikowicz mo6gl pochodzi¢ z Rusi. Nie to jednak jest
najwazniejsze, lecz coé innego. Wymienieni rzemieslnicy byli nie tylko
snycerzami, ale takze malarzami na szkle 3. Dziela ich i ich nastepcow,
nietrwale, a przede wszystkim anonimowe, zaspokdjaly zapotrzebowanie
wsi pomorskiej na dzieta sztuki. Mozemy przyjac, ze wypracowane przez
nich wzory przetrwaly diuzej niz jedno pokolenie. Tradycje krzyzy

Mnie sie tez to tam na nic nie przyda, bo mnie w tamtych krajach, jako sie
kolwiek rzeczy obréca, mieszkaé trudno; a kosztuje to w dobrej monecie niemalo
i wszystka prawie tameczna na foz sie¢ tam obrocita intrata”. Patac Marysienki
zostal po 1772 r. przebudowany na magazyn zbozowy i dopiero obecnie prowadzone
prace konserwatorskie moga odstoni¢ jakies ciekawe detale architektoniczne,
a moze nawet freski. Krélowa przebywata w Gniewie szczegdlnie w latach przed-
koronacyjnych dosé czesto.

9 T. Mankowski, Fabrica ecclesice, Warszawa 1946, s. 31.

W E Cie$lak, Walki spoleczno-polityczne w Gdansku w drugiej polowie
XVII wieku. Interwencja Jana III Sobieskiego, Gdansk 1962, s. 194—195.

11 Gdansk, jego dzieje i kultura, Warszawa 1969, s. 192—193.

2 WAPGA., I111/344/4, k. 16.

18T Mankowski, Malarstwo na dworze Jana III (Biuletyn Historii Sztuki,
R. XII, 1960, s. 22), stwierdza, ze niejaki Jerzy Szymonowicz byl snycerzem i ma-
larzem. Na tej podstawie mozna mniemaé, ze wymienieni mistrzowie mogli upra-
wiaé i snycerke, i malarstwo na szkle.
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i kapliczek przydroznych, znanych z okresu poézZniejszego, niestety nie
zarejestrowanych w pelni w XIX w., obecnie szacownych zabytkow
kultury ludowej, maja naturalnie metryke znacznie starsza niz date
przywileju Sobieskiego, ale wydanie przywileju, roztoczenie krélewskiej
opieki nad tymi tworcami moglo mie¢ duzy wplyw na rozwédj twor-
czosci ludowej i tak jest traktowane przez etnograféow 14.

Typowe eechy mecenatu artystycznego ma przywilej Jana Sobieskie-
go jako jeszcze hetmana w. k. dla muzykéw gniewskich. Podezas pobytu
w siedzibie starostwa musial stucha¢ ich wystepow. Przy kosciele bo-
wiem znajdowala sie kapela i chér. W uznaniu ich umiejetnosei wysta-
wil im przywilej w 1668 r., a potwierdzil w 1689 r. 15 Hetman w. k. tak
uzasadnil jego nadanie: ,chegc im [muzykom — W. O.] pokazaé laske
nasze, stanowiemy, aby z cudzych muzykéw, ktorzy sie przy pomienio-
nym znajda kosciele w starostwie naszym gniewskim, tak mieécie na-
szym Gniewie, jak i na wsiach, tak na folwarkach, jako i na holendrach
[wsiach zasiedlonych na tzw. prawie olenderskim, przewaznie przez pro-
testantow — W. O.], tak na weselach, jako i na chrzcinach, tak na za-
reczynach, jako i na inszych biesiadach, tak na odpustach, jako i na
jarmarkach bez wiadomosci i ugody z pomienionemi muzykami gniew-
skiemi, aby zaden gra¢ wazy¢ sie nie $mial”. Nieposlusznym grozila kara
zabrania instrumentéw i grzywna w wysokosci 5 talaréw. Egzekucje
zlecal swemu podstarosciemu. Przy okazji dowiadujemy sie, ze placono
kazdemu muzykowi za jeden wystep po talarze, nie liczac zarobku ,,od
gosciow”. Je$li zachodzilo podejrzenie zlosliwego uchylania sie od ko-
rzystania z umiejetnosci muzykéw gniewskich ze strony np. pana milo-
dego, to wtedy kara miata by¢ podwyzszona do 10 czerwonych zi (czyli
180 zi, mniej wiecej rownowartosci 1 laszta zyta) placonych na zamek.
W tym przywileju najpierw hetmanskim, nastepnie krélewskim, moze-
my dopatrywa¢ sie zjawiska typowego dla polskiej magnaterii, a mia-
nowicie zamilowania i znawstwa muzyki, lozenia wielkich sum na utrzy-
mywanie kapel i choréw 16, ale ma on dla-mnas jeszcze dodatkowy walor.
Wiadomo, ze w folklorze kaszubskim i kociewskim muzyka odgrywala
i odgrywa duza role. W tradycji ustnej przekazuje sie informacje
o tym, ze krél mial tanczyé na weselu ,szewca”, a takze tance typowe
dla tego regionu. O tym, ze tradycja ustna, szczegdlnie na Kaszubach,

141, Malicki, Kociewska sztuka ludowa, Gdansk 1973, s. 47—51, 54.

15 Archiwum Diecezji Chelminskiej, Dzial G, nr 56, Visitatio Augustinum Klia-
-ski A. 1746, k. 194—196. Odpis przywileju dla muzykéw gniewskich z 10 XI 1668,
potwierdzony 12 IIT 1689 r.

8 W. Czaplinski i J. Diugosz Zycie codzienne magnaterii polskiej
w XVII wieku, Warszawa 1976, s. 141—148. O zamilowaniu kréla do muzyki ludo-
wej wspomina K. Sarnecki, Pamietniki z czaséw Jana Sobieskiego. Diariusz
i relacje z lat 1691—1696, opr. J. Wolinski, Wroctaw 1958, s. 70, 75—76, 77, 85,
98, 100. Naturalnie muzyka Waesolowskiego i Necaja byla bardzo rézna od ka-
szubskiej czy kociewskiej, ale pozostaje faktem, ze kroél lubil muzyke ludowa.
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zawiera duza doze prawdy, wiemy od dos¢ dawna !7. Mozemy tez znajac
postepowanie kréla z innych regionéow kraju'® przypusci¢, ze podczas
kolejnych pobytéw w starostwie gniewskim lub gdy odwiedzal siostre
w Rzucewie jesienia 1677 r., nie pogardzilby zaproszeniem na gburskie
wesele i nie odmowit tanca pannie miodej.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze lip w odziedziczonych po
siostrze dobrach rzucewsko-wejherowskich wlasnorecznie nie sadzit
i piekna czterorzedowa aleja miedzy Osloninem i Rzucewem nie jest
jego dzietem. Natomiast o swoje posiadlosci dbatl i przywilej dla Wej-
herowa potwierdzit 1. Odnawiania przywilejow dla miast pomorskich
nie mozemy jednak laczyé z mecenatem, podobnie jak wydania wilkie-
rza dla starostwa gniewskiego. Chociaz i te dzialania mogly mu przy-
czynié¢ rozglosu, to jednak nie byl w tych poczynaniach odosobniony,
mial swoich poprzednikéw i nastepcow. Natomiast dwa omowione przy-
wileje dla obraznikéw i muzykow gniewskich mogly przysporzy¢ mu
popularnosci w najszerszych kregach ludnosci wiejskiej i — co jest dla
nas wazne — wplynaé na utrwalenie pamieci o wielkim hetmanie, uczo-
nym krolu, zapobiegliwym i laskawym staroscie gniewskim. Dzielom
obraznikéw wartoéci i splendoru dodawal krolewski przywilej, utrwa-
lone i powielane, nawet modyfikowane przez nastgpne pokolenia do-
trwaly do naszych czasow 20. Tarice i piesni przetrwaly rowniez i sa
dzié, podobnie jak i weczeéniej, wykonywane i zawierajg by¢ moze mo-
tywy, ktére radowaly ucho krola Sobka, jak go nazwal kaszubski gawe-
dziarz i poeta Hieronim Derdowski 2. Kaplica Krolewska w Gdansku,
kosciél w Piasecznie przypominaja rowniez o zwiazkach tego monarchy
z Pomorzem i warte sg wzmianki i przypomnienia.

DAS MAZENATENTUM JOHANNS III. SOBIESKI IN POLNISCHPREUSSEN

Die Popularitdt des Konigs war in Pommern im 19, ja selbst noch im 20.Jh.
sehr lebendig. Der Autor sieht die Ursachen dafiir nicht nur in den Ruhmestaten
des Feldherrn und dem Umstand, dass er Starost von Gniew und hier Grund-

7 W, Odyniec, Legenda Sobieskiego ma Pomorzu (Litery, R. XI, nr 3/123,
1972, s. 29).

18 Sobieski, Listy.., s. 483. ,Jadlem obiad .. u soltyséw pod lasem” 13 IV
1682.

19 WAPGd., I1I1/278/4, Renovatio fundationis.., Warszawa 30 IV 1696.

20 K. Piwocki, Sztuka zywa. Szkice z teorii i metodologii historii sztuki,
Wroclaw 1970, s. 37. Dziela sztuki ,sa tradycja bytujaca materialnie wsroéd nas
i maja nadto te szczegblng wilasciwo$é, ze ewokuja nie tylko wspomnienia, sa nie
tylko pamigtkami i dokumentami, ale »moéwia do nas« zywym, zawsze wspolczes-
nym glosem”. o

2t Jan Hieronim (Jarosz) Derdows ki, Kaszubé pod Widnem. Do druku przy-
gotowal L. Roppel, Gdansk 1971, passim. Poemacik ten powstal w 200 rocznice
odsieczy wiedenskiej.



302 Waclaw Odyniec

besitzer war, sondern auch darin, dass er die 6rtlichen Kiinstler und Gelehrten
torderte. Dem Baumeister Bartholom#us Ranisch aus Gdansk gab er den Auftrag,
das Innere der durch die Schweden verwiisteten Kirche von Piaseczno, einer
Stdtte des Marienkultes, umzubauen. Im Jahre 1677 erhielten die Ikonenmaler
(iconopolae) von Skarszewy das Privileg, Lehrlinge auszubilden und ihre Er-
zeugnisse auf dem Territorium des ganzen Staates zu verkaufen. Die Musiker
von Gniew erhielten 1668 das ausschliessliche Recht, wihrend der Hochzeiten und
andrer Feierlichkeiten in der Starostei und den benachbarten Gebieten zu spie-
len. Beide Akte konnten die Entwicklung der Musik und der Volkskunst in Pom-
mern beeinflusst haben. Bis auf den heutigen Tage wird die Musikfolklore und
die Glasmalerei aus dieser Region von den Ethnographen hochgeschitzt.

Der Gdansker Astronom Jan Heweliusz erhielt von Jan III. Sobieski ein
hohes festes Gehalt, der Pfarrherr von Wejherowo wurde mit dem Titel eines
koniglichen Sekretdrs und Historiographen bedacht.
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NIEZWYKEA ,,PORTA TRIUMPHALIS” JANA III SOBIESKIEGO

Przed dwoma z gorg laty, na sesji naukowej zorganizowanej z okazji
300-lecia Wilanowa, ktérej problematyka dotyczyta kultury artystycznej
1 umystowej czasow Jana III, mialem okazje do zaprezentowania bi-
lansu inicjatyw i dokonan polskiego krola na polu sztuki i kultury
w ostatniej ¢éwierci XVII w. Nawigzujac do poruszonych woéwcezas
spraw, w tym miejscu pragne jedynie zwroci¢c uwage na role, jaka od-
grywala sztuka na dworze krolewskim Jana III. Liczne dziela malar-
stwa, rzezby, grafiki oraz architektury Swieckiej i sakralnej, powstajace
badz z inicjatywy, badz tez pod auspicjami Sobieskiego, nie stuzyly wy-
lacznie ozdobie dworu, lecz mialy swoje wyrazne przestanie ideowe,
stajac sie nierzadko instrumentem propagandy i perswazji politycznej.
Do takich dziel nalezag m. in. tzw. portrety polityczne kréla i jego ro-
dziny, malarskie, rzezbiarskie i graficzne kompozycje batalistyczne, sta-
wigce sukcesy militarne kréla-wojownika, malowidia plafonowe patacu
w Wilanowie, gloszqce chwatle dobrych rzadow Jana III i Marii Kazi-
miery, czy wreszcie sam palac wilanowski, pomyslany jako siedziba
cnoty, wladzy i piekna, jako plastyczne wyobrazenie Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw oraz pomnik zastug krolewskiego gospodarza 2.

Do zachowanych szczesliwie dziel z czaséw Sobieskiego, stanowigcych
przyklad realizacji okreslonego programu ideowo-artystycznego krola,
nalezy dos¢ zagadkowa, kamienna brama w Wilanowie, bedaca glow-
nym wejsciem na teren dawnej rezydencji Jana III 3.

1W. Fijatkowski, Jan III Sobieski i jego mecenat kulturalny — Bilans
zainteresowan, inicjatyw i dokonan polskiego monarchy na polu kultury arty-
stycznej i umystowej w drugiej potowie XVII w. (Studia Wilanowskie, t. I, War-
szawa 1977, s. 9—45).

2 Por. W. Fijatkowski, Wilanow, seria Zabytki Warszawy, Warszawa 1973;
tenze, Wnetrza patacu w Wilanowie, Warszawa 1977; M. Karpowicz, Sekretne
irefei warszawskich zabytkdéw, Warszawa 1976.

3 Zagadke bramy wilanowskiej probowal niedawno rozwigzaé M. Karpowicz
w cytowanym wyzej dziele, rozdz. pt. ,Jan III, Trajan i brama w Wilanowie”,
s. 30—74. Dokonujgc jednak dosé powierzchownej analizy zachowanych elemen-
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Jak wiadomo z cytowanej wielokrotnie korespondencji artystycznej
nadwornego architekta krolewskiego, A. Locciego4, brama wilanowska
zostala wzniesiona w swe]j zasadniczej czeSci w ostatniej é¢wierci XVII w.
Barokowg strukture tej bramy tworza dwa czworograniaste, kamienne
filary oraz flankujace je przypory ze splywami i czworobocznymi stup-
kami na krancach. Surowo$¢ sylwety i prostote struktury architekto-
nicznej wilanowskiego zabytku wzbogacaja kamienne figury alego-
ryczne, wienczace oba filary, jak rowniez zdobigce je i przypory bramy
panoplia oraz rzezby niedzwiedzi, ustawione na skrajnych stupkach
przypor.

Szezegdlng uwage w wystroju plastycznym bramy zwraca postac
meska na filarze polnocnym, ktoéra przedstawia stojacego wojownika
w antykizowanej zbroi, z paludamentem zarzuconym na ramiona i w szy-
szaku na glowie, trzymajacego wlocznie w prawej rece i wspartego lewa
reka na armacie. Do zespolu atrybutow okreslajacych znaczenie iko-
nograficzne tej postaci i dopelniajgeych calo$é kompozycji rzezbiarskiej
nalezy takze lufa armatnia, beczka z prochem strzelniczym i sztandar
wojskowy. Zarowno postaé wojownika, jak i towarzyszace jej akcesoria
wojenne nie budzg najmniejszej watpliwosei, Ze mamy tu do czynienia
z polskim wyobrazeniem boga wojny, Marsa. Bog ten jednak w naszej,
polskiej, wilanowskiej redakcji nie jest juz gniewnym wojownikiem
z Olimpu, lakngecym krwawej i okrutnej wojny, lecz Marsem Sarmac-
kim, rycerzem obdarzonym, jak Jan III, cnota odwagi i walecznosci,
ktory wojne traktuje nie jako walke napastnicza, lecz jako ,,potrzebe”
w staropolskim, najlepszym tego slowa znaczeniu. Je$li juz zatem musi
walczy¢ i w rezultacie odnosi¢ zwyciestwo, to tylko w wojnie obronnej
dla zapewnienia dobrodziejstw pokoju. Z tego tez wzgledu twérca wila-
nowskiego Marsa, najprawdopodobniej Stefan (?) Szwaner, nie postuzytl
sie zadnym antycznym wzorem tej postaci, lecz zwrécil sie bezposrednio
do polskich zrédel ikonograficznych, takich jak m. in. znany drzeworyt
karty tytulowej Marsa Sauromatskiego S. Szymanowskiego z 1642 r. 3
Mars z bramy wilanowskiej nie trzyma bowiem, jak jego rzymski
poprzednik, tarczy i nie ma w tle zbroi ustawionej na ziemi.
Odznakami jego wojennego rzemiosta sg wspomniane wyzej polskie
militaria, wystepujace réwniez na ilustracji dziela Szymanowskiego.

tow rzezbiarskich bramy i poszukujac w zbyt skomplikowany sposob ideowych
i artystycznych Zrodet inspiracji naszego zabytku, autor postawil szereg nie daja-
cych sie dzis przyjaé hipotez.

#J. Starzynski, Wilandw. Dzieje budowy patacu za Jana III, wyd. 2,
Warszawa 1976, s. 90—101; Listy Locciego do kro6la z 5, 12, 19, 26 IX, 1, 17T X
i 28 XI 1681 oraz list z 14 IX 1689, AGAD, AR, II, teka 25, nr 63.

58. H Szymanowski, Mars Sauromatski to jest od szczesliwej koronacjej
Wiadystawa IV krétkie opisanie réznych expedicii Jeremiemu Michatowi Korybu-
towi Wisniowieckiemu wydany, Warszawa 1642,
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Aby jednak nie bylo watpliwosci, ze wilanowski wojownik jest Marsem
Sarmackim, za jakiego po bitwie chocimskiej uchodzil pézniejszy krol
polski, Jan III Sobieski§, szyszak i karacenowa zbroje wojownika ozdo-
biono tarczami herbowymi ,,Janina”. W ten sposéb Mars Sarmacki z Wi-
lanowa stal sie personifikacja Jana III, jako ,rex armatus” i jako ,rex
victoriosissimus”. Do skojarzenia posagu Marsa z bramy wilanowskiej
z osobg Jana III upowazniaja ponadto inwokacje skierowane pod adre-
sem polskiego monarchy w centralnej cze$ci bramy triumfalnej, wznie-
sionej kilka lat wezesniej z okazji jego wjazdu do Warszawy, bo w dniu
22 XII 1677 r.:

BISTONIIS PLANTAS TERRIS MARS INCLYTE TAXOS
HOSTILEMQUE COLIT MOESTA CUPRESSUS HUMUM
ERGO DUCEM LECHICE VIRIDI PARNASIDE CINGANT
CONDECORENTQUE SACRAS VIRGINES FRONTE COMAS...

oraz

BELLIGERO PRINCEPS CATAPHRACTUS MARTE PELASGOS
VULNIFICA MORTI FUNDERE CAEDE DUCES

MARS SUPEREST VINCENDUS ADHUS STERNIS ET ULMAE
PACIS MUNERIBUS LECHICA SCEPTRA BEES...7

Zgodnie z barokowym zamilowaniem do metafor i przedstawien ale-
gorycznych Mars Sarmacki, wienczacy brame krélewskiego Wilanowa,
stal sie rowniez uosobieniem znanej w sztuce polskiej XVII w. idei
»Zwycieskiej wojny” 8.

Odpowiednikiem stojacej na polnoenym filarze postaci meskiej jest
stworzona zapewne rowniez przez Szwanera posta¢ kobieca, koronujaca
poludniowy filar bramy. Odziana w diuga, powloczysta szate i ozdobny
plaszcz spadajacy z ramion na plecy, oparta jest prawym przedramie-
niem na postumencie, na ktérym spoczywa kula, w lewej za$ rece trzy-
ma galaz palmy. Reliefowg dekoracje postumentu tworza instrumenty
naukowe i para calujacych sie puttéw. Dopelnienie calosci kompozycji
rzezbiarskiej stanowi trzon kanelowanej kolumny, oparty na fragmencie
toskanskiego belkowania. Niezrozumiala dla niektérych badaczy, a na-
wet wrecz kontrowersyjna, sprawa znaczenia ikonograficznego figury
wienczacej potudniowy filar bramy wilanowskiej daje sie bez trudu wy-

6 Marsem Sarmackim nazwano Jana Sobieskiego m. in. na medalu wykona-
nym przez Jana Hohna, a wydanym z okazji zwyciestwa chocimskiego w 1673 r.
Zob.: E. Raczynski, Gabinet medaléw polskich.., t. II, Wroclaw 1838, nr 186.

T Opis bramy z pelnymi tekstami lacinskimi i ich przektadem na jezyk polski
opublikowal A. Wejnert, Wjazd triumfalny kréla Sobieskiego do Warszawy
w 1677 r. (Biblioteka Warszawska, t. IV, 1877, s. 119—132); tenze, Brama trium-
falna dla Jana III w Warszawie w 1677 roku wystawiona (Tygodnik Ilustrowany,
VII, 1879, s. 132—136).

8J A.Chros$cicki, Wojna i pokdj — o kilku przedstawieniach emblema-
tycznych (w druku). Dzigki koleienskiej uprzejmosci Autora moglem skorzystac
z Jego maszynopisu jeszcze przed ostatecznym skierowaniem pracy do drukuy,
7za co w tym miejscu serdecznie dzigkuje.
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jasni¢ droga wlasciwego rozpoznania calego zespolu atrybutow zwigza-
nych z przedstawiong postacia. Trzymana przez nig galaz palmy ma
zarowno w antyku, jak i w sztuce nowozytnej wielorakie znaczenie.
NajczeSciej symbolizuje ona zwyciestwo, triumf, wytrwalo$¢ i dobro-
byt, a takze sprawiedliwos¢ i rado$¢ z uzyskanego pokoju?. Z tego wigc
wzgledu wystepuje na medalach z wyobrazeniem zwycigstwa (m. in.
medale Domicjana, Oktawiana i Wespazjana), na przedstawieniach zwia-
zanych z triumfem (Triumf Jana III na galerii wilanowskiej) i w ale-
goriach pokoju (dekoracja barokowych kosciolow poewangelickich
w Rudnej i Pogorzeliskach, medal Tito z przedstawieniem bogini Pax).
Spoczywajaca na cokole kula, ktéra w wiekszoSci przedstawien ikono-
graficznych jest atrybutem Astronomii, Geometrii, Gramatyki, Geografii,
a nawet Teologii, Filozofii i Sztuki 1, tu stanowi — jak mozna sadzi¢ —
symbol wszelkiej wiedzy. Do niej takze odnosza si¢ zdobigce cokél in-
strumenty naukowe, zwiazane glownie z astronomia i geometrig: kwa-
drant astronomiczny, stoneczny zegar pierscieniowy z suwakiem mierni-
czym, busola magnetyczna, regula z wegielnica i cyrkiel eliptyczny
z piorem do pisania. Do zespolu wyobrazen symbolicznych, zawartych
w dekoracji cokolu, nalezy takze personifikacja ,,Concordii” (,,Zgody”),
wyrazona poprzez podajgce sobie rece i calujace sig putta, natomiast
symbolem jednej z dziedzin sztuki — architektury, sa podstawowe ele-
menty klasycznej konstrukcji budowlanej: kolumna i belkowanie .
Suma tych wszystkich przedstawien, symboli i znakéw prowadzi do
prostego wniosku, ze jak figura meska na filarze polnocnym ze wszyst-
kimi towarzyszacymi jej atrybutami stanowi wyobrazenie boga wojny
i sity — Marsa, tak figura kobieca na filarze poludniowym z calym bo-
gatym repertuarem atrybutéw przedstawia boginie pokoju i pomysl-
nosci — Pax. Kluczem do takiego rozwigzania znaczenia ikonograficz-
nego rzezby jest umieszezona na cokole alegoria -zgody. Jak bowiem
wiadomo, warunkiem pokoju, ktory stanowi rezultat zwycieskiej wojny,
jest wlasnie zgoda, a tylko w pokoju moze rozwija¢ sie nauka
i sztuka oraz tylko w pokoju moze panowa¢ ogdlna pomyslnos¢ i po-

9 Symboliczne znaczenie palmy objasniajg m. in.: C. Ripa, La pit che no-
vissima iconologia.., Padova 1630, s. 29, 78, 195, 245, 565, III/118, 187; C. Ter-
varent, Attributs et symboles dans l’art profane 1450—1600. Dictionnaire d'un
language perdu, t. II, Genéve 1959, szp. 294—295; E. Chojnacka, Dekoracja
malarska ksiqg promotionum i diligentiarum Uniwersytetu Jagiellonskiego XVI—
XVIII w. (Prace z Historii Sztuki, t. III, Krakéw 1965, s. 59 nn) i P. Banas,
Koscioty poewangelickie w Rudnej ¢ Pogorzeliskach. Préba interpretacji (Tresci
dziela sztuki, Warszawa 1969, s. 240—248).

10 Zob. Tervarent, op. cit., szp. 201 nn. i szp..358 nn.

11 Na mozliwosé takiej interpretacji lezacej kolumny (oznaczajgcej zazwyczaj
pojecie potegi) wraz z fragmentem belkowania zwrocil mi uprzejmie uwage J. Ko-
walczyk. Za te¢ uwage i szereg cennych wskazéwek, wykorzystanych w niniejszym
artykule, skladam Mu w tym miejscu serdeczne podzigkowanie.
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wszechny dobrobyt. Warto w tym miejscu takze przypomnieé¢, iz Vin-
cenzo Cartari w swym traktacie o wyobrazeniach bogéw antycznych
okresla Concordie jako ,Dea della Pace .. e Dea del buono essere di
tutte le cose” 12, poeci antyczni za$§, Horacy i Petroniusz, w swych utwo-
rach mowiacych o bogini pokoju wymieniaja lgcznie z Paxem Concor-
dig 3. Ukazanie Paxu jako ideowo-artystycznego pendant dla boga woj-
ny, Marsa, ktéry — jak juz wiemy — wyraza w wilanowskiej bramie
idee ,,Zwycieskiej Wojny”, pozwala dopatrywa¢ sie w zlozonym obra-
zie ikonograficznym kompozycji, wienczacej poludrﬁowy filar bramy,
barokowej alegorii ,,Triumfujacego Pokoju”. Warto tu rowniez przy-
pomnie¢, ze dominujace w kompozycji bramy obie postacie: Marsa
i Paxu, nie sa w polskiej sztuce barokowej czaséw Sobieskiego ani
sprawa nowa, ani odosobniona.

Wystepuja juz one razem m. in. w dekoracji bramy triumfalnej,
wzniesionej dla Zygmunta III Wazy w Krakowie w 1605 r. i wykorzy-
stanej w p6l wieku poézniej dla uczczenia Michala Korybuta Wisnio-
wieckiego, a nastepnie w 1676 r. do uroczystego wjazdu Jana III So-
bieskiego 1. Zestawienie postaci Marsa z postacig Paxu nie jest ponadto
zjawiskiem wystepujacym dopiero w epoce baroku, lecz ma swoéj wielo-
wiekowy, antyczny jeszcze rodowod. Mars i Pax bowiem stanowia wraz
z Victorig przedmiot wspélnej konsekracji w starozytnym Rzymie dla
podkreslenia starej zasady, ze pokodj jest wynikiem zwycieskiej wojny 15.
W podobnym zapewne znaczeniu wymieniane s one razem rowniez
w starorzymskich inskrypcjach wotywnych 16, W wypadku bramy wila-
nowskiej wiodacej do rezydencji kréla-zwyciezcy, obie statuy wyrazaja -
prosta prawde, lansowana takze w kompozycji architektoniczno-dekora-
cyjnej patacu, iz tytulem do korony byly dla Sobieskiego sukcesy mili-
tarne, a najwigksza jego zasluga — zapewnienie ojczyznie pokoju 17,
Sukcesy militarne, bedace w przekonaniu ludzi renesansu i baroku naj-
wazniejszym tytulem do stawy, a w wypadku Sobieskiego takze i do
tronu, osiggnagt Jan III zaréwno dzieki swym wspanialym cnotom ry-
cerskim, tj. ,,virtus bellica” i ,,virtus heroica” 18, jak tez dzieki honoro-

12V, Cartari, Le imagini de idei de gli Antichi, Padova 1626, s. 53.

13 Por. W. H. Roscher, Anfiihrliches Lexikon der griechischen und rémi-
schen Mythologie, t. III, Leipzig 1897—1903, s. 1719.

4 Zob. H. Swiatek, Ksigga uroczystoici i emblematéw krélewskich (Rocz-
nik Krakowski, t. XLVII, 1976, s. 108—111).

15 Roscher, op. cit., s. 1721—1722,

16 Tamze.

1" Karpowicz op. cit, s. 213.

18 Virtus bellica” byla w epoce renesansu, a za jej wzorem takie w czasach
baroku, jedna z najwyzej cenionych cnét, zapewniajacych ziemska chwale — por.
J. Kowalczyk, Triumf i stawa wojenna all’antica w Polsce XVI w. (Renesans.
Materialy Sesji Stowarzyszenia Historykéw Sztuki, Warszawa 1976, s. 315). »Virtus
heroica” uznawano od antyku az po czasy nowoiytne za dobro najwyzsze i naj-

11 — Sobodtka 2/80
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wi, ktory wiédt go do zwyciestwa, wojennych triumféw i korony. Zna-
jac barokowsa sklonnos$¢ do wyrazania okreslonych pojeé i idei jezykiem
symboli, aluzji czy metafor, mozna zapewne przyja¢, ze symbolem nie-
zwyktych cnét kréla-wojownika jest wyobrazona na kazdej stronie bra-
my antyczna zbroja, symbolem za$ honoru byla wykuta posrodku obu
filarow od frontu i dziedzinca tarcza herbowa Sobieskich ,,Janina”.
Zbroja bowiem, jak uczy Cesare Ripa, nalezy do podstawowych atry-
butéw personifikacji ,,Virtus”, gdyz wyobraza nieustanna gotowos¢ do
walki z wystepkiem oraz zwycieskie przejScie przez przeciwnosci i po-
kusy z mitoéci do ojeczyzny 19. Tarcza w ideowo-artystycznym programie
Wilanowa oznacza natomiast ,Honos” 2. Takie znaczenie nadaje jej
Pierio Valeriano w swej Hieroglifica 2!, tak réwniez tarcze herbowa
Jana III pojmuja w Polsce tworcy krélewskich panegirykéw i medali,
widzac w niej symbol ,honores”, jakie spltynely na ojezyzne dzieki wy-
niesieniu Sobieskiego na tron polski 22.

Poza tym symbolicznym znaczeniem zbroi i tarczy Sobieskiego oba
elementy wystepujace w dekoracji bramy krélewskiej w Wilanowie
maja w calym systemie zdobniczym naszego zabytku jeszeze inne zna-
czenie. Wraz z réznego rodzaju militariami, skladajacymi sie na kompo-
zycje panoplidow zdobigeych filary i przypory, stuza one zgodnie z sym-
bolika panopliéw i ich trofealnym charakterem do podkreslenia osiag-
nie¢ krolewskiego gospodarza Wilanowa na polu marsowym, jak tez na-
dania calemu dzielu charakteru triumfalnego ). Qbok bowiem licznych
akcesoriéw polskiego uzbrojenia i sprzetu wojskowego, jak szable, mie-
cze, kolczany ze strzalami i tuki, buzdygany, strzelby i wojskowe in-
strumenty z XVII w., znaczaca role w ukladzie dekoracyjnym pano-
pliow graja elementy militarne, nawigzujace jeszcze do starozytnej iko-
nografii triumfalno-wojennej. Skladaja sie na nie antyczne tarcze: egida
z glowg Meduzy, ozdobiona glowami zwierzat ofiarnych — baranéw,
-tarcza Amazonek — pelta, i grecko-rzymska tarcza — clipeus, a takze
charakterystyczne dla przedstawien triumféw all’antica starorzymskie
rézgi liktorskie i topory, signa militaria oraz wiécznie i piki.
m‘s\ko cnote nad cnotami, ktéra moze wynie$é czlowieka do rzedu istot
podobnych bogom.

19 Por. Ripa, op. cit,t. I, s-210; takie Karpowicz op. cit, s. 19 i 20.

! Karpowicz, op. cit, s. 128—130, i Fijatkowski, Wilanéw, przyp. 2,
5. 161,

# P. Valeriano, Hierogliphica sive de sacris -Aegiptorum literis, Franco-
forti ad Moenum 1614, s. 563.

2 P. 8. Biezanowski, Hecatomba scuto regali sacra, ad Augustissimam
Coronationem Serenissimi Joannis III, Krakow 1676; R. K. Artenski, Clypeus
Sarmatiae Serenissimi ... Joannis III ... Virtutem Meritarum atque Triumpharum...,
Krakéw 1676. Por. takze J. Rubinkowski, Janina zwycieskich tryumféw dzie-
tami i heroicznym mestwem Jana III kréla polskiego na Marsowym polu..., Poznan

1739, oraz Raczynski, op. cit., medale nry 185, 103, 199.
2 Por. Kowalczyk, op. cit, s. 295,
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Dzigki temu brama krélewska w Wilanowie, ktéra w pierwszym
okresie swego istnienia, pozbawiona jeszcze calego bogactwa dekora-
cyjnego stupéw i przypér, stanowila swego rodzaju pomnik chwaly
wojennej Jana III i jego zastug dla pokoju, stala sie w kilka lat pézniej,
juz po pelnej slawy wiktorii wiedenskiej, takie szczegdlnego typu
»porta triumphalis”. Potwierdzeniem pojmowania w ten sposéb zna-
czenia bramy krélewskiej w Wilanowie jest umieszczenie jej widoku
w znanej kompozycji Triumfu Jana III na galerii potudniowej wila-
nowskiego palacu. Poréwnujac Srodkows scene tego Triumifu, ktéra
przedstawia Jana III na rydwanie, oraz scene prowadzenia jencow tu-
reckich przez wilanowskg ,,porta triumphalis” 2t z analogicznym przed-
stawieniem triumfalnego pochodu antycznego na winiecie reprodukowa-
nej w znanym zapewne Sobieskiemu dziele Jacopo Laura Antiquae
Urbis Splendor 25, nie mozemy mie¢ najmniejszej watpliwosei, iz za-
rowno sam Jan III, jak i tworca krolewskiego Triumfu na galerii —
Szwaner, traktowali brame patacowa w Wilanowie nie inaczej jak bra-
me triumfalna.

Podobnie bowiem jak na rycinie u Laura, gdzie orszak wojownikow
niosacych ,,signa militaria” i grupa pojmanych jencow przechodza przez
brame triumfalng, tak i w palacowej plaskorzezbie zolnierze z antycz-
nymi znakami wojskowymi na przedzie i kroczacy za nimi jency prze-
chodza przez srodek wilanowskiej ,,porta triumphalis”. Jest rzecza godna
podkreslenia, iz tworca sztukatorskiej ,reprodukcji” bramy wilanow-
skiej dotozyl wiele staran, by ukaza¢ ja mozliwie jak najwierniej i prze-
kazaé w swym dziele jak najwigcej elementéw skladajacych sie na jej
ideowo-artystyczng wymowe. Realizujac zatem swe zadanie, artysta od-
wzorowal dokladnie oba filary bramy z panopliami od strony dziedzinca
palacowego i przedstawil dolne partie figur Marsa i Paxu z niektérymi
charakterystycznymi dla nich atrybutami: lufg armatnia, beczkg prochu
oraz kolumna z fragmentem belkowania.

Przy dokladnym rozpatrywaniu poszczegélnych elementéw wystroju
plastycznego bramy patacowej w Wilanowie nie sposéb pominaé takze
wienczacych przypory rzezb przedstawiajgecych niedzwiedzie. Na obec-
nym etapie badan, przy braku jakichkolwiek zrédel i przekazéw ikono-
graficznych z epoki baroku, jak tez braku wyraznych znamion stylo-
wych samych rzezb, nie mozna dzi$ dokladnie okresli¢ czasu ich powsta-
nia. Mogly one bowiem powsta¢ w ostatnim okresie zycia Jana III,
kiedy jeszcze prowadzono réznego rodzaju prace rzezbiarsko-kamieniar-
skie przy dekoracji bramy, jak réwniez po $mierci kréla w pierwszej
polowie XVIII w., gdy wystréj rzezbiarski bramy uzupelnil nie znany

#Por. J. Cydzik, W. Fijatkowski, Wilanéw (Teka Konserwatorska,
z. 6, Warszawa 1975, il. 232), oraz Starzyns k1, op. cit,, il. 13.
% J.Lauro, Antique Urbis Splendor..., Romae 1612, pl. 81.
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blizej rzezbiarz lub kamieniarz nazwiskiem Schretter *6. Mozliwosc
jednak ustawienia rzezb niedzwiedzi na stupkach przypér juz za rzg-
dow krola-wojownika zdaje sie mie¢ swe uzasadnienie w kontekscie
calego programu ideowo-artystycznego bramy. Skoro wiec przyjeliSmy
w toku naszych rozwazan, ze wilanowska brama palacowa zostala po-
myslana m. in. jako pomnik chwaly wojennej i ,porta triumphalis”
Jana III, a wienczacy brame posag Marsa jest uosobieniem krélewskich
zalet wojskowych, tak tez zgodzi¢ sie mozemy, iz przez umieszczenie
w kompozycji rzezbiarskiej bramy wyobrazen niedzwiedzi uczyniono
kolejng aluzje do cech osobowych kréla. Jak przeciez wiadomo i jak to
wyraznie stwierdzaja liczne wydawnictwa leksykograficzne od XVII w.
az po XIX stulecie, niedZwiedzie ,odznaczaja sie roztropnoscig i zmysl-
noscia, na wszelkie zasadzki sg nadzwyczaj przezorne, a od napasci nie-
przyjaciél meznie si¢ bronig .. napastowane natychmiast sie przebu-
dzaja i od razu z calg przytomnoscia napad odpieraja” *”. Trudno chyba
zatem o bardziej czytelng, barokowg aluzje do znanych zalet polskiego
krola-wojownika, stawnego zwyciezey spod Wiednia, Jana III Sobies-
kiego. :

DIE UNGEWOHNLICHE ,PORTA TRIUMPHALIS” JOHANNS IIL- SOBIESKI

Der Autor polemisiert gegen die bisherigen Feststellungen der Literatur in
bezug auf das erhalten gebliebene steinerne Tor, den Haupteingang auf das
Geldnde der ehemaligen Residenz Johanns III. Sobieski in Wilanéw und analysiert
die ideelle und kiinstlerische Aussage dieses Werkes. Er vertritt die Auffassung,
dass dieses Tor als einzigartiges Denkmal des Kriegsruhmes des Konigs gedacht
war, die das Tor kronende Marsstatue sollte die militdrischen Tugenden des Herr-
schers verkdrpern.

26 O kontynuowaniu prac rzezbiarskich przy bramie wspomina w swym dia-
riuszu ks. Pawel Sapieha, opat paradyski, AGAD, AR, II, nr 60, k. 190. Sygnatura
»C. Schretter Anno 1763” dotyczy jednego z blizej nie okres$lonych czlonkéw zna-
nej rodziny rzezbiarzy i sztukatoré6w z Hengenbergu, czynnych — by¢é moie —
takze w Polsce.

27 Cytuje za Encyklopediq powszechng S. Orgelbranda, t. XIX, 1865, s. 153.
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MECENAT KROLEWICZA ALEKSANDRA —
TEATR ARMONTE CALIDIO (1709—1714)

Teatro della Regina di Polonia, tj. Marii Kazimiery w Rzymie, nie
cieszyt sie u nas — poza S. Windakiewiczem — zainteresowaniem. Mimo
ze ceniono go owczeénie nad Tybrem i ze w literaturze fachowej zdobyl
nalezne sobie miejsce, odegrawszy pewna role w reformie dramatu mu-
zyeznego przed Metastasiem. Brak jednak dotychczas monograficznego
ujecia. Artykul obecny wydobywa w formie syntetycznej jedno zagad-
nienie — udzial Aleksandra Sobieskiego. '

Imprezy teatralne w rezydencji krélowej nad Tybrem pojawiaja sie
stosunkowo szybko po osiedleniu si¢ krélowej (1699) 1. Krolowa nie mo-
gla wylamaé sie z rzymskiego obyczaju, zwlaszcza ze dla rzymian byla
druga po Krystynie szwedzkiej monarchinia. Namietnos$é teatralna ruchli-
wej artystycznie i umystowo Szwedki narzucala Marysience nolens volens
pewien sposob bycia, wedle ktérego opinia publiczna ksztaltowala jej
obraz. Byla to niemal gombrowiczowska presja, ktoérej gorzki smak
odczué musiala polska eks-wiadeczyni, stajac sie bohaterka stawetnych
paskwinat rodzacych sie na rzymskim kamieniu 2, Nie byt to, rzecz
jasna, jedyny impuls teatralny — ulica rzymska, szczegblnie w czas kar-
nawalu, sama stawala sie teatrem, mimo ze abominacja papieza do sztuki
spektaklu zaciagzyla negatywnie na jego mozliwosciach rozwojowych
wskutek czestych zakazéw. Ale im ciezsze byly zakazy, tam silniejsze
bylo pragnienie. Jedna z form dostepnych stawaly sie teatry prywatne,
elitarne. Nie bylo ich wiele, w dodatku w chwili przyjazdu Marii Kazi-
miery czas i dla nich byl niesposobny. Wykorzystujac chwile stabosci
cenzury koécielnej uprawiano sztuke amatorskyg — komedie improwizo-

1 Juz w karnawale 1701 r. w pierwszej rezydencji krélowej, u Don Livio Ode-
schalchiego, wystepuja rézne kompanie aktorskie. Zob. G. Marescotti, Avvisi
di Roma, 1701, s. 13, Rkps Bibl. Nazionale Vittorio Emanuele di Roma, fondo 790.

2 Oto jedna z nich, najpopularniejsza:

Nacque da un gallo semplice gallina,
Vissi fra 1i pellastri, poi Regina,
Venni a Roma christiana, e non Christina.
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wane, grano po prostu w patacowych pokojach. Balety z introdukcjami
do balu nie wywolywaly zastrzezen. W pierwszej fazie pobytu krolowej
nie ma jeszcze mowy o teatrze zorganizowanym, nastapi to w drugiej
rezydencji, tj. w kompleksie palacu Zuccari na Trinitd de’ Monti. Na-
dwornym twoérca dramatycznym zostanie poeta Carlo Sigismondo Ca-
pece, zatrudniony w funkecji sekretarza od 1704 r.® Na przelomie lat
1706/07 istnieje juz ,piccolo teatro”, trudno jednak jeszeze mowié
o uprofilowaniu sztuki tam uprawianej. Sklonni sa Sobiescy do sponta-
nicznoSci, nie gardzac nawet rzymskim folklorem ulicznym: popisuje sie
tam nawet tzw. carro, potepione przez wladze dla nieobyczajnosci, lecz
budzgce ciekawosé krélewicza Aleksandra, wychowanego na Rusi, gdzie
$wiat zydowski przenikal do zycia dworu#. Nie zajmujemy sie w tej
chwili historia teatru krélowej, przedmiotem zainteresowania jest dla
nas inspirujaca rola Aleksandra. Jak chcemy pokazaé, byla to osobowosé
tworcza, jego wola zadecydowata o charakterze teatru rzymskiego. Zra-
zu krolewicz prezydowal imprezom dorywezo, nie znalazl jeszeze dla
siebie miejsca na ziemi, wahajac sie w wyborze swojej ,,0jczyzny” mie-
dzy Rzymem a braterska Olaws. Zmieni te niestabilng sytuacje w 1708 r.,
cho¢ jeszeze w 1710 odnajdziemy go na Slasku’ Od 1711 r. zaczyna
dziala¢ w palacu Zaccari na dobre teatr Operowy.

Jaki byl naprawde ten krélewicz? Uderza trafnoscia obserwacja,
wezesna, Kazimierza Sarneckiego: ,,Aleksander — poréwnuje tu Sar-
necki sredniego krélewicza z Zywiolowym po sarmacku Konstantym —
z cicha, mature [podkr. — W. R.], nie dajac po sobie zna¢ zadnego
znaku, postepowal” ®. Inne spostrzezenia, juz nie Sarneckiego, odnosily
sie do licznych talentéw krélewicza o naturze intelektualnej. Mimo pa-
negirycznego przewaznie zalozenia wyrazaly one prawde istotna: wWy-
sokie kwalifikacje umyslowe, refleksyjnos¢, dume, bedaca takze wyra-
zem poczucia wlasnej przewagi nad otoczeniem, niesklonnym, jak wie-
my, do zainteresowan krytycznych, materia poetycka, dramatem jako
tworem gatunkowym, dyskusja literacka. A te wlasnie walory miaty

3 C. S. Capece vel Capeci. Por. A. Cametti, C. S. Capeci (1752—1728),
Alessandro e Domenico Searlatti, e la Regina di Polonia (Musica d'Oggi, XIII,
2, 1931, s. 55—64). A. Lanfranchi, C. S. Capece (Dizionario Biografico degli
Italiani, XVIII, 1975, s. 408—411). Tez hasto w Enciclopedia della Musica, Riccordi,
II, s. 478.

*Valesio, Dario. Archivio Storico Notarile Capitolino, Sez. XIV prot. 15/16.
Roma. ,Nel cortile del casino della Regina di Polonia si recita la sera nel carro
o sia Giudata” (24 II 1707, k. 372). Druga wzm. pod dniem 9 II 1710, k. 320v—321.
Byly to parodie obrzedéw zydowskich.

® O decyzji Aleksandra powrotu na Slask: J. Puchet, Korespondencja z Rzy-
mu, 3 VIII 1709. S#chsisches Landes-Haupt-Archiv Dresden, Arch. J. Flemminga.
Loc. 749, k. 366—367.

® K. Sarnecki, Pamigtniki z czaséw Jana Sobieskiego, wyd. J. Wolinski,
Wroclaw 1958.
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sie okazaé¢ przydatne w Rzymie, gdy Aleksander jako Armonte Calidio
wszedl do rzymskiej akademii ,Arkadia” (1709) 7. To najwigksze
i w przyszloéci najtrwalsze zgromadzenie tworcow — pisarzy, artystow,
uczonych — powstalo w wyniku fermentu umyslowego przeciw prze-
rostom baroku (Seicenta) wloskiego pod naciskiem atakéw francuskich
na sztuke i literature wioska, na marynizm, na dramat muzyczny. Ini-
cjatorami ruchu stali sie gtéwnie literaci toskanscy, skupieni wczesnie]
wokot krolowej Krystyny. Odwroét teoretyczny od Seicenta implikowat
poszukiwania wlasnej tradycji klasycznej. ,,Arkadia” przy tym nie
mogla upodobnié sie do Akademii Francuskiej, wyrastajac w innych
uwarunkowaniach kulturowo-ustrojowych. Nie zamykala wigc drzwi
przed cudzoziemcami, zwlaszcza moznymi, poniewaz potrzebowala me-
cenaséw uswietniajacych imionami arkadyjskie grono, potrzebne byly
ich pieniadze. Dlatego ,pasterzy” arkadyjskich da sie podzieli¢ na dwie
kategorie — ludzi piéra, artystow, mys$licieli oraz czlonkéw przydaja-
cych im splendoru. Do tych drugich nalezala Marysienka. Jej syn zajal
jednak pozycje dos¢ wyjatkowa. Nie bedac dziedzicznym ksieciem, na-
stepea tronu, musial — o ile chcial sig liczy¢ — w inny spos6b zaznaczyc
swa obecnoéé. Sfinansowal tom pism sekretarza akademii, Giovanniego
Marii Crescimbeniego (1711), historyka literatury wloskiej®. Z hot-
downiczej dedykacji i z innych wypowiedzi Crescimbeniego czerpiemy
dzié wiedze o dokonaniach Aleksandra. Pochlebne zdanie innego Wlocha,
ktory zetknal sie z krélewiczem w 1690 r., Fagiuolego, a ktéry nie byt
urodzonym panegirysta, mowi, ze ,byl to ksiaze wielkich nadziei”.
Rzecz moze nie warta uwagi, gdyby nie to, ze cudzoziemskie ksiazatko
zwrocilo na siebie uwage i w Rzymie inteligencja, wyrafinowanym gu-
stem ,nelle cose toscane”® Ten kollokwialny zwrot zawieral waine
stwierdzenie — o znajomosci literatury wloskiej w jej najdoskonalszym
weieleniu.

Arkadyjskie dysputy w literackim salonie tyczyly problemu wyz-
szoci literatury francuskiej, znalezienia atutéw na rzecz wlasnej tra-
dycji literackiej. Osig rozwazan, zgodnie z doktryna francuskiego klasy-
cyzmu, stala sie tragedia, twor doskonaly, do ktérego przymierzano dra-

7 Obwolany pasterzem w 1709 r., a nie w 1710, jak blednie podano w G. M.
Crescimbeni, Notizie storiche degli Arcadi morti, II, s. 82—87. Por. zapis
ze 102 zebrania pod nr 1133. Fatti di Arcadia, t. I, s. 365. Rkps w Archivio
d’Arcadia, bez sygn. Biblioteca Angelica di Roma.

® W. Roszkowska, Polacy w rzymskiej , Arkadii” (1699—1766) (Pamietnik
Literacki, 1965, z. 3, s. 46—49). I szerzej, o poetyce dramatu: W. Roszkowska,
Arkadyjski teatr Marysieniki i Aleksandra Sobieskich (D. Scarlatti, Tetyda
na Skyros. Program premiery polskiej w Auli Leopoldinie Uniwersytetu Wro-
clawskiego w kwietniu 1977, s. nlb. 6—10).

9 G. M. Crescimbeni, Commentari intorno alla istoria della volgar poesia,
t. III, Roma 1711. Tu podkreslono ,intelligenza si piena, e si fino gusto nelle cose
toscane, massimamente poetiche”.
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mat muzyczny, ten odsadzony przez Francuzéw od czeci i wiary kon-
centrat barokowych wynaturzen. Trudno bylo odmoéwi¢ tym zarzutom
racji, poniewaz — abstrahujgc od sensownos$ci samego zestawienia ga-
tunkowego — dramma per musica byl tworem baroku. A w okresie,
o ktérym mowa, reprezentowal cechy opery weneckiej, zdominowany
przez nig byl konglomeratem ,,pomystéw” (coup de théatre), stanowia-
cych zrédlo atrakeji, bez troski o spojnosé dramatyczna, nasycony
watkami romansowymi, gdzie stereotypy awantur, porwan, scen wie-
ziennych, szczegélnie efektownych dla wyeksponowania arii, dla popisu
spiewakéw, mieszaty si¢ z trywialng burleska, podporzadkowane teatro-
wi i wirtuozerii solistéw 1. Triumfowal kosztowny spektakl, luzne a ulu-
bione przez publiczno$é i wykonaweéw sceny. Dramat jako taki ulegal
destrukeji. Celem dysput arkadyjskich byla reforma dramatu muzycz-
nego, ktora poprzez préby Apostolo Zeno doprowadzi¢ miala do opery
Metastasia.

Aleksander, ktory otworzyl podwoje rezydencji arkadom, zaznaczyl
sig jako ,krytyk niezwykle surowy i uczony”. Na tych na poly towa-
rzyskich spotkaniach utrwalil sie zwyczaj improwizacji poetyckich. Kré-
lewicz i tutaj zamanifestowal swoja obecno$é jako autor poezji lacin-
skich 1. Sprawdzala sie prognoza Fagiuolego, podkreslajaca zywosc chio-
piecego umystu: ,[krolewicz] odpowiedzial na komplement nuncjusza
po lacinie, z niewypowiedziang swoboda i ogniem, ujawniajge inteli-
gencje ponad swoj wiek dziecigcy” — mial wowczas Aleksander 14 lat 12,

Nie znamy zadnej z wypowiedzi krytycznych krélewicza-arkada. Ja-
ko cudzoziemiec i jako twoérca wlasnej wizji dramatu wypowiedzial sie
w praktyce, w realizacjach eperowych w swoim teatrze. Byla to wlasna
wersja arkadyjskiego ,dramma nobile”, tzn. zawierajacego tresci moral-
ne w formie niosacej przyjemnosé, pozytek zgodny z horacjanskim ,,utile
dulci”. Spoistos¢ struktury domagala sie kompozycji logicznej, oczy-

1 Z masy opracowan problematyki arkadyjskiej najwspoélczeéniej ujeto zato-
zenia akademii w G. L. Moncallero, L’Arcadia. V. 1 Teorica d’Arcadia, Fi-
renze 1953..Zwyrodnienia opery ukazuje w krzywym zwierciedle B. Marcello,
Il teatro alla moda, Ed. 1 [b.m.] 1720. Wyd. z aparatem krytycznym przysposobil
A. D’Angelo, Milano 1956.

1 11 possesso di varie lingue, e spezialmente della latina, e della toscana;
nella prima delle quali anche alle volte esercitavasi producendo ben culti, e leg-
giadri componimenti poetici”. G. M. Crescimbeni, L’Arcadia, Roma 1711, s. 326 i 83.
Cametti mial w reku: Rime di diversi autori per lo nobilissimo dramma del ,,Tolo-
meo et Alessandro”, Roma 1711, dedykowane krolowej, gdzie zamieszczono m. in.
sonet (sonety?) kroélewicza. Pozycji tej nie notuje autor monografii bibliograficz-
nej Antonio de’ Rossi, ktéry wydal Le rime. Por. E. Esposito, Annali di An-
tonio de’ Rossi stampatore in Roma (1695—1755), Firenze 1972,

12 Por. nie wydane dotychczas Memorie e ricordi di quello accadeva alla gior-
nata di me, Gio. Batta Fagiuolo 1672—I1695, rkps Bibl. Riccardiana, Firenze, 2695.
Cyt. za 1. Ciampi, Bibliografia critica, Firenze.
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szczenia z nie zwigzanych z watkiem glownym epizoddw, honorowania
zasady prawdopodobienstwa — stad upodobanie w materii historycznej
(magistra vitae), a takze w zgodzie z tendencja arkadyjska, mitologicz-
nej. ,Dramat szlachetny” podporzadkowany byl doktrynie katolickiej,
zwracal sie wiec ku czlowiekowi i pozytkowi moralnemu, wskazujac,
jak ,,zy¢ dobrze”. Uwrazliwial na problemy etyczne, wywyzszal cel mo-
ralny, rzecz dramatowi muzycznemu nie znana 3. Poniewaz domena mu-
zyki byly afekty, ktadt nacisk na milosé, ale jako uczucie szlachetne,
na przyjain, wiernos¢ sobie, wage wiezéw rodzinnych. Prosta, logicznie:
prowadzona akcja, zalozenie oszczednosci w ekspresji scenicznej prowa-
dzity do sui generis ,teatru ubogiego”, tzn. do rezygnacji z pustej wy-
stawnosci. Ol$niewal za to kunsztowno$ciag stosowanych S$rodkow —
wizja sceniczng, harmonig kostiuméw, w czym wyrazal smak mecenasa.
Pamigta¢ przy tym trzeba, Zze mimo wszystko byt to teatr dworski, da-
leki od rasynowskiego ascetyzmu.

Aleksander byl tworca spektaklu. Poczawszy od tematu, takze epi-
zodow osobiécie wybieranych — co potwierdza C. S. Capece — poprzez
jakosci muzyczne, zgodnos¢ muzyki ze slowem dramatu i niesionymi
przez nie treSciami uczuciowymi, az po scenografie i dobor kostiumow,
takze wykonawcow 4. Osiggal w ten sposéb harmonijnosé spektaklu
nacechowanego powagg i wdziekiem (vaghezza); udawalo mu sie to nie-
kiedy w sposob doskonaly, jak $wiadczg relacje o przedstawieniach z lat
1711—1713. Przypatrujac sie wysitlkom ukoronowanym sukcesem widzi
sie krolewicza jako rasowego czlowieka teatru, rezysera obdarzonego
konkretna, przemyslana wizja spektaklu. Dokonal swego dziela poprzez
umiejetny dobér tworcow. W Capecem znalazl pisarza podatnego na
impulsy, zdolnego spelni¢ oczekiwania mecenasa. Widaé to w linii roz-
woju tworczego poety. Capece, dawniej nie doceniony, dzi§ natomiast
zbyt pochopnie windowany na $wietnego dramatopisarza, potrafil pisac
dobrze, rzec mozna za J. Przybosiem, bywal poetsa. A zdarzalo mu sie
to wlasnie w latach wspolpracy z kroélewiczem 15 Drugim wspoélautorem

8 Roszkowska, Arkadyjski teatr..., s. nlb., paragraf 4.

14 anche nella qualitd della musica, e del rimanente apparato per la rap-
presentazione di quelli: di maniera che infino agli abiti, e agli abbigliamenti
deglinterlocutori, e alla lor proprietd, e vaghezza si estendeva la vigilanza del
suo buon gusto”. Crescimbeni, Notizie storiche..., s. 84.

15 questo amabilissimo principe ha saputo cosi temperare il genio del poeta
con quello de’ compositori e di musici come quegli, che dell’'una e dell’altra facolta
€ intelligentissimo”. P. J. Martello, Della tragedia antica e moderna, Roma
1715, s. 130. Nastepne wazkie $wiadectwo inspirowania poely przez mecenasa
znajduje si¢ u Crescimbeniego, Notizie storiche.., s. 85: ,il savio Metisto
[pseudoarkadyjskie Capecego — W. R.] diede esecuzione a’sentimenti d’Armonte,
fabbricando di questa storia la favola”. Mowa o redagowaniu tekstu Tolomeo
ed Alessandro.
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sukcesow teatru na Trinitd de’ Monti byt Domenico Scarlatti. Krolewicz
wykorzystal jego wezeéniejsze zainteresowania opera, Scarlatti jednak
dopiero pod opieka Aleksandra znalazl dla siebie odpowiednie mozli-
wosci, jak Swiadczy jedna z nielicznych przetrwalych partytur, Tetyda
na Skyros. Znamienne, ze po Smierci Sobieskiego Domenico porzuci
opere 1, Trzecim, znakomitym odkryciem Aleksandra stat sie Filippo
Juvarra jako scenograf. Debiutowal Juvarra wprawdzie juz u kard.
Pietro Ottoboniego, z ktorym laczyly Sobieskich bliskie zwiazki towa-
rzyskie i zainteresowania artystyczne. Jednakze analiza szkicow i pro-
jektow artysty pozwala suponowaé¢, ze prawdziwie arkadyjski — co
wlasnie najwyzej sie ceni u Juvarry — byl w pracach wykonanych dla
teatru Aleksandra 7. Naturalng konsekwencja muzycznego stuchu me-
cenasa, jego znajomosci przedmiotu, tzn. rozeznania czy raczej rozpozna-
nia talentoéw, byt tez dobor solistow. Znamy jedno tylko nazwisko Spie-
waczki wybitnej, A. Marii Giusti, ale przyklad Sylwiusza Leopolda
Weissa, ktérego krolewicz zabral ze sobg ze Slaska do Rzymu, pozwala
domniemywaé, ze i pozostali wykonawey, tak muzycy, jak i Spiewacy,
legitymowali sie dobra klasg 18.

Inauguracyjny spektakl, ktéory przyniost Aleksandrowi rozglosny
sukces, Ptolomeusz i Aleksander, oparty byt na fabule wysnutej z na
poly mitycznej historii Egiptu1?. Ukazal konflikt dwoch braci powstaty
na tle faworyzowania mlodszego z nich przez matke, Kleopatre, na tle
roszezen do korony 20. Protagonista, Aleksander, mimo uprzywilejowanej
pozycji, dokonywal wyboru miedzy korong a miloscia do brata Ptolo-
meusza, przesladowanego wraz z zong, Seleuce, przez matke. Wybieratl
te ostatnia warto$é, tzn. mitosé do brata, i uznawal sprawiedliwe jego
prawo do tronu. Drugi sukces przyniosta kréolewiczowi opera Orland,

15 O muzyce Domenica dla teatru Sobieskich: A. i Z. M. Szweykowscy,
»Letyda na Skyros” w wykonaniu wroctawskim w r. 1977 (cyt. Program, s. nlb.
13, 15—186).

7M. Viale-Ferrero, Filippo Juvarra. Scenografo e architetto teairale,
Prefazione G. G. Argan, Torino 1970, kompletny material scenograficzny (projekty
i szkice) wraz z najnowsza dokumentacja Zrodlowa rzymskiego pobytu artysty.
Juvarra pracowal dla Sobieskich w 1. 1709—1712.

12 W. Roszkowska, Z tradycji Sobieskich na Slgsku. Opera wloska e Wro-
ctawiu (1725—1734) (Studia Slaskie, Seria Nowa, t. X, Katowice 1966, s. 202—204).
O drugiej solistce, Paoli Alari, brak odpowiednich informacji.

¥ Byl to, byé moze, teatr istniejgcy, lecz dostosowany do potrzeb operowych
w r. 1709, a wyposazony w scenografie Juvarry w 1711 r. (premiera Tolomeo ed
Alessandro). Na pewno za$ byl wzniesiony staraniem i z inicjatywy Sobieskich.
Wzmianki o ,teatrino” siegaja r. 1706—1707. Nie wiadomo jednak, czy byl to ten
sam teatr. Ten, opisany przez Crescimbeniego, miescil sie w ogrodzie, na zewnatrz
palacu. Por. Crescimbeni, L’Arcadia, s. 324.

20 Tolomeo ed Alessandro ovvero La corona disprezzata. Drama per musica...
posto in musica dal Signor Domenico Scarlatti, Roma 1711. Data premiery:
19 styeznia.



Teatr Armonte Calidio 31T

czyli szalenstwo zazdro$ci?!. Tematyka milosna dawala szanse do uka-
zania dramatu bohatera-rycerza, tj. czlowieka honoru, zwyciesko wy-
chodzacego z silniejszej od niego namietnosci. W recytatywach Orlanda
dochodzito do glosu jego ludzkie cierpienie, a jego szat budzil wspél-
czucie. Uleczony przez czarodziejski pierScien Angeliki, odzyskiwatl
rownowage i satysfakcje ze zwyciestwa nad sobg. W Tetydzie na Sky-
ros (1712) siegnal Sobieski do mitu, do tragedii Eurypidesa, gdy przed-
stawil Ifigenie w Aulidzie i nastepnie Ifigenie w Taurydzie *2. Liczyly
sie przy tym nie tylko walory muzyczne tragedii greckiego tworcy, lecz
takze motywacja psychologiczna, koncentracja na wewnetrznym Swie-
cie jednostki. Sila pierwszej Ifigenii tkwila w wyborze moralnym. Aga-
memnon byl nie tylko krélem, ale i rozdartym wewnetrznie ojcem. Wy-
zej od niego stawala heroina, bez sladu arkadyjskiego splaszczenia po-
staci. W sytuacji granicznej wybierala $mieré¢ powodowana dumg rodu,
a przede wszystkim duma osobisty, przez ktérg osiaga sie chwale:

Padre, di questa morte si bella
A me solo dovuto era I’honore.

Byt tez i arkadyjski kompromis z rzeczywistoscia nacechowana czyms$
w rodzaju zdrowego rozsadku: zal Ifigenii w Taurydzie do losu, optaki-
wanie utraconej ojczyzny, domu, Achillesa byly jeszcze eurypidesow-
skie. Ale milo$¢ Piladesa do dziewczyny, skonwencjonalizowany mo-
tyw — Pilades okazywal sie porwanym przez korsarzy synem Toasa —
maizenstwa tej pary niszczyl konstrukeje greckiej tragedii. Zwyciezal
Owidiusz, stereotyp dworskiej sielanki i opera. Dramat w interpretacji
mecenasa arkadyjczyka nie wygrywal tragizmu egzystencji. Nieuchron-
nos¢ przeznaczenia mobilizowala do zajecia postawy godnej, ocalajacej
wartosci moralne, ale nie przeszkadzala odczuciu radosci istnienia. Bunt
Tetydy rozladowywal sie w rezygnacji wiodacej do pogody ducha, do-
uznania milosci Achillesa i Deidamii, ktérej owocem mial sie stac
Neoptolemos, gwarant przedluzenia rodu. Mimo jednak tej zgodnosci
ze zdroworozsadkowymi wskazaniami ,,Arkadii” w dramacie uksztalto-
wanym przez Aleksandra dochodzily do glosu problemy: wiernosci,
przyjazni, honoru, dumy wilasnej, a wiec ethos rycerski.

Czy mecenat Aleksandra w odleglym Rzymie zasluguje na uwage
historyka polskiej kultury? Czy zawiera w sobie co$ wiecej ponad cie-
kawa i cenng zastuge promieniowania indywidualnosci krolewicza w éro-
dowisku kosmopolitycznej magnaterii? Wydaje sie, ze tak. Mowi o tym
na wstepie newralgiczno$é aluzji zawartej w Ptolomeuszu i Aleksandrze.
Ze nawiazywala ona do epizodu Aleksandra z czasu wojny poélnocnej

1 I’Orlando, ovvero La gelosa pazzia.. posto in musica dal Sig. D. Scarlatti,
Roma 1711. Premiera: 30 V, wznowienie po 22 XI 1711.

22 Ifigenia in Aulide.. posto in mus. dal S. D. Scarlatti, Roma 1713. Ifigenia
in Tauri, jw. 1713, Premiery: 10 I 1 15 II.
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(1704), wynika jasno z watka fabularnego. Na ten kontekst autobiogra-
ficzno-historyczny wskazywal expressis verbis sam krélewicz w zaaran-
zowaniu spektaklu. Przed przedstawieniem wprowadzono gosci do apar-
tamentu poprzedzajgcego wejscie do teatru, gdzie zawieszono lite arrasy
ze scenami bitwy pod Wiedniem. Nie Jan III byl jednak postacia gtow-
ng, lecz Marysienka, ukazana w pozie modlitewnej, blagajaca Boga
o zwyciestwo. Na uwage zasluguje ostatni arras — scena przedstawia-
jaca Aleksandra w obozie Karola XII. Krolewicz negujacym gestem od-
suwal ofiarowang mu korone 23. Mit kréla Jana, pielegnowany przez So-
bieskich w Rzymie na kazdym kroku — w iluminacjach i serenadach
wykonywanych publicznie na placu Sw. Tréjecy w rocznice wiktorii wie-
denskiej, 12 wrzesnia, w stosowaniu strojéw sarmacko-orientalnych na
uroczyste okazje itp. — ustepowal tu watkowi osobistemu. Dodajmy,
na przedstawieniu byl obecny krélewicz Jakub 2. Posta¢ Kleopatry
w tym ukladzie nie mogla nie budzi¢ skojarzen, przynajmniej u tych
zorientowanych w polityce krélowej za jej panowania w Polsce. W fikeji
dramatycznej Kleopatra umierala, a syn jej ukochany, odnoszac sie ze
czcia do samego faktu odej$cia matki, przyjmowal je z widoma ulga,
wyzwolony z matezynego ,,voler tiranno”. Smieré¢ otwierala droge do po-
godzenia z udreczonym bratem. Ten odbiér byl w intencji samego mece-
nasa (wygranie rezygnacji z tronu) zaplanowany i tak tez odebrany przez
wioskg widownig: wspanialomy$lny czyn bohatera byl czynem mece-
nasa 25. | tu narzuca sie wniosek o pozadramatycznym interesie, ktéremu
teatr mial stuzyé¢, tj. wyniesieniu moralnemu zdegradowanego krole-
wicza. I nie bedzie to bledem. Ale zubozylibySmy dzielo Aleksandra —
ktéry nb. w nastepnych dramatach poniecha podobnych zabiegow na
rzecz poglebienia idei dramatycznej — poprzestajgc tylko na takim
wyjasnieniu. Bo wtlasnie przyklad Ptolomeusza i Aleksandra prowadzi
prostg droga do polskiej tradycji teatralnej, teatru okazjonalnego,
w ktérym postaé bohatera poprzez imie byla zamierzong aluzja do me-
cenasa 26, Takze to swoiscie polityczne zabarwienie interpretacji tluma-
czy sie doswiadczeniami wyniesionymi przez Aleksandra z mlodosci.
Do$¢é wspomnieé¢ dramaty szkolne wystawiane na Zamku Warszaw-

2 Dokladny opis arraséw, por. Crescimbeni, I’Arcadia, s. 321—323.

24 Zapisany na liscie lokatoréw Palacu Zuccari w Status animarum parafii
rzymskiej S. Andrea delle Fratte. Archivio del Vicariato di Roma.

% Wskazujac paralelno$é fikeji i rzeczywistosci w. Tolomeo ed Alessandro
Crescimbeni (Notizie storiche.., s. 86) odniést slowa bohatera dramatu wrecz do
Aleksandra Sobieskiego:

Che Alessandro non vuole reale ammanto,
Cui dia fraterno sangue empio colore.

2% Zob. J. Ok on, Dramat i teatr szkolny. Sceny jezuickie XVII wieku, Wroclaw
1970. Rozdz. , Laudetur...”, zwl. s. 173, gdzie mowa o alegorii opartej na paraleli
imienia bohatera i adresata panegiryku. Odnie$¢ ja trzeba takze do mecenasa.
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skim na czesé kréla, raz widzianego jako alter ego poboinego Gottfryda
z Bouillon, raz jako cesarz Oktawian tryumfator (1685) . W podobnej
konwencji ujmowano dramaty dedykowane synom, Jakubowi i Alek--
sandrowi. Pokazany w karnawale 1683 r., a wigc przed kampania wie-
denska, Alcides Thebarum columen czy jarostawski spektakl jezuicki,
Stawa mlodosci dojrzatej, 1682, w Jakubie widzialy nastepce Jana IIL
Dialog pijarski Jana Damascena Kalinskiego Prodigium virtutis heroicae
(1689) sadzal na tym miejscu (z woli Marysienki) Aleksandra; przepro-
wadzal paralele miedzy Aleksandrem Macedonskim a trzynastoletnim
krolewiczem: ,,Sarmaticam capies coronam” (w dialogu). Takie rozwia-
zanie, wprowadzone do opery, nie bylo znane 6wczesnej operze w Rzy-
mie, ktorej celem w $lad za operg wenecka bylo doznawanie rozkoszy
plynacej z muzyki, Spiewu, obrazu, podziw dla cudownosci spektaklu,
jego przepychu i sprawnej maszynerii teatralnej. Bylo to wiec myslenie
o teatrze w funkcji panegirycznej, dynastycznej, a w dalszym biegu oso-
bistej, wskazujacej na rodowod kulturowy sarmacki.

Potwierdza cigglo$¢ kulturowa architektura teatru. Teatr rzymski
stangl w ogrodzie, ale w przeciwienstwie do estetyczno-ideowych na-
wigzan ,,Arkadii” do antyku nie byl to amfiteatr, znany rzymianom
z ogrodéw Giustiniani, czyli po arkadyjsku moéwiac z ,,Bosco parrasio”.
Wkomponowany w caloé¢ rezydencji za pomoca krytego przejscia, sta-
nowit jedno$é z palacem 28, Teatr skonstruowany przez Juvarre dla
kard. Ottoboniego miescil sie wewnatrz paltacu Cancelleria, zajmujac
dwie sale (jedng na widownie, druga na scene z zapleczem) . Sadzié¢
wolno, ze teatr na Trinitd de’ Monti nie przetrwal po $mierci Alek-
sandra, bedac elementem dodanym, strukturg okolicznosciowa. Otoz
trzeba powiedzieé, ze teatr w ogrodzie nie byl dla Sobieskiego nowoscia.
Dzieki kapitalnemu odkryciu prof. Alojzego Sajkowskiego, ktére tu po
raz pierwszy — za laskawym zezwoleniem odkrywey — publikuje, wie-
my nareszcie, jak wygladatl teatr w ruskiej rezydencji Jana III, w Ja-
worowie. Wzniesiono go w 1684 r. na uroczysta okazje. W dzien imie-
nin kroéla, 24 czerwca, tam zapewne wystawiono Amour médecin Molie-
ra: ,,uno spazioso [podkr. — W. R.] teatro con architettura e colonnetti,
tutto in forma di musaicae coperte di foglie, di diversi scrivi, che for-

27 W. Roszkowska, Diariusz Zycia teatralnego na dworze Jana III. Préba
rekonstrukeji (Pamietnik Teatralny, 1969, z. 4, s. 576—578).

28  fabbricato nella campagna fuori del padiglione, ma cosi ben coperto al
disopra e dintorno che pareva anch’esso racchiuso in quello”. Padiglione w meta-
foryce arkadyjskiej — palac. Zob. Crescimb eni, L’Arcadia, s. 324.

% O hipotetycznym wkomponowaniu teatru w patacu Ottoboniego, tzn. o pro-
bie odtworzenia lokalizacji teatru, zob. F. E. Warner, The Ottoboni theatre
(The Ohio State University. Bulletin, no 11, 1964, s. 37—43). J. H. Mc Dowell,
The Ottoboni theatre: a research adventure (tamze, s. 34—36). Prof. Jerzemu
R. Krzyzanowskiemu dziekuje za udostepnienie mi tej cennej publikacji.
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mano figure, ciffre ed altro, che alluminato faceva stupore. Qui fu rap-
presentata una commedia francese da quelli della corte della regina” 3.
.Podkreslam przestrzennosé teatru dostosowana do wigkszej liczby wi-
dzow niz w prywatnych imprezach dworskich. Odkrycie to ma znacze-
nie przede wszystkim dla historii polskiego teatru, pozwala ono jednak
zrozumie¢ koncepcje teatru rzymskiego, w ktérym dostrzec mozna po-
dobienstwo idei adaptowanej do zmienionych warunkéw (potaczenie
z wnetrzem palacowym).

I wreszcie wizja scenograficzna. Arkadyjski pejzaz, ,una vaga
boschereccia”, dominowal w teatrze na Wzgérzu Sw. Tréjey, odmiennie
niz w — roéwniez arkadyjskim — teatrze Juvarry, zbudowanym dla
Ottoboniego. Implikowala go arkadyjska tematyka dramatéw Capecego.
W scenach projektowanych dla , Teatro della Madama di Polonia” Ju-
varra odwolywal sie do natury. Dostrzezono, ze bylo w nim co$ nor-
dyckiego, poetyckie zjednoczenie pewnej chmurnosci z jasnymi tonacja-
mi, pastelowo rozproszonym swiattem 3. Nikt jednak nie dostrzegt i nie
wskazal, skad u Juvarry, Sycylijezyka, wziela sie owa nordyckosé?
Czyz nie byla ona zakodowana w widzeniu $wiata zmystowego na spo-
sob slowianski? I ta niezwykla w aurze rzymskich oranzéw i cynobrow,
jaskrawej bieli trawertynu pastelowosé! Motyw chaty pasterskiej (sza-
tasu) podsunagl Juvarze niezwykla fakture — stome, ktérg pokryt arty-
sta jej dach, zrywajac réwnoczesnie z praktyka sceny malowanej,
w pei iluzjonistycznej *. Czestym tematem projektow i szkicow ju-
varrianskich jest namiot krélewski. I tu artysta zastosowal $mialo kon-
cepcje trojwymiarowa, aksamitng draperie. Zaréwno ksztalt, jak i fa-
ktura zdaja sie bliskie orientalnej wizji, tak dobrze znanej i uzna-
nej za swoja w kresowych dobrach Jana III 3. Nie wszystkie szkice
Juvarry, nie wszystkie projekty scenograficzne dadzg sie przypisaé do
konkretnych spektakléw. Jesli nawet przyja¢, ze wymienione wyzej te-
maty i rozwigzania przeznaczone byly i dla innego teatru, nie da sie
zaprzeczy¢ — Sledzac datacje i faktografie artysty — ze koncepcje zro-
dzily sie w teatrze Sobieskich.

W tych wszystkich zjawiskach przejawia sie kultura krélewicza, be-

% Doniesienie sekretarza, Tommaso Talentiego z dn. 28 VI 1684, znajduje sie
w Avvisi.. Archivio di Stato Firense. Archivio Mediceo, Cyt. za A, Sajkowskim
wedtug listu do autorki.

% Viale-Ferrero, op. cit, s. 57, w odniesieniu do pejzazu Juvarry stwier-
dza odrebno$¢ planu w pracach dla Teatru Marii Kazimiery, odmienna droge
ewolucji, daleko posunieta sklonno$é do ewokowania bajecznosei, wreszeie ma-
lowniczo$é (pittoricismo).

# Viale-Ferrero, op. cit, s. 55.

¥ H. Tintelnot, Barock-Theater und barocke Kunst, s. 83: w koncepeji
namiotu — temat to powszechny w teatrze XVI—XVIII w. — Juvarry stwierdza
nowosé mysli scenicznej (Stoffdrapierungen). Nowe jest wykorzystanie ciezkich
materii szlachetnych. Tintelnot wiaze te zdobycze z rzymskim okresem artysty.
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daca wyrazem jego osobowosci, ale takze w rownym stopniu tradycji,
w ktorej wyrastal, sarmacko-francuskiego stopu. Francuski jest racjo-
nalny zmyst ladu, predestynujacy Aleksandra na reformatora; ekspono-
wanie waloréw rycerskich, kameralno§¢, malowniczos¢, intymnosc,
przyblizaja sarmacka przeszlose, krolewski dwor ojca, dobra na Rusi.
W tych wszystkich infiltracjach widzialabym wartosci wniesione przez
Sobieskiego w $wiat rzymskiej monumentalnosci i zabawy.

Teatr rzymski pozostaje na razie jedyna domeng poczynan arty-
stycznych krélewicza, o ktorym Chroéscinski napisal juz po zgonie
Aleksandra: ,Musarum praecipuus cultor, cunctaque sciendi percupi-
dus .. Linguarum scientid historiarum monimentis et singulari exul-
tus ... alloquio gravis” 34,

ALEXANDER SOBIESKI ALS THEATERMAZEN

Der Artikel befasst sich mit der Theatergnnerschaft Alexander Sobieskis,
des Begriinders eines Operntheaters in der rdmischen Residenz der Maria Kasi-
mira (1709—1714). Das ideelle und kiinstlerische Profil dieses Theaters entsprach
den Anschauungen des Mizens iiber das Musikdrama, die in den Sitzungen der
Arkadia diskutiert wurden. Alexander fasste seine Rolle als Mizen schopferisch
auf, d.h. er erméglichte nicht nur das Bestehen des Theaters, sondern engagierte
auch hervorragende Kiinstler (C. F. Capecze, D. Scarlatti, F. Juwarra), denen er
eine originale Vision des Dramas und der Auffiihrung suggerierte. Alexanders
reiche Personlichkeit wurde u.a. durch die polnische Theatertradition gestaliet.

31 Clypeus Joannis III Regis Polonorum, Brzeg 1717.
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JOANNA SZKODA (KATOWICE)

POSTAC MARII KAZIMIERY SOBIESKIEJ
W HISTORIOGRAFII POLSKIEJ XIX W.

Maria Kazimiera d’Arquien, slynna malzonka kréla Jana III So-
bieskiego, jest postacia historyczng intrygujaca weiaz wielu badaczy.
Interesuja sie nig nie tylko naukowcy w $cistym tego stowa znaczeniu,
ale takze szerokie kregi spoleczenstwa. Opinie o niej ksztaltowaly sie
w ciggu wiekow, a zwlaszeza w ostatnim stuleciu. Przedstawie poglady
najbardziej znanych przedstawicieli historiografii polskiej XIX w. na
te niezwykle popularng posta¢. Wypowiadali sie o niej historycy tej
miary, co M. Bobrzynski, J. Szujski, W. Czermak, T. Korzon czy W. Smo-
lenski. W swoich dzietach obejmujacych catosé historii polskiej poswie-
cali jej dluzsze lub krotsze wzmianki. Jedynie W. Czermak napisal
osobny szkic oraz recenzje biografii Marii Kazimiery piéra Waliszew-
skiego 1.

Wszyscy cytowani historycy zgodnie podkreslaja nieprzecietna urode
Marysienki. Wedlug Korzono byla to ,najpiekniejsza panna z fraucy-
meru krélowej” 2 Ludwiki Marii i nic dziwnego, ze Sobieski pozostawat
zawsze ,pod urokiem ulubionych $licznosei” 3. Nawet zdaniem nie-
chetnego jej Czermaka Maria Kazimiera ,,byta piekna i w rysach swoich
miala co$ odrebnego od polskich typow niewieSciej pieknosci” 4. W ten
sposob — jak pisze dalej ten historyk — wyrézniala sie wsrod polskich
rowie$niczek. Szujski nazywa zone Zamoyskiego ,,piekna i peina wdzie-
kéw” 5 kobieta.

1W. Czermak, Potrdjne §luby Jana Sobieskiego (Przewodnik Naukowy i Li-
,teracki, 1890); ostatnio wyd. A. Kersten [w:] W. Czermak, Ostatnie lata Jana
Kazimierza, Warszawa 1972, s. 25—62; K. Waliszewski, Marysienka de la
Grange d’Arquien reine de Pologne, femme de Sobieski 1641—I716, 1898; odpo-
wiedZ na te ksigike: W. Czermak, Maria Kazimiera Sobieska (Przeglad Polski,
1899, t. 131, 132, 134).

*T. Korzon, Dola i mniedole Jana Sobieskiego 1629—1674, t. I, Krakéw
1898, s. 42.

3 Tamze, t. III, s. 187.

* W.Czermak, Maria Kazimiera Sobieskae, Krakéw 1899, s. 71.

5J. Szujski, Dzieje Polski podiug ostatnich badan spisane, t. III, Krakow
1894, cz. 1, s. 524,

12 — Sobotka 2/30
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Mniej zgodni sa natomiast historycy w ocenie charakteru stynnej
krélowej. Wprawdzie nie odmawiaja pani Sobieskiej takich przymiotow,
jak inteligencja, spryt, zdolnosci i dowcip, ale w sumie oceniajgq jej cha-
rakter negatywnie. Korzon i Szujski oraz Czermak uwazaja, ze byla
bardzo ambitng i chciwa kobietg. Korzon pisze, ze ,motorem jej woli
byla zadza panowania”$. Marysienka byla réwniez bardzo kaprysna.
Czermak i Waliszewski oproécz kaprysow dostrzegaja takze chwiejnos¢
i przewrotno$é jej charakteru. Obaj zgadzaja sie, ze byla ,,zmienna,
despotyczna, kaprysna, popedliwa i uparta” ”. Réwnie ujemnie wypowia-
dali sie historycy XIX w. o moralno$ci Marysienki. Szujski stwierdza
wrecz, ze Maria Kazimiera zdradzala Zamoyskiego z Sobieskim. Czer-
mak woli nie rozpatrywaé tej kwestii, cho¢ zaznacza, ze ,,0 calkowitym
wiarolomstwie Zamoyskiej .. nie brak bynajmniej dosy¢ wyraznych
wskazowek” 8. Najwiecej rozpisuje sie¢ na ten temat Waliszewski. Jest
on przeswiadczony, ze ,Maria Kazimiera juz w roku 1666, w niecaly rok
po $lubie, sprzeniewierzyla sie swemu Caledonowi”9 i to z biskupem
lateranskim, postem Ludwika XIV na dworze polskim. Oskarza ja row-
niez o romans z krélem Michalem Korybutem Wisniowieckim. Usituje
nas przekonaé, ze ,byla ladacznica, oszukujaca meza niegodnie kosztem
swej cnoty i dobrej stawy wspélnego imienia” *. Czermak polemizujac
z Waliszewskim podjal sie obrony Marysienki i wykazal, ze ,nie grze-
szyla przeciw obowigzkom wiernosei”, chyba ze ,tylko mys$lami i sto-
wem’ 11,

Na blizsza uwage zastuguja réwniez wypowiedzi historykéw na te-
mat malzenstwa Sobieskich. Czermak uwaza je ,wprawdzie nie za do-
skonale, przykladne, wzorowe i idealnie zgodne, ale badz co badz za
malzenstwo prawe, rzetelne, oparte nawet i po stronie Maryi Kazimiery
przynajmniej na pewnem przywigzaniu i w kazdym razie na nie spla-
mionej zadnym grzechem Wwiernosci” 2. Wszyscy historycy podnosza, ze
miloéé Sobieskiego nie byla godna tej kobiety, ktéora ,nie byla zdolna
do wywzajemnienia sie¢ rowniez czystym i zywym uczuciem, co gorsza,
okazywala sie niekiedy niegodna nawet powszedniego przywiazania
i sympatyi” 13.

Czermak w swej drobiazgowej analizie przyznaje, ze Marysienka
,poczuwala sie do pewnej sercowej sktonnosci, ale tez nigdy w zyciu
nie posunela sie dalej poza te sklonnos¢, wiecej powierzchowna i cie-
lesng, nie umiala nigdy doréwnaé Sobieskiemu ani w jego uczuciach,
ani w jego charakterze .. Stala zawsze nizej od niego pod kazdym

¢ Korzon; op. cit,, L. L, 8. T9.

" Czermak, Maria Kazimiera...,, s. 68.

¢ Czermak, Potréjne §luby... (Ostatnie lata..., s. 28).
9 Czermak, Maria Kazimiera..., s. 10.

10 Tamze, s. 68.

11 Tamze, s. 79.

12 Tamze, s. 10.

13 Tamze, s. 66.
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b
wzgledem i nie mogac sie wznie$¢ ku niemu, czesto usilowala go ku

sobie $ciagnaé na poziom nizszy albo go od siebie odpychata” 4.

Wiele miejsca poswiecaja historycy sprawie ,,wladzy” naszej boha-
terki nad swym mezem. Wszyscy zgodnie stwierdzaja, ze jej wplyw na
Sobieskiego byl bardzo znaczny. Bobrzynski stwierdza, ze Sobieski
Slepo ulegal” swojej zonie. Szujski uwaza, ze umiala ona ,przemysl-
nemi kaprysami wodzi¢ namietnego i na zab6j zakochanego Jana na
pasku, umiala go postusznem swej woli uczyni¢ narzedziem” 5. Tenze
historyk pisze, ze Sobieska kaze swemu malzonkowi okupowaé kazda
pieszczote ,,tysigcem dowodoéw postuszenstwa i z piekielng kokieterig
targuje sie z nim o kazdg chwile szczeScia” 6. Czermak nazywa So-
bieskiego ,,istnym niewolnikiem” 17,

Wiekszoéé historykéw miala Marysience za zle ogromne przywigza-
nie do francuskiej rodziny, a zwlaszcza do ojca, ktorego otaczala zawsze
niezmiennie serdeczng czulos$cia. Czermak wprost stwierdza, ze ,Marya
Kazimiera byla lepsza corkg anizeli malzonksa i matka”?8, ale od razu
zaznacza, ze tylko jej stosunek do meskich przedstawicieli rodziny byl
bez zarzutu. Marysienka bardzo troszczyla sie rowniez o swego brata,
kawalera d’Arquien. Korzon nawet sadzi, ze kochala go ,,wiecej nizli
siebie samg” 19, Ulatwiala mu kariere, jak tylko mogla, starala sie
o opactwo we Francji, prosita o dowoédztwo putku dragonskiego
w Polsce.

Jesli chodzi o stosunek Marysienki do swych dzieci, to najwiecej
miejsca po$wiecono w historiografii polskiej XIX w. postawie krolowej
wobec pierworodnego syna Jakuba. Zaréwno Korzon, jak Smolenski,
Szujski i Czermak zgodnie podkre$laja, ze Maria Kazimiera byla ,zle
usposobiona wzgledem najstarszego syna Jakuba 20. Szujski pisze, zZe
Marysienka nigdy nie zapomniala synowi doznanej obelgi, kiedy po
zgonie Sobieskiego musiala ,zdobywaé zamek warszawski trupem
meza” 21, Zdaniem Czermaka, raz jeden mialo sie¢ odezwa¢ silniej macie-
rzynskie serce Marysienki ,do tych odrodnych rzekomo synéw, a to
gdy wpadli wskutek zdradzieckiego podstepu (w r. 1794) w rece Au-
gusta II i zostali osadzeni jako wiezniowie w Pleissenburgu, a potem
w Konigsteinie” 22,

Najwiecej rozpisywali sie historycy o politycznej roli Marii Kazimie-
ry. Korzon uwaza, ze to Marysienka ,zaprowadzila Sobieskiego w pe-

14 Tamze, s. 69.

1B Szujski, op. cit,, s. 524.

16 Tamze, s. 624.

17T Czermak, Poiréjne §luby..., s. 58.

1 Czermak, Maria Kazimiera..., s. 97.

B Korzon, op. cit., t. I, s. 421.

20 W. Smolenski, Dzieje narodu polskiego, wyklad popularny na podstawie
ostatnich badan naukowych, t. II, Warszawa 1898, s. 125,

2 Szujski, op. cit., s. 147—148.

2 Czermak, Maria Kazimiera..., s. 20, chodzi o Jakuba i Konstantego.
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tach jedwabnych do obozu francuskiego” 23. Byla narzedziem w rekach
krolowej Ludwiki Marii, odciggala Sobieskiego od Lubomirskiego. Dla
Korzona jej wielka zasluga polityczna jest inicjatywa rzucenia nazwiska
Sobieskiego na szale elekeji. Marysienka wynalazla efektowne argu-
menty przemawiajace na korzys¢ meza. Przy jego boku ,pelnita stuzbe
urzednika francuskiego”2¢ w Wrydziale Spraw Zagranicznych rzadu
francuskiego. Swoje ustugi dla Francji uzalezniala od spelnienia zadan
osobistych. Korzon podziwia jej niezwykla elastycznos¢ polityczng. To
ona przymila sie do kréla Michala Korybuta i przypomina mu dawne
.czasy w Zamoéciu, zaleca mezowi, aby pogodzil sie¢ z krélem. To ona
przyczynila sie do pojednania z Dymitrem WisSniowieckim. Tenze histo-
ryk uwaza jg jednak za intrygantke polityczna, pisze, ze byla zla kore-
petytorka polityczna dla Sobieskiego. Oceniajac jej znaczenie polityczne
historyk zaznacza, ze ,,duch Ludwiki Maryi przez te godna zastepczynie
zamglil dzieje narodowe az pod koniec stulecia”?5. Szujski uwaza, ze
krolowa Sobieska byla nie tylko godna nastepczynia Ludwiki Marii, ale
nawet jg przewyzszala w sprawach politycznych przebiegloscia. Za-
rzuca Marysience, ze wraz z mezem sprzedawala urzedy i odzierala
majestat z powagi i cnoty. Uwaza, Ze jej ujemne cechy charakteru, jak
,hiepohamowana a nierozsadna ambicja, szkaradna chciwos¢ 1 potworne
kaprysy” oraz jej negatywny wplyw na meza ,zaciezyly jako wazne,
stanowcze czynniki na szali loséw narodowych, a nawet calej Europy” 26.
Czermak podziwia krélowa za jej spryt polityczny, ktory pozwalal
szybko zorientowac¢ sie w pogmatwanej sieci spraw panstwowych. Mimo
te sadzi, ze ,,przybycie tej tak pieszczotliwie nazwanej kobiety na ziemie
nasza nie przyniosto ongi spoleczenstwu polskiemu pozytku ani
szczescia® 27,

Postac¢ stynnej krolowej zostala wiec oceniona negatywnie w dzielach
najznaczniejszych historykow polskich XIX w. Mozna wrecz stwierdzi¢,
ze opinie te spowily Marysienke ,,czarng legenda”. Zbadanie zrodel tego
stanowiska bedzie przedmiotem dalszych badan. Juz teraz wypada pod-
kresli¢, ze jest ono uproszczone i krzywdzace.

DIE GESTALT DER MARIA KASIMIRA SOBIESKA
IN DER POLNISCHEN GESCHICHTSSCHREIBUNG DES 19. JAHRHUNDERTS

Die Verfasserin analysiert Aussagen der bedeutendsten polnischen Historiker
des 19.Jh. (Bobrzynski, Szujski, Czermak, Korzon, Smolenski) iiber die Konigin
Maria Kasimira. Sie stellt fest, dass sich die Forscher einig sind in der Betonung

3 Korzon, op. ci., t. 1, s. 338.

2 Tamze, s. 349.

25 Tamze, s. 544.

2% Szujski, op. cit., s. 73.

2T Czermak, Maria Kazimiera..., s. 3.



{i

Maria Kazimiera Sobieska 32

negativer Eigenschaften der berlihmten Monarchin. Maria Kasimira sei falsch,
habgierig, launenhaft, herrschsiichtig und ihren beiden Gemahlen untreu gewesen;
sie habe iiber Sobieski uneingeschrénkt ,geherrscht”, ihren &ltesten Sohn Jakob
nicht geliebt und eine negative Rolle in der Geschichte der polnischen Nation
sespielt. Als einzigen Vorteil unterstreichen die Historiker die tiiberdurchschnitt-
liche Schénheit dieser Franzésin auf dem polnischen Thron. Die Beurteilung all
dieser negativen Aussagen bedarf zwar noch eingehender Untersuchungen, doch
glaubt die Verfasserin bereits jetzt feststellen zu diirfen, dass diese Urteile allzu.
vereinfacht und ungerecht seien.
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NAJPRAWDOPODOBNIEJSZA PRZYCZYNA ZGONU
JANA III SOBIESKIEGO

Jan III Sobieski dozyl prawie 67 lat; urodzil sie bowiem 17 VIII
1629 r., a zmar} 17 VI 1696 1. Byl to pamietny dzien, w ktorym uply-
nely 22 lata od objecia przez niego wiadzy krolewskiej. W ostatnich la-
tach zycia zapadal coraz czeSciej na zdrowiu z powodu réznych do-
legliwosci, ktére niewatpliwie przyczynily sig¢ do rychlejszego zgonu,
ale trudno powiedzie¢, jeszcze nawet po latach, ktéra z nich stala sig
bezpoérednig przyczyna Smierci, tym wigcej iz nie wyswietlita jedno-
znacznie tego nawet sekcja zwlok. Ta najprawdopodobniejsza przyczyna
zaprzatala jaki§ czas uwage blizszego i dalszego otoczenia krola, a spec-
jalnie lekarzy. Ostatecznie jednak nie zostala do konca wyswietlona
i w takim stanie przeszta do historii. Nie przebrzmiala jednak bez echa,
w nowszych bowiem czasach stala sie wdzigcznym tematem rozwazan
historycznomedyeznych w $wietle nowoczesnej wiedzy lekarskiej. Przyj-
rzyjmy sie sprawie nieco dokladniej.

Otéz pogarszajacy sie wyraznie stan zdrowia Jana III w ostatnich
tygodniach zycia, mimo stosowania wielu réznych srodkéw, nawet ry-
zykownych, jak ,merkuriusz” (zwiazki rteci), sklonil zaprzyjaznionego
z dworem plockiego biskupa Jedrzeja Zaluskiego 2 do zwrdcenia sie o po-
rade do doktora Bernarda O’'Connora w Londynie, ktéry znal dobrze
organizm kréla z okresu pobytu przez prawie rok na dworze w latach
1693/94 3. W tekécie listu biskupa do O’Connora czytamy miedzy inny-
mi: ,,Jego Krélewskiej Mosci stopy, podudzia, uda, jak i dolna czesé
brzucha obrzekly. Zaczelo sie to tego lata, obrzeki powigkszajg sie z kaz-

1 L. Rogalski, Dzieje Jana III Sobieskiego, Warszawa 1847; X. Coyer,
Historia Jana Sobieskiego, Wilno 1852.

2 Stosunek jego do dworu, a raczej dworu do niego, byl zmienny. Od 1692 r.
byl znowu w laskach krélowej i jej kanclerza; Oss., Teka Lukasa, XXXI, 34.

38, Szpilczynski, Bernard O’Connor o zdrowotnosci i higienie w Polsce
(Kwartalnik Historii Nauki i Techniki, R. XIX, 1974, s. 305—319); tenze, Bernard
O’Connor from Ireland Aulic Physician to the Polish King Jan III Sobieski (Proce-
eding of the XXIII Int. Congress of the Hist. of Med, t. I, London 1974, s. 762—771).
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dym dniem. Postepowi choroby nie przeciwdzialaja nawet najsilniejsze
srodki, stosowane doustnie i zewnetrznie, i co szezegblnego, ze jesli sie
nacisnie palcem na obrzek, to nie poddaje sie, jest bowiem twardy jak
zelazo 1 ciezki jak olow. Jego Krolewska Mosé przy prébach chodzenia
ma wrazenie przyczepionych do nég ciezaréw. Twardo$é obrzeku nie
zmniejsza si¢ nawet wtedy, gdy pociera sie cieplym materialem,
cho¢ robi wrazenie zmniejszania sie i nawet sprawia to choremu ulge;
jest to jednak krétkotrwale. Zabarwienie obrzekéw nie jest blade, lecz
czerwone z purpurowym odeieniem” 4.

O’Connor byt zaskoczony wiadomoscia, ze nogi kréla, ktore zwykle
mozna bylo ugnie$¢ na cal gleboko, kiedy przebywal na dworze, mogly
sie sta¢ twarde i ciezkie. Nigdy czego$§ podobnego nie widzial. Nasu-
nelo mu sie jednak przypuszezenie, czy w $lad za ,puchlina wodng” nie
doszlo do widkniakowego stwardnienia (skir) w skoérze albo czy nie
powstala niewrazliwos¢ skéry guzowatego pochodzenia. Nie bedac
w stanie samemu rozstrzygnaé zagadnienia, zwroécit sie o pomoc do do-
$wiadezonych praktykow, ale i oni niewiele wiece] mogli wyjasnié.
Tymczasem nadeszla kolejna wiadomos$é, tym razem o zgonie Jana III.
O’Connor nie zaprzestal rozwazan i ostatecznie doszed! do wniosku, ze
zaszla rzecz ,naturalna”, mianowicie spora iloéé ,,czesci ziemistych” za-
czela osiada¢ w nogach kroéla i st4d ciezar; z drugiej strony ta sedymen-
tacja wstrzymywala posuwanie sig¢ ,,metow” (skladnikéw morfotycznych
krwi) z obiegiem krwi w strone serca; byl przy tym przekonany, ze po-
dobne przypadki naleza do wyjatkowych rzadkosci, zwlaszcza u ludzi
starszych i pelnokrwistych (pletorycznych), jak wlaénie u Jana III.
Zdaniem O’Connora, twardy obrzek, utrudniajac krazenie krwi, powo-
dowal przesuwanie sie cieczy ku glowie. Z przyplywem i naciskiem na
mozg doszio do udaru moézgu (apoplexia), ktory spowodowal zgon 5, Opi-
nia O’Connora, ktéry w czasie pobytu na dworze dal wielokrotnie do-
wody wiedzy i doswiadczenia, zostala z cals powaga przyjeta przez
otoczenie krola, tym wiecej iz wydala sie bardzo prawdopodobna.

Odmienne zgola orzeczenie podpisali pod protokolem sekeji zwlok
trzej lekarze (H. Mahien, P. Buini, J. Minasowicz)%. Sekcja wykonana
na drugi lub na trzeci dzien od chwili $mierci zostala przeprowadzona
zgodnie z ogélnie przyjetymi podéwczas wymaganiami metodyki, jak

* B. 0'Connor, History of Poland, London 1698, s. 203.

5 Tamze, s. 204.

¢ W. Nowicki, Sekeja zwlok kréla Jana IIT (Przeglad Lekarski, 1908, s. 523—
524, 534—535, 549—551); autor podaje tekst lacinski i polski w przekladzie T. Trzcifi-
skiego z obszerniejszego odpisu protokolu sekeji. Kroétszy odpis, pelen bledéw,
opublikowal z rkps 441 Czart. L. Glatman, Skon Jana III (Opowiesci i spo-
minki, Krakow 1895, s. 1), a takze F. Giedroy¢, Ekspertyza lekarska w daw-
nych sadach polskich, Warszawa 1896.
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i z calag dokladnoscia. Niestety, wiele szczegotéw z ogledzin nie zostalo
uwzglednionych w protokole, co niewgtpliwie utrudnito jednoznaczne
okreslenie przyczyny $mierci Jana III. A tak przedstawiaja sie najistot-
niejsze watki z owego protokolu: ,szesciocalowy podklad ttuszczu, jelito
czeze sine, objetosé kiszki grubej zdumiewajace zgola ponad zwykle
wymiary, w trzustce dokola przewodu grudki prawie kamiennej twar-
doscei, $wiezo powstale i starsze, w jamie brzusznej 3—4 funtéw czarnia-
wego i zlowonnego plynu, barwa watroby zmieniona, zwiaszcza na wy-
puklej powierzchni, substancja jej rozmiekczona. Przy slabym ucisnie-
ciu watroby wydzielal sie jaki§ ropiasty plyn. Pecherzyk zélciowy nie
zawieral zolei i byl wypelniony o$miu kamykami, z ktérych jeden
wiekszy. Sledziona ... zewnatrz i wewnatrz jakby poplamiona atramen-
tem. Miekka substancja latwo dawala si¢ rozrywac. Nerka prawa za-
wierala wiekszy kamien, nerka lewa do tyla obrosta tiuszczem, ze byta
niewidzialna i co najgorsze nacieczona ropa. W klatce piersiowej piuca
koloru czarniawego, substancja ich z przodu flaczasta, wytryska z nich
ciecz brudnoropiasta. Serce mozna bylo nazwa¢ duzym i pojemnym ..
Tkanka serca wydawala sie mniej kruchg i moena, niz to zwykle bywa,
co moglo zalezeé¢ od podesziego wieku krola. Klatka piersiowa zawierala
wielka ilosé plynu brudnego z bardzo wstretnym zapachem. W jamie
czaszkowej zadnej skazy nie bylo. W substancji mézgu, jak tez i w ko-
morach, i w poczatkach nerwéw nic nienormalnego nie dostrzezono.
Porobiono glebokie naciecia na stopach, goleniach i udach, z ktérych to
nacie¢ surowica plynela bujnie i obficie przynajmniej do 20 funtéw na
wage. Z ogolnego pokladu tluszczowego mozna bylo wyciskaé surowice,
zupelnie jak wode z napecznialych gabek”.

Pod koniec protokolu nastepuje zwiezlte omoéwienie, co sadza o wy-
niku sekeji podpisani: ,,I chociaz ledwie ktéry organ byl bez winy, badz
to z tych, co stuzy sprawie odzywiania, badz to przeznaczonych oddy-
chaniu, jednak sadzimy, ze przede wszystkim zmiany w nerkach wy-
wolaly katastrofe. Skoro zaiste nerki zwyrodniale, surowica przestaia
sie wydzielaé z ogélnej masy krwi w czasie i miejscu przez nature
ustanowionem, powstala dyskrazja krwi, niezmierne wezbranie suro-
wicy, obrzeki skéry i nastepcza puchlina wodna brzucha”. Z tych stow
wynika, iz autorzy protokolu przy réinych mozliwosciach przyjeli za
najprawdopodobnieszg przyczyne zgonu ,puchling wodng”, wywolang
przewlekly chorobg nerek. Nie sprecyzowali jednak dokladniej, co to
za choroba. Trzeba jednak dodaé na usprawiedliwienie, iz pod koniec
XVII w. wiedza nefrologiczna byla jeszcze mocno ograniczona. Przy-
toczona opinia, druga z kolei, nie zostala zakwestionowana oficjalnie,
nie wzbudzila wiekszych niepewnosci ani podejrzen, nie dala dlatego
okazji do jakiejs polemiki, jak.to po zéonie Stefana Batorego mialo
miejsce miedzy jego przybocznymi. lekarzami (Simonius, Buccella). Na
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tym sie konczy jakby drugi akt dotyczacy ustalania bezposredniej przy-
czyny zgonu Jana III.

Akt trzeci zaczal sie dopiero po przeszio dwustu latach. Zapoczatko-
wal go profesor antomii patologicznej we Lwowie, Witold Nowicki,
komentujac mianowicie w 1903 r. odnaleziony i przelozony na jezyk
polski protokét sekeji, przyjal, iz bezposrednia przyczyng $mierci
Jana III stala si¢ mocznica (uraemia)?. Wywoéd swéj zaczyna od naste-
pujacych uwag: , Owo zaprzestanie wydzielania sie¢ surowicy w nie-
watpliwym rozumieniu autoréw protokolu i przy uwzglednieniu okolicz-
nosci, ze obrzeki zwlaszeza nog trwaly u kréla od szeregu miesiecy, mu-
siato istnie¢ juz czas dluzszy. Surowica ta w mysl protokotu prawidlowo
wydziela sie przez nerki, z chwilg jednak ich schorzenia wydzielanie to
zostalo powstrzymane, czy tez zmniejszone. Nastepstwem owego po-
wstrzymania jest dyskrazja krwi; poniewaz surowica tg jest ciecz prze-
saczynowa (obrzekowa), a wiec w znaczeniu dzisiejszym przez owa
dyskrazje nalezy rozumie¢ wodnisto$é krwi hydraemie, ktéra do-
prowadzila do ogélnych obrzekéw. Widzimy zatem, ze za przyczyne
smierci krélewskiej uwazano na podstawie sekcji zapalenie nerek, i to
o przebiegu przewleklym z nastepowym rozwodnieniem krwi i obrze-
kami”. Co do istoty zmian w nerkach, to W. Nowicki przyznaje, iz trud-
no je osadzi¢ na podstawie protokotu: ,,Nerki byly pomniejszone, w jed-
nej znaleziono kamien, w drugiej ciecz ropiasts, gdzie ona byla, nie
wiemy, moze w miedniczce. Przeciw ropieniu w samej nerce, czyli za-
paleniu jej ropnemu, przemawia obraz choroby i jej objawy za zycia;
za zapaleniem nerek nieropnym przemawiaja owe obrzeki dlugi czas
sie utrzymujace, przerost serca, a wreszcie i objawy za zycia, bylo to
zapalenie przewlekle”. W. Nowicki uznal rownoczeénie pewne uwagi
w protokole sekcyjnym za nieistotne: ,,Co do wiotkosci, kruchosci w na-
rzadach wewnetrznych, dalej co do owych cuchnacych, brudnych ply-
néw w jamie brzusznej i klatki piersiowej, owego atramentowego za-
barwienia sledziony, rozdecia gazami jelita grubego, plam czerwonych
w okolicy pach od przodu i na przednich powierzchniach goleni” to
zmiany wtérne w wyniku gnicia zwlok w porze letniejs.

Co do objawéw chorobowych za zycia u krola w ostatnich dniach,
na ktore sie¢ powoluje W. Nowicki, trzeba wyjasénié, iz jeszeze dwa dni
wezesniej Jan III prébowal przechadzaé sie po ogrodzie — jesli zaufac
wiadomos$ci utrwalonej przez Lukasa w jego ,Tece”? ale meczyl go
kaszel utrzymujacy si¢ jeszeze w nocy, nastepnego dnia i jeszeze przez
kolejng noc. W dniu 17 czerwea (a wiec w dniu zgonu) okolo dziewiate]
rano spozy! ulubionym zwyczajem bulion (rosél), potem uczestniczyl

TNowicki, op. cit, s. 551.
8 Tamze, s. 449—450.
? Oss.,, rkps 2994—3003: Lucas, Teki, t. XXI—XXXI, z lat 1668—1697.
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w mszy §w. odprawianej najprawdopodobniej przez biskupa J. Za-
luskiego, po czym zaniesiono go do ogrodu, w ktéorym pozostal do po-
tudnia; zaniesiono go z uwagi na wielkie trudnosci w stawianiu krokow.
Obiad spozyl w palacu, nastepnie przeniesiono go ponownie do ogrodu.
Chwile pézniej zauwazyl, ze przestal rozréznia¢ zapachy kwiatéw. Za-
niepokoilo go to i poprosil o przeniesienie z powrotem do gabinetu.
Niedlugo potem wystapily paroksyzmy, napad z utrata przytomnosci.
Widok byt tak przykry, iz obecng przy tym krdélowa wyprowadzono
z gabinetu. Po okolo godzinie wrocil calkowicie do przytomnosci, byl
zdziwiony tym, co zaszlo, i wypytywal o szczegoly. W jakiS czas poz-
niej wystapil ponowny napad, po ktérym juz wigcej przytomnosci nie
odzyskal; $Smier¢ nastapila miedzy 8 a 9 wieczorem 9. W. Nowicki, ko-
mentujge wydarzenia z ostatniego dnia zycia kroéla, podkreslil, iz byl
niemal do konca przytomny, nie przeczuwal, ze to ostatni dzien jego
zycia. Nagle przyszed! napad, ktory charakteryzowal sie tym, iz krdl
.,robil piersiami, pienigc sie strasznie”. Ten typ napadu okreslit W. No-
wicki jako mocznicowy, zaznaczajac, iz ,,tego rodzaju ataki nagle, wprost
niespodzianie mogg wystapi¢, moga trwaé¢ niedlugo, po czym chory
wraca do przytomnos$ci. Nie pozostawiaja one po sobie jakich§ porazen,
szczegblnie mowy”. Po tym komentarzu W. Nowicki pisze dalej: ,,Wkrot-
ce po tym ataku przyszedl drugi i krol w nim skonal”. Nie objasnia
jednakze, dlaczego po pierwszym napadzie krol wrocit zupelnie do przy-
tomnosei, a po drugim juz nie. Konezy natomiast nastepujacym twier-
dzeniem: ,Przebieg ostatnich chwil Sobieskiego i jego skonu zupelnie
moze odpowiadaé obrazowi przed$miertnemu, jaki towarzyszy prze-
wleklemu zapaleniu nerek, a mam tu na mysli miedzy innymi obja-
wami owe ataki, zdaniem moim mocznicowe”. W tym prawdopodobien-
stwie W. Nowicki powigzal swo6j punkt widzenia z historyczng opinia
autoréw protokolu sekecji, uzupelniajac ja domniemang przyczyna pa-
roksyzmoéw; domniemang dlatego, poniewaz moga sie zdarzaé¢ niekoniecz-
nie tylko w mocznicy.

Opinie W. Nowickiego podzielil w 1930 r. profesor choréb wewnetrz-
nych, a zarazem historyk medycyny, W. Ziembicki, w publikacji Zdrowie
i niezdrowie kréle Jana III Sobieskiego l. Wykorzystal w niej nieznane
uprzednio szczegoly z zycia krola, zwiaszcza w odniesieniu do jego zdro-
wia, z odnalezionego Diariusza Sarneckiego 12. Zdaniem W. Ziembickiego:
.Za przyczyne Smierci Jana III nalezy uwaza¢ mocznice. Zapatrywanie
to wypowiedzial i uzasadnil Nowicki. Przytoczone przeze mnie, a nie
opublikowane lub nie wyzyskane dotychczas szczegély popieraja to za-

W, Ziembicki, Zdrowie i niezdrowie Jana Sobieskiego (Archiwum Hi-
storii i Filozofii Medycyny oraz Historii Nauk Przyrodniczych, t. X, 1930, s. 216—
217); Nowicki, op. cit.,, s. 550—551.

11 Ziembicki, op. cit.,, s. 551.

2 Ziembicki, op. cit. (Archiwum Historii Medycyny, t. XII, 1932, s. 15—68).
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patrywanie — na dluzszy czas wystepujaca duszno$é, pierwszy atak
wéréd drgawek; odzyskanie przytomnosci bez jakichkolwiek objawow
porazennych, dalej 6w objaw utraty wechu, dajacy sig¢ réwniez wyttu-
maczy¢ procesem mocznicowym. Nie ma powodu, dla ktérego mielibys-
my sie zgodzi¢ z zapatrywaniem wspélczesnych, jakoby Jan III ulegt
‘udarowi mézgowemu, czyli apopleksji. Uwzgledniajac wszystkie powyz-
sze dane nie bedziemy sie dziwili, ze lekarze, ktorzy robili sekeje zwlok
Sobieskiego, nie stwierdzili zadnych zmian w mézgu. Szczegdl ten po-
piera tylko rozpoznanie mocznicy” 3. Do tych uwag W. Ziembicki dodaje
jeszeze dalsze szczegoly, ktore postuza nam do wysuniecia na koncu
jeszcze innego prawdopodobienstwa; pisze mianowicie: ,,Serce przeroste,
by¢ moze wskutek cierpienia nerek, moglo i ze swej strony przyczyniac¢
si¢ do owej dusznosci, trapigcej kréola pod koniec zycia. Znajac budowe
Sobieskiego mozemy przypuscié i rozedme plue, moze i rozstrzenie
oskrzelowe, skoro przechodzac sprawe zapalng w narzadzie oddechowym
zimg 1693/4 wydzielal potem przez diuzszy czas cuchnaea plwocine.
Wtedy i zaburzenia nie tylko w zakresie lewej, ale i prawej komory
bylyby zrozumiale: na jaki$ czas przed $miercia twarz Sobieskiego byla
sina. Swiadezy o tym spostrzezenie Wesslowny 4, pézniejszej krolewi-
czowe]j, ze oblicze krola, jasniejace zwykle zdrowiem i pogoda, powle-
czone bylo jakim$ zlowrogim wyrazem smutku i zastraszajacym sino-
jaskrawym rumienicem” . W. Ziembicki w swoich rozwazaniach byt
moze na tropie innego jeszcze prawdopodobienstwa w zakresie przyczyn
zgonu Jana III, ale ostatecznie przystal na koncepcje W. Nowickiego,
niewiele ja nawet rozwijajac.

Od ukazania sie rozprawy W. Ziembickiego uplynelo juz prawie
40 lat; czy co$ sie od tego czasu zmienilo, czy zaistniala jeszeze inna
mozliwosé wyttumaczenia przyczyny zgonu Sobieskiego? Sprébujmy po-
patrze¢ jeszcze raz na wynik sekcji zwlok w konfrontacji z niedomaga-
niami kréla, zwlaszcza w ostatnim dniu. Ot6z za najbardziej dokuczliwy
objaw choroby trzeba przyjaé¢ wyjatkowych rozmiaréw i nasilenia obrzek
konczyn dolnych i brzucha. Zaczal sig on przed kilku laty, jak to W. No-
wicki nadmienil w swoich rozwazaniach; na obrzek koneczyn zwrocil
uwage O’Connor juz w r. 1693/94, ale nie byl tym zaniepokojony, ezy
slusznie, nie bedziemy tego rozstrzygac. Powstaje jednak pytanie, jakie-
go pochodzenia byl ten obrzék. Przeciw nerkowemu przemawia fakt,
iz obejmowal zasadniczo konczyny dolne i dolna czesé brzucha, gdy
nerkowe obrzeki zaczynaja sie zazwyczaj od powiek, twarzy i obejmuja
prawie rownomiernie cale cialo. Na obrzek, szczegélnie twarzy, u kroéla

1B Ziembicki, op. cit., 1930, s. 220—221,

S, Grzegorzewska, Pamietnik o Marii Wessléwnie, Warszawa 1887.

% Ziembicki, op. cit, 1930, s. 224; Nieznane relacje o $mierci Jana III
(Polska Gazeta Lekarska, nr 28, 1933, s. 539—541).
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zwrocono jedynie uwage po zastosowaniu kuracji ,merkuriuszem”, czyli
zwigzkami rteciowymi, ktére zadzialaly toksycznie. Pozostaje zatem
przyjaé, iz obrzek u Jana III wystapil w nastepstwie wzrastajacego
obcigzenia ukladu krazenia, a zwlaszcza migsnia sercowego. Kilka
przyczyn zlozylo sie na to obciazenie. Z jednej strony przewlekla
choroba nerek obfitujagca w napady kolki, jak przy kamicy, w czasie
ktérych krél najchetniej korzystat z cieptych ,2wanien”. Przynosily mu
spora ulge, ale réwnoczesnie oslabialy serce. Z drugiej strony na obcia-
zenie ukladu krazenia musiala oddzialywaé wzrastajaca zapewne oty-
loé¢ w wyniku ograniczenia chodzenia, poruszania sig. W. Ziembicki
nadmienil w swoich rozwazaniach o mozliwosci tez obcigzenia serca
ewentualna rozedma pluc, a takie rozstrzenig oskrzeli; stusznie tez do-
patrzyl sie, iz w pewnym okresie u Jana III doszlo do oslabienia nie
tylko lewej, ale i prawej komory serca, stad to miedzy innymi owa
sinica pod koniec Zycia, ktora dostrzegla takze Wessléwna. Wzrastajace
obcigzenie ukladu krazenia osiagneto kulminacyjny punkt w ostatnim
dniu zycia. Trzeba przyja¢, iz doszlo do gwaltownych reakcji ze strony
wlasnie prawej komory serca pod postacia ,ostrej niedomogi”, ktora
wywolala paroksyzmy. Pierwszy napad, slabszy, w wyniku zaburzen
w krazeniu spowodowal uszkodzenie wechu. Czy pojawity sig TOWNO-
czeénie inne objawy, tego nie wiemy, nie zwrécit na to uwagi sam krol
ani nikt z otoczenia; musialy jednak istnie¢, poniewaz poczul sie gorzej
i poprosil o zaniesienie do gabinetu z ogrodu. Po jakiej$ chwili (w go-
dzine, dwie) wystapit kolejny napad, tym razem w calej okazatosci dla
ostrej niedomogi ,,prawego serca”; obok zaburzen przytomnosci, sinicy
dusznosé z gwattownymi ruchami klatki piersiowej (,,kroél robit piersiami
i pienil sie strasznie”), przypominajacymi drgawki, jak to okreslit W.
Ziembicki, ale z pewnoscia niepadaczkowe. Nie miaty charakteru to-
niczno-klonicznych, nie bylo sennosci po napadzie; krél wrécil zupelnie
do przytomnosci, rozmawial, interesowat sie zywo tym, co zaszlo z nim.
Obciazenie ukladu krazenia trwalo jednak dalej, powodujac za diuisza
chwile trzeci napad, podobny do drugiego, ktéry doprowadzil ostatecznie
do asfiksji w oérodkowym ukladzie nerwowym i do porazenia oérodka
oddechowego. W ten sposob doszlo najprawdopodobniej do zgonu Jana IIT.
Przeciw mocznicowemu charakterowi napadéw przemawia przede wszyst-
kim brak ogélnych objawéw w ostatnich godzinach zycia krola, przed-
mocznicowych, jakiegos pobudzenia ruchowego, podniecenia lub zamro-
czenia, podniesionej cieploty ciala, potow czy cos podobnego. Trudno
bowiem sobie wyobrazi¢, aby przed mocznicowymi paroksyzmami, jesli
za takie je uzna¢, nie bylo poza sinica zadnych innych objawow. Nato-
miast za niedomoga serca, trwajaca juz dluzej, przemawiaja nie tylko
liczne objawy, o ktérych wyzej, ale réwniez anatomiczny obraz serca
(,serce mozna bylo nazwaé duzym i pojemnym”). Szkoda tylko, ze
w protokole sekcyjnym pominieto szczegoly takie, jak wyglad i zabar-
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wienie skrzepéw itp. Nie ma tez szczegéléow na temat zabarwienia czy
przekrwienia mézgu, lecz tylko ogdlne stwierdzenie, ze ,nic nienormal-
nego nie stwierdzono”.

Na zakonczenie trzeba podkreslié, iz O’Connor wszedl na stuszna
droge rozwazan o skutkach obcigzenia ukladu krazenia dla wyjasnienia
przyczyny zgonu Jana III; nie moégl jednak jeszcze wiedzieé, iz skutki
te przejawiajg sie inaczej, a niekoniecznie ,apopleksja’; za najprawdo-
podobniejsza bowiem przyczyne $mierci krola trzeba przyjaé ostra nie-
domoge ,,prawej komory serca”.
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DIE WAHRSCHEINLICHSTE TODESURSACHE JOHANNS III. SOBIESKI

Die Begleitumstéinde des Todes Johanns III. Sobieski waren so unterschiedlich,
dass man sie verschieden interpretieren konnte. Sein friiherer Arzt Bernard
O’Connor schrieb seinen Tod dem zu, was man heute Apoplexie nennen kénnte.
doch die an der Obduktion beteiligten Arzte sprachen sich eher fiirt eine Nieren-
krankheit aus. Der Meinungsunterschied rief jedoch keine Polemik hervor, wie
es nach Batorys Tod der Fall war. Die Angelegenheit lebte erst in unseren Zeiten
wieder auf, als W. Nowicki, Professor der pathologischen Anatomie, in einer Ver-
offentlichung suggerierte, dass Johann III. an der Urimie gestorben sei.
Diese Meinung unterstiitzte auch bald danach der Medizingeschichtsforscher
Prof. W. Ziembicki in seiner Abhandlung Die Gesundheit und Ungesundheit Jan
Sobieskis. Heute, fast 50 Jahre spiter, scheint es, dass hdchstwahrscheinlich weder
der Schlaganfall, noch die Harnvergiftung, sondern die Insuffizienz der rechten
Herzkammer als Todesursache anzusehen sei.
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OSTATNIE LATA PANOWANIA JANA III ORAZ BEZKROLEWIE
i WOLNA ELEKCJA PO JEGO ZGONIE W SWIETLE
PAMIETNIKOW MONGRILLONA

W ramach planu wydawniczego Biblioteki ZNiO zostal ziozony w bie-
zacym roku do druku w Wydawnictwie Ossolineum pamietnik Mongril-
lona, sekretarza Melchiora Polignaca, przettumaczony przeze mnie z je-
zyka francuskiego, opracowany i opatrzony wstepem.

Wydaniu pamietnika przyswiecal podwdjny cel, po pierwsze, udostep-
nienie dodatkowego zrodla ukazujgcego schytkowe czasy Jana III, burzli-
we bezkroélewie i wolng elekecje po jego zgonie, po drugie zas zwrocenie
uwagi na problem opinii Francuzow o Polakach i Rzpltej szlacheckiej
w drugiej potowie XVII w., szczegodlnie o jej ustroju i kulturze poli-
tycznej. Przedstawiciele tej narodowosci bowiem byli rownie licznie
reprezentowani na dworze Jana Kazimierza i Ludwiki Marii, jak i na
dworze Jana III i jego zony Marysienki.

Kroélowe pochodzenia francuskiego na tronie polskim stanowily sile
przyciagajaca dla swoich wspoélziomkow. Wielu z nich osiedlilo sie
w Warszawie lub innych miastach polskich, parajac sie najrozmaitszymi
zawodami. Wielu Francuzéw podrozowato po Polsce. Najzywsza jednak
byla ich dzialalno$¢ dyplomatyczna na gruncie polskim. W wyniku obser-
wacji i doswiadczen przybyszéw znad Sekwany doszio do uksztaltowa-
nia si¢ we Francji okreslonych opinii i sadow o Polsce i Polakach.
Kwestia ta zasluguje na wieksze niz dotad zainteresowanie badaczy,
zwlaszeza ze istnieje do tego doéé zasobna podstawa zréodlowa w postaci
pamietnikéw, réznorodnych relacji, opisow podroézy, listow i prasy, m. in.
»Gazette de France” (bibliogratia drukowanych zrédetl tego rodzaju
dotyczacych XVII w. zostala dolgczona do edycji pamietnika).

Mongrillon przybyt do Polski w $wicie Polignaca w lipcu 1693 r.
i pozostal tu z krotkimi przerwami do konca 1697 r.

Po kolejnym zawodzie, jakiego doznal Sobieski ze strony Wiednia
w ostatniej wyprawie moldawskiej, mimo odnowionego sojuszu w 1690 r.
1 malzenstwa krolewicza Jakuba ze szwagierka cesarza, Jadwiga Elzbieta
Amalia Neuburska, doszlo w 1692 r. do ponownego zblizenia miedzy
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dworami w Wersalu i w Warszawie. Maria Kazimiera, rozczarowana
podobnie jak krél do cesarza, podpisuje przygotowany przez de Béthune’a
dokument nawigzujacy do traktatu jaworowskiego z 1675 r., gwaran-
tujacy Sobieskim poparcie ich planéw dynastycznych przez kréla fran-
cuskiego za cene zawarcia przez Rzplta odrebnego pokoju z Turcja.
Wowcezas to dyplomacja francuska pod kierownictwem Melchiora Po-
lignaca przystapita do energicznej akeji, ktorej celem mialo byé odbu-
dowanie silnego stronnictwa francuskiego w Polsce i realizacja zawar-
tego uktadu. Polignacowi bylo ponadto dane przezy¢ w Polsce $mierc¢
krola, okres bezkrélewia oraz wolng elekcje. Bliskim $wiadkiem jego
poczynan w tym okresie byl Mongrillon. Zyskuje on mozliwos$¢ bliskiego
przyjrzenia sie rodzinie Sobieskich i ich dworowi, odkad Polignac otrzy-
mal w 1694 r. zaproszenie do zamieszkania na zamku krélewskim, co
dowodzilo zaréwno zrecznosci dyplomaty, jak i naturalnej sklonnosci
i sympatii obu malzonkow krélewskich do Francji i Francuzow.

Mongrillon jest Swiadkiem zdarzen waznych i blahych. Dzieki jego
dociekliwosci powstalo ciekawe zrodlo informacji, pochodzgce od osoby
wywodzacej sie z grupy zawodowej, ktorg okreslilibySmy wspoélezesnymi
pojeciami pomocnicza stuibg dyplomatyczng. Pamietnikarz, ktéry sam
mial ambicje wybicia sie na niwie dyplomatycznej, koncentrowal uwage
glownie na ludziach, i to wplywowych. Jego pamietnik jest wlasciwie
zbiorem charakterystyk roznych postaci, z ktéorymi zetknal sie bezpo-
srednio lub o ktérych styszal. Kresli on portrety, z ktorych da sie od-
czytaé zaréwno wyglad fizyczny postaci, jak i ich profil moralny i psy-
chologiczny tudziez postawe polityczna. Najwiecej miejsca poswieca,
rzecz oczywista, krélowi i krélowej, obejmujac ponadto wyraznie krag
stronnikéw francuskich i niektérych ich przeciwnikéw. Obserwuje zre-
szta gwaltownie nastepujace zmiany w postawach jednostek i ukladach
politycznych koterii magnackich, nie zawsze zreszty orientujac sie w ich
przyczynach. Owe portrety slynnych osobistosci stanowily tlo do przed-
stawienia roéznorodnych zagadnien i szczeg6ldw wydarzen zwigzanych
z poszezegdlnymi ludzmi. Pamietnikarz wzbogacil wlasne spostrzezenia
swiadectwami innych oséb, zwlaszeza Francuzow, nieraz bardziej od
niego zasiedzialych w Polsce. Pamietnik daje zatem $wiadectwo mental-
nosci okreslonego kregu Francuzéw przebywajacych w Polsce, dowodzi
ich ogélnego poziomu, stopnia wyrobienia politycznego oraz zrozumienia
polskiej rzeczywistosei.

Pomimo pewnej ograniczono$ci sagdow Mongrillona warto zwrdci¢
uwage na jego wypowiedzi dotyczace ustroju politycznego Rzpltej.. Czuje
sig on bowiem bardzo péwny w znajomo$ci praw i zwyczajow politycz-
nych Polski, szezegélnie w odniesieniu do wolnej elekeji. Nabiera to
specjalnego wydzwieku, kiedy uwzglednimy, ze chodzilo o spojrzenie
czlowieka posiadajacego Swiadomosé polityczna wyrobiong w warunkach
absolutyzmu kroélewskiego.



Ostatnie lata panowania Jana III 339

Mongrillon widzial scene polityczna od strony kulis. Byt swiadkiem
metod stosowanych przez Polignaca, cho¢ nie wydaje sig, by byl grun-
townie wtajemniczony w jej szczeg6ly i cele. Najbardziej godne uwagi
sa fragmenty relacji odnoszgce sie do bezkrolewia po Smierci Jana III
i wolnej elekeji, kiedy to nasilila sie dzialalno$¢ polityczna Francuzow
craz ich zwolennikéw w Polsce. Uwagi te pozwalaja na odtworzenie
klimatu wydarzen zwigzanych z wolng elekeja, przedstawienia nastro-
jow, opinii oraz w pewnym stopniu na naswietlenie stosunku Francu-
z6w do wolnej elekeji w Polsce.

Postaé pamietnikarza byla juz dotad znana i wymieniana anonimowo
w opisach i relacjach historycznych w osobie trzeciego kuriera wysta-
nego przez Polignaca do Francji po elekcji Contiego w czerwcu 1697 r.
7 pozycji tegoz wiasnie trzeciego kuriera Mongrillon przedstawil wtias-
ng, nie znana dotad wersje przyczyn spdznionego przybycia Contiego
do Polski po elekeji. Koncowa bowiem cze$¢ jego pamietnika jest pole-
mika, ktéra podjal z Michelem de la Bizardiére’em po ukazaniu sie
w 1698 r. jego Historii podwdjnej elekecji w Polsce . Mongrillon oczysz-
cza sie z postawionych mu tam zarzutow swiadomego zatrzymania listéw
Rzpltej napisanych przez prymasa do ksiecia Contiego, aby dostapic
osobistego zaszezytu zawiezienia ich elektowi do Francji, naswietlajac
stanowisko, jakie zajat Polignac w sprawie wyekspediowania tychze li-
stow. Wiedzial on pono¢ o tym, ze wspomniane listy lezaly sobie spo-
kojnie na stole w pokoju Mongrillona w Warszawie przez ponad 3 ty-
godnie, gdy tymeczasem byly one tak bardzo oczekiwane na dworze
francuskim, ktoéry chcial mieé¢ oficjalng podstawe do wyprawienia Con-
tiego po korone Sobieskiego. Tajemnicze zachowanie sie Polignaca wska-
zuje takze na brak porozumienia i catkowitej szezerosci miedzy dworem
wersalskim a ambasadorem w Polsce.

Sadze, ze zamiary wydania pamietnika Mongrillona warte sa odno-
towania réwniez ze wzgledu na to, ze ostatni pamietnik francuski z cza-
sow Sobieskiego ukazal sie w Polsce w koncu XIX w.

DIE LETZTEN JAHRE DER HERRSCHAFT JOHANNS III.,
DAS INTERREGNUM UND DIE FREIE ELEKTION NACH SEINEM TODE
IM LICHTE DER MEMOIREN MONGRILLONS

Der Ossolineum-Verlag wird in naher Zukunft die Memoiren des Franzosen
Mongrillon, des Sekretdrs des Botschafters Melchior Polignac, herausgeben, die
eine zusdtzliche Quelle liber die letzten Jahre Johanns III., das turbulente Interreg-
num und die freie Elektion nach dem Tode des Konigs darstellen. Der Verlag
verfolgt auch die Absicht, die Aufmerksamkeit auf die franzgsischen Memoiren

1 M. de-la Bizardiére, Histoire de la scission ou division arrivée en Po-
logne au sujet de l’élection d'un roi par..., Paris 1698.

13 — Sobodtka 2/80
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und Berichte (iber Polen zu lenken, die fiir die Rekonstruktion der fremden Mei-
nungen iiber Polen sehr wertvoll sind.

Neben der Charakteristik der Hauptfiguren des koniglichen Hofes und der
franzosischen Partei verdient besondere Beachtung jener Teil des Berichts von
Mongrillon, der den Verlauf der freien Elektion betrifft und die Umsténde be-
schreibt, die, nach Meinung des Verfassers, die Ankunft des Fiirsten Conti in
Polen verzogerten.
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POLEMIKA WOKOL KANDYDATURY SOBIESKICH DO KORONY
W OKRESIE BEZKROLEWIA 1696/97 1

Jedng z waznych kart w dziejach rodziny Sobieskich byla kandyda-
~ tura synéw zmartego monarchy do korony. Pod uwage brano jako kan-
dydatéow Jakuba, Konstantego i Aleksandra, a takze ziecia Jana III,
elektora bawarskiego Maksymiliana Emanuela, ale realne szanse na wy-
bor mial jedynie Jakub i wokét niego toczyla sie polemika.

Poréwnanie bezkrolewi 1673/74 1 1696/97 oraz szans Jana Sobieskiego
i jego syna Jakuba przemawia na korzy$¢ pierwszego. Jakub nie byl
opromieniony chwalg zwyciezey spod Chocimia, nie mial doswiadczenia
i pozycji ojca, polozenie Rzpltej nie bylo tak ciezkie, jak w 1674 r.,
gdy zwycieski hetman urastal do roli meza opatrznosciowego, zdolnego
ocali¢ panstwo. Mimo tego Jakub posiadal szereg atutow: 1. Jan III
cieszyl sie wérod szlachty ogromnym autorytetem i Jakub moégt wystapic¢
jako jego polityczny spadkobierca. Diug wdziecznosci wobec zmartego
krola mial zobowigzywac¢ do wyboru ktéregos z jego synéw. 2. Na elek-
cjach wybierano jak dotad na tron kogo$ z rodziny krolewskiej bez
pomijania potomkoéw kréla, a wiadomo, jak bardzo byla szlachta przy-
wigzana do tradycji. 3. Jakub posiadal majatek i koligacje, zaréwno
z rodzinami panujacymi, jak i z rodami magnackimi w Polsce, co umac-
nialo jego pozycje jako kandydata do tronu. 4. Wéréd Polakow byl
jedynym kandydatem majgcym szanse na wybor, przeciwstawié¢ mozna
mu bylo jedynie cudzoziemca. 5. W istniejacym ukladzie sit byt jedynym
kompromisowym kandydatem mozliwym do przyjecia dla rywalizuja-
cych z sobg na terenie Rzpltej panstw 2. ¥

Jezeli mimo tak korzystnej pozycji nie udalo sie Jakubowi osiggnac
korony, nalezy przypisa¢ to w duzej mierze przeciwdzialaniu wrogéw
Sobieskich. Uksztaltowana jeszcze w okresie rzadow Jana III potezna

! Referat powstal na podstawie materialow zebranych do przygotowywanej
pracy doktorskiej.

2 Taka przynajmniej opinia panowala ws$rod szlachty. Przeciw Jakubowi, jako

zwigzanemu z Austrig, opowiadala sie Francja, popierajac poczatkowo miodszych
braci, ale wydaje sie, ze w ostatecznosci sklonna bylaby go zaakceptowac.
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opozycja magnacka wystapila przeciw rodzinie zmarlego monarchy, by
zagrodzi¢ jej droge do tronu. Magnaci niechetni Sobieskim inspirowali
szereg pism, a nawet sami chwytali za pioro, jak Stanistaw Herakliusz
Lubomirski. Wsréd obroncow Sobieskich znalezli sie m. in. poeta Woj-
ciech Chroéscinski i profesor Akademii Krakowskiej Marcin Winkler 3.

Przeciwnicy Sobieskich zaczeli atak bardzo wezesnie. Juz w dwa ty-
godnie po Smierci Jana III ukazalo sie pierwsze pismo% Rozgorzala
ozywiona polemika. Wsrod szlachty krazyly pisma w jezyku polskim
i lacinskim, drukowane i w odpisach. Przeciwnicy starali sie zdyskredy-
towaé¢ Sobieskich w oczach opinii, zwolennicy zbijali stawiane zarzuty
i dowodzili, ze synowie Jana IIT sg najlepszymi kandydatami do korony.
Poczatkowo polemika toczyta sie tylko wokot rodziny krolewskiej, po
wysunieciu kandydatury ks. Franciszka Ludwika Contiego zeszla do pro-
blemu: Jakub czy Conti?

Liczne pisma polityczne, ktére sie ukazaly, sa odbiciem politycznego
myslenia u schytku XVII w., zawieraja rowniez ocene panowania Jana III
i jego roli w dziejach Rzpltej. Zwolennicy rodziny krolewskiej stawili
talent militarny Jana III, zwycieskie walki z Turkami, zwlaszcza od-
siecz Wiednia, ktére uczynila Polske stawna w $wiecie, podkreslali, ze
pod jego rzadami byla zabezpieczona od najazdéw. Kroél kochal kraj,
nie szczedzit dla niego krwi i1 zdrowia, szanowal prawa i réwnos¢ szla-
checks.

Przeciwnicy negowali zastugi Jana III wobec Rzpltej, odmawiali mu
talentow militarnych, twierdzac, ze zwyciestwo pod Wiedniem odniost
dzieki pomocy sojusznikéw, a pdzniej ponosit same porazki. Zarzucali
mu chciwosé, egoizm, lamanie praw, dazenie do wprowadzenia wladzy
absolutnej i dziedziczno$ci tronu, sprzedaz urzedéw lub dawanie ich
pochlebcom, tworzenie fakcji, przekupywanie wplywowych ludzi za po-
mocg pensji 1 uleganie wplywom zony, ktéra wiracata sie do rzadow,
oraz zrywanie sejmow. Z takiej oceny wynikal logiczny wniosek, ze nie
powinno sie wybiera¢ na tron synéw Jana III.

Autorzy pism dokonywali oceny roli kréla w kilku dziedzinach.
Jedna z nich byla polityka zagraniczna. Przeciwnicy zarzucali mu zwia-
zanie sig z Austria ze wzgledéw dynastycznych — cheéci skoligacenia
swego domu z Habsburgami przez malzenstwo Jakuba z siostrag cesa-
rzowej, Elzbietq Neuburska. Zawierajac sojusz nie zadbal o uzyskanie
korzystnych warunkoéw, np. subsydiéow pienieznych, ani o okres$lenie
czasu jego trwania. Rzplta zostala weiggnieta w diugoletnia wojne, ktéra
przyniosta jej olbrzymie straty ludzkie i materialne bez wyraznych ko-

3 Zaznaczmy, ze przedmiotem analizy sg argumenty zawarte w pismach, cha-
rakteryzujace poglady szlachty, a nie ich ocena pod katem zgodnos$ci z prawda
historyczng.

¢ Pisemko Kopia listu jednego do kogoé 30 VI. 1696 r. z Warszawy, Czart.,
rkps 2307, s. 21—22.
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rzysci. Oskarzali nawet Jana III o celowe dazenie do oslabienia szlachty
przez wojne i podatki, by ograniczyc je] wolno$¢. Zarzucali mu re-
zygnacje z ziem zajetych przez Moskwe i pozostawienie szlachty z tych
terenow swemu losowi. Ostrzegali, ze kandydat zwiazany z Austria
moze narazi¢ Polakéw na utrate wolnosci, podobnie jak utracili ja Czesi
i Wegrzy. Krol zwiagzany z sasiadami moze uzyskaé ich pomoc przeciw
szlachcie.

Zwolennicy Sobieskich replikowali, ze gdyby nie sojusz, Turcy po-
konaliby Austrie i Polske oddzielnie. Zarzucali przeciwnikom sympaty-
zowanie z wrogami chrzescijanstwa: ,,boja sie, by Polska i Austria zla-
czone razem nie pokonaly poltksiezyca”. Podkreslali koniecznosc utrzy-
mania przyjaznych stosunkéw z sasiadami — krol nastawiony wrogo
do sasiadéw narazi Rzplta na niebezpieczenstwa. Nawigzujac do Scierania
sie w Polsce intereséw francuskich i austriackich, radzili wybra¢ kan-
dydata mozliwego do przyjecia dla obu tych panstw, czyli ktéregos
z synowo krolewskich.

Przedmiotem krytyki byly takze rzady Jana III w kraju. Przeciw-
nicy poprowadzili ja w porzadku niejako chronologicznym, zaczynajac
od elekcji. Zarzucali mu zdobycie tronu dzieki przekupstwom i machi-
nacjom jego zony Marii Kazimiery. Twierdzili, ze w trakcie spisywania
paktéw konwentow odrzucil niewygodne dla siebie zobowiazania, a poz-
niej w czasie rzadéw nie wywiazal sie z obietnic, m. in. wykupienia
zastawionych klejnotéw Rzpltej, utrzymywania na swoj koszt 1200 zol-.
nierzy w sluzbie panstwa, zalozenia Szkoly Rycerskiej, budowy fortec,
nie dbal tez o odzyskanie utraconych ziem.

Zwolennicy odpowiadali, ze nie przekupstwo, ale zastugi wyniosty
go na tron. Krél zachowywal pakta i na kazdym sejmie pytal, czy nie
uchybit prawom, lecz nikt nie protestowal, a wszyscy chwalili. Nie zato-
zyt Szkoly Rycerskiej, ale pod Chocimiem, Zérawnem, Kaluszem, Wied-
niem, na Budziakach i w Moldawii sam uczy} synow szlacheckich rycer-
skiego rzemiosla. Co sie tyczy twierdz — zalozyl Okopy Sw. Tréjey
i forteczki w swoich dobrach, ktére skutecznie powstrzymywaly najazdy.
Inne sa niepotrzebne, a nawet juz istniejace nalezatoby zniszezye, bo
Rzplta nie jest w stanie ich utrzymaé w gotowosci do obrony i w czasie
najazdu stuzg nieprzyjacielowi za punkty oparcia, z ktérych poiniej
trudno go usunac.

Wiele pism zarzucalo zmartemu krélowi sprzedawanie urzedow i wa-
kanséw. Na tym tle rozwinela sie szeroka polemika, przy czym jest
ciekawg rzecza, ze nikt tego faktu nie negowal, widocznie byl to po-
wszechny zwyczaj. Obroncy Sobieskich nie zaprzeczaja wiegc, ale staraja
sie w rézny sposob tlumaczyé postepowanie krola. Krol pokrywat z uzys-
kanych pieniedzy wydatki, poniewaz przyznane mu przez Rzplta dochody
nie wystarczaly na potrzeby dworu. Inni pisali z sarkazmem, Ze skoro
krol kupit korone u poddanych, dlaczego ci nie mieliby kupowa¢ u niego
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urzedow, lub ze jesli kto$ nie zastuzyl na urzad ,szabla po kawalersku”,
staral sie o niego ,mieszkiem po zydowsku”. Takse na urzedy wyzna-
czyli ludzie checiwi, ktorzy domagali sie wakansow zamiast czeka¢ na
sejm i tam domaga¢ sie ich rozdania. Krél biorac od mniej zastuzonych
oszezedzal wydatkow Rzpltej, zreszta wyrozniajacym sie dawat urzedy
bezplatnie, a nawet posylal do domu. Autor jednego z pism radzi tym,
ktorzy kupili urzad, by go ztozyli i domagali sie zwrotu pieniedzy, bo
niesprawiedliwie jest korzysta¢ z dochodow i narzekac.

Miano takze za zle krolowi, iz kupowal dobra ziemskie wbrew pak-
tom konwentom i zgromadzil ogromng fortune dla swych potomkow.

Inne zarzuty dotyczyly funkcjonowania sejméw. Konflikty dworu
z Rzplta byly przyczynag ich zrywania. Sejmy dochodzity tylko wtedy,
gdy lezalo to w prywatnym interesie kréola. Dwoér probowal takze pro-
longaty sejméw ,,wzorem angielskim”, jak ze zgroza konstatuje jedno
Z pism.

Obiektem wielu atakéw byla Maria Kazimiera. Przeciwnicy oskarzali
ja o wtracanie sie do rzadow, wywieranie wplywu na rozdzielanie urze-
dow i wakansow, wzniecanie was$ni domowych, m. in. gloSnego zatargu
biskupa wilenskiego K. K. Brzostowskiego z Sapiehami. Jej przypisy-
wano gléwna role w zawarciu sojuszu z Austriag. Przekonywali, ze w ra-
zie elekeji ktoregos z jej synéw bedzie nadal wplywala na rzady. Nie-
ktére z pism oskarzaly ja nawet o cheé zachowania wladzy u boku no-
wego meza. Wsérod kandydatow widzialy owdowialego hetmana w. k.
Stanistawa Jablonowskiego. Zwolennicy zaprzeczali, by krélowa wira-
cala sie do rzadow, i podkreslali, ze krol mogltby rzadzi¢ calym Swiatem,
niemozliwos$cig wiec jest, by zlozyl wadze w rece kobiety.

W polemice siegano po nastepne argumenty. Zwolennicy wyboru
Jakuba powolywali sie na tradycje. Dowodzili, ze nigdy na elekcji nie
pomijano rodziny krolewskiej. Wybierano kréola w rodzie Piastow, poz-
niej Jagiellonow. Po $mierci Zygmunta Augusta wspolrzadzaca u boku
Batorego byla Anna, po jego $mierci wybrano siostrzenca Anny, Zyg-
munta III, a nastepnie jego syndéw. Przeciwnicy odpowiadali, ze Jagiel-
lonéw wybierano, poniewaz wlaczyli do Polski Litwe, a Zygmunta wy-
brano po Batorym, dlatego nie mozna powolywac sie na to dla uzasad-
nienia tezy o konieczno$ci wybrania ktérego$ z Sobieskich.

Waznym argumentem byla troska o zachowanie wolnej elekeji. Nie-
chetni Sobieskim dowodzili, ze wybranie jednego z synéw krolewskich
prowadzitoby do dziedzicznosci tronu i upadku wolnej elekeji, ktora jest
podstawg ustroju Rzpltej; zwolennicy przekonywali, ze wlasnie wyklu-
czenie synow zmartego krola od kandydowania ogranicza wolng elekcje,
bo szlachta moze przeciez wybra¢ kogo chce.

Polemika wokol elekeji ktoregos z Sobieskich niemal utozsamia sie
ze sporami o wybor Piasta czy cudzoziemca. Poniewaz synowie Jana III
byli praktycznie jedynymi liczacymi sie w konkurencji Polakami, zwo-
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lennicy rodaka — to w wiekszosci poplecznicy Sobieskich, zwolennicy
za$ cudzoziemca — to przeciwnicy krolewiczéw. Stronnicy cudzoziemea
wskazywali na korzysci, jakie mogltby przynie$¢, zapewniali, ze uniknie
sie przez to rywalizacji pomiedzy Polakami. Dowodzili, ze rzady roda-
kow byly dla Polski niekorzystne, przytaczajac jako przyklady pano-
wanie Michala Korybuta i Jana III. Szerszy zasob argumentow mieli
zwolennicy Piasta. Podkreslali, ze wszedzie rzadza wiladcy narodowi, cu-
dzoziemiec nie zna jezyka ani praw polskich. Odwolywali sie do poczucia
dumy narodowej. Cudzoziemcy powiedza, Ze Polacy sa tak miernych
zdolnogci, ze nie potrafia sami rzadzi¢ wlasnym krajem. Rzady rodakow
przynosily zawsze korzy$ci. Za Piastow przylaczono do Polski Kijow,
Lwow, Pomorze; za Jagiellonébw Prusy i Inflanty, a pod rzadami
obeych — za ktérych uwazali Wazéow — odpadly Inflanty, Prusy, Le-
bork, Bytéw, Drahim. Wazowie narazili Rzplta na wojny i wydatki.
Przez elekcje cudzoziemca panstwa utracity wolno$¢, pod rzadami ro-
dakéw panuje swoboda i prawo. Przyktady ucza, ze cudzoziemcy nie
wypelniali paktéw konwentow. Cudzoziemiec ma swoje posiadiosci za
granicg i Polska bedzie musiala w razie potrzeby ponosi¢ wydatki na
ich obrone. Jegli wybierze sie obcego z pominieciem synéow krolewskich,
uczyni sie z nich wrogow, a cudzoziemiec widzac to, w obawie o swoje
potomstwo, nie bedzie troszczyl sie o Rzplta i uzyskane dochody bedzie
wysylal do swego dziedzicznego panstwa.

. Zaciekla polemika toczyla sie wokél osoby samego Jakuba pod katem
jego przydatnosci do rzadow.

Przeciwnicy przypisywali mu szereg cech negatywnych: niestatose,
zapalczywos¢, brak do$wiadczenia w sprawach panstwowych, nieszcze-
rosé. Jedni charakteryzowali go jako skapea, drudzy przeciwnie — jako
rozrzutnika. Oskarzali go o dazenie do zdobycia tronu przy pomocy
sasiadow: Szwecji i Austrii. Szwecji mial oferowa¢ w zamian za pomoc
Inflanty; Austrie mial prosi¢ o pieniadze, zgromadzenie 30 tys. wojska
na granicy i zapewniaé¢, ze jesli uda sig¢ obali¢ wolng elekcjg, tatwo be-
dzie wprowadzi¢ absolutum dominium. Miatl obiecywac¢ cesarzowi, ze
jesli zdobedzie tron, bedzie wypelnial jego rozkazy jak najwierniejszy
wasal. Jedno z pism przekonuje, ze odda¢ korone Jakubowi, ,nieuwaz-
nemu mlodzikowi, na wszystko zle wyuzdanemu i wyéwiczonemu”, ozna-
cza ,zarazi¢ Rzplte Neronami, Agryping, Sardanapalami i da¢ cale kro-
lestwo w nierzad, plotki, niestatki, ambicyje i pochlebstwa ludzi podlych
i lekkich, contempt senatu, muliebria consilia, scysyje ustawiczne i mie-
szanie ‘ludzi, zniewie$cienie obyczajow i korupcyja” i1 pyta z ironia:
..Czy ten dom nas wyzwolil z niewoli egipskiej, czy milion zebral dla
dobra pospolitego, czy panstwa za nim na Rzplta idq?” 3

5 Pisemko pt. Excerpt listu od jednego wielkiego statysty pisanego po sejmi-
kach relationis do wszystkiej Rzpltej, BJ, rkps 3522, k. 289v—290v.
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Zwolennicy widzieli w Jakubie cechy pozytywne: mestwo, doswiad-
czenie wojenne, umilowanie ojczyzny, poszanowanie praw. Jedno z pism
dowodzito, ze jest ,pelen cnét, zalet, doweip, nauka, koncept, hojnosc,
taskawos¢, dobro¢ panska, znajomosé jezykow, spowinowacony z mo-
narchami” 8. Podane zalety przytacza inne z pism dodajac, ze jest uro-
dzony i wychowany w Polsce, dlatego bedzie doskonale rozumial szlach-
te, 1 zapewnia, ze wybor jego przyniesie korzysci Rzpltej, bo kréolewicz
oswiadczyl, ze nie bedzie zalowal majatku na jej potrzeby. Ponadto
ma dobra w Polsce, ktére moga by¢ rekojmia spelnienia danych obietnic.

Dowcipnie charakteryzuje Jakuba napisana gwara Kopia listu szlach-
cica mazowieckiego z Warszawy A. 1697. Nawiazujac do panujacej mody
pisze, ze krdlewicz ,lubo nazbyt strasznym, bo spod peruki jako szczur
z maki patrzy ... ale ... natury dobrej, polskiej, szczerej, a choé po fran-
cusku rozumie, przecie nie czyni” 7.

Niektore pisma nawigzywaly do znanej przepowiedni, ze krél polski
bedzie mial réinorodne cechy (bedzie ,diversicolor”). Jeden z wierszy
tak charakteryzowal Jakuba:

Piast: bo,w slawnej ojczystej dziedziczy janinie,
Cudzoziemiec: bo w polskiej nie chodzi czuprynie,
Szlachcic: bo w starozytnym urodzony domu,
Krélewicz: nie dajacy przodkowaé¢ nikomu,
Potezny: bo ma lige z chrzescijanskim éwiatem,
Niepotezny: bo w zbytnie skarby niebogatym,
Zolnierz: bo od dziecinstwa zaprawion do wojny,
Niezolnierz: bo Salomon madry i spokojny,
Austriak dla szwagierstwa, a Francuz od matki,
To jest z réznych kolorow jeden abrws rzadki 8.

Przeciwnicy wykorzystywali takze btedy rodziny krélewskiej dla
o$mieszenia jej w oczach szlachty. Nalezy przyznaé, ze dom krolewski
sam zaszkodzil swoim interesom przez nierozwazne postepowanie. Na-
tychmiast po $mierci Jana III pomiedzy Jakubem a matks i mlodszymi
braémi rozgorzaly spory o skarby. Doszlo do wielu gorszacych scen, co
narazilo dom kroélewski na utrate sympatii i autorytetu wsrod szlachty.
Poczatkowo Maria Kazimiera wystepowala przeciwko Jakubowi, popie-
rajgc mlodszych krélewiczow, pozniej pogodzila si¢ z nim, bylo juz
jednak za pézno.

W sposob niekorzystny dla Sobieskich interpretowano takze aktualne
wydarzenia. Po zerwaniu konwokacji oskarzano Mari¢ Kazimiere o prze-

& Druk Prototyp istotnej stusznosci nma elektoralnym polu po Zalosnym zelciu
Jana III, swobodnym Korony Polskiej stanom do uwagi podany. Roku Panskie-
go 1697.

7 Pisemko Kopia listu szlachcica mazowieckiego z Warszawy A. 1697, Czart.,
rkps 440, s. 51—53.

8 Wiersz pt. Prognostik diversicolor taki krélewiczowi imci Jakubowi pisany
jest, Czart., Tkps 445, s. 397.
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kupienie posla Horodynskiego. Krolowa miala to uczyni¢, by uniknge
uchwalenia niekorzystnych dla Sobieskich postanowien, zwlaszcza za-
bezpieczenia na ich dobrach pretensji Rzpltej z tytulu nie zrealizowa-
nych zobowigzan poczynionych w paktach konwentach.

Oskarzano ich takze o inspirowanie i finansowanie zwiazkéw wojska
koronnego i litewskiego, by przy ich pomocy zdobyé¢ sila tron. Ich
obarczano takze wing za trudnosci, ktore napotykaly rokowania komi-
sarzy sejmowych z skonfederowanym wojskiem. Je$li zwazy sie, jak
bardzo szlachta ucierpiala wskutek zwigzkoéw, latwo mozna sobie wy-
obrazi¢, jaka nienawiscia musiala zapala¢ do rodziny krolewskiej.

Zwolennicy Sobieskich zbijali te zarzuty wskazujac, ze zwigzek pu-
stoszy takze posiadlosci rodziny krolewskiej, nie moze by¢ wiec na jej
ustugach.

Gdy jesienig 1696 r. nastgpil najazd Tataréw, niechetni Jakubowi
twierdzili, ze sprowadzil orde, by pomogla mu w zdobyciu tronu.

Obraz polemiki bylby niepelny bez uwzglednienia satyry. Wsrod
wielu utworéw, czesto miernej wartosci, warto wspomnie¢ o jednym,
ktéry przedstawia Jakuba prowadzonego przez upersonifikowane fakcje
1 ambicje do korony lub wspinajgcego sie do tronu po drabinie zbudo-
wane]j z zastug ojcowskich przez wiernego stronnika krélewicza — bisku-
pa kujawskiego Stanistawa Dabskiego °.

Polemika wywarla pewien wplyw na opinie szlachecks. Sejmiki pod-
jely niekorzystne dla Sobieskich uchwaly i zaopatrzyly w odpowiednie
instrukcje postow na konwokacje. Uchwalily tzw. Opisanie domu kré-
lewskiego, zadajac zaspokojenia pretensji pienigznych Rzpltej, wyjazdu
krolowej z Warszawy na czas konwokacji, by uniemozliwi¢ jej wtra-
canie sig¢ do obrad, i wykluczyly od kandydowania Piasta. Ekskluzja
Piasta nie zamykala wprawdzie Sobieskim jednoznacznie drogi do tronu,
poniewaz zdania byly podzielone, czy dotyczy to takze krélewiczow, czy
tylko innych Polakéw, niemniej wprowadzila dezorientacje czesci szlach-
ty i oslabila pozycje Sobieskich.

Z kolei konwokacja stala si¢ widownig wystapien przeciw krolowej,
ktora w koncu zostala zmuszona do wyjazdu. Po konwokacji walka byla
kontynuowana az do sejmu elekcyjnego.

Jakie bylo znaczenie polemiki? Przesadne byloby twierdzenie, ze
wplynela ona w sposob decydujacy na wynik elekcji. Na jej rezultacie
zawazylo bowiem wiele czynnikow. Jeden z nich stanowila owczesna
sytuacja miedzynarodowa. Ukladala sie ona niekorzystnie dla kandy-
data francuskiego, ktéry byl nie do przyjecia dla sasiadow, zwlaszeza

? Pisemko Polska tak od pretensyjej do korony przez krélewicza Jakuba utra-
piona, jako potym, kiedy krolem nie zostal, ucieszona, w Wenecyjej na operze
wioskiej, manierq wloskq i stylem wylksztalcona, a potym na polskie przettuma-
czona, Czart., rtkps 440, s. 8—20.
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Austrii i Rosji, zainteresowanych w dalszym prowadzeniu wojny z Tur-
cja z udzialem Rzpltej, natomiast sprzyjata Augustowi i Jakubowi So-
bieskiemu. Mogli byé oni zaakceptowani przez Austrie i Rosje. Nasuwa
sie pytanie, czy wystapienie Augusta nie przekreslito szans Jakuba. Wy-
daje sie jednak, ze w momencie elekcji Jakub nie byl juz réwnorzed-
nym przeciwnikiem dla kandydata francuskiego i gdyby elektor saski
nie wysunat swej kandydatury, najprawdopodobniej zwyciezca zostalby
Conti. Dlatego nie mozna twierdzié¢, ze August odebral Jakubowi korone.
Podobnie przedstawiali sprawe zwolennicy elektora saskiego w druko-
wanym manifescie, twierdzac, ze poniewaz ze wzgledu na dobro Rzpltej
nie mogli sie zgodzi¢ na Contiego, a kontysci nie chcieli si¢ zgodzi¢ na
Jakuba, aby uniknaé wojny domowej, odstapili od popierania krolewicza,
zadajac od stronnictwa francuskiego odstapienia od swego kandydata,
i wysuneli Augusta jako kandydata kompromisowego 1°.

August zastosowal takze trafna w owezesnych warunkach taktyke.
Wysunat swoja kandydature w ostatniej chwili i przeciwnicy nie zdazyli
nastawi¢ wrogo przeciw niemu opinii szlacheckiej, oprocz tego wydali
juz pieniadze, dysponujac wiec odpowiednia suma moglt pozyska¢ stron-
nikow, nawet sposroéd tych, ktérzy juz wzieli pieniadze od Polignaca.

Walka na piéra odegrala jednak wazna role. Ostabila pozycje So-
bieskich w spoleczenstwie szlacheckim i jesli na poczatku bezkrolewia
Jakub uchodzit za zdecydowanego faworyta, stopniowo jego szanse ma-
laly i w momencie elekeji zszedl na plan dalszy. Na polu elekcyjnym
popierali go wprawdzie hetmani w. k. Stanistaw Jablonowski i polny
Feliks Potocki. Opowiedziala sie za nim tez czes¢ szlachty, ale na czolo
wysuneli sie Conti i August, a w decydujaca noc z 26 na 27 VI 1697 r.
Jakub ze swoimi zwolennikami przeszedl na strone elektora saskiego,
co w znacznym stopniu zawazylo na wyniku elekcji.

Po elekeji rodzina Sobieskich przestala odgrywaé¢ dominujaca role.
Maria Kazimiera wyjechala z Polski. Stopniowo spory wokol jej osoby
zaczely wygasa¢. W burzliwym okresie dziejow, jaki pézniej nastapil,
synowie Jana III stawali kilkakrotnie na pierwszym planie, ale nie udato
im sie odegra¢ decydujace]j roli.

Bogata polemika okresu bezkrolewia stanowita odzwierciedlenie pa- :
nujacych w spoteczenstwie pogladéw, m. in. na temat dziejow Rzpltej
w ostatniej ¢wierci XVII w. i roli, jaka odegrala w nich rodzina So-
bieskich. Zasluguje wiec na uwage, poniewaz wzbogaca nasza wiedze
o tej niewatpliwie zastuzonej dla Rzpltej rodzinie.

10 Drukowany manifest Actum in Curia Regia Varsaviensi — Oznajmienie
kréla mowo obranego na sejmie walnym elekciej miedzy Warszawg a Wola dnia
27 junii a. 1697,
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DIE KANDIDATUR JAKOB SOBIESKIS ZUM POLNISCHEN THRON 1696/97
IM LICHTE DER PUBLIZISTIK

Der Autor befasst sich mit dem Meinungsstreit um die Kandidatur Jakob
Sobieskis zum Thron. Gegenstand seiner Analyse sind die in den zeitgendssischen
Schriften angefiihrten Argumente, die die Anschauungen des Adels zum Ausdruck
bringen, aber nicht die Beurteilung ihrer Ubereinstimmung mit der historischen
Wahrheit. Présentiert wird die Taktik der sich bekdmpfenden Lager.

Die Gegner Johanns III. beschuldigten ihn, den Absolutismus und die Thron-
erblichkeit angestrebt zu haben, des Verkaufs von Amtern, des Nichteinhaltens
der in den pacta conventa abgelegten Versprechen; es wurde ihm ferner vorge-
worfen, dass er die Einmischung seiner Gattin in Staatsangelegenheiten toleriert,
ein Biindnis mit Osterreich aus dynastischen Griinden abgeschlossen habe. Die
Opponenten sprachen sich gegen die Ubernahme der Herrschaft durch Sobieskis
Sohne aus, beurteilten negativ die Tauglichkeit Jakobs als potentiellen Herrschers
wegen dessen Charakterschwéchen und Unerfahrenheit in Staatsangelegenheiten
und beschuldigten ihn, den Thron mit Hilfe Osterreichs, Schwedens und mili-
tdrischer Konféderationen gewaltsam erobern zu wollen.

Die Anhédnger des verstorbenen Konigs widerlegten die gegen ihn erhobenen
Vorwiirfe, unterstrichen seine Verdienste der Polnischen Republik gegeniiber,
schrieben Jakob eine Reihe von Vorziigen zu, beheupteten, dass dieser der beste
Kandidat sei und wiesen auf seine Uberlegenheit den Auslidndern gegeniiber hin.

Der Autor vertritt die Meinung, dass zu Beginn des Interregnums die So-
bieskis, besonders Jakob, die grossten Chancen fiir die Thronwahl besassen und
schreibt der Publizistik eine grosse Rolle bei der Schwéachung ihrer Position sowie
in den spédteren Ereignissen zu.
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ELZBIETA JASTRZEBSKA (KATOWICE)

MARIA KAZIMIERA SOBIESKA WOBEC KANDYDATURY
SYNA JAKUBA PODCZAS BEZKROLEWIA
W SWIETLE DEPESZ AMBASADORA POLIGNACA (1696—1697)

W literaturze historycznej zakorzenit sie mocno poglad o niechetnym
stosunku Marii Kazimiery do syna Jakuba. Poglad ten wystepowat
jeszcze za zycia Jana III, a szczegolnie zaostrzyl sie po jego zgonie w za-
cieklej walce o tron 1.

Okres bezkrolewia 1696—1697, niezwykle burzliwy w wydarzenia,
nie doczekal sie dotad, pomimo obfitosci zrodel, rzetelnego opracowania.
Jednym z dokumentéw rzucajacych sporo $§wiatla na ten fragment dzie-
jow polskich sa depesze ambasadora Ludwika XIV na dworze Jana III,
opata Bonportu Melchiora Polignaca 2. Ukazuja one nieco odmienny
obraz stosunkow miedzy krolowsg a jej najstarszym synem, niz glosila
to powszechna opinia.

Generalnie trescig tych relacji jest sprawa kandydatury ksiecia Con-
tiego do korony polskiej. Ambasador Francji po$wieca jednak sporo
miejsca postawie krolowej wdowy wobec Jakuba, gdyz ma ona ogromne
znaczenie dla realizacji jego planoéw elekeyjnych. Jedynie walka o skarby
po zmarlym krolu nie znalazla szczegolowego zrelacjonowania, a stalo
sie to z powodu choroby opata w pierwszym okresie bezkrolewia. Ale
juz w depeszy z 31 VII 1696 r. Polignac donosi Ludwikowi XIV o opo-
wiedzeniu sie Marii Kazimiery za najstarszym synem. Na poparcie tej
wiadomosci posel cytuje slowa Sobieskiej, ktére wielokrotnie z jej ust
slyszal, ,,to jest Ze nigdy nie zechce szkodzi¢ najstarszemu synowi, jak-

1A Walewski, Dzieje bezkrélewia po skonie Jana III, t. I, Krakow 1874;
K. Jarochowski, Dzieje panowania Augusta II od $mierci Jana III do chwili
wstgpienia kréla Karola XII na ziemie polskaq, Poznan 1856; L. Rogals ki, Dzieje
Jana III Sobieskiego, kréla polskiego, wielkiego ksiecia litewskiego, Warszawa
1847, ostatnio M. Komaszynski, Ksiecia Contiego niefortunna wyprawa po
korone Sobieskiego, Warszawa 1979.

2 Depesze ksiedza de Polignac, posta francuskiego, po §mierci Jana III kréla
polskiego, cz. T i II (Roczniki Towarzystwa Przyjaciél Nauk Poznanskiego, t. VII,
1872).
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kolwiek jest niegodny jej mitosci — co wigksza, ze woli go widzie¢ na
tronie polskim niz cudzoziemeca. Uczucie to zupelnie w niej pojmuje, bo
matka zawsze jest matka” 3.

Nastepna relacja wyslannika Wersalu przynosi jeszcze jedna, po-
dobna w tresci wypowiedz Sobieskiej. Krolowa stwierdza w niej, ze
jezeli kandydatura jej syna upadnie, ,natenczas wszystko jej jedno, czy
Neuburg, czy kto inny zostanie krolem polskim” %.

Kolejna depesza przytacza fragmenty rozmowy, jaka poset fran-
cuski przeprowadzit z Mariag Kazimiera. Ambasador stwierdzil w niej,
iz krolowa raz jeszeze podkreslila, ,ze gdyby wybor od niej zalezal,
pewno by go [krélewicza Jakuba] nie przelozyla nad innych” % Odmo-
wila tez wszelkiej wspélpracy ze stronnictwem francuskim w mysl swo-
jej zasady, iz ,,caly majatek poswiece dla zachowania moje] rodziny na
tronie .. a jezeli przegram, niech panuje kto chce”® Po zakonczeniu
obrad sejmu konwokacyjnego w depeszy z 2 X 1696 r. poset zawiadamia
swojego monarche, iz ,krélowa i krolewicz Jakub ... starali sie koniecz-
nie, aby zmieni¢ dzien elekecji naznaczony .. na 15 V [1697 ]2 7 na
wezeéniejszy, bardziej korzystny dla krélewicza.

Polignac uskarzal sie réwniez w swych doniesieniach na »zgodna
wspolprace” hajdukéw kroélowej i krolewicza, ktorzy wystepowali prze-
ciw jego stuzbie do tego stopnia, ze musial prosi¢ kardynala Radziejow-
skiego o przyslanie strazy do obrony ambasady ®.

W $wietle analizy tych depesz zarysowuje sie postawa Marii Kazi-
miery jako czulej matki, ktéra pomimo niecheci do syna wywolanej
walka o skarby stawia go na pierwszym miejscu wsrod kandydatow do
tronu polskiego.

Taka ocena sytuacji przez Polignaca byla z pewnoscia tendencyjna.
Zmierzala ona do pozyskania Ludwika XIV dla kandydatury ksiecia
Contiego. Poczatkowo stanowisko kréla Francji bylo bardzo zyczliwe dla
rodziny Sobieskich. Opat Bonportu miat ,,wszelkimi silami popierac ...
zamiary krolowej polskiej”? ,Krol Stonice” nie zamierzal wystawiac
kandydatury francuskiej na polska elekcje, lecz w koncu ulegh suge-
stywnym namowom swojego ambasadora i wyrazil zgode na kandyda-
ture wymienionego wyzej ksiecia.

Polignac, wigzac $cisle Marie Kazimiere z krélewiczem Jakubem
dazyt do zdyskredytowania jej w oczach Ludwika XIV, gdyz osoba
krolewicza ze wzgledu na jego austriackie malzenstwo nie miescila sie

Tamze, cz. I, s. 14—15.
Tamze, cz. I, s./19.
Tamze, cz. I, s. 22,
Tamze.

Tamze, ¢z.. T, s 37.
Tamze, cz. II, s. 2.
Tamze, cz. 1, 8. 1.
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w orbicie zainteresowan polityki Wersalu. Dlatego tez oboje Sobiescy,
tak matka, jak i syn, musieli zej$¢ na dalszy plan.

W miare zblizania sie elekcji, gdy walka stronnictw weszla w naj-
bardziej decydujgcy faze, Polignac uskarzal sie w swych depeszach na
dzialalnosé krélowej, tym razem w Gdansku, gdzie przeszkadzala miej-
scowym kupcom w wyplacaniu stronnictwu francuskiemu przesylanych
mu z Paryza sum. Wysuwal takze przypuszczenie, iz ,krolewicz Jakub
i krélowa, korzystajac z nieprzyjaznego dla Francji usposobienia gdan-
szczanow, mogliby pomysle¢, jak zabra¢ [sobie] powyzsza sume [200 tys.
talarow]” 10.

W depeszy z 3 V 1697 r., a wiec na pare dni przed rozpoczeciem
sie elekeji, Polignac i przybyly z Francji drugi posel Ludwika XIV,
opat de Chateauneuf, obawiali sie polgczonych sit krolowej i jej syna.
Donosili oni ksieciu Contiemu, co nastepuje: ,chociazby rodzina krolew-
ska nie polgczyla sie z Niemcami, to krolewicz Jakub sam zostawszy
obrany w wielu wojewddztwach, gotow jest z pomoca krélowej utwo-
rzy¢ sobie dostateczne stronnictwo do ogloszenia siebie krélem, a na-
stepnie i§¢ na Krakow, oblec go z pomocg wojsk, ktére trzyma na gra-
nicy, ukoronowa¢ sie i zwiekszy¢ stronnictwo rozdaniem opréznionych
urzedow” 11,

Takze po otwarciu obrad sejmu elekcyjnego depesze pelne byly wia-
domosci o poczynaniach stronnictwa Sobieskich, ktore jednomyslnie opo-
wiedzialo sie za Jakubem. Oznaczalo to, ze Maria Kazimiera do konca
popierala swojego syna 2. Po jego klesce i ogloszeniu podwojnej elekcji
znaczenie stanowiska Sobieskiej wzrosto. Daje temu wyraz Polignac
w swych doniesieniach przesylanych do Francji. W relacji z 15 VII
1697 r. informuje on swego monarche o usilowaniach pozyskania kro-
lowej dla siebie zaréwno przez stronnictwo francuskie, jak i saskie.
Zabiegi te okazaly sie niepomys$lne dla zwolennikéw ksiecia Contiego.
Ambasador ubolewal, iz ,krolowa o$wiadczyla wyraznie, ze chce sie
uda¢ pod protekeje elektora saskiego” 13.

Konczace powyzsze uwagi nalezaloby tez przedstawi¢ sprawe kandy-
datury elektora Bawarii Maksymiliana Emanuela, o ktérym wiadomo,
ze rowniez liczyl sie w planach elekcyjnych Marii Kazimiery. Takze
Ludwik XIV byl mu przychylny. Dal temu wyraz w swojej pierwszej
instrukeji wystanej do Warszawy. Nakazywal w niej Polignacowi, aby
popieral zamierzenia krolowej, ,,gdyby dzialala z ksieciem bawarskim,
oddajac mu korone” 4. Jednakze z kolejnych polecen, jakie monarcha
francuski przestal swojemu wyslannikowi, wynika, ze elektor bawarski

10 Tamze, cz. II, s. 5.

11 Tamze, cz. II, s. 9—10.
12 Tamze, cz. II,"s. 16.

13 Tamze, cz. II, s. 36.

1% Tamze, ¢z. 1, 5. 1.
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.nie pragnie korony polskiej” 5. Stowa te potwierdza zrelacjonowana
przez ambasadora wypowiedz Sobieskiej, ,,ze elektor bawarski kazal jej
oswiadezy¢ kilkakrotnie, iz ... nie ma zamiaru staraé sie o tron polski’ 16.
Rowniez i ta kwestia postuzy¢ miala rzutkiemu opatowi do pomys$lnego
zakonczenia staran o catkowite wykreslenie krolowej i jej syna z dal-
szych planow Ludwika XIV.

Omawiany wyzej problem jest doskonalym przykladem na potwier-
dzenie wniosku, jaki sié¢ nieodparcie nasuwa w podsumowaniu dotych-
czasowych rozwazan — o tendencyjnosci, a takie stronniczosci przeka-
zywanych przez Polignaca wiadomosci.

MARIA KASIMIRA SOBIESKA UND DIE KANDIDATUR IHRES SOHNES JAKOB
WAHREND DES INTERREGNUMS IM LICHTE VON DEPESCHEN DES
GESANDTEN POLIGNAC (1696—1697)

Entgegen die eingewurzelten Meinungen von der Abneigung der Konigin
gegen ihren Sohn Jakob filhrt die Lektiire von Depeschen des Botschafters Po-
lignac zu etwas anderen Schlussfolgerungen. Die Konigin-Witwe erscheint dort
als eine zértliche Mutter, trotz ihrer Abneigung gegen den Sohn wegen des Kamp-
fes um die Schétze. Unter den Kandidaten zum polnischen Thron stellt sie ihn
an erste Stelle. Eine solche Beurteilung der Lage durch Polignac war gewiss
tendenzids und sollte den franzdsischen Konig fiir die Kandidatur des Firsten
Conti einnehmen. Nachdem sich Ludwig XIV. fiir die Kandidatur Contis aus-
gesprochen hatte, treten die Sobieskis in den weiteren Depeschen in den Hinter-
grund. Aus spérlichen Erwédhnungen geht hervor, dass Maria Kasimira ihren
Sohn bis zum Ende unterstiitzt hatte.

B Tamze ezl 5. 7
6 Tamze, cz: 1,75 21,
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ROD SOBIESKICH W EUROPIE PO SMIERCI JANA III

W ciggu trzech pokolen przeobrazala sie¢ pozycja i znaczenie rodu
Sobieskich. Marek — zolnierz i senator, ktéry wznidst rodzine do po-
zycji magnackiej, Jakub — ,godny i zasluzony”, parlamentarzysta
1 przywodca szlachty sejmowej, utrwalil ogélnonarodowe znaczenie rodu
i pomnozyl jego fortune; Jan, po Smierci brata, dziedzic rozlegltych
dobr — z magnata krol — dazyl wraz z zong Marig Kazimierg do stwo-
rzenia krolewskiej dynastii.

Malzenstwo z Francuzka i jej krewniacze zwigzki (malzenstwa siostr
1 brata) stanowily niejako rozgalezienia tej poszerzonej rodziny i w za-
myslach krélewskich, a takze wbrew nim, odgrywaé¢ mialy pewna role
w kraju i na arenie miedzynarodowej. Powiekszyla sie tez bezposrednia
rodzina kréolewska. Z hetmanskiego okresu pozycia malzenskiego ucho-
wal sie jedynie syn Jakub Ludwik (ojcem chrzestnym byl mu Lud-
wik XIV). W okresie krolewskim troje dzieci przeszlo szczesSliwie przez
krytyczny wiek niemowlectwa, a to w kolejnosci: Teresa Kunegunda
ur. w 1676, Aleksander Benedykt ur. w 1677 i Konstanty Wiadystaw
ur. w 1680 r.

Po wiktorii wiedenskiej stawa imienia Sobieskiego nie miala sobie
rownej w Europie, torowata ona droge dalszym ambicjom dynastycznym
i kojarzonym zwigzkom malzenskim jego starszych dzieci.

Gdy krol Jan III w dniu 17 VI 1696 r. rozstawal sie z tym $wiatem,
bez sporzadzenia testamentu, dwoch mlodszych synéw nie osiagnelo
jeszcze wieku pelnoletnosci. Dwoje starszych dzieci poprzez malzenstwa
bylo juz uwiklanych w miedzynarodowe uklady i zajmowalo trwale
miejsce na arenie politycznej. Zdawalo sie réowniez, iz krélowa wdowa
zachowa kierownicza, wladeza pozycje w rodzinie — tym bardziej ze
otoczona raczej zla niz dobra slawa byla postacia znang w Europie
i brang pod uwage w kotach dyplomatycznych.

Krolewski dom, kreowany przez Jana III, rozpad! sie juz w nastep-
nym pokoleniu i wygast w linii meskiej. Zdecydowany cios zadala mu
kleska elekcji. Zmienna i burzliwa sytuacja miedzynarodowa oraz wielo-
rakie powigzania z panujacymi domami skazaly braci Sobieskich, a przede

14 — Sobo6tka 2/80
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wszystkim Jakuba, na role permanentnych pretendentéw, dozywotnich
krélewiczéw, liczacych na zmiang koniunktury i pomoc obea. Sytuacja
ta uniemozliwita im powrét do dawnej, przedkrélewskiej pozycji pol-
skich magnatéw, lokalnych potentatow dbalych o swa fortune i ojcow-
ska schede. Przebywajac przewaznie za granica, skoligaceni z wieloma
ksigzetami Rzeszy i francuskiej arystokracji, Sobiescy ostatniego poko-
lenia nabrali cech kosmopolitycznych, dbajac przede wszystkim o po-
zycje réowna ksiazetom krwi. Przyjeli obyczaje i styl zycia udzielnych
wladcow i nastepnym latoroslom rowniez w tej sferze upatrywali przy-
szte mariaze (morgantyczne matzenstwo Konstantego jest tego potwier-
dzeniem).

Ambicje polityczne i dworski aparat, ktorym otaczala si¢ zaréwno
krolowa Maria Kazimiera w Rzymie i w Blois, jak i Jakub w Olawie,
pochtonely fabularne bogactwa, gromadzone skrzetnie przez kréla Jana,
wpedzily ich niebawem w finansowe tarapaty. Nastapil zatem rozpad
jednej z najwiekszych w okresie staropolskim fortun. Uzyskane ze sprze-
dazy pieniadze wyplywaly za granice, podobnie jak rozproszyly sie
po Europie cenne kolekeje i klejnoty rodzinne.

Zbieznos¢ konca dynastii i konca rodu, aczkolwiek odmienne byly
ich bezposrednie przyczyny, nie jest tylko sprawa przypadku. Sytuacja
polityczna, ktora przekreslita plany dynastyczne, zawazyla réwniez na
decyzjach rodzinnych i zyciu w rodzinie (niespetnione nadzieje swietnych
partii dla mlodszych krélewiczow).

0Od czaséw Karola Boromeusza Hoffmana, ktéry ponad sto lat temu
na lamach ,Gazety Polskiej” przedstawil w odcinkach rozprawe pt.
Historia upadku dynastii Sobieskich 1, wiedza historyczna o epoce i lo-
sach poszczegbélnych czlonkéw rodu zostala znacznie poszerzona. Za-
gadnienia miedzynarodowe, przebieg elekeji i zawila sytuacja Polski
w latach wojny poéinocnej doczekaly sie wyczerpujacych studiow 2. Mo-
nografie K. Piwarskiego o polityce ostatnich lat panowania Jana III
i politycznej osobowos$ci jego syna, Jakuba? przyniosty nowe zasoby
wiedzy zrodlowej. Nurt ,olawski” zapoczatkowany monografia Piwar-
skiego kontynuowany jest w pieknych publikacjach W. Roszkowskiej *.
Autorce tej zawdzieczamy roéwniez nowe Ujecie i nowe spojrzenie na

1 K, B. Hoffman, Historia upadku dynastii Sobieskich (Gazeta Polska, 1862).

2 Por. J. Staszewski, O miejsce w Europie, Warszawa 1973; M. Koma-
szynski, Ksiecia Contiego niefortunna wyprewa po korone Sobieskiego, War-
szawa 1971; J. A. Gierowski, W cieniu Ligi Péinocnej, Wroctaw 1971; tenze.
Traktat przyjaini Polski z Francjq w 1714 r., Warszawa 1965.

$ K. Piwarski, Miedzy Francja a Austria. Z dziejow polityki Jana III So-
bieskiego w latach 1687—1690, Krakéw 1933; tenze, Krélewicz Jakub w Olawie,
Krakow 1939.

*+W. Roszkowska, Otawa krélewiczéw Sobieskich, Wroclaw 1968; taz,
Polskie dzieje Palazzo Zuccari i Villa Torres-Malta w Rzymie (Kwart. Architek-
tury i Urbanistyki, 1964). J
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pobyt Marysienki i jej synow w Rzymie. Krzywdzace i jednostronne
oceny M. Loreta ® o kaprysnej Mai'ysier'xce i fanaberiach jej mlodszych
synéw ustepuja ukazanym przez Roszkowska zastlugom na polu krze-
wienia kultury teatralnej i muzycznej.

Kreowanej przez Boya-Zelenskiego, obdarzonego talentem i intuicja
historyczna narratora, wizji krolowej Marysienki trudno sie oprzec.
Stwierdzi¢ nalezy jednak, ze lata wdowienstwa krélowej potraktowane
zostaly bardzo skrétowo. Nie uruchomione byly bowiem zasoby zrodto-
we dotyczace tego okresu. Nalezaloby postulowa¢ za M. Komaszynskim,
by ten dwudziestoletni okres zycia Marii Kazimiery zostal w peini opra-
cowany . Krélowa wdowa, zywy $wiadek wielkich czynéw meza, matka
pretendentéw, przyczynila sie w duzym stopniu do podtrzymania na
zachodzie tej sprawy, pamieci i kultu, ktéorym otoczone bylo nazwisko
Sobieskich. Whrew krgzacym opiniom dazyla do konsolidacji rodziny,
jej solidarnosci i wzajemnej pomocy. Kojarzyla, acz bez powodzenia,
malzenstwa swych synoéw i nieletnich jeszcze wnuczek.

O ile kréolewiczowie Sobiescy, a takze rezydujaca w Rzymie i w Blois
ich niezwykla matka, wchodzg znéw na karty historii, o tyle ukochana
cérka Jana III, Teresa Kunegunda, nie przyciggnela uwagi zadnego dzie-
jopisa polskiego. Odnajdujemy ja w jakze juz kurzem pokrytych studiach
bawarskiego historyka K. Th. Heigla 7 i p6ézniejszych biografow elektora
Maxa Emanuela8 Ostatnio w jezyku niemieckim szkic jej poswigcil
polski emigrant K. Czarkowski-Golejewski 9. Dochowalo si¢ wiele listow
pisanych przez nig i do niej. Posta¢ jej zastuguje na wydobycie. Losy
Teresy Kunegundy bowiem stanowia bardzo istotne uzupelnienie poli-
tycznej epopei jej braci?. Warto tez doda¢, ze Teresa Kunegunda nie
ulegla zniemczeniu. Z mezem korespondowata w jezyku francuskim.

5 M. Loret, Zycie polskie w Rzymie w XVIII w., b.m. 1930.

6 M. Komaszyhski, Zamek w Blois, ostatnia rezydencja Marii Kazimiery
Sobieskiej (1714—1715) (PH, 1978, z. 2, s. 239—259); nowe fakiy do zyciorysu
Marii Kazimiery wnosi jej biogram piéra A. Kerstena, PSB, t. XX.

7K. Th. Heigel, Die Beziechungen des Kurf. Maximilian Emanuel v. B.
zu Polen 1694—1696, Miinchen 1864; tenze, Die Beziehungen des Kurf. M.E. v. B.
zu Rakocy, Miinchen 1855; tenze, Studien und Abhandlungen zur neuen Ge-
schichte Bayerns, Miinchen 1883; tenze, Die Korrespondenz des Kurf. M.E. mit
seiner zweiten Gemahlin Therese Kunigunde (Quellen und Abhandlungen, nr 1,
Miinchen 1884).

¢ L, Hittl, Max Emanuel. Der blaue Kurfiirst 1679—1726. Eine politische
Biographie, Miinchen 1976.

9 K. Czarkowski-Golejewski, Die Kurfiirstin Therese Kunigunde
(Zeitschrift flir Bayerische Landesgeschichte, 1974, s. 845—870); odbitke artykutiu
zawdzieczam uprzejmosci doc. dra hab. M. Komaszynskiego.

10 K, Krupinski, Dzieci Krola Jana III Sobieskiego (Mowig wieki, 1978,
z. 1), artykul pozyteczny i ciekawy, niestusznie jednak autor kwituje, iz Teresa
Kunegunda ,nie utrzymywala blizszych stosunkéw ani z matka, ani z braémi”.
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Dwom éynom nadala, nie spotykane poprzednio w rodzinie Wittelsba-
chow, imie Jan 11,

Niniejszy artykul, wyrosly na kanwie dotychczasowej historiografii
i udostepnionych drukiem #rédel, jest niejako glosa do znanych juz
faktow, ich refleksja interpretacyjng. Nadajac mu tytut Rodzina So-
bieskich w Europie, ograniczylam jego zakres do dwu watkéw: pierw-
szy to pozycja rodziny w Europie, jej uznanie i powigzania z europej-
skimi dworami, drugi to pasmo szans i nieziszczonych nadziei, ktore
przynosity Sobieskim burzliwe i zmienne powiklania miedzynarodowe.

* Ed

*

Potomstwu Jana III wypadlo zyé¢ i dziala¢ w czasach szczegdlnie
skomplikowanych i burzliwych. Historycy zgadzajg si¢ bowiem, ze prze-
tom XVII i XVIII w. stanowi wyrazng cezure miedzy epokami '2. Byé
moze za moment przelomowy w ukladzie miedzynarodowym nalezaloby
uzna¢ wlasénie elekcje 1697 r. Przegrana to Sobieskich, ale i kompromi-
tujaca porazka Francji. Zalamala sie jej polityka wschodnia, zalamala
sie szansa na hegemonie w $wiecie, na wschodzie zablysnal juz talent
Piotra I i sprawy Razpltej weszty w orbite jego zainteresowan. Rywali-
zacja francusko-habsburska i wiekowy spér o hegemonie na Baltyku
przerosty w wielostronne konflikty i wojny, ktore ogarnely wszystkie
niemal kraje europejskie. W tych warunkach utrzymac si¢ moglty jedy-
nie jednostki o duzej ,sile charakteru”. Zadne z dzieci Sobieskiego jej
nie mialo. Miala ja natomiast krélowa Marysienka i z nia jedng liczono
sie w $wiecie dyplomatycznym. Trafila jednak na godnego przeciwnika
i stuszne wydaje sie stwierdzenie La Bizardiére’a, ze Polignac ,byt na-
rzedziem upadku Sobieskich” 13.

Posel francuski przyczynil sie rowniez do nadania rozglosu niesnas-
kom w rodzinie Sobieskich i przygwozdzenia Marysienki we wspblczes-
nej opinii francuskiej. Znamienny jest sad Saint Simona: ,,Miala zgubny
wplyw na meza w ostatnich latach jego zycia, co sprawilo, ze nikt nie
zalowal — gdy umarl i zadne z jego dzieci nie otrzymalo tronu po
ojeu ... To co wyrabiala z ksiedzem Polignac, ambasadorem Francji,
po $mierci wladey, znajduje sie w kazdym podreczniku historii. W koncu

1 Por. W. Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1959, tabl. 76.

12 Por. uzasadnienie cezury w rozdzialtach wstepnych syntez historii powszech-
nej, Z. Wojcik, Historia powszechna XVI—XVII w, Warszawa 1968, i E. Ro-
stworowski, Historia powszechna XVIII w., Warszawa 1978.

13 M. D. Bizardiére, Bezkrélewie po Janie III Sobieskim dziela.. tlum.
J. Bartoszewicz, Wilno 1853, s. 65. Tytul oryginalu, Histoire de la scission ou
division arrivée en Pologne le 17 Juni 1697 au sujet de l'election d’un roi, par
M. de la Bizardiére, Paris 1700.
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znienawidzona w Polsce przez wszystkich, az do swych kreatur i dzieci
zabrala skarby i ojca i usunela sie do Rzymu” 14.

~ Propaganda zrobila swoje. Gwaltowne przeciwnatarcie dyplomaciji
francuskiej, ktérej sprzyjalty porachunki wielmozy skléconych z rodzina
Sobieskich, zmiotly kandydature Jakuba juz w pierwszej probie na
sejmikach. Nawet cesarz, szwagier zony Jakuba, nie widzgc dla niego
szans, poparl elektora saskiego, kandydata, ktory ,silg przebicia” zasko-
czyl ,,contystow” i wprawil w zdumienie Europe.

Cofnijmy sie jednak wstecz i przypomnijmy, jak w Europie przyjeta
zostala krolewskos¢ domu Sobieskich. W protokole dyplomatycznym
i obyczajach dworskich krol elekeyjny i jego rodzina nie byli traktowa-
ni na rowni z dziedzicznymi. Roznice te byly przestrzegane i rygory-
stycznie stosowane. Podobnie i poslowie elekcyjnego monarchy zajmo-
wali odpowiednio niZsze miejsca od wystannik6w monarchéw z bozej
taski. Ongi$ odczula to gorzko Ludwika Maria, nie mogla sie z tym
rowniez pogodzi¢ Maria Kazimiera i o swa pozycje krélowej wdowy
walczyla uparcie az do Smierci. Afront spotkal kréla i najstarszego syna
Jakuba, gdy po wiktorii wiedenskiej przedstawiony cesarzowi nie zostal
przez niego powitany zgodnie ze zwyczajami przystugujacymi synom
krélewskim. Cesarz nie uchylil kapelusza 15. Prasa i okolicznosciowe re-
lacje drukowane w wielu krajach europejskich nadmienialy zaréwno
o udziale krolewicza i jego mestwie w boju, jak i doznanym upoko-
rzeniu.

Malzenstwo Jakuba z Jadwiga Elzbietq Neuburska, siostra cesarzo-
wej, i obranie rezydencji w Olawie zmienilo stosunek Europy do Ja-
kuba. Nie byl on juz tylko synem elekeyjnego monarchy, stawal sie
przez malzenstwo czlonkiem familii cesarskiej, przynaleznym do poli-
tycznego klanu Habsburgéw, narzedziem ich polityki. Tak tez pojmowat
te rodzinne zwigzki sam cesarz, domagajac sie lojalnosci i uleglosci.
Jakub okazal si¢ bardzo drazliwy na punkcie swojej godnosci, pragnal
zachowa¢ niezaleznosé¢ i pomimo przegranej na elekeiji tytulowal sie
nadal krolewiczem i domagal sie zwrotu ,,Altesse” w korespondencji do
niego kierowanej 16, Odmowil zlozenia przysiegi na wiernoéé Augusto-

¥ Saint-Simon, Pamietniki, przet. A. M. Bochenscy, t. II, Warszawa
1961, s. 57.

15 W liScie Jana III do Zony po zwyciestwie, opublikowanym w catej Europie,
czytamy: ,Stanawszy tedy przeciwko sobie prezentowalem mu [cesarzowi — Z. L.]
syna swego, ktéry sie mu zblizywszy uklonil. Nie pociagnal cesarz nawet reka do
kapelusza, na co ja, patrzac, ledwom nie zdretwial”. J. Sobieski, Listy do
Marysiefiki, wyd. L. Kukulski, t. II, wyd. 3, Warszawa 1973, s. 214 i n.; sekretarz
krola, Tomasz Talenty, podawal w licie: ,gdy krolewicz Jakub — po oswobo-
dzenlu Wiednia — przedstawit sie cesarzowi, ten nie zdjal nawet kapelusza przed
nim?, J. 1 Niemcewicz Pamietniki o dawnej Polszcze, t. V, Warszawa 1830,
S. 306

® Piwarski, Krélewicz.., s. 21,
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wi II, wymaganej w zamian za swobode w dysponowaniu dobrami ojca,
»estymujac bardziej konserwacje honoru niz iacturam substancjej’” 7.

Cho¢ tytutowal sie szumnie, ,princeps regius Poloniae et Lithuaniae,
Olavae dux”, nawet w Rzymie nie mogac liczy¢ na honory przystugu-
jace czlonkom rodziny panujacej, zrezygnowat z audiencji u papieza.

Podobnie przy wyborze Teresy Kunegundy na zone elektora bawar-
skiego Maksymiliana II Emanuela jedyny defekt panny stanowito to,
iz byla cérka kréla elekcyjnego 8. Ale cesarz i Hiszpania poparli ten
zwiazek. Potezny bowiem posag i stawa nazwiska kompensowaly ten
powazny mankament. Teresa Kunegunda Sobieska stala sie wige elekto-
rowa bawarska, matka dziedzicznych ksigzat, a w pierwszych latach
rowniez przybrang matka elektorskiego synka z pierwszego malzenstwa
z Habsburzanka, dziecka przeznaczonego na nastepce tronu hiszpanskie-
go. W polityce europejskiej zaréwno elektor, jak i jego druga Zona zaj-
mowali kluczowe miejsce. O ich pozyskanie zabiegala dyplomacja fran-
cuska i prébowala poprzez polska zone odciggna¢ elektora od Ligi Augs-
burskiej1?. On sam, zachecony przez tesciowa, znalazl sie rowniez na
liscie kandydatéw do korony polskiej. Stuchy o tej kandydaturze kra-
zyly jeszcze za zycia krola. ,Mam tez od pewnego sub secreto te re-
lacya — donosit K. Sarnecki — ze ks. JM Bawarski srodze akomoduje
sie krolowej JM serdecznymi listami Zyczac by¢ sukcesorem Krolestwa
Polskiego”. Autor relacji snuje domysty, iz krélowa tej kandydaturze
nie bedzie przeciwna, gdyz w ten sposob pozostanie z coérka na dworze
i bedzie mlodej parze doradczynig 2. :

Zgloszenia pro forma nie popar! jednak odpowiednimi zabiegami ani
wkiadem finansowym. Mys$l o sukcesji hiszpanskiej i czekajacej go re-
gencji byla dlan wazniejsza. Istotnie, natychmiast po emocjach zwigza-
nych z walka o tron Polski rozpoczyna si¢ w $wiecie gra o sukcesje
hiszpanska. Karol II, ostatni Habsburg na tronie hiszpanskim, przeka-
zywal (28 XI 1698) na wypadek swej bezpotomnej $mierci tron Jozefowi
Ferdynandowi bawarskiemu. Zainteresowane mocarstwa akceptowatly te
kandydature. W kilka miesiecy potem (6 II 1699) dziecko nie zylo. Po-
tomstwo z Sobieska uprawnien tych juz nie miato. A trzeba nadmienic,
ze ta dzielna kobieta wydala na $wiat dziesigcioro dzieci. Innych wiec
nalezalo szukaé¢ drog, by rekompensowaé¢ domowi Wittelsbachow utra-
cone nadzieje. :

17 Tamie, s. 26. -

18 Hiittl, Max Emanuel, s. 230.

19 Tamze, s. 288.

2 K, Sarnecki, Pamietniki z czaséw Jana Sobieskiego, wyd. J. Wolinski,
Warszawa 1958, Relacja z Warszawy 9 II 1696, s. 320; takze Heigel, Die Bezie-
hungen; ciekawe opinie o ks. bawarskim znajdujg sie¢ w ulotnych pismach okresu
bezkrélewia, por. np. Oss., rkps 5762/II, ,Zdanie o kandydatach prawdziwie ko-
chajacego ojczyzne”.

i
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Po kompromitujacej Sobieskich elekeji krolowa wdowa — dzigki
posrednictwu elektora bawarskiego — uzyskala zgode papieza Inocen-
tego XII na osiedlenie si¢ w Rzymie 21, Jakub z rodzing osiada w Ola-
wie. Rezydencja rzymska i olawska oraz siedziba elektora w Brukseli
czy Monachium to ogniwa, ktére zwracaja uwage czujnej dyplomaciji.

Poczatek XVIII w. otwieral nowa szanse pretendentom, a wigzalo
sie to z nadciagajaca burza, ktéra dwoma skrzydlami wojennymi objac¢
miala calg Europe. Zjazd braci Sobieskich w Rzymie w roku jubileuszo-
wym pozwalat sie domy$laé, ze podejmuja wspélne z matka decyzje.
Jakub Sobieski nawiazal rokowania ze Szwecjg, w dalszym planie row-
niez liczac na Francje. Dla brata Aleksandra zabiegal o tron wegierski 2.
Maksymilian Emanuel, liczac na zwyciestwo tych samych partneréw, so-
jusz z cesarstwem zamienil na uklad z Francja, ktéra zapewniala mu
zarowno wladanie w Belgii, jak i perspektywe korony cesarskiej. Corka
Sobieskiego bytaby zatem cesarzowa. Historia sprawila, ze stala sieg
nie zona, lecz matka cesarza. Nie dozyla jednak tej chwili. Natomiast
znamienne jest, ze ks. Franciszek Rakoczy zaproponowal Maksymiliano-
wi bawarskiemu tron wegierski w zamian za pomoc zbrojng dla anty-
habsburskiego powstania 23. Wsrod Wegrow, jak zachecal Rakoczy, elek-
tor cieszyl sie duza popularnoscia jako pogromca Turkéw i maz corki
Jana III. Propozycja ta, podobnie jak i poprzednie nadzieje, nie zostaly
zrealizowane, przekreélila ja kleska pod Hochstadt (13 VIII 1704), ale
wojna nie byla jeszcze przegrana. Liczac na wzgledy cesarza Leopolda I
dla corki wielkiego Jana, elektor powierzytl Zzonie regencje (17 VIII
1704) 2¢. Wojska cesarskie zajely Bawarie. Teresa Kunegunda weszla
z nimi w uklady (Ilbesheim) ?*. Opuscila jednak Monachium i umknela
do Wenecji ‘'w nadziei spotkania z matka, ktérej elektor z kolei ofiaro-
wywal regencje i opieke nad dzie¢mi 2. Umowa w Ilbesheim nie zostala
dotrzymana. Bawarie potraktowano jako kraj nieprzyjacielski, dzieci
elektorskie internowano. Dramat pary elektorskiej doszed! do wiado-
mosci Marii Kazimiery w chwili, gdy zdruzgotana wiadomosciag o uwie-
zieniu synow poruszala wszelkie sprezyny, by ich uwolni¢ i skompro-
mitowaé w opinii $wiatowej sprawce zamachu. Pomocy coérce udzieli¢
nie mogla, uwaiaja‘c,'iz zty wybor uczynila opuszczajac swa stolice 27

A Loret, op. cit.,, s. 177.

22 Por. Staszewski, op. cit., s. 409,

2 B, Kopeczi, Le France et la Hongrie au debut du XVIII-e siécle, Buda-
pest 1971, s. 58 i n.

2t Heigel, Maximilian II Emanuel... (Allgemeine Deutsche Biographie, t. XXI,
Leipzig 1887, s. 22—27); takze, Hiit t1, Max Emanuel, s. 410.

% Tamze, s. 411.

2% Czarkowski-Golejewski, op. cit.,, s. 857.

2T Tamze.
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Rok 1704 zaczynal sie wielkimi nadziejami, przyniost za$ rodzinie nowy
pogrom.

Sprawa uwiezienia kroélewiczéw Sobieskich stala sie glo$na i po-
ciggnela za soba wielorakie skutki. Pierwszym z nich bylo przekresle-
nie, calkiem realnie zapowiadajgcej sie, szansy na korone polsky z rak
Karola XII. Drugi — to niespodziewany wzrost sympatii dla pokrzyw-
dzonych, nie tylko w kraju, ale i w calej Europie. Opinia publiczna
dostrzegta w nich naturalnych pretendentéw do tronu polskiego, synow
wielkiego ojca. Obudzila sie tesknota do kroéla narodowego, co wykorzy-
stat Karol XII, a z kolei uszanowa¢ chcial rowniez Piotr I. Sympatie
rodzinie zjednala jej rzekoma solidarnos¢ w dzialaniu i w przegranej.

Najchlubniejsze $wiadectwo rodzinnej solidarnosci wystawil Sobies-
kim Voltaire. W Historii Karola XII przypomnial scene, gdy Aleksander
przybyl do obozu kréla szwedzkiego domagajac sie pomszczenia krzyw-
dy braci. Woéwezas Karol XII zaproponowal mu, by wobec niemoznosci
przejecia tronu przez Jakuba sam przyjal korone. Aleksander odmowil
motywujac, iz nic nie mogloby go skloni¢, by skorzystal z nieszczescia
starszego brata. Voltaire podaje, iz odmowa ta wywolala zdumienie na
wszystkich dworach panujacych i nie wiedziano, kogo bardziej maja
podziwia¢, czy tego, ,,qui a l'age de vingt deux ans donnait la couronne
de Pologne, ou le prince Alexandre qui la refusait” 2.

Bezposérednim skutkiem niewoli Sobieskich bylo niespodziewane wy-
niesienie wojewody poznanskiego, Stanislawa Leszczynskiego, ktory po
kilkuletnim krélowaniu przejal po Sobieskich réwniez role pretendenta
do polskiego tronu.

Poézniejsze lata wojen nikle juz tylko szanse niosty braciom Sobies-
kim. Znikaja z areny polityecznej. By¢ moze brak meskiego potomka
byl przyczyna osltabienia aktywnosci politycznej Jakuba. Wojna przy-
niosta tez dalsze rozczarowania rodzinie elektora. Rozgromiony wraz
z francuska armia pod Malplaquet, Maksymilian Emanuel wycofa¢ sie
musial z Belgii i pedzi¢ diugie lata we Francji w charakterze pretenden-
ta wlasnego ksiestwa. Z tych lat pochodzi niepochlebna o nim opinia
Fénelona. ,,I1 est bien prince — c’est a dire faible dans sa conduite et
corrompu dans ses moeurs” 29. Dopiero pokdj utrechcki zwrécil mu jego
bawarskie dziedzictwo. W drodze powrotnej odwiedzit tesciowa w Blois 3.
Wieloletnie rozstanie malzonkéw i rodzicow z dzieémi wplynelo zle na
rodzinne stosunki. Po $mierci meza Teresa Kunegunda osiadla w We-
necji, gdzie zmarta w 1730 r.

2% M. A. Voltaire, Histoire de Charles XII, Roi de Suéde (Oeuvres com-
plétes, Paris 1817, s. 91). Staszewski, op. cit, s. 428, zwraca uwage na 0so-
biste przyczyny odmowy korony.

% Cyt. za Heiglem, Quellen und Abhandlungen. Wstep.

% Komaszynski, op. cit, s. 257. Wizyta miala miejsce 22 II 1715, Ho f £~
m an, op. cit.
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Koniec wojny sukecesyjnej hiszpanskiej zbiega sie z likwidacjg rzym-
skiej rezydencji krélowej Marii Kazimiery i $mierciag krélewicza Ale-
ksandra w Rzymie. W ostatniej rezydencji w Blois Maria Kazimiera
spedzila niespelna 2 lata i zmarta w 1716 r.

* *

Ed

Stawa zwyciezcy spod Wiednia i znaczna jeszcze scheda rodzinna
torowaly, a takze przeszkadzaly malzenskim planom cérek Jakuba So-
bieskiego. O przysztych koligacjach pomyslata za wezasu ich zapobiegli-
wa babka. Najstarszg zabrala do Rzymu. Zadbata o edukacje odpowiednia
do jej krélewiczowskiej pozycji. Od dziecinstwa snuta plany przyszlego
mariazu. W gre wchodzili jedynie ksigzeta krwi (wsréd nich Filip V
i syn Jakuba II Stuarta). Smieré Marii Kazimiery plany te przeciela.
Panna powrécita do Olawy, stala sie ofiarg ambicji rodziny i presji ce-
sarza, ktory wzbranial jej zwigzku z wybranym przez nig narzeczo-
nym 32, Zanim dopiela swego, zmarla.

Miedzynarodowsq sensacjg i skandalem politycznym stalo si¢ malzen-
stwo najmlodszej corki Jakuba, Marii Klementyny, ze wspomnianym juz
Jakubem III Edwardem Stuartem 3. Nie wracajac do romantycznych
przygod narzeczonej w drodze do ukochanego, co nadato temu malzen-
stwu szezegoélnego rozglosu, nalezy przypomniec, ze sytuacja polityczna
nie sprzyjala pozornemu awansowi olawskiej ksiezniczki. Malzenstwo
zostalo zawarte w chwili, gdy szanse Stuarta po jego klgsce militarnej
byly réwne zeru. Po émierei Ludwika XIV i Karola XII, zacieklych
wrogdéw domu hanowerskiego, stracit on réwniez poparcie Francji i Szwe-
cji. Cesarz za$ od poczatku deklarowal swa przyjazn rodzinie hanower-
skiej. Oparcia politycznego udzielala starszemu pretendentowi juz tylko
Hiszpania w osobie kardynala Alberoniego i papiez Klemens XI, ktory
jako ojciec chrzestny Klementyny do jej malzenstwa sie przyczynil. Roz-
gniewany cesarz Karol VI zdecydowal sie usung¢ Jakuba z Olawy.

»Krolowa angielska”, jak ja réwniez tytulowano, wydala na swiat
dwu synéw, wierzac, ze starszemu Karolowi Edwardowi przeznaczona
jest korona brytyjska. Niebawem jednak rozpoczely sie rozdzwieki mie-

8 (Oss., rkps 1770/II, dokument o sumach posagowych ksiezniczek olawskich,
Marii Klementyny i Marii Karoliny. Pierwsza, ,Regina Magnae Britaniae”, otrzy-
mywala 100 tys. dukatow i 100 tys. liwréw franc.; Maria Karolina, zona ks. de la
Tour d’Auvergne, 700 tys. liwréw francuskich. Pieniadze zabezpieczone byly na
dobrach w Polsce (ekonomia szawelska) i francuskich nieruchomoé$ciach.

2 Roszkowska, Olawa..., s. 111—122.

33 Barwng opowie§é o tym malzenstwie na podstawie Zrodel daje P. Miller,
A Wife for the Pretendent, London 1965, polski przeklad, Zona dla pretendenta —
Rzecz o Marii Klementynie Sobieskiej, wstep A. Kersten, Warszawa 1968. — Por.
R. Przezdziecki, Diplomatic, Ventures and Adventures, London 1953; Ros z-
kowska, Otawa..., s. 123—142,
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dzy maltzonkami. S. Grzybowski podaje, ze przyczyng ich byl upér Kle-
mentyny w sprawie edukacji synow, ktorych ojciec wychowaé¢ chcial
w wyznaniu protestanckim 3. W moim przekonaniu, chodzilo bardziej
o osobe wyznaczonego wychowawcy, Murraya, ktérego Klementyna nie
cierpiata. Stanowisko w tej sprawie okreslaja jej wlasne slowa zanoto-
wane przez Pamietnikarza. ,/ The Princes observed to us, that as she
behaved he was to live and die among Protestants, she thought fit to
have him bred up by their hands, and that in the country where she
was born, there was no other distinction, but that of honest or dis-
honest” 35. W gloSnym konflikcie malzenskim opinia europejska wypo-
wiedziala sig¢ po stronie Klementyny. Ona wzbudzala sympatie i wspoél-
czucie, wyrazajace sie w listach i apelach do Stuarta oraz w Pamietni-
kach epoki, jak np. H. Walpole’a 36,

Mlodszy syn Klementyny, Henryk Benedykt, obral stan duchowny,
zostal kardynalem Yorku w wieku 23 lat (dozyl do 1807 r.). Wieloletni
pobyt w Rzymie krolowej Marysienki i jej nieszczesliwej w malzenstwie
wnuczki, Marii Klementyny, pozostawil w wiecznym miescie legende
Sobieskich — i dobra pamie¢ o tych mitosiernych kobietach. Maria Kle-
mentyna stala sie tez popularna na Wyspach Brytyjskich, szczegolnie
w Szkocji. Portrety jej zdobig galerie i palace krélewskie. Przypominana
jest jako zona i matka ostatnich z rodu i wnuczka of ', the gallant Polish
King”. Synom jej nie udalo si¢ jednak uprawomocni¢ swych pretensji
do czeci spadku po $mierci dziadka Jakuba Sobieskiego. Nie posiadali
bowiem indygenatu polskiego, ktéry by ich do dziedzictwa uprawniat 37,

Krew Sobieskich wlala sie réwniez do arystokratycznego rodu hr.
de la Tour d’Auvergne przez zwiazek malzenski drugiej corki Jakuba,
Marii Karoliny, z Karolem Gotfrydem de la Tour d’Auvergne. Ona jedna
przezyla ojca i stala sie dziedziczka pozostalej jeszcze fortuny 38

W tym samym czasie ksztaltowaly sie losy potomstwa elektorskiej

S Grzybowski, Maric Klementyna (PSB, t. XX, s. 4—5). Jest rzecza
znamienna, ze weszla ona do PSB pod hastem imienia, jak glowy koronowane,
aczkolwiek w $wietle prawa Jakub III byl krélem samozwanczym, uznanym jedy-
nie przez Ludwika XIV, papieza i niektoére panstwa katolickie; tegoz autora,
Pretendenci i Gérale. Z dziejow wunii szkocko-angielskiej, Warszawa 1971,

3% A.Lang, Prince Charles Edward, London 1900, s. 10.

3% At Rome... they have little esteem for him [Charles Edward — Z.L.] but
it was his illtreatement of the Princes Sobieski his wife, that originaly disgisted
the Papal Court ... She was fervently suported by that Court, when she could
no longer endure the mortifications that were offered to her by Hay, and his
wife the titular countess of Iverness to whome the Chevalier Charles had entirely
resigned himself”. J. H. Jesse, Memoirs of the Pretendents and Their Adhe-
rents, London 1958, s. 54—60.

M Grzybowski, Maria Klementyna (PSB, t. XXI, s. 5).

3 Krupinski, op. cit,, s. 32; takze Roszkowsk a, Otawa..., rozdz. ,,Krolew-
nisia Charlotta”, s. 142—156.
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pary. Pieciorgu dzieciom (w tym czterech synoéw), ktérym po pokoju
utrechckim cesarz przywrdcil ich ksigzece prawa, zapewnic - nalezato
przyszios¢. Dwéch synow wystal elektor na kampanie wojennag przeciw

Tureji pod dowddztwem najwiekszego wodza swoich czaséw, ks. Euge-

niusza Sabaudzkiego, zwyciezcy spod Hochstddt i Malplaquet. Ksiaze
ten doprowadzit do malzenstwa starszego z nich, Karola Alberta, z cérks
cesarza Jozefa I w 1722 r. Drugiego z synoéw czekal wysoki stopien
w armii cesarskiej. Dwaj pozostali obrali stan duchowny i w mlodym
juz wieku objeli wielkie biskupstwa Rzeszy, Kolonie i Ratyzbone. Jedno-
cze$nie elektor umacnial swe sojusznicze zwigzki z Francja. Znamien-
nym tego wyrazem bylo przyjecie zaproszenia dla czterech synéw na
uroczystoéci weselne zwiazane z zaSlubinami Ludwika XV z Marig
Leszczynska, corkya aktualnego pretendenta do tronu polskiego 39.

Wraz ze $miercig Jakuba w 1737 r. rod Sobieskich w linii meskiej
wygasl. Nie wygasta jednak w nastepnym pokoleniu pamieé¢ rodzinnych
zwigzkow. Wojna sukcesyjna austriacka otworzyla szanse nowym pre-
tendentom. Karol Albert siegnal po korone cesarska jako Karol VII
(1742—1745). O nim to pisal Saint Simon, przypominajac jego pocho-
dzenie i krewniacze powigzania: ,,Trudno o rzecz bardziej nieprawdo-
podobng ... otéz gdyby elektor bawarski nie by! cioteczno-ciotecznym
bratem pani de Belle Isle (siostrzenicy Marii Kazimiery) bytby pozostat
przy tym, co mu ojciec w dziedzictwie pozostawil, i nie osiagnal ani
jednego stopnia tej wspanialej kariery, jaka nagle zrobil” 4,

W tym samym czasie, roéwniez przy pomocy Francji, prawnuk
“Jana III, Karol Edward Stuart tzw. mlodszy pretendent, a na Wyspach
Brytyjskich obdarzony przezwiskiem Bonnie Prince Charlie, jeszcze za
zycia ojca siegnal po korone dziadéw. W brawurowej, acz zle rozegranej
wyprawie stracil ostatnig szanse, ktora zarysowywala sie dosé realnie.

Nauczony bolesnym do$wiadczeniem, w kilka lat pézniej postanowil
przyja¢ konfesje anglikanska. W proklamacji do narodu, wydanej
w 1759 r., deklarowal wierno$¢ kosciolowi anglikanskiemu, odzegnujac
sie od katolicyzmu, w ktorym ,,wyrést i zostal wychowany wraz z wpo-
jonym mu przywiazaniem do Rzymu’ 4L

Na synach Marii Klementyny wygast krélewski rod Stuartéw.

#* *

*

Legenda rodu Sobieskich, podobnie jak wygastego w tym samym
pokoleniu krélewskiego domu Stuartéw, przetrwala nie tylko w pamieci
i tworczosci artystycznej i literackiej.

¥ Heigel, Maximilian Emanuel (Allgemeine D. Biographie, s. 26).
9 Saint-Simon, op. cit, t. II, s. 56.
4 Lang, op. cit.,, s. V, Proclamation.
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W pierwszej polowie stulecia XIX na arenie europejskiej pojawili
si¢ dwaj bracia Allen, podajacy sie¢ za naturalnych potomkéw Karola
Edwarda Stuarta zrodzonego z Marii Klementyny Sobieskiej. Jeden
z nich wystepowal pod nazwiskiem John Sobieski de Stolberg (nazwisko
zony Karola Edwarda), drugi przyjat imie i nazwisko swego naturalnego
dziada, Karol Edward Stuart. Eatwowiernos¢ ludzka i przywiazanie
do tradycji krolewskiej torowaly im droge. Byl to przeciez okres ro-
mantyzmu. Uznano ich przede wszystkim w Szkocji, gdzie zaopiekowali
sie nimi mozni potomkowie starozytnych klanéw. Obdarzono ich po-
siadloécia Eskadale, gdzie zalozyli swa siedzibe. Stali sie bardami swego
kraju, uprawiali poezje i historie. Prébowali réwniez wykorzysta¢ swe
pochodzenie dla odegrania jakiej§ politycznej roli w Europie. Na dwo-
rze wiedenskim i w Pradze, gdzie przebywali dluzej, otoczeni byli nawet
ceremonialem dworskim, naleznym ksiazetom krwi, m. in. osoby im
przedstawiane catowaly ich w reke. Jan zmarl w 1876 r., jego brat Ka-
rol Edward w 1880. Obydwaj zostali pochowani w Eskadale. Ufundo-
wana przez zong Jana nagrobna tablica glosi: To the dear memory of
John Sobieski Stuart Count d’Albanie. Jan byt bezdzietny. Charles
pozostawit 3 corki i syna. Nadal im imiona rodzinne: Edward, Maria
i Luisa Sobieska.

Drugi przyklad z terenu Ameryki. Osiadla tam przed wiekami rodzi-
na Zabrickich dorobila sobie z czasem wlasng legende, iz pochodzi od
brata kréla Jana, zmuszonego do emigracji z kraju. Z rodzing Zabric-
kich i nazwiskiem Sobieskich zetkngl sie J. U. Niemcewicz w czasie
swego pobytu w Ameryce, z sceptycyzmem odnoszac sie do tych kro-
lewskich paranteli 3. Sfabrykowane koligacje najdawniejszych przyby-
szy z Polski do Nowego Swiata podnosilty ich spoteczng range i nada-
waly wiekszego prestizu w obeym érodowisku.

* *

*

Konkluzja nie jest tatwa. Miarg sukcesu rodziny sg trwate jej osiag-
nigcia i jej kontynuacja. Koniec rodziny pobudza do refleksji i szukania
przyczyn jej niepowodzen.

Janowi Sobieskiemu nie udalo sie to, co powiodto sie Wazom, a poz-
niej Augustowi II: utrzymanie korony w dynastii. Kréolewskosé domu
skonezyla si¢ bowiem wraz ze Smiercig Jana III. I to jest pierwsza poli-
tyczna kwestia, rozwigzywana i rozplatywana wielokrotnie przez nauke
historyczna.

% Dictionary of National Biography, t. XIX, s. 104—107, haslo Stuart John
Sobieski Stolberg (1795?—1872); takie H. Jenner, The Sobieski Stuarts (The
Genealogical Magazine, May 1897).

$¥J U. Niemcewicz, Podréze po Ameryce 1797—1807, Wroclaw 1959,
s. 63 1 400.
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Druga sprawa to biologiczny koniec rodu Sobieskich i obecnos¢ jego
jedynie w zwigzkach krewniaczych, przez malzenstwa zenskich przed-
stawicielek domu. Kt6z moégt przypuszczaé, iz na trzech synach krélew-
skich wygasnie meska linia rodu. Z kolei za$ brak meskiego potomka,
po zawiedzionych nadziejach, oslabil aktywnos¢ polityczng Jakuba i jego
braci.

Rodzina Sobieskich w Europie nie byla jednak lekcewazona, rzec
mozna, Ze zajela w niej trwale miejsce. Nazwisko Sobieskich pojawia
sie w roznych zakamarkach dyplomacji w latach miedzynarodowych
zmagan i niemal w kazdym sporze sukcesyjnym. Zyskuje przychylnos¢
opinii publicznej, staje si¢ ozdobg dynastycznych koligacji i paranteli
rodzinnych.

Nie ujmujac dodatnich cech i osobistych waloréw potomkom Jana III,
a nawet upominajac sie o rewizje pogladow na role Marii Kazimiery,
stwierdzi¢ jednak nalezy, ze rodzina Sobieskich po Smierci Jana III
podobnie jak ksigzyc $wiecita odbitym blaskiem. Europejska stawa po-
gromey Turkéw, krola wojownikéw, zyskala mu ogromng popularnosc
w Europie. Swiadczy o tym dowodnie — tak bogata materialowo —
ksigzka J. Slizinskiego 44,

Popularno$é osoby zmarlego krola przeszla na jego potomstwo. Fa-
bularna fortuna krélewska byla réwniez powaznym atutem branym pod
uwage w miedzynarodowych ukladach i malzenskich zwigzkach. Mit
Sobieskiego odgrywal jeszcze duzg role w pokoleniu nastepnym, otwie-
rajac jego wnukom szanse malzenstw kroélewskich i korony cesarskiej.

Ale ,dola i niedola Jana Sobieskiego” szla réwniez za jego potom-
stwem. Btedy zagranicznej i wewnetrznej polityki ojca odcisnely sig
na sytuacji jego synéw, poczawszy od falszywego startu na elekcji, ktory
nie dat sie juz potem naprawic.

I uwaga ostatnia. Pomimo tendencji kosmopolitycznych czlonkowie
rodziny Sobieskich nie czuli si¢ na obeczyznie zadomowieni. Wiekowa
krolowa wdowa zapragnela umrzeé¢ na francuskiej ziemi i obok meza,
w Polsce, znalezé miejsce ostatniego spoczynku. Synowie odczuwali no-
stalgie za krajem rodzinnym. Aleksandra postepujgca choroba przy-
gwozdzila w wiecznym miescie. Zaréwno jednak mlodszy Konstanty,
jak i najstarszy Jakub, po latach aktywnosci politycznej i zagranicz-
nych wojazy, wracali do kraju i do rodzinnego gniazda — Zoétkwi, gdzie
tez dokonali zywota. Kobiety z rodu Sobieskich, ktére poslubily cudzo-
ziemcow, nie potrafily przystosowaé sie catkowicie do nowego S$rod-
wiska. Nostalgia przebija z listu Teresy Kunegundy pisanego do ojca
w pierwszych miesigcach jej malzenstwa: ,,Tuteczne [okolice], w ktorych
mieszka¢ musze, powinny sie mi podobaé¢, ale przeciez nie masz jak

4 73 Slizinski, Jan III Sobieski w literaturze narodéw Europy, Warszawa
19%8.
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w Polszcze, ruskie, bo weselsze od tutecznych” 45. Podobnie dorodne
i wesole corki Jakuba gasly w obcych krajach w smutku i melancholii.

Ten gleboki zwigzek z tradycjg rodzinng i uczuciowa wiez z krajem
ojezystym sa najbardziej autentycznymi i sympatycznymi cechami tej
grupki rzuconych w Europe politycznych rozbitkow.

DAS GESCHLECHT DER SOBIESKIS IN EUROPA
NACH DEM TODE JOHANNS IIL

Johann III. und seine Gemahlin Maria Kasimira strebten die Griindung eines
koniglichen Hauses und die Sicherung der Krone flir einen ihrer Schne (Jakob,
geb. 1667, Alexander, geb. 1677, Konstantin, geb. 1680) an. Die franzdsische Diplomatie
fiihrte die Niederlage der Sobieskis wihrend der Elektion von 1697 herbei, doch
es gelang ihr nicht, den Thron des von der Mehrheit gewdhlten Filirsten Conti
zu sichern. Die Sobieskis waren mit zahlreichen europdischen Hofen verschwégert
(Jakob war mit der Schwester des Kaisers vermé#dhlt, Therese Kunegunde war Gat-
tin des Kurfiirsten Max Emanuel von Bayern); die in Rom ans#ssig gewordene
Konigin-Witwe spielte in der Zeit des Spanischen Erbfolgekrieges und des Nordi-
schen Krieges eine bedeutsame politische Rolle. Mitglieder dieser Familie bewar-
ben sich um die polnische, spanische, niederlédndische und ungarische Sukzession,
um die Kaiserkrone und die britische Krone. Politische Misserfolge beschleunigten
das Ende der ménnlichen Linie der Sobieskis, verschlangen ein riesiges Vermdgen,
obschon das Prestige des koniglichen Geschlechts die Karriere und Ehen der
Enkel weiterin begilinstigte. Noch im n#chsten Jahrhundert tauchten Menschen
auf, die Anspruch erhoben auf den Namen Sobieski und sich als Nachfahren des
Siegers von Wien betrachteten.

Der Aufsatz stlitzt sich auf Bearbeitungen und verdffentlichte Quellen. Er
enthélt Vorschlédge fiir die weitere Forschung.

% Sarnecki, op. cit, s. 207; por. W. Czaplinski, O Polsce siedemnasto-
wiecznej, Warszawa 1966, s. 61.
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Francuska krew nie przystuzyla sie rodowi Sobieskich. Krolewscy
synowie nie siegali poziomu ojca i dziada ani jako mezowie stanu, ani
jako wodzowie. Pod tym wzgledem przypominali raczej swych fran-
cuskich przodkéw, ktéorzy nie blyszczeli nadzwyczajnymi talentami.
Braklo im nawet energii: resztki jej rozpraszali w przygodach erotycz-
nych, jakze marnych w poréwnaniu z romansem Jana i Marysienki.
W dziedzicznej monarchii defekta takie moglyby przej$¢ nie zauwazone;
przy dobrych doradcach Jakub wypekialby zapewne nalezycie swe kro-
lewskie obowiazki. Byé moze, nawet jako wiadca Rzpltej polsko-litew-
skiej rzadzilby bez polotu, ale spokojnie, chociaz wydaje sig, ze wsrod
wspélezesnych przypominalby raczej pruskiego Fryderyka I niz Fryde-
ryka Wilhelma. Tak sie wszakze nie stalo. Fatalny koniec panowania
Jana III, napiecia miedzy Marysienka a Jakubem, zawi$¢ magnatow,
niechetnych ugruntowaniu sie dynastii narodowej, sprawily, ze w toku
przeciagajacego sie bezkrolewia Sobiescy tracili zwolennikéow 1 elekcja
zakonczyla sie ich kleska. Polemika przedwyborcza wyolbrzymila praw-
dziwe czy rzekome braki krolewiczow, zwlaszcza Jakuba, ktory nie umiat
i poprzednio pozyska¢ sobie sympatii szlachty. Wyglaszane woéweczas
oceny utrwalily negatywny obraz Sobieskich w oczach spotecznosci szla-
checkiej i jakby umiescily krolewiczéw w ramach, z ktérych pdiniej
trudno im bylo sie wyrwaé. Nie powtérzyla sie sytuacja z 1632 r., ale
Zygmunt 1II do konca nie wypuszczal steru ze swych rak, a Wiadystaw
cieszyt sie nieklamang popularnoscia.

Trzeba bylo dopiero ciezkich doswiadczen z Augustem II, jego saski-
mi ministrami i wojskiem, by z imieniem Jana III wigzac¢ ostatnie blaski
polskiej swietnosci. ,Polska nasza straciwszy wielkiego Scypiona, Jana
trzeciego, krola polskiego, dopiero poznata, jak wielkie zaszczyty i obrony
stracila ... Krol zacny i nie wyzalowany, terror gentium, clipeus pa-
triae ... Ja o tego pana nie wychwalonych nigdy zadosyé czynach nie
Smiem mowic¢, znajac niezdolno$¢ moje” — zaczynal swe Dzieje Polski
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pod panowaniem Augusta II Franciszek Ksawery Otwinowskil Pisal
to wszakze ten szlachcic spod Czestochowy dopiero w éwieré wieku po
zgonie Jana III. Bylo za p6zno, by z tej zmiany opinii mogli skorzysta¢
synowie krola, a wnukéw zabraklo.

Po elekeji 1697 r. i zwlaszeza po sejmie pacyfikacyjnym mozliwosci
powrotu Sobieskich na tron zdawaly sie raz na zawsze pogrzebane.
August II juz zaczynal przemysliwaé, jak zapewni¢ korone swemu sy-
nowi, nie mial nawet zamiaru splaca¢ Jakubowi obiecanych kwot za
koszty elekcyjne i traktowal go zimnym Monsieur zamiast oczekiwanego
Altesse. Sobiescy przebywali wigcej za granicg niz w Rzpltej, krazyli
miedzy Olawa a Rzymem, Jakub za$ byl gotéw objaé urzad gubernatora
Dolnej Austrii z siedzibg w Grazu i odsunaé sie od spraw polskich. Nie-
spodziewanie wojna poéinocna sprawila, ze caly dotychczasowy uktad
stosunkow okazal sie plynny.

Wojna péinocna wybuchla wprawdzie w wyniku porozumienia Augu-
sta II, Piotra I i Chrystiana V, jednak bardzo predko Szwecja uznala ja
za doskonaly okazje do ugruntowania swej przewagi na pélnocy Europy.
Karol XII nie zadowolil sie skuteczng obrong swego terytorium, ale
podjal dzialania ofensywne. Ich celem bylo m. in. rozbicie niewygodnej
dla Szwecji unii personalnej polsko-saskiej i podporzadkowanie Sztok-
holmowi Warszawy. Wysuniety w 1701 r. przez Szweda postulat detro-
nizacji Augusta IT otworzyl znow sprawe obsady tronu polskiego. Za-
mkneto ja dopiero zakonczenie wojny péinocnej.

Zaprzepaszczona szansa uzyskania korony polskiej stanela nieocze-
kiwanie ponownie przed Sobieskimi. Byla jednak zasadnicza réznica
miedzy sytuacjag w 1697 a w 1701 r. Jezeli poczatkowo elekecja Augu-
sta II budzila watpliwosci co do swej legalno$ci, to po sejmie pacyfi-
kacyjnym trudno bylo juz kwestionowaé jego krolewskos$é, podobnie
jak nie kwestionowano jej poprzednio wobec monarchéw okrzyknietych
tylko przez czes¢ wyborcoéw. Kazda nowa elekcja wymagata albo detro-
nizacji Augusta II za pomocy dos¢ skomplikowanej procedury przewi-
dzianej przez konstytucje 1607 i 1609 r. przy wypowiadaniu postuszen-
stwa krolowi, albo wymuszenia abdykacji Wettyna, co bylo w gruncie
rzeczy sprzeczne z istniejagcymi prawami. Gdyby bylo mozliwe rozwia-
zanie tej kwestii jako wewnetrznej sprawy Rzpltej, wyswacczytoby przy
tym rozwazy¢, czy nowa elekcja byla potrzebna. Jednak w czasie wojny,
gdy kolejno Litwa i Polska padly ofiarg inwazji szwedzkiej, elekeja
musiala nabra¢ niekorzystnych dla panstwa polskiego aspektéw miedzy-
narodowych. Chodzilo bowiem nie o to, czy dany wladca jest gorszy
czy lepszy, czy lamie prawa Rzpltej, czy tez stara sie ich przestrzegac,
czy stucha wigcej obcych doradeéw czy gloséw senatorskich, ale czy

1E () Otwinowski, Dzieje Polski pod panowaniem Augusta II, Krakéw
1849, s. 1.
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obecy monarcha moze narzuci¢ Polsce elekcje nowego kréla, czy tez nie.
Rzecz szla o prawa narodu szlacheckiego do powolywania swego monar-
chy, o suwerenno$é Rzpltej i calkowicie bylo obojetne, czy na tronie mial
zasiadaé krél z laski Karola XII czy Piotra I. Otworzyl bowiem swym
zadaniem kroél szwedzki niestychanie groiny dla Rzpltej precedens na-
rzucania jej kréla zgodnie z interesem obcego panstwa.

Mozna sie zastanawia¢, w jakim stopniu rozumieli te sytuacje wspoi-
czesni. Rzplta magnatéw znamionuje gleboki upadek kultury politycznej.
Interes osobisty wyrownywal w odczuciu przedstawicieli wielkich rodow
»inkonweniencje”, jak wtedy moéwiono, interesu panstwowego. Ponadto
w Europie kr6léw panstwa uwazano wcigz jeszcze za swoistq wlasnose
monarchéw. Dla osiggniecia swych celow dynastycznych nie przejmo-
wali sie oni zbytnio prawami czy postulatami ludnosci. Wiadcow czy

_czlonkéw rodéw panujacych obowigzywal jakby wiasny kodeks poste-
powania i historyk przy ferowaniu ocen musi sie z tym liczyc. Rzplta
wprawdzie niezbyt podlegala tym kryteriom, niemniej i wezesniej, 1 poz-
niej krélowie polscy uprawiali tez swoja polityke dynastyczna ku zgor-
szeniu mas szlacheckich. Znany byl z tego August II, ale nawet Stani-
staw Leszczynski, gdy juz raz zostal krolem, dla ratowania czy pod-
trzymania swej godnosci monarszej gotow byl nie liczy¢ sie ani z pra-
wami, ani z caloSciag Rzpltej. Calkowitym nieporozumieniem jest kreo-
wanie go na kroéla narodowego, przynajmniej w czasie wojny pol-
nocnej.

Wsrod takich ludzi przyszto dziala¢ Sobieskim i nie mozna sie dzi-
wié, ze swym postepowaniem nie odbiegali od wspélczesnych. Byli prze-
ciez krolewiczami, a wiec nalezeli do wybranej grupy rodéw monarszych
i postepowali zgodnie z jej etyka. Elekcyjnos¢ tronu polskiego ostabiata
wprawdzie ich pozycje w poréwnaniu z innymi dynastiami, niemniej
sami wysoko cenili swe kréolewskie pochodzenie, a dawnych poddanych
swego ojca sklonni byli traktowaé¢ z gory. Nie stychaé¢ wiec, by mieli
jakies skrupuly skorzystania z szans, jakie si¢ niespodziewanie otwo-
rzyly. Czynili tez niemalo, by korona przyozdobila znoéw skronie So-
bieskiego. Nadzieje za$ na uzyskanie tej korony przyswiecaly im nie
tylko w 1704 r., ale niemal do konca wojny péinocnej, w réznych oko-
licznosciach i ze strony calkowicie wrogich sobie obozéw i poteg. Nie
dosy¢ bylo w Rzpltej krola i antykrola: co troche pojawiala sie jeszcze
kandydatura trzeciego wladey — jednego z Sobieskich.

O mozliwo$ciach przeciwstawienia Jakuba Sobieskiego Augustowi II
mowilo si¢ w otoczeniu Karola XII juz w sierpniu 1700 r. Byla to su-
gestia kanclerza Bengta Oxenstierny, ale u jej podloza lezalo zachowa-
nie Jakuba. Wylewal on bowiem swoje zale na postepowanie Augusta IT
zarowno przed szwedzkim rezydentem w Warszawie Jerzym Wachschla-
gerem, jak i przed samym kanclerzem szwedzkim 2. Jakub pisywal zre-

2 G.—_Jc;nas son, Karl XII och hans rddgivare, Uppsala 1960, s. 239.

15 — Sobodtka 2/80
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szta do nich ostroinie, glownie zabiegajac o oszczedzanie dobr swoich
i swych zwolennikow. Wkrotce ta kurtuazyjna wymiana korespondencji
przybrala bardziej konkretny charakter. Jest dyskusyjne, w jakiej mie-
rze Jakub stal sie narzedziem w reku opozycji antyaugustowej w Ko-
ronie, zwlaszcza prymasa Radziejowskiego i Rafala Leszczynhskiego 2,
a w jakim realizowal swe wlasne zamierzenia. W kazdym razie w za-
biegach o zyskanie poparcia do tronu polskiego okazal sie niezwykle
jak na siebie aktywny, zwlaszcza odkad Karol XII podjal decyzje po-
stawienia zadania detronizacji Wettyna jako warunku pacyfikacji
w Rzpltej 4. W poczatkach sierpnia 1701 r. wystal do kréla szwedzkiego
z Olawy Jana Jakuba Kickiego z propozycja wspéldzialania przeciwko
Augustowi II oraz szezegdlowymi wskazowkami, jak nalezy postepowac,
by pozyskaé¢ szlachte dla planow detronizacyjnych 3. Pozostawal rowniez
Jakub jako , Kreon” w korespondencji z pi‘acownikiem kancelarii szwedz-~
kiej, Josiasem Cederhielmem. Przekazywane mu rady zamykaly sie
wlagciwie w krétkim sformulowaniu: ,,il faut donner aux Polonois des
bonnes paroles et se tenir a cet axiome: fac et excusa” b.

Jakub nie byl przeciez zbyt popularny wséréd przeciwnikow Augu-
sta I w Rzpltej, bodaj wieksze sympatie budzil wtedy jego mlodszy
brat Aleksander. Tym bardziej wiec dla realizacji swych planéw staral
sie uzyskaé¢ przychylnosé czy pomoc zagranicy. Obok Szwecji szczegolne
nadzieje wigzat z Prusami. Z tego tez wzgledu stal si¢ rzecznikiem
sojuszu miedzy Berlinem a Sztokholmem. Gdy doszlo do zawarcia 30 VII
1703 r. odpowiedniego traktatu, znalazlo sie w nim zobowigzanie do
wspoldzialania Szwecji i Prus w Rzplte]j i poparcia interesow Sobieskiego
przy calkowitym pominieciu Augusta II. Istotne bylo tez zapewnienie
neutralnosci Francji, ktora miala swego wlasnego kandydata do korony
w osobie niefortunnego przeciwnika Wettyna — Contiego. Jakkolwiek
Ludwik XIV nie zywil zaufania do Sobieskich, ostatecznie zajal postawe
wyczekujacg. Jakub pozostawal wszakze w bliskich kontaktach z postem
francuskim przy Karolu XII Bonnakiem poprzez swego dyplomatycz-
nego agenta putkownika Saubreya 7.

Najbardziej skomplikowana byla sprawa stosunku Wiednia do pla-
néw Jakuba. Mimo napie¢ miedzy Leopoldem I a Augustem II nie wy-
daje sie, by cesarz akceptowal kiedykolwiek projekty uzyskania tronu
polskiego przez Sobieskiego kosztem Wettyna. Wiasnie w maju 1701 r.
Jakub otrzymal nominacje na gubernatora Dolnej Austrii. Zbieglo sie

3 W ten spos6b widzi to J. Staszewski, O miejsce w Europie, Warszawa
1973, s. 275,

4 Jonasson, op. cit.,, s. 245; 28 V sss. 1701.

5 Staszewski, op. cit, s. 309.

6 E. Hassinger, Brandenburg-Preussen, Russland und Schweden 1700—1713,
Miinchen 1953, s. 87; w liscie z 25 XI 1701.

T"Staszewski, op. cit, s. 407—409.
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to jednak z podjeciem decyzji detronizacyjnych przez Karola XII i So-
bieski wybral ryzykowna gre o polska korone. Nie jest przy tym wy-
kluczone, ze poczatkowo Wieden patrzy! przez palce na poczynania pana
olawskiego, widzac w nich $rodek nacisku na Augusta II, flirtujacego
wowezas z Francja. Sytuacja sie zmienila, gdy August II wycofal sie
z sojuszu z Ludwikiem XIV i zwigzal sie z cesarzem. Wowczas Leo-
pold I podjal nawet kroki zmierzajace do pogodzenia Wettyna z So-
bieskim. Posredniczacy w tej sprawie Sedlnicki nie osiggnal w Olawie
spodziewanych rezultatow 8. W odpowiedzi na postulat Jakuba, by wolno
mu bylo zaciagnaé zoimierzy do obrony przed grozacym zamachem
ze strony saskiej, cesarz zalecil mu zdaé¢ sie na swa opieke; jednoczesnie
Wieden roztoczyl nad dworem olawskim S$cisla kontrole. Nieprzypad-
kowo bowiem wéréd informatoréw Augusta II o poczynaniach Sobieskich
znalazly sie osoby blisko zwiazane z wladzami habsburskimi. Zarzuca
sie slusznie Sobieskiemu, ze lekcewazyl niebezpieczenstwo i zbytnio
ufal ludziom. Jezeli prowadzil swa polityke zbyt otwarcie, zawazylo
przeciez na tym niedostateczne lub bledne wyobrazenie o taktyce Wied-
nia oraz przekonanie, ze jako czlonek rodu krolewskiego nie musi sie
obawiaé¢ zastosowania wobec niego srodkéw uzywanych wobec innych.

Whbrew powtarzajacym sie opiniom o uznaniu, jakie Karol XII mial
zywi¢ do syna wielkiego wodza, nie przejawial on poczatkowo entuzjaz-
mu wobec kandydatury Jakuba do tronu polskiego i dopiero na jesieni
1703 r. opowiedzial sie¢ za nig jednoznacznie, a 23 grudnia tegoz roku
wydal nawet dyplom asekuracyjny, w ktorym zalecal Jakuba jako kan-
dydata do korony polskiej i zapowiadal swe peine poparcie dla niego.
Dopiero wtedy Sobieski moégt uznaé¢, ze droga do tronu zostata otwarta.

August II nie byl tym jednak zaskoczony. Sygnalem do podjecia
przez niego bezwzglednych krokéw stalo sie ogloszenie 16 II 1704 r.
manifestu konfederacji warszawskiej. W 11 dni pézniej Jakub i Kon-
stanty zostali u bram Wroclawia porwani przez Saséw. Znaleziono przy
nich liczne dowody zmowy ze Szwedami. Bez procesu zostali osadzeni
w Pleissenburgu pod Lipskiem. Dopiero traktat w Altranstadt mial im
przynies¢ wolnosé ®.

Uwiezienie krolewiczow otworzylo mozliwosé elekeji trzeciego z bra-
ci — Aleksandra, ktéremu powiodlo sie przedosta¢ do Warszawy. Byla
juz mowa, ze cieszyl sie wiekszg popularnosciag wsérod szlachty niz Jakub;
wiele po nim, czy raczej jego stabosci, obiecywal sobie w razie powola-
nia go na tron prymas Radziejowski. Gdy za Aleksandrem opowiedzial
sie Karol XII, nawet niechetny krolewiczowi hetman Hieronim Lubo-
mirski (,,z powodu nieprzystepnosci i pogardy okazywanej narodowi

8§ K. Piwarski, Kroélewicz Jakub Sobieski w Otawie, Krakow 1939, s. 33.
9 O porwaniu pisala najdokladniej ostatnio W. Roszkowska, Otawa kréle-
wiczow Sobieskich, Wroclaw 1968, s. 59 nn.
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polskiemu” 19) gotéw byt mu udzieli¢c poparcia. Aleksander jednak zre-
zygnowal z ubiegania sie o tron, moze z obawy o los braci, moze
ze wzgleddw czysto osobistych !l. Wtedy dopiero Karol XII wystapil
z weze$niej upatrzonym kandydatem, Stanistawem Leszczynskim, woje-
wodg poznanskim. Pod wplywem swej ambitnej matki, Anny z Jablo-
nowskich, zgodzil sie on na przyjecie korony, jednak 24 VI 1704 r. wy-
stawit asekuracje, Ze po uwolnieniu krélewiczéow bedzie sie¢ staral prze-
kaza¢ tron Jakubowi. Jeszcze po przeprowadzeniu elekeji deklarowal
Aleksandrowi, ze mial na celu tylko ,,utrzymanie i powiekszenie blasku
krolewskiego Sobieskich domu” 12, Waga tych o$wiadczen przygasta, gdy
pod naciskiem cesarskim Jakub zlozyt w listopadzie akt wyrzeczenia sie
wszelkich pretensji do tronu polskiego.

Mozna sie zastanawia¢, czy taki rozwoj wydarzen byt korzystny dla
Rzpltej. Odpowiadal on w gruncie rzeczy obu gléwnym antagonistom,
Karolowi XII i Augustowi II. Dla Wettyna Leszczynski byl przeciwni-
kiem mniej groznym, bo pozbawionym szerszego oparcia w kraju i za
granica. Z tych samych powodow dla krola szwedzkiego byt bardziej
ulegtym sojusznikiem. Jezeli przyjmiemy, ze w interesie Rzpltej lezalo
utrzymanie na tronie Augusta II, sprawa na tym sie wyczerpuje. Gdyby
jednak uzna¢, ze byloby lepiej, gdyby na tronie polskim zasiadl (czy
zostal osadzony) kroél narodowy, ktéry nie kierowalby sie gléwnie inte-
resem szwedzkim czy saskim, wtedy trzeba by uzna¢, ze porwanie kro-
lewiczow zawazylo negatywnie na losach Polski w czasie wielkiej wojny
polnocnej. Leszezynskiego nie bylo staé na zdobycie takiej samodziel-
nosci, najwyzej mogt rzuca¢ grozby, ze zlozy korone i pédjdzie do kla-
sztoru. Pod tym wzgledem mozliwosci ktoregokolwiek z Sobieskich byly
lepsze, cho¢ swa niezalezno$¢ kazdy z nich musialby zapewne okupié
stratami terytorialnymi.

Po trzech latach przed Sobieskimi roztoczyl sie ponownie miraz pol-
-skiej korony. Wprawdzie po Altranstddeie Leszczynski nie kwapil sie
juz ani z uznaniem tronu polskiego za wakujacy, ani z promowaniem
Jakuba do korony, jednak pozbawieni wladcy sandomierzanie zaczeli
upatrywa¢ w Sobieskim kandydata na krola, ktory mogltby doprowadzié
do zjednoczenia rozbita Rzplta; niektorzy spodziewali sie po prostu
obali¢ przez krélewicza Jakuba ,caly systemat Stanistawa” 13. Konfe-
deracja sandomierska znajdowala sie wowczas pod presja Piotra I, ktory
w obawie przed jej rozpadem parl do nowej elekcji w Polsce. Wpraw-
dzie cze$¢ sandomierzan nie uznawala legalnosci aktu altranstadzkiego,

1 Staszewski, op. cit., s. 428. :

" Staszewski, op. cit., s. 428, przyp. 17, sugeruje, ze obawial sie uzaleznie-
nia od swej dawnej kochanki E. Sieniawskiej.

2 K. Jarochowski, Porwanie Jakuba i Konstantego Sobieskich przez
Augusta II. Opowiadania i studia historyczne, Poznan 1863, s. 128.

18 Piwarski, op. cit, s. 47.
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przewazal przeciez niepokoj, ze car gotéw wprowadzi¢ na tron nowego
Leszezynskiego. W tej sytuacji najmniejszym zlem bylaby elekcja So-
bieskiego. Totez przywodcy sandomierzan zobowiazali sie nie tylko nie
zawieraé odrebnych ukladéw ze Stanistawem, ale i poprze¢ jednego
z Sobieskich do korony polskiej. Traktowano wtedy na rowni kandyda-
ture Jakuba i Konstantego.

7a Sobieskimi opowiedzial sie i sam Piotr I, gdy wysuwany przez
niego poczatkowo hetman w. k. Adam Sieniawski nie przyjal propozycji.
Wystano wiec do Saksonii, gdzie jeszcze przebywali Sobiescy, ks. Des-
jardins, zarzadce dobr Konstantego. Nie jest jasne, w jakim stopniu
z ta misja zwiazane bylo rownoczesne zapewne wystanie przez Szembe-
kéw z Krakowa do Jakuba postanca z informacja o przygotowywaniu
nowej elekeji i propozycja powolania go na tron't. W kazdym razie
Jakub, ktéry prowadzil przewlekle rokowania z Leszczynskim o zabez-
pieczenie débr Sobieskich w Rzpltej, okazal zainteresowanie propozycja.

Przeprowadzone rokowania natrafilty wszakze na rozliczne trudnosci.
Wystany do Jakuba Szaniawski ograniczyl si¢ do korespondowania z nim
z Krakowa. Natomiast wystannik Piotra I do Olawy, Hussen, spotkat
sie tylko z zona Jakuba, Jadwiga Elzbiets, ktora o$wiadezyla, ze maz
nie przyjmie korony bez zgody cesarza i kréla szwedzkiego. Tymeczasem
cesarz Jozef I stanowczo zastrzegl sie przed wszelkimi krokami, ktore
moglyby popsu¢ i tak napiete na tle praw protestantow $laskich sto-
sunki z Karolem XII. Ten za§é nie chcial slysze¢ o nowej elekeji
w Rzpltej, zadajac od “innych wladcéw uznania Stanistawa za krdla
polskiego. W tej sytuacji Jakubowi, jak i jego braciom, nie pozostawalo
nic innego jak odpowiedzie¢ oficjalnie odmownie na propozycje sando-
mierzan.

Jednocze$nie nie ustawaly przeciez nadzieje, ze uda si¢ doprowadzi¢
do pacyfikacji miedzy Rosja a Szwecja, i toczyly sig odpowiednie ne-
gocjacje dyplomatyczne. Kryla sie za nimi takze mozliwos¢ nowej elek-
cji w Polsce, totez zaréwno dyplomacja carska, jak i sandomierzanie
podtrzymywali kontakty z Sobieskimi. Méwilo si¢ woweczas raczej o kan-
dydaturze Konstantego, do ktérego wyslano znéw ks. Desjardins 15. Kon-
stanty nie zarzekal sie, byleby car zapewnil odpowiednie gwarancje.
Wedtug propozycji Jakuba polegalyby one na tym, ze carewicz zaslubit-
by jedna z cérek Jakuba, Konstanty za$ pojatby za zone jedna z brata-
nic Piotra I16. Poniewaz carowi nie powiodly sie zabiegi o uzyskanie
innej kandydatury, wystat w czerweu do Olawy Krzysztofa Szembeka

14 Maron de Torey 2 III 1707, AE, Suéde, k. 187—188. A. Kaminski, Kon-
federacja sandomierska wobec Rosji w okresie poaltrasztadzkim 1706—1707, Wro-
claw 1969, s. 73, uwaza, ze Szembekowie wyslali postanca bez porozumienia z in-
nymi sandomierzanami.

18 Maron de Torcy 12 i 27 IV 1707, jw., k. 306.

16 Maron de Torey 11 V 1707, jw., k. 374.
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nie tylko z listem obiecujacym pomoc przy elekeji Jakuba (z powola-
niem sie na dawny sojusz z Janem III), ale réwniez z dyplomem gwa-
rancyjnym. Obiecywal w nim m. in. Jakubowi, ze gdyby nie zdolal
utrzymac sie na tronie polskim, przekaze mu rzady w jednej z prowinecji
rosyjskich. Jakub oczekiwal wystanca, o stanowisku carskim uprzedzila
go wyslana wczesniej w Scisle tajnej misji straznikowa koronna Potocka.
Nie podjat jednak ryzyka. Potockiej powiedzial wprost, ze Szwedzi groza
mu Sztokholmem, na spotkaniu za§ w Strzelinie z Szembekiem o$wiad-
czyl, ze nie podejmie decyzji bez zgody cesarza, i to pod warunkiem
zawarcia sojuszu miedzy nim a Piotrem I 17, -

StanowiSko Jakuba Sobieskiego zawazylo na niepowodzeniu planoéw
przeprowadzenia nowej elekeji w Rzpltej w 1707 r. Mialo to pozytywne
skutki przede wszystkim dla Augusta II. Nie wydaje sie wszakze praw-
dopodobne, by powolanie jednego z Sobieskich na tron przyczynilo sie
wtedy do pacyfikacji Rzpltej. Grozila mu raczej wowezas rola ,,carskiego
duraka”, jak to obrazowo okre$lila Sieniawska 18, i jezeli nawet krole-
wicze stracili ostatnig realng mozliwos¢ siegniecia po korone polsks, nie
stalo sie to z krzywda dla Rzpltej.

Niespodziewanie sprawa powolania jednego z Sobieskich na tron
polski odzyla w 1709 r., w dniach Poltawy. Zaréwno cze$¢ sandomie-
rzan, zwlaszcza Sieniawski, jak i Piotr I nie byli wéwezas zadowoleni
z postawy Augusta II, ktéry z ponownym wlaczeniem sie do wojny i po-
wrotem do Rzpltej wyczekiwal na zwyciestwo rosyjskie. Pojawila sie
wtedy koncepcja zrezygnowania z restauracji Wettyna i przeprowadze-
nia nowe]j elekcji. Kandydatem do tronu byt Konstanty Sobieski.

Po niepowodzeniach planéw elekeyjnych w 1707 r. krolewicz bawil
najpierw na Slasku, gdzie tak ,familiarnie” poczynal sobie z dawna
kochankg Augusta II Lubomirsks, ksiezna cieszynsks, ze korespondent
kanclerza litewskiego Karola Radziwilla, Jan Henryk Skronski, radca
ksiestwa opolskiego i raciborskiego, poblazliwie zauwazyl, iz ,nie bra-
kuje Ichmosciom nic inszego, tylko benedykcyjej duchownej” 19. Pozniej
udal sie do Stanislawa Leszczynskiego do Prus Kroélewskich, gdzie kroél
zabawial sie z Marianng Denhoffowa, krolewicz za$ z Maria Jozefa Wess-
léwna. Na jesieni tegoz roku poslubil ja, réwnie jednak szybko znieche-
cit si¢ do niej i rozpoczal starania o uniewaznienie tego morganatycz-
nego malzenstwa 20. Wkrotce znalazl sie tez znéw przy boku Stanislawa,
ktéry wraz ze swymi wojskami i Szwedami kierowal sie na Lwow. Kon-
stanty staral sie wtedy odegra¢ role jednego z posrednikow miedzy
Stanislawem a sandomierzanami, bez wiekszego zreszta powodzenia. Gdy

7 Kaminski, op. cit., s. 86.

B J, A Gierowski, W cieniu ligi péinocnej, Wroctaw 1971, s. 29.
19 Skronski do Radziwilla 22 IT 1708, AGAD, AR V, t. 360, nr 14513.
2 Roszkowska, op. cit,, s. 62.
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hetman Sieniawski wycofal sie¢ przed Stanisltawem na wschod, Konstan-
ty zaopiekowal sie jego zong. Przez pare tygodni przebywal wraz z nia
w Skolem, by chroni¢ Sieniawska przed rabunkami wojsk Stanistawa,
pozniej za$ ,pocieszal” ja we Lwowie. Hetmanowa byla oczarowana
krolewiczem i rozwodzila sie w listach do meza, ze z niego prawdziwy
,,ociec na twarzy”, ze ,na $wiecie nic grzeczniejszego” *1. Gdy zmienily
sie losy wojny, Sieniawska postarala sie, by puszczono w niepamiec
Konstantemu udzial w kampanii Stanistawa. W poczatkach lipca 1709 r.
zjechali sie do krolewicza do Zotkwi obaj hetmani koronni i zaczely sig
rozchodzié wiesci o szykowanym malzenstwie Konstantego z corka Sie-
niawskiego, Zofia. Miala to byé¢ jego droga do korony, Sieniawska bo-
wiem natychmiast po Poltawie wystala list do Piotra I, by przeciwstawil
sie spoznionemu powrotowi Wettyna i opowiedzial sig za elekcja nowego
krola, ktory bylby jego prawdziwym przyjacielem. Od meza za$ zadala,
by zaraz wzywal szlachte na kon dla poparcia tych planéw. Projekt
elekcji zostal przygotowany juz przed zwyciestwem cara. Zebrani we
Lwowie sandomierzanie doszli bowiem do przekonania, ze byl to je-
dyny sposoéb pogodzenia Rzpltej i ze najlepszym kandydatem bylby
wlasnie Sobieski 22. :

Propozycja nowej elekeji nie zyskala wszakze poparcia wiekszoscl
sandomierzan. Nie wydaje sie tez, by Jakub Sobieski pozytywnie usto-
sunkowal sie do pomystéw powolania na tron jego brata. O rozbiez-
nosciach, jakie woweczas istnialy miedzy braémi, najlepiej $wiadezy fakt,
ze kiedy Konstanty bawil przy Stanistawie w Malborku, Jakub wystat
do Opawy, gdzie szukala azylu czeéé przywodeéw sandomierzan, swego
dworzanina Kazimierza Chlebowskiego z deklaracja, Ze bardziej niz
Augustowi nie moze ,,dufaé Stanistawowi” i ze chcialby zgody z Wetty-
nem. Dla ubicia jej proponowal oddanie swej cérki za zone mlodemu
Fryderykowi Augustowi?. W nastepnym za$ roku, juz po Poltawie,
wlaénie Jakub ostrzegal Stanistawa Leszczynskiego przed wymarszem
Augusta II do Polski i nawet zglaszal gotowo$¢ oddania stynnej aseku-
racji, byleby Stanistaw zobowiazal sie utrzymywac¢ z nim Scisla przy-
jazn, po émierci za§ Marii Kazimiery przekazal mu wszystkie kro-
lewszezyzny znajdujgce sie w jej reku 24

Ostatecznie dyplomacji wettynskiej udalo sie odwies¢ cara od za-
miaréw elekcyjnych, deklaracja Stanistawa spod Opatowa, oglaszajaca

21 Sieniawska do Sieniawskiego 24 IV, 10 V, 9 VII 1709, Czart., rkps 5943,
nr 37255, 37256, 37270.

22 Sjeniawska do Sieniawskiego 18 VII 1709, jw., nr 37275; Maron de Torcy
25 VI 1709, AE, Suéde 120, k. 126—130; Baluze de Torcy 14 VII 1709, tamze,
k. 144—151; Bonnac de Torcy 21 VII 1709, tamze, k. 168—169. Por. tez Gierow-
ski, W cieniu ligi péinocnej, s. 87.

28 Szaniawski do J. Szembeka, Czart., rkps 543, s. 217—220.

24 Karp do Radziwiltla 17 VIII 1709, AGAD, AR V, t. 142, nr 6465.
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wilasciwie tron polski wolnym, pozostala bez echa i dla Sobieskich
wszystko skonczylo sie znéw na nie zrealizowanych planach. Trwalym
jednak rezultatem goracego lata 1709 r. bylo dazenie Sieniawskich do
doprowadzenia do matlzenstwa swej corki z Konstantym. Jeszeze w po-
czatkach 1721 r. jej przyszly malzonek, hetman polny litewski Den-
hoff, wybrzydzal sie¢ nad tym malzenstwem dla korony z utracjuszem
i ,,debosznikiem” 25,

Restauracja Augusta II nie zamknela sprawy obsadzenia tronu pol-
skiego i nadal nie ustawaly projekty nowej elekcji. Przy okazji roznych
spiskow antyaugustowych powtarzalo sie imie Konstantego jako ewen-
tualnego kandydata do tronu. Natomiast Jakub w zwiazku ze zblizaja-
cym sie konicem wojny sukcesyjnej hiszpanskiej posylal swych agentow
do Wiednia, Paryza i Londynu, by przypomnie¢ o swych nie prze-
dawnionych prawach do korony polskiej, opierajacych sie na aseku-
racji Stanistawa, i przynajmniej wytargowaé¢ odszkodowanie od Augu-
sta II czy jakas rekompensate terytorialng w postaci ks. Neufchatel
czy Piombino ?%, Prawdziwej aktualnoSci nabraly pretensje do tronu
polskiego dopiero w dobie konfederacji tarnogrodzkiej.

Emancypacyjna polityka Augusta II doprowadzila bowiem wkroétce
do napiecia stosunkéw miedzy Piotrem I a Wettynem. Car staral sie
wykorzysta¢ niezadowolenie z polityki kréla obu wielkich hetmanéw,
Sieniawskiego w Koronie i Pocieja na Litwie, by zapobiec grozacemu
wycofaniu si¢ Augusta II z wojny péinocnej. Jakkolwiek rézne proby
pacyfikacji rozbily sie na niechetnej Augustowi postawie Karola XII,
ktéry nie rezygnowal z popierania Leszezynskiego, Piotr I przestal uwa-
za¢ Augusta II za pewnego sojusznika. Zaniepokojenie dworu petersbur-
skiego budzily tez plany wzmocnienia wladzy monarszej w Rzplte].
Wzmacnialo to wiezi miedzy opozycja antyaugustowg a Piotrem 1. Gdy
w lecie 1715 r. Pociej zaczal organizowa¢ opoér Litwy przeciwko kontry-
bucjom dla wojska saskiego, szeroko rozpuszczal wiadomosci, ze uzyskal
poparcie cara dla malzenstwa Konstantego z carskg bratanica i wprowa-
dzenia go na tron polski. Wywolalo to nawet interwencje saska w Pe-
tersburgu i stanowcze zaprzeczenia kanclerza Szafirowa 7.

25 S. Denhoff do K. Denhoffowej 28 III 1721, Czart., rkps 5790, nr 7664: ,na-
przéd substancyja przez marnotrastwo poszlaby wszystka predko, tak jego poszla,
potym .. ze krélewic i przez to, Ze sie sobie ani im na nic przydaé¢ nie moze,
chyba dla jednej korony, ktéra i odlegla, i bardzo niepewna dla niego. Jezeliby
za$ to bylo, nie mégiby ich Pan Bo6g bardziej za mnie skaraé. Mnie by tylko
panny serdecznie zal bylo, Zeby przy tak $licznym charakterze swoim musiala
z debosznikiem i takiem, coby uprzykszywszy ja sobie i straciwszy substancyija
jej, moégl by¢ capabile znowu trzeciej szukaé”. Za zwrécenie uwagi na ten list
winien jestem podziekowanie drowi A. Sowie.

26 Memorialy bez daty i jeden z 14 X 1713, AE, Pologne 142, s. 302—309.

7 J. Gierowski, Traktat przyjazni Polski z Francjq w 1714 r., Warszawa
1965, s. 221.
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Pomysty te powrdcily wszakze po zawigzaniu konfederacji tarno-
grodzkiej na jesieni tegoz roku. Konfederaci, wérod ktérych istnial za-
rowno obdz filorosyjski, jak i filoszwedzki, mieli nadzieje, ze uda im sie
doprowadzi¢ do porozumienia miedzy Piotrem I a Karolem XII (co
w rzeczywisto$ei nastapito nieco pozniej). W oparciu o takie porozumie-
nie mozna by dokona¢ zmiany na tronie polskim. Poniewaz u jego pod-
staw lezalby kompromis, na krola polskiego projektodawcy wysuwali
nie tyle Stanistawa, ile ktéregos z Sobieskich, jako kandydata do przy-
jecia zaréwno dla Szweddéw, jak i Rosjan. Sprawa detronizacji Augu-
sta II byla juz poruszana w rozmowach miedzy przedstawicielami cara
i konfederatow tak w Libawie, jak i w Gdansku. Ostatecznie Piotr I od-
rzucit jednak te sugestie i podczas spotkania w Gdansku zaczal mani-
festowa¢ odnowierie przyjazni z Augustem II. W toku rokowan, gdy
zarowno przedstawiciele cara, jak i Wettyna wymieniali wzajemne pre-
tensje, ministrowie rosyjscy kategorycznie stwierdzili, ze Piotr I nie
podjatl zadnych zobowigzan wobec- domu Sobieskich, ,,bo dom ten nie
znajduje sie w takim stanie, by Jego Carskie Wieliczestwo jakikolwiek
zysk czy awantaz mogl z takiego zobowigzania wyciggna¢” 8. Nie wy-
czerpalo to jednak sprawy. Po rozpoczeciu rokowan w Lublinie miedzy
konfederatami a przedstawicielami krola sekretarz konfederacji Frezer
tlumaczyl w zaufzniu mediatorowi Dolgorukiemu, ze konfederaci oba-
wiajg sie zemsty kroéla i hetmanow i dlatego chetnie widzieliby na tronie
krolewicza Jakuba, a bulawy w nowych rekach. Dolgoruki nie wyrazil
aprobaty dla tych pomysléw, ale prosit Frezera o podtrzymywanie z nim
»konfidencji”. Whkrotce z podobnymi sugestiami przyby! do ambasadora
carskiego wojewoda lubelski Adam Tarlo, wyrazajac rozczarowanie kon-
federatow z postawy cara okazanej w Gdansku. Konfederaci bowiem
liczyli poprzednio, ze przy pomocy cara uda im sie pozbyé¢ nie tylko
wojsk saskich, ale i Augusta II 29,

Nie bylo przypadkiem, ze to wlasnie Frezer podjal tego rodzaju roz-
mowy z Dolgorukim. On wlasnie na przelomie stycznia i lutego 1716 r.
przybyt do Wroclawia, gdzie wprawdzie zatrzymal sie u agenta Stani-
stawa Korniakta, chodzilo mu jednak o nawigzanie kontaktéow z dwo-
rem olawskim 3. Frezer przygotowywal w ten sposéb grunt dla Stefana
Morsztyna, starosty duninowskiego, wystanego w poselstwie od tarno-
grodzian do Wiednia. Sam Morsztyn w drodze do Wiednia zatrzyma?
sie tez we Wroclawiu, gdzie spotkal sie z Sobieskimi i rozmawiat z nimi

28 OdpowiedZ na punkty kroéla polskiego ze strony cara, CGADA, fond 79, god
1716, nr 17, k. 254—233.

2 Dolgoruki do Piotra I 17 VI i 24 VI s.s. 1716, tamze, nr 11, k. 190—191
i 202—203.

0 J A Gierrwski, Konfederaci tarnogrodzcy wobec mozliwoéei porozu-
mienia szwedzko-rc yjskiego (Slowianie w dziejach Europy, Poznan 1974, s. 257).
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o ewentualnej nowej elekeji . Takze w Wiedniu pozostawal w kon-
takcie z tamtejszym przedstawicielem Jakuba, franciszkaninem o. Schot-
tem, wowezas biskupem Makarii, a poprzednio kapelanem w Otawie.
Wsrod zleconych sobie spraw Morsztyn mial bowiem réwniez podjecie
zabiegdbw o pozyskanie poparcia cesarza dla ewentualnej zmiany na
tronie polskim z wysunieciem najprawdopodobniej kandydatury Ja-
kuba. Nie poruszat jednak tej kwestii na oficjalnych spotkaniach z mi-
nistrami cesarskimi, ktorych prosit tylko o przytaczenie si¢ do mediacji.
Prawdopodobnie za posrednictwem jezuitow zwrocil sie posel tarno-
grodzian w sprawie Jakuba do cesarzowej wdowy Eleonory. Skutki byly
negatywne. Karol VI uwazal, ze kazda zmiana na tronie w Polsce by-
laby dla jego interesow niekorzystna i stanowczo zakazal Jakubowi mie-
szaé sie do spraw polskich 32. W ‘tej sytuacji Morsztyn uznal, Ze nie na-
lezy oficjalnie wystepowa¢ z projektem detronizacji, co nie przeszka-
dzalo temu, ze staral sie nawigzaé porozumienie ze Stanislawem Lesz-
czynskim i zapewni¢ odpowiednio skuteczne poparcie dla niego ze stro-
ny Karola XII.

Wszystkie te zabiegi nie przyniosty oczekiwanych rezultatow, chociaz
konfederaci przeciagali, jak mogli, rokowania z Augustem, by doczekaé
sie korzystniejszej dla siebie sytuacji miedzynarodowej. Okazalo sig to
jednak zawodne. Jedynym $ladem powigzan tarnogrodzian z Sobieskimi,
a takie udzielonego im poparcia przez posia cesarskiego do Warszawy
Virmondta, pozostala wzmianka w traktacie warszawskim zapewnia-
jaca bezpieczenstwo krolewiczom i ich dobrom oraz zaspokojenie pre-
tensji Jakuba z sum z trzymanych ekonomii. Zapewnienie bezpieczen-
stwa moglo byé zwigzane z pogloskami o przygotowywanyrﬁ na wiosne
1716 r. przez Saséw zamachu na zycie Jakuba 3.

Traktat warszawski nie zamknal bynajmniej problemu tronu polskie-
go podczas wielkiej wojny poéinocnej. Oczekiwane przez konfederatéw
zblizenie miedzy Piotrem I i Karolem XII i rokowania na Wyspach
Alandzkich otwieraly przeciez lepsze perspektywy dla Leszczynskiego
niz dla Sobieskich. Niemniej gdy August II szukal oparcia w Wiedniu
i Londynie, Sobiescy znalezli si¢ znéw po drugiej stronie. Malzenstwo
Klementyny Sobieskiej z Jakubem Stuartem wprowadzilo Jakuba So-
bieskiego do wspélnego obozu nie tylko z pretendentem do tronu an-
gielskiego i Hiszpania, ale rowniez z wspéldziatajacymi z nimi Piotrem I
i Karolem XII. Na Jakuba spadly przesladowania. Wprawdzie wskutek
postawy cesarzowej Eleonory Wieden nie zastosowal si¢ do zyczen posta
Jerzego I, Saint Saphorina, by aresztowa¢ krélewicza i uzalezni¢ jego
wypuszezenie od powrotu Klementyny, nakazal jednak deportacje Ja-

31 Przebendowski do Flemminga, 17 IV 1716, SLA, loc. 700, nr CCXIV, k. 3L

32 Wyjatki z relacji Vesnicha 25 IV, 29 IV, 11 VII 1716, tamze, loc. 3495 Ab-
schickung d. Morstein betref.; Stierhook do Bibera 1 VII 1716, AE, Pologne 155;
k. 9—11. Por. tez Gierowski, W cieniu ligi péinocnej, s. 180.

# Piwarski, op. cit, s. 69.
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kuba poza granice cesarstwa . Karol XII wtedy juz nie zyl, car jednak
pamietal o Sobieskim. Nowa polityka emancypacyjna Augusta i zawar-
cie przez niego traktatu wiedenskiego sklonily wiasnie Piotra I do pod-
jecia krokoéw przeciwko krélowi polskiemu zaréwno na arenie miedzy-
narodowej, jak i w Rzpltej. Dyplomacja rosyjska starala sie¢ przygo-
towaé antyaugustowsa konfederacje magnacka, uznajac, ze ze strony
Wettyna nie moze oczekiwaé niczego dobrego. Totez Piotr I polecit Dot-
gorukiemu, ktéry nadal byl jego przedstawicielem w Polsce, by podjat
przygotowania do obalenia Augusta II i wyboru nowego kroéla, najlepiej
jednego z Sobieskich. Dolgoruki mial pozyskaé¢ zaufanych ludzi, nie do-
puscié do przyjecia przez Rzplty traktatu wiedenskiego, a kiedy podpi-
sany zostanie poko6j ze Szwecja, przystapi¢ do dzialania %. Plany Pocieja
i konfederatow tarnogrodzkich mialy wiec trwalszy zywot niz pozornie
moglo sie wydawac, i nie zostaly zapomniane na dworze petersburskim.
Skonczyto sie przeciez i tym razem na kolejnym zerwaniu paru sejmow
i car juz nie musial obala¢ Augusta II, nawet po zakonczeniu wojny
poinocnej.

Kandydatura Sobieskich do tronu polskiego byla wiec trwalym ele-
mentem wielkiej rozgrywki dyplomatycznej, ktéra toczyla sie réwno-
legle z dziataniami militarnymi podczas wielkiej wojny péinocnej. Po-
stugiwaly sie nig rézne strony i do réznych celow, rzadko pokrywaja-
cych sie z interesem Rzpltej. Sami Sobiescy, z wyjatkiem wstepnej
fazy, dawali sie raczej ponosi¢ wydarzeniom, niz nimi kierowali. Po
doswiadczeniach z 1704 r. starali si¢ unika¢ ryzyka i cofali sig, gdy
wystepowaly powazniejsze trudnosci. Totez nie zdolali ani pomée, ani
zbytnio zaszkodzi¢ Rzpltej, ktora zreszty calg te gre, skupiona w reku
niewielu os6b, przyjmowala dos¢ obojetnie. Za Sobieskimi nie staneta
ani razu powazniejsza sila szlachecka i to glownie determinowalo ich
mozliwosci. Jezeli nawet szlachta darzyla ich sympatia, to na ogél nie
widziala w nich urodzonych kandydatéw do korony polskiej. Bylo to
zgodne z przyjeta zasada rownosci szlacheckiej. Synowie krola Piasta
byli dla wiekszosei znow tylko szlachcicami i to znakomicie ugrunto-
wywalo poczucie wlasnej godnosci wérdod szlachty.

DIE KANDIDATUR DER SOBIESKIS FUR DEN POLNISCHEN THRON
IN DER ZEIT DES NORDISCHEN KRIEGES

Trotz des fiir sie ungiinstigen Ausgangs der Elektion von 1697 gaben die So-
bieskis ihre Hoffnungen auf den polnischen Thron nicht auf. Neue Méglichkeiten
schuf der Nordische Krieg und das Postulat Karls XII., August II. zu entthronen.
Der schwedische Konig beabsichtigte die fiir Schweden unbequeme polnisch-sdch-

3 St, Saphorin do Stanhope 1 II, 7 V, 3 VI, 13 VI 1719, Public Record Office
Londyn, S. P. 80, nr 38.

% Piotr I do Dolgorukiego 11 IX s.s. 1719. CGADA, fond 79, god 1719, nr 1,
k. 292—294. i
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sische Personalunion zu zerschlagen und beschloss, Polen einen neuen Herrscher
aufzuzwingen. Ohne Riicksicht auf die Interessen der Republik versuchte Jakob
Sobieski die Gelegenheit zu nufzen und begann eine gross angelegte diplomatische
Aktion nicht nur unter den Schweden, sondern auch in Berlin, Wien und Paris.
Diese Bemiihungen wurden durch die Verhaftung Jakobs und seines Bruders
Konstantin durch die Sachsen unterbrochen, als sie aus Schlesien nach Warschau zu
reisen beabsichtigten. Der dritte der Briider, Alexander, lehnte die Bewerbung um
den polnischen Thron ab, daraufhin setzte Karl XII. Stanislaus Leszezynski als
Konig ein. Nach dem Traktat von Aliranstidt und dem Verzicht Augusts IL
tauchte die Kandidatur der Sobieskis wieder auf. Die Konfdderierten von Sando-
mierz haben gemeinsam mit Peter I. die Berufung Jakobs oder Konstantins auf
den polnischen Thron in der Hoffnung vorgeschlagen, dass dieser Schritt die
polnische Gesellschaft vereinigen wiirde. Dieses Vorhaben wurde jedoch nicht
verwirklicht, weil sowohl Karl XII. als auch Kaiser Josef I. entschieden dagegen
auftraten. Nach der Niederlage Karls XII. bei Poltawa machten die Sieniawskis den
Vorschlag, anstelle Augusts II., der die Allianz nicht eingehalten hatte, Konstantin
Sobieski zum Konig zu berufen. Die Sieniawskis hofften dabei, dass es gleichzeitig
zur Vermihlung des Prinzen mit ihrer einzigen Tochter Sophie kommen wiirde.
Sie erhielten jedoch keine Unterstiitzung anderer Konfdderierten von Sandomierz
wie auch Peters 1., so kam es zur Restauration des Wettins. Nichtsdestoweniger
ist die Idee, einen der Sobieskis auf den Thron zu berufen, bis zum Ende des Nordi-
schen Krieges wiederholt aufgetaucht. 1716 ergriffen in dieser Frage die Kon-
féderierten von Tarnogrod die Initiative, indem sie Gesprédche mit den Sobieskis
aufgenommen und sich um die Unterstiitzung des Zaren Peter I. und des Kaisers
Karl VI. bemiiht hatten. Aus diesmal blieben diese Bemiihungen erfolglos. Als
schliesslich die Ehe der Klementine Sobieska mit Jakob Stuart den Prinzen Jakob
Sobieski an die Jakobiten und die mit ihnen damals zusammenarbeitenden Peter I.
und Karl XII. niherte, dachte der Zar wieder an die Kandidatur eines der So-
bieskis; 1719 empfahl er die Bildung einer gegen August II. gerichtete Konfodera-
tion in Polen.

Die Kandidatur der Sobieskis fiir den polnischen Thron war also ein kon-
stantes Element diplomatischen Tauziehens, das parallel zu den militdrischen
Handlungen des Nordischen Krieges stattgefunden hatte. Man bediente sich der
Kandidatur zu verschiedenen Zwecken, die jedoch selten den Interessen Polens
entsprochen hatten.
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SOBIESCY A STANISEAW LESZCZYNSKI

Zwiazki synow Jana III i dwukrotnego krola-wygnanca Stanistawa
Leszczynskiego sa dotad stosunkowo malo znane i zarazem niezbyt upo-
rzadkowane w naszej literaturze historycznej. Odnosi sie to przede
wszystkim do kontaktéw w latach 1696—1704, gdyz nastepny ich okres
stal si¢ juz przedmiotem blizszego zainteresowania badaczy!. Nie wy-
stepuja one bynajmniej z jednakowym natezeniem w ciggu wspomnia-
nego osmiolecia. Mozna tu wyrézni¢ ich dwie zasadnicze i zarazem od-
mienne fazy.

Pierwsza objela lata 1696—1698 i charakteryzowala sie nie tajong
wrogoscia miedzy naszymi bohaterami. Duchem ozywczym tej niecheci
nie byt jednak sam przyszly krol, ale jego ojciec Rafal, wojewoda
poznanski 2. Stanislaw za$, wstepujacy dopiero na arene polityczng, zmu-
szony przez rodzica do odgrywania raczej biernej roli w tych rozgryw-
kach, mial w zwiazku z tym doskonalg okazje do poznania ukladéow
polityeznych w panstwie, ktérym w niedalekiej przyszio$ci mial rzadzié.
Z tego wzgledu wspomniane lata odegraly wazng role w jego politycz-
nej edukacji.

Apogeum drugiej fazy kontaktéw z Sobieskimi przypadlo na lata
1703—1704. Poprzedzilo je kilka lat zatargéw o personalny skiad anty-
augustowej opozycji. W tym okresie Stanistaw Leszczynski odgrywat
juz role samodzielna, jako jeden z czolowych przywoédcéw szlachty
wielkopolskiej, nie tylko ze wzgledu na $mieré ojea w 1703 r., lecz zara-
zem takze z wlasnych ambicji politycznych. Prze§ledzenie wszystkich
meandréw poczatkowej niecheci i poéiniejszego zblizenia miedzy So-
bieskimi a Stanistawem Leszczynskim wymaga znacznie szerszego opra-
cowania, totez tu z koniecznosci mozemy zatrzymaé sie tylko na punktach
zwrotnych w kontaktach miedzy interesujacymi nas osobami.

Poczatkowo nic nie zapowiadalo pézniejszego rozbratu. Po $mierci

1J. A Gierowski, W cieniu Ligi Pétnocnej, Wroclaw 1971: A. Kamin-
ski, Konfederacja sandomierska wobec Rosji w okresie poaltransztadzkim 1706—
1709, Wroclaw 1969.

* Dzieje Wielkopolski, t. I, pod red. J. Topolskiego, Poznan 1969, s. 697—699.
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Jana III Stanistaw Leszczynski na czele posiow wielkopolskich na sejm
konwokacyjny skladal kondolencje krolowej wdowie w swietnej mowie,
choé pozbawionej jakichkolwiek tresci politycznych 3. Zrobita ona jed-
nak duze wrazenie na krolewiczu Jakubie, ktéry widzial w owczesnym
staroscie odolanowskim wygodnego dla siebie marszalka sejmu konwo-
kacyjnego 4.

By¢ moze, juz wowezas mowe te nalezalo odczyta¢ jako zapowiedz
braku poparcia dla synéw Sobieskiego na najblizszej wolnej elekcji.
Cho¢ stary Leszczynski od dawna zwalczat na terenie Wielkopolski pro-
jekty Jana III, zmierzajace do osadzenia na tronie po swej smierci kro-
lewicza Jakuba, i doprowadzil nawet na sejmiku przedkonwokacyjnym
w Srodzie (27 VII 1696) do powziecia uchwaly o wykluczeniu synow
Sobieskiego i sprzyjajacego im hetmana w. k. Stanistawa Jablonowskie-
go od korony, wydawalo sie jednak, ze za odpowiednim wynagrodze-
niem mogtby zmieni¢ zdanie. Poniewaz jednak nic takiego nie nastapito,
gdyz Jakub Sobieski, widzac swe mizerne szanse na korone, nie tylko
nie sypnat pieniedzmi, ale nawet obietnicami posunigcia swych stronni-
k6w na najwyzsze krajowe urzedy po szczeSliwie przeprowadzonej
elekeji, totez obaj Leszezynscy rychlo znalezli sie w szeregach kon-
tystow, ale i tu dlugo nie zagrzali miejsca. Lasym na nowe wlosci
i urzedy magnatom zaimponowal kandydat saski Fryderyk August, obie-
cujagcy sowite nagrody za poparcie. Zobowigzan tych August II rzeczy-
wiscie dotrzymal, lecz dopiero w kilka lat po koronacji, i to wskutek
réznych naciskéw, wprowadzajac R. Leszczynskiego na podskarbiostwo
koronne (1702), jego za$ syna uczynil wpierw podczaszym koronnym,
a nastepnie (od 1699) wojewoda poznanskim . Totez w drugiej polowie
1697 i w roku nastepnym obaj Leszczynscy stali sie gléwnymi filarami
stronnictwa augustowego na terenie Wielkopolski. Poczatkowo zgoma-
dzili wokot siebie skromng liczbe miejscowej szlachty, gdyz cala pro-
wincja niemal zgodnie stala za ksieciem Conti. Zaden z senatorow wiel-
kopolskich (oprécz Rafala Leszczynskiego i-biskupa poznanskiego Jozefa
Swiecickiego) nie pojawil sie na koronacji Augusta II w Krakowie we
wrzeéniu 1697 r. Poznan uchodzil woweczas za stolice ruchu na rzecz
elekta francuskiego, a sytuacja w miescie byla tak napieta, ze R. Lesz-
czynski zdecydowal sie odlozyé zapowiedziane tu na polowe stycznia
1698 r. uroczystosci z okazji wstapienia Augusta II na tron® W ten

8 J. Feldman, Stanistaw Leszczynski, Warszawa 1959, s. 20.

4 Jakub Sobieski do Wladyslawa Poninskiego, 19 V 1697 (bez miejsca) (Listy
Jana Sobieskiego do zony Marii Kazimiery wraz z listami tej krélewskiej rodziny
i innych znakomitych oséb, wyd. A. Z. Helcel, Krakow 1860, s. 488).

5 W. Dworzaczek, Leszczyhiski Rafal (PSB, t. XVII, s. 140).

¢ M. Komaszynski, Ksiecia Contiego niefortunna wyprawa po korone So-
bieskiego, Warszawa 1971, s. 147—149,
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sposéb R. i S. Leszczynscy stali sie pierwszymi poplecznikami Augu-
sta Il na terenie Wielkopolski.

Osoba Jakuba Sobieskiego zniknela wowczas niemal calkowicie ze
sceny politycznej, totez w politycznych rachubach Leszczynskich w ogole
nie byt on brany pod, uwage. Sytuacja zmienila sie z chwila, gdy obaj
przywoédey szlachty wielkopolskiej znalezli sie w otwartym konflikcie
z Augustem II. Przyczyny tak rychlej wolty niedawnych sojusznikow
sa nadal tylko w czeSci znane. Przypuszcza¢ nalezy, ze odezwaly sie tu
wielkie ambicje polityczne $wiezo wyniesionego podskarbiego, za ktérym
wiernie podazat syn. Rafal juz od poczatku byl przekonany, ze prowa-
dzona przez Augusta II polityka zblizenia z Rosja jest sprzeczna z pol-
skg racja stanu. Totez wyzyskal swe poselstwo do Turcji w 1700 r. dla
przeprowadzenia w Stambule rozméw celem stworzenia antyrosyjskiej
koalicji, obejmujacej Porte, Szwecje, a takze Brandenburgig, czym wy-
raznie wykroczyt poza instrukcje krolewskie 7. August II nie moégl by¢
zadowolony z przedsiebiorczego Leszczynskiego, gdy jego zamierzenia
polityczne zmierzaly akurat w odwrotnym kierunku. Ziarno niezgody
zostalo wowezas posiane, a otwarte wystapienie przeciw krélowi nasta-
pilo w momencie wejscia w granice Rzpltej wojsk szwedzkich, grabia-
cych dobra zaréwno zwolennikow Augusta II, jak raczkujacych opozy-
cjonistow. Grabieze szwedzkie przyczynily sie do ugruntowania opo-
zycji antysaskiej, tym bardziej ze kategorycznie sprzeciwiala sig¢ ona
wlaczaniu przez Augusta II Rzpltej w toczaca sie wojne pdinocng. Na-
stroje te byly szczegdlnie silne w Wielkopolsce, ktéra rychlo urosla do
roli gtéwnego osrodka opozycji®.

S. Leszezynski jako wojewoda poznanski, nie chege wydawaé pro-
wincji na dalsze rabunki szwedzkie, zdecydowal sie juz w pierwszych
miesigcach 1703 r. na otwarte zerwanie z krdolem. Miala na to wplyw
rowniez postawa Augusta II, ktéry pomingl go przy obsadzaniu wakan-
sow. Stanistaw liczyl na podskarbiostwo w. k., ktére jednak po smierci
ojca dostalo sie Janowi Jerzemu Przebendowskiemu ®. Totez Leszezyn-
ski, stojac na czele wielkopolskiego pospolitego ruszenia, nie zagrodzil
drogi wojskom szwedzkim idacym z Pomorza Zachodniego ku Mato-
polsce, co August II uznal za zdrade. Fakt ten zadecydowal o nawigza-
niu przezen blizszych kontaktéw z kroélewiczami Jakubem i Konstantym
Sobieskimi, ktérzy juz wowczas znalezli sie w obozie rzecznikéw Ka-
rola XII i wydawali sie pewnymi kandydatami do korony polskiej
w zwigzku z zarysowujacg sie coraz wyrazniej tendencja do zrzucenia

"Feldman, op. cit., s. 24.

¥ Dzieje Wielkopolski, t. I, s. 699.

9E. Otwinowski, Pamietniki do panowania Augusta II, wyd. E. Raczynski,
Poznan 1838, s. 57.
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Augusta II z tronu. W tym okresie S. Leszczynski bez zastrzezen uzna-
wal ich krolewskie pretensje. Zreszta jego kontakty z Sobieskimi nie
ograniczaly sie tylko do popierania ich stronnictwa. Czesto przebywatl
na dworze Jakuba w Olawie, a takze dbal o calo$¢ majatkow krélewicza
w Rzpltej, za co ten byl mu szczerze wdzieczny 10.

Po $mierci ojea w styczniu 1703 r. Stanistaw Leszczynski pozostal
glownym organizatorem antyaugustowych wystapien na terenie Wielko-
polski. Wszelkie mozliwosci porozumienia z krélem zostaly ostatecznie
zerwane, z chwila gdy ten nie dopuscil postow wielkopolskich na sejm
lubelski 1703 r.1! Wypadki zmierzaly prosto ku zawigzaniu antykro-
lewskiej konfederacji, ktéora ostateczny ksztalt przybrala na zjezdzie
szlachty wielkopolskiej w Srodzie 9 VII 1703 r. Aczkolwiek marszaltko-
wal jej jeden z mniej znanych opozycjonistow, starosta pyzdrski Piotr
Bronisz, gtéwna sprezyna ruchu okazal si¢ rychlo S. Leszczynski, kto-
rym zza kulis sterowali Sobiescy oraz Karol XII 12 Dzieki jego stara-
niom konfederacja zataczala coraz szersze kregi, skupiajac pod swymi
sztandarami gltéwnie szlachte z terenéw okupowanych przez wojska
szwedzkie. Oblicze polityczne zwiazku nie bylo jednolite, gdyz w jego
szeregach znalazla sie pewna grupa zwolennikéw Augusta IL Zgtaszali
oni akees do konfederacji ze wzgledow taktycznych, majac zarazem na-
dzieje na uchronienie swych majatkow przed rabunkami i kontrybucja-
mi szwedzkimi. Zreszta Karol XII nie cackal sie nawet ze swymi otwar-
tymi stronnikami, zapowiadajac ustanie ucisku z chwila detronizacji
Augusta II i wyboru nowego kréla, powolnego interesom szwedzkim.
Warto tu dodaé, ze pod tymi samymi hastami S. Leszczynski bedzie
wkrotece zabiegal o korone.

Twarde stanowisko Karola XII oraz rozszerzajace sie wplywy konfe-
deracji 13, przemianowanej rychlo na warszawskg o ogolnokrajowym za-
siegu, wplynely na wydanie manifestu detronizacyjnego. Do przewidzia-
nego na nowego kréla Jakuba Sobieskiego uda¢ sie miala delegacja kon-
federatow warszawskich, aby oficjalnie zaproponowa¢ mu zgloszenie
kandydatury do tronu. Zanim jednak zdolala dotrze¢ do Olawy, wszyst-
kie te projekty przejrzat August II i zniweczyl je poprzez nagly najazd
na austriacki Slask i aresztowanie kolo Wroclawia projektowanego

10 Jakub Sobieski do Wiladystawa Poninskiego (bez daty i miejsca) (Listy Jana
Sobieskiego..., s. 503—504); Jakub Sobieski do Wiadystawa Poniniskiego, Otawa
1 VI 1703 (tamze, s. 502—503); K. Jarochowski, Dzieje panowania Augusta II
od wstapienia Karola XII na ziemie polska a2 do elekcyi Stanistawa Leszczyriskiego
(1702—1704), Poznan 1874, s. 193—194, 300—301.

U Otwinowski, op. cit, s. 59—60; Jarochowski, op. cit, s. 311—313.

12 Dzieje Wielkopolski, t. I, s. 699.

13 W jej szeregach znalazl sie rychlo m. in. hetman w. k. Hieronim Lubomirski.
Por.. K. Piwarski, Hieronim Lubomirski, hetman wielki koronny, Krakéw
1929, s. 136; Jarochowski, op. cit., s. 443—447.
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elekta oraz jego brata Konstantego 4. Uwiezienie obu Sobieskich spo-
wodowalo niebywaly zamet w szeregach konfederatéw, nie spodziewa-
jacych sie w zupelnosci, ze August II zdobedzie sie na tak ryzykowne
i grozace nowymi powaznymi komplikacjami dyplomatycznymi roz-
wiazanie 3%, Gdy okazalo sie, ze najmlodszy z Sobieskich, krélewicz
Aleksander, odrzucit koronacyjng oferte Karola XII, wiekszos¢ czolto-
wych przywodedéw konfederacji warszawskiej, m. in. kasztelan kra-
kowski®i hetman w. k. Hieronim Augustyn Lubomirski, wojewoda ki-
jowski Jozef Potocki, wojewoda sieradzki Jan Pienigzek, a takze poz-
niejszy hetman w. litewski Michal Wisniowiecki, zglosila swe kandy-
datury do tronu. Oferty te zostaly jednak przez Karola XII zdecydo-
wanie odrzucone, gdyz zaden z powyzszych kandydatow nie dawal gwa-
rancji catkowitej lojalnosci. Wowezas dopiero pojawila sie¢ kandydatura
S. Leszezynskiego, ktory danej sobie szansy nie zaprzepascil i potrafil
przekona¢ do swej osoby krola szwedzkiego 18,

Aby nowa elekcja nie wygladala w oczach szlachty na szwedzki
dyktat (Karol XII wskazujac Leszczynskiego jako przyszlego elekta
w liscie do prymasa Michala Radziejowskiego napisal: ,Zechciejcie wy-
bra¢ krola jak najpredzej, milego mi, a nie przewrotnego, wiernego,
tego a nie innego, poniewaz mlody, zdolny berla i dlugiego zycia,
z ktorym przymierza dlugo trwaé moga” 17, nowy kandydat do korony
gorliwie poszukiwal stronnikéw, tym bardziej ze w momencie wysunie-
cia swej kandydatury spotkal sie¢ z gleboka niechecig ze strony prymasa
Radziejowskiego i sporej cze$ci magnaterii spod znakéw konfederacji
warszawskiej 18. Obok wlasnej wielkopolskiej klienteli zamierzal oprzeé
sie na tej czesci szlachty, ktora nadal popierala Sobieskich. Mimo nie-
moznos$ci kandydowania przez obu Sobieskich i oporu Aleksandra do
korony wlozonej przy pomocy szwedzkiej, szeregi adherentéw Sobies-
kich byly nadal wcale liczne. Totez aby zdobyé¢ glosy tej grupy elekto-
ratu Leszezynski przyrzekl pisemnym rewersem z 26 VI 1704 r. Alek-
sandrowi Sobieskiemu, sprawujgcemu funkeje glowy rodu od czasu pa-
migtnych wypadkéw wroctawskich, ze ,korone polska tylko jako po-
wierzony mi zaklad na glowie mojej nosi¢ bede dopéty, dopéoki Naj-
jasniejsi Krolewiczowie z wiezienia uwolnieni, a Ojczyzna z zaburzen

4 Otwinowski, op. cit, s. 68—69; K. Piwarski, Krélewicz Jakub So-
bieski w Olawie, Krakéw 1939, s. 38—39; W. Roszkowska, Ola.wa krélewiczéw
Sobieskich, Wroclaw 1968, s. 59—60.

15 List NN konfederata warszawskiego do Aleksandra Sobieskiego, Warszawa
6 III 1704 (Listy Jana Sobieskiego..., s. 514); Aleksander Sobieski do Piotra Bro-
nisza (ok. 12 III 1704, bez miejsca) (tamze).

16 Feldman, op. cit., s. 28—30.

17 Cyt. za: Jarochowski, op. cit., s. 622

2 Otwinowski, op. cit, s. 76—177; Jarochowski, op. cit.,, s. 617—618,
627—629; Piwarski, Hieronim Lubomirski.., s. 152—153.
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i nieszezes¢ oswobodzona nie zostanie. Po czym korone wspomniang
Najjasniejszemu Krolewiczowi Jakubowi odstgpie i pozwolenie na to
u Najjasniejszej Rzeczypospolitej Polskiej wyrobie, zareczajac i zobo-
wigzujac sie na to slowem honoru” 19,

Bylo to zakulisowe porozumienie, o ktérym Karol XII nic nie wie-
dzial. Leszczynski chcial w ten sposéb zapobiec otwartemu rozlamowi
w szeregach antysaskiej opozycji. Widmo takiego rozbicia grozilo
w zwigzku z wysuwaniem coraz to nowych kandydatur do tronu, choé¢
te, jak wspomnieliémy, z powodu sprzeciwu Karola XII nie mialy naj-
mniejszych szans powodzenia. Trudno tez dowies¢ o ile wspomniany re-
wers wydany Aleksandrowi Sobieskiemu dopomégt S. Leszczynskiemu
w zwiekszeniu kresek elekcyjnych, gdyz jego obiér dokonany zostal
przy wyjatkowo wysokiej absencji szlachty i pod grozba uzycia wojsk
szwedzkich wobec opornych. Sadzac jednak z podziekowan, jakie Sta-
nistaw przesial Aleksandrowi po wyniesieniu na tron, poparcie przy-
najmniej cze$ci zwolennikéw Sobieskich okazalo sie nader istotne 20.

Wydaje sie jednak, ze zobowigzanie wzgledem Sobieskich ze strony
Leszczynskiego bylo od samego poczatku, tzn. od czasu, gdy uzyskal
mozno$¢ ubiegania sie o tron, taktycznym pociggnieciem, ktérego nigdy
nie zamierzal dotrzymaé¢. Nauczywszy sie pod kierunkiem ojca regutl
swoistej gry politycznej, wygrywania osobistych interesoéw wobec
sprzecznosci i braku porozumienia we wilasnym stronnictwie politycz-
nym, ustepowania silniejszym i uleglosci wobec nich, w tym wypadku
Karola XII, w uzyskaniu korony Rzpltej dojrzal mozliwosé przede
wszystkim wywyzszenia wilasnej osoby i poniekad rodziny. Z tych am-
bicji nie potrafil zrezygnowa¢, choé¢ poparcie dlan ze strony spolecz-
nosci szlacheckiej, w porownaniu z innymi krélami elekeyjnymi, bylo
wyjatkowo skromne.

Uprzedzajac wypadki nalezy stwierdzi¢, ze gdyby WIOSna 1707 r. Sta-
nistaw Leszezynski zdecydowal sie na odstgpienie korony Jakubowi
badz Konstantemu Sobieskim, istniala mozliwos¢ znacznie wczesniej-
szego zakonczenia wojny domowej, gdyz sandomierzanie gotowi byli
pojsé na takie rozwigzanie 2L

Lecz o dwuznacznej grze Leszczynskiego Sobiescy przekonah sie do-
piero po pokoju altransztadzkim, ktory zwrdcil im wolnos¢ 2. Obiecana
uprzednio korona nie zostala im przekazana. Leszczynski, uznany wow-
czas za prawowitego wladce przez wiekszo$¢ dwordéw europejskich

19 Cyt. za: Piwarski, Krolewicz Jakub Sobieski, s. 44. Por. fez: Jaro-
chowski, op. cit.,, s. 623—624.

20 Piwarski, Krélewicz Jakub Sobieski, s. 45; Jarochowski, op. cit,
s. 630—631.

2N Gierowski, op. cit., s. 28, 53.

2 Kaminski, op. cit, s. 17—18; Roszkowska, op. cit, s. 61—62; Pi-
warski, Krélewicz Jakub Sobieski, s. 46—47.
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z Francja na czele 28, poczul sie pewnie na tronie, a w dodatku nic nie
zapowiadalo jeszcze jego bliskiego upadku. Zreszta i Sobiescy nie byli
uznawani w latach 1704—1706 za stronnictwo niezbedne we frakeyj-
nych rozgrywkach wewnetrznych, a ich polityczna karta wydawala sie
zgrana do konca. W ten sposoéb oswobodzenie krolewiczéw w koncu
wrzeénia 1706 r. oznaczalo zarazem calkowity rozbrat Sobieskich
z Leszczynskim, a nie spelniona przezen obietnica miala sta¢ sie glow-
nym powodem ich reorientacji politycznej i wejscia w grono zwolenni-
kow Augusta II. '

DIE SOBIESKIS UND STANISLAW LESZCZYNSKI

Vor dem Hintergrund der inneren Lage der Republik schildert der Autor die
Beziehungen zwischen dem Geschlecht der Leszczynhskis und Jakob Sobieski sowie
dessen Briidern.

Nacheinander behandelt er die Zeit nach dem Tode Johanns III. Sobieski, als
noch nichts den spéteren Bruch ankiindigte, die Zeit des Nordischen Krieges, in
der es anfangs zur wesentlichen Anndherung zwischen Stanislaw Leszczynski und
den Sobieskis kam; nach der Elektion kam es zwangsldufig zur Auflockerung der
Beziehungen. Der Autor stellt mit Nachdruck fest, dass Stanistaw die Verpflichtung
zum Verzicht auf die Krone zugunsten der Sobieskis rein instrumental behandelte.

2% Feldman, op. cit.,, s. 52—58.
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KROLEWICZ ALEKSANDER SOBIESKI KANDYDATEM
DO KORONY WEGIERSKIEJ

Sprawa kandydatury wegierskiej krolewicza Aleksandra nie mialaby
wiekszego znaczenia, gdyby nie jej skutki uboczne. Powstala bowiem
jako projekt dyplomaty francuskiego du Hérona, ktory jej nie zdolal
doprowadzi¢ do konica ani jako pomystu, ani w postaci okreslonych
dzialan. Jezeli jest mimo to warta wzmianki, to przede wszystkim z po-
wodu zaangazowania wielu politykéw i poczynan dworéw szukajacych
zalatwienia swoich intereséw w Polsce.

Jak juz wspomnial w swoim artykule L. Hopp, inicjatorem powoia-
nia Aleksandra na tron wegierski byt posel francuski w Polsce, du Hé-
ron 1. Latem 1702 r., gdy po Kliszowie sadzil, iz upadek Augusta IT jest
bliski, rozwazal rézne kandydatury na tron polski. Byl wsrod nich tak-
ze Jakub. Prezentujac te kandydature (obok innych) wskazal Ludwi-
kowi XIV na mozliwosé jednoczesnego osadzenia na tronie wegierskim
krolewicza Aleksandra. Nie czekajac odpowiedzi z Wersalu (byla ona
ostatecznie negatywna), rozpoczal na ten temat rozmowy z M. Bercse-
nym, a nastepnie z ks. F. Rakoczym. Zanim osiagnal porozumienie, zo-
stal wskutek aresztowania przez Augusta II usuniety z Polski i utracil
mozliwo$¢ kontynuowania swego pomystu bezposrednio.

Uruchomil jednak mechanizmy dzialan, ktére w sprzyjajacych oko-
licznosciach mialy przyniesé pomoc Francji dla krélewicza Jakuba, gdy-
by Ludwik XIV udzielil mu swego poparcia. Zaczely one przynosi¢ owo-
ce nawet pod nieobecno$é du Hérona w Polsce. Najpierw bowiem poset
uzyskawszy wiadomosé o silach stronnictwa kroélewicza Jakuba posta-
nowil wesprze¢ materialnie ugrupowanie, ktorego dzialalnos¢ ostabiala
- pozycje Augusta II, od czasu zawarcia traktatu sasko-austriackiego
w marcu 1702 r. traktowanego jako wroga Francji. Przekazal pewne
sumy na skonfederowanie armii koronnej na rece straznika w. k., Po-
tockiego, gléwnej postaci w stronnictwie jakubowym. Poniewaz plan
konfederacji nie powidédl sie, pieniadze te zostaly zuzyte w 1703 r. na
zaciggi i utworzenie oddziatlu, ktory stal sie zaczatkiem armii powstan-

1 Por. artykut L. Hoppa w fym tomie.
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czej na Wegrzech w polowie 1703 r. pod wodza ksigcia Rakoczego.
W gronie stronnikéw Jakuba pomyst osadzenia na tronie wegierskim
krolewicza Aleksandra zyskal poparcie, udzielit mu swej akceptacji
takze ksigze Rakoczy liczac, ze za posrednictwem tej kandydatury uzy-
ska takze poparcie Francji 2.

Jednakze jeszcze jesienig 1702 r. sprawa kandydatury Jakuba do
tronu polskiego, Aleksandra zas do tronu wegierskiego, zniknela z ko-
respondencji miedzy du Héronem i dworem Francji. Ludwik XIV sta-
nowczo odrzucit mozliwosé udzielenia poparcia dla Jakuba, w zwigzku
z czym posel podsungl — zapewne w porozumieniu z kardynalem Ra-
dziejowskim — my$l o reelekeji ksiecia Conti lub nawet o zwyklym
uznaniu elekeji juz dokonanej w 1697 r. Tej mysli poswiecit wiele miej-
sca w swych raportach z Polski, zapewniajac Ludwika XIV, ze objecie
tronu przez ksiecia bedzie chetnie widziane przez licznych panow pol-
skich i zostanie przyjete przez wiekszosé szlachty, ktoéra boi sie inter-
regnum i nowej elekeji, dobrze pamietajac do$wiadczenia z okresu po
Smierci Jana IIT Sobieskiego.

Ludwik XIV chetnie akceptowal takie rozwigzanie, wysuwal jednak
szereg watpliwosci. Pierwsza z nich stanowily ewentualne koszty osa-
dzenia na tronie polskim ks. Conti. Pieniedzy na ten cel nie posiadal,
a gdyby sie nawet zdoby! na tak wielki w obecnych okolicznosciach wy-
sitek finansowy, pragnal gwarancji, iz wydatek ten przyniesie oczekiwa-
ne korzysci — utworzenie na zapleczu cesarstwa silnego sojusznika
Francji. Wéréd tych gwarancji wymienial zgode kréla szwedzkiego na
kandydature francuska, poparta sojuszem Szwecji z Francja. Poniewaz
zdawal sobie sprawe, iz kwestia sojuszu jest jeszcze trudniejsza do
osiggniecia niz nowa elekcja w Polsce, zalecit postepowanie wedlug za-
sady: ,,W Polsce nalezy jak najdiuzej ukrywac¢ wlasciwe cele dzialania,
pozwoli¢ roznym kandydatom i ich partiom ujawni¢ sie i wyczerpat we
wzajemnych sporach oraz czekaé¢ konca, by wtedy dopiero przedstawi¢
propozycje najbardziej korzystne na rzecz tego, ktérego pragnie sie
osadzié na tronie”. Zalecajgc taka regule postepowania 3 korzystal Lud-
wik XIV zapewne z do$wiadczen ostatniej elekcji w Polsce, kiedy w po-
dobny sposob sukces osiagnal August II. Polecal zarazem du Héronowi
pilne §ledzenie rozwoju sytuacji, a zwlaszcza szans, jakie mial glowny
kandydat do korony polskiej ze strony kréla szwedzkiego — Jakub So-
bieski.

Do konca pobytu du Hérona w Polsce relacje zawieraly niezmienng
informacje — krélewicz Jakub ma tak nikle stronnictwo, jest tak nie
lubiany przez szlachte, ze bez pomocy z zewnatrz tronu na pewno nie
osiagnie. Jesienia 1702 r. w sprawozdaniach zaczely sie pojawia¢ imiona

2 AE, Pol,, t. 114, 5. 16, Maron z Warszawy 11 I 1703.
3 AE, Pol. 111, s. 63, Instrukcja z Wersalu 22 VI 1702.
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mlodszych braci Jakuba. Zdaniem posta, lepsza pozycje zdawal si¢ po-
siadaé najmlodszy — Aleksander, wymieniany zreszta juz w czasie
ostatniego bezkrolewia jako kontrkandydat Jakuba, ulubieniec szlach-
ty+W tym czasie krélewicz nie mial takich mozliwosci dzialania jak
starszy brat, nie podejmowal nawet usilowan celem zyskania poparcia
obcych dworéow. Mial jednak posiadaé¢ za soba zyczliwos¢ opinii pozyski-
wanej przebywaniem w Polsce oraz nadal jeszcze poparcie wojewodziny
belskiej — Elzbiety Sieniawskiej — nadal darzacej go serdecznym uczu-
ciem. Stalo sie to przyczyna zaniepokojenia Jakuba, ktéry pozostajac
w zadawnionym konflikcie z Sieniawskimi powzial obawy o to, Ze Sie-
niawska zacznie tworzy¢ dla mlodszych braci, zwlaszcza za$ dla Alek-
sandra, stronnictwo na wypadek otwarcia sie kwestii obsadzenia tronu
w Polsce. Obawy te uzasadnialo przebywanie Konstantego i Aleksandra
jesienig 1702 r. na Rusi, gdzie zbierali dowody sympatii zaréwno od
szlachty, jak i ze strony magnaterii. Na skutek tych niepokojow Jakub
polecil braciom natychmiast przyby¢ do swego boku do Wroclawia.
Mtodzi Sobiescy podporzadkowali sie woli glowy rodziny, jak sie
mialo okaza¢ — z fatalnymi dla interesow Aleksandra skutkami. Mialty
one zrodlo w sympatii zadzierzgnietej jeszcze w Warszawie, a nastepnie
gwaltownej milosci do niedawnej kochanki Augusta II — hr. Esterle.
Na krotko przed bitwa kliszowska zjechala ona do Wroclawia, skad do
Warszawy juz nie wrocita. Jej miejsce w sercu kréla zajela nowa me-
tresa — podkomorzyna koronna, Urszula Lubomirska, poézniejsza ksiezna
cieszynska. Esterle okazala sie laskawa dla Aleksandra, ten dla niej po-
rzucil ostatecznie Sieniawska, skazujgc sie na utrate poteiznego poparcia
politycznego, ktérego gotowa byla mu udzieli¢. Tak sie przynajmniej
zwierzala postowi francuskiemu, piszac o swych zamierzeniach politycz-
mych. Po zdradzie kochanka jej dawna nieche¢ do Sobieskich jeszcze
bardziej wzrosta. Stwierdzila, ze gdyby krélem polskim mial zostaé Ja-
kub, woli wraz z mezem udzieli¢ poparcia raczej Augustowi II i nie
dopusci¢ do jego detronizacji niz poprze¢ sprawe Sobieskich 5. Wkrétce
jej serce zwrdcilo sie ku przystojnemu ksieciu siedmiogrodzkiemu,

4 Kwestia oceny rzeczywistej popularnosci Aleksandra napotyka na pewne
trudnodei. Z okresu ubiegania sie Jakuba przeciwstawiany mu w roli kandydata
do tronu polskiego Aleksander charakteryzowany byt w relacjach postéw i agen-
téw francuskich wylacznie pozytywnie. Gdy po aresztowaniu Jakuba i Konstantego
Bonnac powrdcil do koncepcji osadzenia ks. Conti, stwierdzit powolujgc sie na sta-
nowisko m. in. kardynala Radziejowskiego, iz Aleksander nie mial nigdy szans na
zyskanie poparcia szlachty z powodu ,la fiérti et le mepris quil a toujours té-
moigné pour la nation polonaise”. AE Suéde 99, s. 29, Bonnak z Gdanska 16 IV
1704, Por. tez opinie M. Loreta, Zycie polskie w Rzymie w XVIII w., Rzym
b.r., s. 197: Aleksander ,Polski i Polakéw nie lubil i wielkich ambicji nie zywil”’.

3 AE, Pol. 115, s. 26, Torcy do Marona 1 II 1703, takie: AE, Suéde 98, s. 178
Bonnac z Gdanska 30 I 1704, AE, Pol. 115, s. 42, Sieniawska do du Hérona 27 I 1703.




394 Jacek Staszewski

Franciszkowi Rakoczemu, ktéry od poczatku 1702 r. przebywal w gosci-
nie w Brzezanach. '

Z tymi to perypetiami musiala sie liczy¢ dyplomacja francuska. W jej
dzialaniach po aresztowaniu du Hérona wystgpila nowa faza. Francja
nie posiadala odtgd przedstawiciela oficjalnie akredytowanego w Rzpl-
tej — ani przy krélu, ani pézniej przy konfederacji jego przeciwnikow.
Interesy Wersalu reprezentowalo kilka oséb, ktérych pozycja formalna
nie byla uregulowana. Przebywal tez w Polsce, glownie zreszta w Gdan-
sku, Ludwik de Bonnac, wyslany przez Ludwika XIV do Karola XII,
ale na skutek oddalenia od centréw zycia politycznego mial on stosun-
kowo ograniczony wplyw na rozwoj wydarzen w Polsce. Wazniejszg
pod tym wzgledem role spelnial Franciszek Maron, dawny sekretarz du
Hérona, oficjalnie pelniacy funkcje sekretarza hetmana Sieniawskiego.
W istocie rzeczy jego rola wynikala z aktywnoséci i ambicji politycznych
Sieniawskiej, ktora przez diugie okresy skupiala w swych rekach nici
intryg dyplomacji francuskiej, nieraz decydujagc o ich sukcesach lub
niepowodzeniu. Przyczynialo sie do tego zwlaszcza sprawowanie przez
nig opieki nad powstaniem wegierskim: Brzezany i dwor Sieniawskie]
spelialy role centralnego osrodka komunikacji z powstaniem dla Fran-
cji i pomocy znad Sekwany przez Rzplta na Wegry.

Wskutek takiego ukladu sytuacji utrzymalo sie, a nawet zwiekszylo
w poréwnaniu z 1702 r. uwiklanie interesow Sobieskich. Zanim nasta-
pilo wyciszenie konfliktu miedzy Ludwikiem XIV i Augustem II, kon-
fliktu spowodowanego przylaczeniem sie elektora saskiego do koalicji
antyfrancuskiej i aresztowaniem posta francuskiego, Wersal w ciggu
1703 r. poswiecit wiele wysitku dla oslabienia pozycji kréla polskiego
w Rzpltej. Dyplomacja francuska ‘wspierala dazenia Karola XII do de-
tronizacji Wettyna, jednak nie podnoszono w 1703 r. tak mitej dla Lud-
wika XIV mysli powrotu do osadzenia na tronie polskim ksigcia de
Conti. O wiele wazniejsze bylo dla Francji pozyskanie zyczliwosci,
a zwlaszcza wsparcia militarnego Szwecji, stad tez krol-slonce gotow
byl poprze¢ kazdg inicjatywe Karola XII, byle dzieki temu poparciu
nakloni¢ krola szwedzkiego do zawarcia aliansu z Francjg.

Istotng przeszkoda w osiagnieciu celu w ten sposéb byla kandyda-
tura krolewicza Jakuba do tronu polskiego. Ludwik XIV nie lubil kro-
lewicza, nie darzytl go zaufiniem w najmniejszym stopniu. Byt przeko-
nany, ze Jakub zostawszy krélem dzigki poparciu Francji przystapi na-
tychmiast do koalicji antyfrancuskiej wskutek swych zwigzkow z cesa-
rzem. Dlatego przez dlugi czas odrzucal wszelkie préby Jakuba porozu-
mienia sie z sobg i prosby o udzielenie pomocy w zabiegach o polska
korone. Kiedy jednak w traktacie szwedzko-pruskim z lata 1703 r. zna-
lazlo sie zobowiazanie obu ukladajacych sie stron dotyczace wspolnego
popierania kandydatury Sobieskiego, Ludwik XIV zaczal zmienia¢ swoje
dotychczas nieprzejednane stanowisko.
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Najpierw, przekonany 11cznym1 doniesieniami z Polski o stabosci
stronnictwa Jakuba i malej jego popularnosci wérod szlachty, probowat
karkolomnej koncepcji. Chcial, by dzieki posrednictwu Francji Au-
gust II zrzekt sie korony polskiej na rzecz Jakuba w zamian za korong
wegierska. Tlumaczyl w jednej z instrukcji Bonnakowi®, ze takie roz-
wigzanie pozwoli Jakubowi uwolni¢ sie spod Scislej zaleznosci od ce-
sarza, silniej zwiaze go z Karolem XII, Francji za$ przyniesie zabezpie-
czenie jej intereséw przez podtrzymanie powstania wegierskiego sitami
saskimi. Byloby to mozliwe w przypadku dojscia do skutku traktatu
sasko-francuskiego, o jaki w tym czasie usilnie zabiegal August II. Juz
jednak w kolejnej instrukeji porzucil ten plan jako niepewny i malo
realny. Doszedl bowiem do wniosku, ze wspomniany traktat szwedzko-
-pruski otwiera przed Francja szczegolnie dogodna okazje przeciagnigcia
na jej strone juz nie tylko Karola XII, ale i Fryderyka I. Sukces
w osiaggnieciu tego celu moglo zapewni¢ uznanie pretensji Jakuba So-
bieskiego. Poniewaz jednak nadal nie dowierzal mu, poprzestal na po-
leceniu Bonnakowi, zeby poinformowal Jakuba, iz nie bedzie stawial
przeszkod aspiracjom krélewicza do korony polskiej, jednak udzieli mu
poparcia tylko poprzez ukiad ze Szwecja "

Po uzyskaniu tej informacji Jakub w pazdzierniku 1703 r. rozwinat
szerokie dziatania, ktéore — jak sadzit — mialy przekonaé¢ Ludwika XIV
o szezero$ci jego uczué¢ dla Francji. Mozna tez przypuszcza¢, iz zamie-
rzal doprowadzié do ukladéow z Wersalem bez posrednictwa szwedzkiego,
bez wchodzenia w silniejsza zalezno$¢ od Karola XII. Chodzito mu wiec
o ominiecie postawionego przez Ludwika XIV warunku, co wywieralo
zreszta nie zamierzony skutek — oferty Jakuba stawaly sie mniej
pewne, a bardziej podejrzane. Nie zaniedbal jednak mozliwosci, jaka
otwierala do zyczliwosci Ludwika XIV pomoc w podjeciu rokowan mig-
dzy Francja i dworem berlinskim. W tym bowiem kierunku zmierzaly
jesienig 1703 r. zabiegi dyplomacji francuskiej. Losy tych rokowan zlo-
zone zostaly w rece Bonnaka, ktéry po uzyskaniu oswiadczenia Ludwi-
ka XIV, iz Francja nie bedzie sie sprzeciwiala wyniesieniu Jakuba na
tron polski, powrécit do dawnej koncepcji du Hérona polaczenia w ro-
dzinie Sobieskich korony polskiej i wegierskiej. W poprzednio wystepu-
jacym ukladzie sit pomyst du Hérona byl o wiele mniej realny, obecnie,
po wybuchu powstania na Wegrzech i jego pierwszych znacznych suk-
cesach, mial zupeinie inng wage.

Posrednikiem Bonnaka w pertraktacjach z Berlinem byl w pewnym
okresie pltk Saurbrey, agent kroélewicza Jakuba, za jego posrednictwem
przekazywal posel swoje sugestie do Olawy i Wroclawia, tg samg droga

6 AE, Suéde 98, s. 29, Instrukeja z Wersalu 15 XI 1703, to samo pisal minister
stanu de Torcy do Marona 12 XI 1703, AE, Pol. 114, s. 174.
7 AE, Suéde 98, s. 150, Instrukcja z Wersalu 31 I 1704.
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otrzymywal liczne listy Sobieskiego. Ten ostatni nawigzujac do swych
ofert skladanych jeszcze du Héronowi ponowil propozycje dokonania
dywersji na teren Saksonii zebranymi przez siebie silami. Pytat wiec
Bonnaka, czy nadal jest aktualna mozliwosé¢é uzyskania od dworu fran-
cuskiego 600 tys. talarow oferowana latem 1702 r. Karolowi XII przez
du Hérona, pragnacego wowczas skloni¢ krola szwedzkiego do poniecha-
nia gonitwy za Augustem II po Polsce i uderzenia wszystkimi sitami na
Saksonig. Chcial takze wiedzie¢, czy zostang mu zrekompensowane stra-
ty, jakie w wyniku podjecia akcji poniesie z powodu utracenia zyczli-
wosci cesarza 8,

Ludwika XIV zainteresowalo tylko pierwsze pytanie. Stwierdzit, iz
nie wierzy, aby krélewicz byt w stanie podja¢ sie ataku na Saksonie,
a tym samym rzeczywiscie narazi¢ sie Leopoldowi I. Jezeli wiec Jakub
ma prawdziwe zamiary, niech je zrealizuje samodzielnie, a woweczas
Francja podtrzyma je w odpowiednich do swoich mozliwosci rozmia-
rach, ale — przestrzegal posla — ,,il ny’a point de liaisons plus parti-
culiéres a prendre avec luy” 9.

Nie czekajac na odpowiedz (wyszla ona z Wersalu 15 XI) na pierw-
sza oferte, podniecony perspektywami pozyskania poparcia i pomocy
francuskiej, Jakub wystosowal 10 XI 1703 r. list do Ludwika XIV za-
pewniajac go o swej goragcej milosci do Francji. Z ochotg akceptowat
koncepcj¢ osadzenia na tronie wegierskim swego brata, a nawet — gdy-
by rozwdéj wydarzen w Polsce okazal sie¢ dla niego samego nieko-
rzystny — wyrazal gotowo$¢ zaryzykowania wlasnej osoby w ubieganiu
sie o korone wegierska. Gdyby jednak udalo mu sie osiagnaé tron w Pol-
sce i umocni¢ si¢ na nim polecal na tron wegierski Aleksandra jako naj-
lepszego kandydata 1.

Powiedzmy w tym miejscu, ze korespondencja miedzy Jakubem
i Bonnakiem dotyczaca wspomnianych kwestii zostala badz to przejeta
przez Augusta II, albo fez jej tres¢ zostala przekazana przez krélewicza
do jego stronnikoéw, by dowie$¢, iz mozna liczyé na pomoc Francji.
Dosg, ze 10 XII 1703 r. agent francuski Jan Kazimierz Baluze donosil
z Warszawy, ze huczy tam od poglosek o ukladach zawartych przez Bon-
naka z Sobieskimi — z Jakubem na temat pomocy francuskiej w osiag-
nigciu korony polskiej, z Aleksandrem — wegierskiej. Informacja o tym
dotarla nawet do Rzymu wsréd usprawiedliwien Augusta II z powodu
porwania braci Sobieskich, jako jeden z dowoddéw spisku przeciwko
Wettynowi. Klemens XI uznal za stosowne domaga¢ sie wyjasnien u po-

¢ Tamze, s. 21, Bonnac z Gdanska 17 X 1703. Poprzednia oferta gotowosci do
zaatakowania Saksonii przez Jakuba pochodzi z kwietnia 1703 r., AE, Pol. 97,
s. 201, Bonnac z Warszawy 16 IV 1703.

9 Por. cyt. wyzej instrukcje z 15 XI 1703.

10 AE, Pol. 115, s. 121, krolewicz Jakub z Wroclawia 10 XI 1703.
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sta francuskiego w Wiecznym Miescie, kardynata Toussaint Forbin-Jan-
sona. Ludwik XIV oficjalnie zdementowal wersje o uktadzie, sktadajac
rozglos nadany sprawie na karb nadgorliwosci Jakuba 1.

Tymeczasem po otrzymaniu opisanej oferty od krélewicza krél fran-
cuski polecit swemu postowi w Polsce zachowa¢ wieksza wstrzemiegzli-
wos¢ w rokowaniach i niczego nie obiecywaé, co najwyzej skloni¢ Ja-
kuba do przyjecia pewnych zobowigzan wobec Francji jeszcze przed
elekcjg 12. De facto otwieral wiec droge dla nowych nadziei, a jego pdz-
niejsze dementi nosilo charakter typowy dla tego rodzaju o$wiadczen.
Krolewicz jednak uznal, Ze jego szanse na korone polska sa wystarcza-
jaco duze, by podejmowaé¢ zobowigzania bez konkretnego zabezpie-
czenia.

Aresztowanie na rozkaz Augusta II krolewiczow Sobieskich dopro-
wadzilo do wyznania przez Ludwika XIV zaskakujgcej intencji. W in-
strukeji dla Bonnaka datowanej w Marly 15 V 1704 r. stwierdzil, ze
musial przysta¢ na dazenie Karola XII do osadzenia na tronie polskim
Jakuba, jednak zawsze uwazal Aleksandra za kandydata bardziej odpo-
wiedniego: ,Je la [te kandydature — J. S.] souhaité mesme aprés la
morte du feu Roy son Pére, et I’on ne travaillast par mes ordres a celle
de mon cousin le Prince de Conty, que lorsque je sens qu’il estoit im-
possible de faire elire le P[rin]ce Alexandre ou le P[rin]ce Constantin.
Ainsy je persiste dans les mesmes intentions que je deja témoigné
a 'egard du P[rin]ce Alexandre” 13,

Ostatnie zdanie odnosito sie do nadziei, jakie wigzano z mozliwoscig
ubiegania sie o korone przez najmlodszego z Sobieskich. Jednakze
Aleksander zrezygnowal z otwierajacej sie przed nim szansy, chociaz
Maria Kazimiera uwazala, iz nic nie stoi na przeszkodzie temu, by objal
tron w posiadanie fymeczasowe i zlozyt korone w rece brata, gdy ten
zostanie uwolniony z niewoli saskiej. Mial nawet zlozy¢ w tej sprawie
odpowiednie zobowigzanie na piSémie. Jak sie nam wydaje, najpowaz-
niejsza przyczyng odmowy ubiegania sie o tron nie byly obawy przed
zbyt wielkim cigezarem ani nie przypomniana powyzej niecheé do szlach-
ty. Sadzimy, ze zawazylo stanowisko Elzbiety Sieniawskiej, ktéra po
zwiazaniu sie Aleksandra z hr. Esterle postanowila wydaé wojne daw-
nemu kochankowi.

11 AE, Rome 442, s. 60, Janson z Rzymu 15 IV 1704, odpowiedz Ludwika XIV
z 5 V (s. 78). W relacji Jansona z 18 III 1704 znajduje sie informacja o liscie Ja-
kuba do Marii Kazimiery, w ktéorym krélewicz pisal o ostrzezeniu otrzymanym od
cesarza, ze jesli sie ,ne detachait des interests [sic] du Roy de Suéde pour se
reunir a celuy de Pologne, il ne pourroit s’empecher de donner les mains qu’on
luy obligeast par la force, et que ce Prince [Jakub — J. S.] estoit résolu pour sa
sevreté de sortir de sa terre d’Olava qui est en Silesie”.

12 AE, Suéde 98, s. 123, Instrukecja z Marly 10 I 1704.

13 AE, Suéde 99, s. 39, Instrukcja z Marly 15 V 1704.
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Przypuszczenie to opiera sie nie tylko na doniesieniach Bannaka,
przed ktérym wojewodzina belska ujawnila swa nieche¢ do krolewicza.
Faktem jest, ze w konecu 1703 r. na terenie Rusi uksztaltowalo sie og-
nisko buntu przeciwko Augustowi II, ktéremu przewodzili Potocey, ry-
walizujacy o pierwszenstwo z Sieniawska we wspomaganiu powstania
na Wegrzech i o przejecie w swoje rece posSrednictwa miedzy ksieciem
Rakoczym a Francja i Szwecja, do ktorej to ugrupowanie coraz silniej
cigzylo. Sieniawska wyszla zwyciesko z tej rywalizacji. Napierw doko-
nujgc zblizenia do Augusta II i przez pozyskanie zaufania kréla z jego
pomocyg dokonata powaznego wysitku organizacyjnego i materialnego
na rzecz powstania Rakoczego. Wersal uznal jej pierwszenstwo, a po
zlozeniu przez hetmana Sieniawskiego deklaracji wspélpracy z Fran-
cja 14 catkowicie zaufal jej dzialaniom. Potoccy szukajacy zwiazkow
z Karolem XII, pozbawieni szerszego poparcia, wydali sie Ludwiko-
wi XIV znacznie mniej przydatni. Jednakze Sieniawska nie tracila dy-
stansu do Augusta II, zagrozona represjami szwedzkimi rozwazala takze
mozliwo$é wspoéldzialania z kardynatem Radziejowskim, z ktérym przez
caly czas pozostawala w kontakcie. Po zawiazaniu konfederacji war-
szawskiej nie zdeklarowala sie przeciwko Wettynowi i tylko po cichu
przylaczyla sie do rokowan w sprawie kandydatury do tronu polskiego.
Jakuba — podobnie jak Radziejowski — odrzucala zdecydowanie,
o Aleksandrze nie chciala nawet stysze¢. W jej glowie zrodzil sig po-
myst protegowania do tronu polskiego ksiecia Franciszka Rakoczego. Jej
kandydat stawal sie coraz bardziej realny, gdy Wersal milczal w odpo-
wiedzi na natarczywe pytania prymasa, czy Ludwik XIV zechce po-
prze¢ prawa ksiecia de Conti do korony polskiej.

Znamy juz stanowisko Wersalu, wiemy takze, iz los kierowany wola
Karola XII obdarzyl tronem po zdetronizowaniu Augusta II przez kon-
federacje warszawska wojewode poznanskiego, Stanislawa Leszczyn-
skiego. Opisane tu perypetie kandydatury Aleksandra Sobieskiego do
tronu wegierskiego moga razi¢ dzisiejszego czytelnika swoja iluzorycz-
noscig i sposobami zabiegania o poparcie dla osiagniecia celu. Wowczas
jednak uwazano, ze dzieci krélewskie sa niejako z-natury rzeczy pre-
dysponowane do noszenia korony, a obowigzkiem wladcow jest pomoéce
w zdobyciu wakujacego tronu, gdzie by on nie byl wolny. Dlatego tez
kandydatura Sobieskich pozostala aktualna w dalszych rozgrywkach po-
litycznych w przysztosci.

14 Szerzej o postawie Sieniawskich pisze w pracy: O miejsce w Europie. Sto-
sunki Polski i Saksonii z Francjg na przelomie XVII ¢ XVIII w., Warszawa 1973,
s. 428 i n.
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PRINZ ALEXANDER SOBIESKI KANDIDAT FUR DIE UNGARISCHE KRONE

Angesichts der zu erwartenden Detronisierung Augusts II. im Jahre 1702
nannte der franzdsische Gesandte du Héron unter den Kandidaten fiir den polni-
schen Thron die Sohne Johanns III. Sobieski, Jakub und Alexander. Er machte
ferner Ludwig XIV. darauf aufmerksam, dass Alexander die ungarische Krone
{ibernehmen konnte, wenn der #ltere Bruder polnischer Kionig werde. Dieser Vor-
schlag wurde abgelehnt, wurde jedoch nach Ausbruch des Aufstandes in Ungarn
im Jahre 1703 wiederholt. Jetzt hatte er gréssere Chancen, denn fiir Jakob haben
sich Karl XII. und Friedrich I. ausgesprochen. Der diesmal von dem franzdsischen
Gesandten Louis de Bonnac unterbreitete Vorschlag fand auch die Zustimmung des
Fiirsten R&kéczi, Einer solchen Losung widersetzte sich Elisabeth Sieniawska, die
Anfiihrerin der franzosischen Partei in Polen. Der Verfasser meint, dass gerade
Sieniawskas Abneigung Alexander dazu bewogen hatte, sich nicht um die un-
garische, und nach der Verhaftung Jakobs und Konstantins Sobieski im Jahre 1704
auch nicht um die polnische Krone zu bewerben. Die Ursache fiir Alexanders
Haltung lag nicht nur im alten Antagonismus zwischen den Sieniawskis und So-
bieskis, sondern auch im persénlichen Konflikt: Alexander verliess die Sieniawska
fiir die Grifin Esterle.
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ANGIELSKIE MALZENSTWO MARII KLEMENTYNY SOBIESKIEJ

Wsréd wielu postaci kobiecych, ktére historia rzymskiego Settecen-
tal umiescila na najwyzszym piedestale dzieki cnotom ducha i catko-
witemu poswieceniu sie praktykom dewocyjnym, wspomniana musi byc
bez watpienia Maria Klementyna Sobieska 2.

Od samego momentu przybycia do Panstwa Ko$cielnego zostala ona
przyjeta uroczyScie ze wszystkimi honorami, jakie jej przynalezaly
z faktu, iz miala zosta¢ zona legalnego i uznanego kréla Anglii; byl to
hold szacunku, jaki zwykle oddawano w tej stolicy.

Kto dzi§ udaje sie do bazyliki Sw. Piotra, moze zauwazy¢, ze wsrod
wielu sarkofagéw i pomnikéw krolewskich znajduje sie i ten, ktéry
miedci szczatki tej wladezyni. Pomnik wystawiony w kilka lat po jej
$mierci na zyczenie kardynala Yorku, jej drugiego syna?3, wedlug ry-
sunku Barigioniego, przedstawia kaskade draperii marmurowych z dwo-
ma amorkami, bawigcymi sie korong i berlem, a postaci symbolizujace
Milosierdzie i Litoé¢ podtrzymuja wizerunek krélowej. Jesli nastepnie
zwroci sie oczy na mozaikowy medalion, oryginalne dzielo Ludwika
Sterna, dostrzeze sie piekno tej ksiezniczki, tak drogiej Jakubowi III,

1 C, Bandini, Roma nel Settecento. Quadri e scorci d’ambiente, Roma 1929.

2 A, Lang, Prince Charles Edward Stuart, the Young Chevalier, London
1903; M. Loret, Zycie polskie”w Rzymie w XVIII w., Rzym 1930; K. Piwar-
* ski, Krélewicz Jakub Sobieski w Olawie, Krakéw 1939; K. Przezidziecki,
Diplomatic Ventures and Adventures, London 1953, s. 170; K. Chledowskij,
Rokoko we Wloszech, Warszawa 1959; P. Miller, Zona dla Pretendenta, War-
szawa 1968; W. Roszkowska, Olawa krélewiczow Sobieskich, Wroctaw 1968;
S. Grzybowski, Pretendenci i gérale. Z dziejéw unii szkocko-angielskiej, War-
szawa 1971.

3 Henryk Benedykt Maria Klemens Stuart, kardynat Yorku (1725—1807). Szybko
objawil powolanie koscielne, tak ze Benedykt XIV juz w 1745 r. nadal mu tonsure,
mianujac go nastepnie kardynalem. Obsypany honorami przez papiezy, w 1751 1.
objal kosciél patriarchalny w Bazylice Swietego Piotra w Watykanie. Po $mierci
brata Karola Edwarda Stuarta, hrabiego Albany roscil wszelkie prawa do sukcesji
na tronie angielskim. Por. G. Moroni, Dizionaria di Erudizione Storico Eccle-
siastico, Venezia 1853, t. 103, s. 323.
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malzonkowi, i nie mniej kochanej przez rzymski lud 4 Kiedy potem
smieré krélowej stala sie przyczyna szczerej rozpaczy, tak wspominal
anonimowy autor owej epoki: ,,Gorzko plakali krélewscy infanci, dwér,
cztonkowie rodziny i wszyscy, ktérzy mieli szczescie ja znaé. Cale mia-
sto, ktére przez wiele dni w publicznych modlitwach blagato o jej uzdro-
wienie, pozostalo w zalobie i ogromnym smutku” 5.

Naprzeciw krolewskiego grobowca Marii Klementyny znajduje sie
mauzoleum Stuartéw; jest ono dzielem Canovy, ktéry je wystawil jako
wieze, umieszczajac powyzej drzwi przedstawiajacych wejscie do gro-
boweca wizerunki trzech ksigzat Stuartéw, kolejno Jakuba oraz sy-
néw — Karola Edwarda® i kardynala Yorku. Po bokach mauzoleum
artysta umieécit plaskorzezby dwu skrzydlatych duchéw opiekuneczych,
ktére placzgc i pelne bélu opieraja sie na ,,odwréconych pochodniach,
symbolu zgastego zycia”.

W ten sposob papieze, przyjmujge po krélewsku w wiecznym miescie
ostatnich przedstawicieli dwu wielkich rodzin kroélewskich, chceieli
uwieczni¢ ich pamieé i uhonorowaé¢ roéwniez po Smierci, pozwalajac
wznie$¢ w najwiekszej i najbardziej reprezentacyjnej $swigtyni chrzesci-
janskiej ich pomniki, co w sposéb nierozerwalny laczy imie papieskiego
Rzymu z imionami Stuartéw i Sobieskich. Hold oddany Marii Klemen-
tynie byt tym wiekszy, ze pozwolono, aby jej cialo pochowano w bazy-
lice: ,uwzgledniajac $wieto$é na réwni z innymi bohaterskimi cnota-
mi ... poniewaz siegala, jesli tak mozna powiedzie¢, mitosierdzia Matyl-
dy i wielko$ci ducha Krystyny, krolowej Szwecji, uznano, ze zastuguje
na najwyzsze zaszczyty’ 7.

Rzym papieski zwigzal sie wiec $ci§le z zyciem Jakuba III i Marii
Klementyny, krélowej, ktéra nigdy nie rzadzila, lecz ktora razem z me-
zem i dzie¢mi stanowila podstawe do wszelkich zabiegéw o restauracje
Stuartow na tronie angielskim.

Ocena rzymskiego zycia czlonkéw rodzmy pretendenta wydawac sie
moze sprawg blaha, niemniej trzeba poznaé poszczegdlne etapy ich dzia-
tania i wiernie odtworzy¢ otaczajace ich zainteresowanie, by zda¢ sobie
sprawe z roli, jaka odgrywali, tym bardziej ze bywali przedmiotem
oskarzen i perfidnych oszczerstw, kierowanych szczegélnie pod adresem

4 E. Pistolesi, Il Vaticano descritto e illustrato ... con disegni e contorai
diretti dal pittore Camillo Guerra, t. I, Roma 1828—1838.

5 Anonim, Parentalia Mariae Clementinae Magnae Britan., Fran. et Hiberniae
Reginae, jussu Clementis XII Pont. Mar., Roma 1737.

§ Wazne, rowniez dlatego, ze dotyczy Wloch, jest zycie Karola Edwarda. Naro-
dziny jego byly oczekiwane przez samego Klemensa XI, ktéry w mlodym ksieciu
upatrywal nadzieje na odnowienie dynastii na tronie angielskim. Por. G. Cor-
dara, La spedizione di Carlo Odoarto Stuart negli anni 1743—44—45—46, trad. it.
di A. Gussalli, Milano 1861.

7 Parentalia Mariae Clementinae...
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Marii Klementyny, m. in. przez pisarza epoki opata Volpiniego, ktory
chcial przypisa¢ krolowej bezwstydne wystepki 8.

Na temat postaci tej napisano wiele 9. Nie mozna wszakze ograniczac
sig tylko do odnotowania zwyklego malzenstwa miedzy ksigzetami krwi,
ale ukaza¢ nalezy wage polityczng, jaka bedaca w stanie wojny Europa
przypisywala temu mariazowi. Jakub III, traktowany przez dwory
Francji i Hiszpanii, a szczegélnie Rzymu, z calym powazaniem nalez-
nym uznanemu majestatowi, i stodka Klementyna, ktéora w wieku 17 lat
przeszla doswiadczenie ukrywania sie i wiezienia, by dzieki romantycz-
nej ucieczce z Innsbrucku dotrze¢ do narzeczonego do Wtoch, oto dwie
postacie, z ktérymi w kalkulacjach politycznych epoki wigzano dosé du-
ze nadzieje. W historii tej sa z pewnoScia wszelkie elementy powiesci
sentymentalnej % i taka powinna byla ona zostaé, gdyby wlasnie to
pelne przeszkod malzenstwo nie wiazalo sie czesto z kombinacjami poli-
tyki Klemensa XI i kardynala Alberoniego.

Uwazny narrator zdarzen tych lat, Charles de Brosses, dozywotni -
prezydent Parlamentu Burgundii, w swych Lettres familiéres sur
Ultalie (Listy rodzinne o Wtloszech) pisze: , Ksiaze otrzymuje duze sub-
sydia z Francji, Hiszpanii, a zwlaszcza z Kurii rzymskiej. Ta ostatnia
powinna udzieli¢ mu sporo, gdyz jak styszalem, na konsystorzu dysku-
towano ostatnio, czy nie przyzna¢ mu do$¢ znacznych dochodéw z ksie-
stwa Urbino” 1. Nie ulega watpliwosci, ze pretendent mogt otrzymywac
znaczne sumy od tych wszystkich, ktorzy popierali go skrycie, i ze sam
Jakub z kolei wyolbrzymial kwoty, jakie otrzymywal od zwolennikéw
swej dynastii % Ile w tym prawdy, trudno jest rozstrzygnaé. Z pew-
noscig nadzieja na- odzyskanie korony w kraju, ktéremu nie udalo sie
catkowicie odzyska¢ wewnetrznego spokoju, w kraju otwartym dla kaz-
dej proby rewolucyjnej, pozwalala wierzy¢ w pozytywny rezultat przed- .
siewzigcia, nawet jesli poczawszy od kwietnia 1713 r. nastapilo zerwanie
wiezi Igczacych pretendenta z Ludwikiem XIV, ktéry podpisujac pokdj
w Utrechcie uznal objecie tronu angielskiego przez dynastie pro-
testancka.

Fakt ten nie zostal nigdy pozytywnie przyjety przez Rzym 13. Jeszeze
gorzej przez Alberoniego, ktory po ujeciu wladzy wystat do pretendenta

8 C. Bandini, La Galantieria nel Gran Mondo di Roma nel Settecento, Roma
1930, s. 68, przytacza pewne zlosliwosci pod adresem Klementyny.

9 A. Lang, The Scape of Marie Clementine (Macmillan’s Magazine, 1895).

1 E. Lecky, The Romance of a Stuart Princess (Longmans Magazine, 1895).

1 Ch. de Brosses, Lettres familieres sur I'Italie, Paris 1836, trad. it.,
Viaggio in Italia, Bari 1973, s. 364.

12 Kré6l Francji, Ludwik XIV, przyznal Jakubowi rente w wysokosci 200 tys.
lirdw, zaczerpnieta z miejskich podatkéw, i zapewnit g0, iz nie zostanie nigdy
zmniejszona.

¥ L. Pastor, Storia dei papi, t. XV, Roma 1933, 5. 75.

17 — Sobotka 2/80
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w imieniu Filipa V zaproszenie do Hiszpanii, ofiarujac mu Valladolid
jako rezydencje. Od tej chwili ,zycie pretendenta nalezy juz do historii
jedynie poprzez dwa zdarzenia: korzystne dla jego osoby zabiegi Albe-
roniego oraz malzenstwo’ 4.

Zapraszajac go do Hiszpanii, Alberoni wprowadzil sprawe preten-
denta do swoich planéw politycznych, zmierzajacych do zjednoczenia
politycznego Wioch pod wplywami hiszpanskimi po wyeliminowaniu
Habsburgow 1. Konieczne bylo stworzenie podstaw polityki, ktora po-
winna byla doprowadzi¢ do zmiany postanowien pokojowych z Utrechtu.
Polityka ta byla skierowana gléwnie przeciw cesarstwu, z ktorym nie
zostal podpisany jeszcze zaden traktat; cesarz odmawial stanowczo re-
zygnacji ze swych praw do korony hiszpanskiej. Jakub Stuart dowie-
dziawszy sie o mozliwosci odzyskania krolestwa, tym razem przy po-
mocy Hiszpanii, porzucil Urbino i udal sie do Rzymu, by wybadac sta-
nowisko dworu papieskiego.

Jakie byly sugestie dyplomacji papieskiej? Jakie wskazania Kle-
mensa XI?

Papiez odczuwal, podobnie jak zreszta Alberoni, ciezar ekspansjo-
nizmu habsburskiego na Pélwyspie Apeninskim i dlatego’ podzielajac
wizje polityczna kardynata zamierzal zastapi¢ go wplywami Madrytu.
Zasiadajac na papieskim tronie w chwili, gdy wojna sukcesyjna hisz-
panska bardziej zaostrzyla konflikty miedzy Wiedniem a Madrytem,
Klemens XI sktanial sie na strone Hiszpanii i Francji, widzac w dworze
wiedenskim grozbe dla niezaleznosci tak Kosciola, jak i samego Panstwa
Ko&cielnego 16. Poza tym koalicja aprobowana przez protestancki dwor
angielski zgromadzila zbyt wielkie sity wokét Habsburgéw, powodujac
w Rzymie sprzeciw wobec polityki supremacji. Dyplomacja koscielna
starala sie wyzyskaé pozycje neutralnosci, jaka wérod poteg europejskich
zwykle zajmowalo papiestwo. Przy tym Kuria nie miala zamiaru re-
zygnowa¢ z kierowniczej roli na Polwyspie. Aby tego dokona¢, trzeba
bylo wykorzysta¢ kazdy konflikt i kazdy antagonizm miedzy dworami
Madrytu i Wiednia i doprowadzi¢ do politycznego zerwania miedzy
Wiedniem a Anglia. Wysitki dyplomacji angielskiej uwazane byly przez
Kurie za grozbe dla kazdego mozliwego rozwiazania problemu. ,Haslem,
pod jakim Anglia jednoczy sily koalicyjne — pisze Valsecchi — jest
réwnowaga europejska. Rownowaga ta kiedys wynikala z niejasnej in-
tuicji, a teraz wyrosta do rangi Swiatowej reguly kierowniczej, gloszonej

1#1, Coissac de Chavrebiere, Histoire des Stuarts, Paris 1930, s. 336.

15 Wojna sukcesyjna hiszpanska miala nieuniknione reperkusje réwniez dla
Wioch, gdzie panowanie hiszpanskie obejmowalto jedng trzecig calego poiwyspu.
Byly to tereny otwarte dla wszelkich inwazji i dla ‘kazdej checi podboju. Zob.
G. Recuperati, L’etd moderna, Torino 1979, s. 234 i n.

1 G. Quazza, LItalic e UEuropa durante le guerre di successione 1700—1748
(Storia d’Italia, Torino 1965).
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jako zasada o uniwersalnej wartosci. Interes angielski, ktory polegat na
przeszkodzeniu w utworzeniu panstwa zjednoczonego, wobec ktérego
wyspa znalazlaby sie woéwczas w pozycji stabszej, zostal utozsamiony
z interesem ogodlnoeuropejskim, z europejskg zasada wolnosci. Podobnie
tez ze sprawa wolnoéci religijnej utozsamia sie apel do protestanckiej
solidarnosci przeciwko dazeniom unifikacyjnym ze strony Kosciola ka-
tolickiego” 7. Rzad papieski urasta wige do rangi obroncy wolnosci
wloskiej, usilujac nie dopusci¢é do upadku Pélwyspu pod rzadami nie-
mieckimi; krélestwo protestanckie, przeciwnie, podirzymywalo zadania
Wiednia, zaréwno co do terytorium wtoskiego, jak i tronu hiszpanskiego,
nie ze wzgledu na sympatie do tego dworu, lecz jedynie ,by nie do-
pusci¢ do zmiany wplywow i dominacji na rzecz Burbonéw, rzadzacych
juz w Hiszpanii i we Francji” 8. Wlochy mialy znaczenie fundamen-
talne w systemie réwnowagi europejskiej, totez gdy tylko Alberoni
rozpoczal realizowaé swoj $mialy plan odzyskania terytoridw wloskich,
Anglia zmusita Filipa V, na mocy pokoju w Hadze, do utrzymania
swych zobowigzan podjetych w Utrechcie. To umocnilo jeszcze bardziej
pozycje Habsburgéw na Pélwyspie, zastepujac dominacje hiszpanska
dominacja wiedenska.

W tej miedzynarodowej sytuacji politycznej nastepuje $lub preten-
denta z Marig Klementyng, $lub, ktéry nabiera nadal na przelomie lat
1718—1719 coraz wiekszej wagi w polityeznych poczynaniach Kurii.
W 1719 r. na pytanie nuncjusza wiedenskiego Spinoli co do zamiarow
Stuarta papiez kazal odpowiedzie¢, ze ,nie mozna nadal podawaé
w watpliwoé¢ wyjazdu kréla Anglii do Hiszpanii” 19.

Wyjazd ten czynil wrazenie niejasnego i po$piesznego i wydaje sie,
iz sam papiez zostal powiadomiony o nim dopiero po fakcie. Czyiby
cheiano ukryé wyjazd Jakuba do Madrytu lub Bolonii, gdzie powinien
byl spotka¢ narzeczona? Tymczasem mialo miejsce pewne wydarzenie:
dwaj emisariusze pretendenta wystani do Bolonii zostali zatrzymani
w Voghera, gdyz zostali pomyleni z samym Jakubem, a nastepnie
uwolnieni 20,

Z powodu niemozno$ci spotkania sie¢ z ksiezniczka, bedaca jeszcze
w Innsbrucku, pretendent.dojechal skrycie do Nettuno, nadmorskiej
miejscowosci w okolicach Rzymu, aby nastepnie udaé sie droga wodna
do Cagliari i przybi¢ do brzegéw katalonskich.

7 F. Valsecchi, L’Inghliterra nella politica europea (Questioni di storia
moderna, Milano 1958, s. 779).

# P. Silva, Il Mediterraneo, Milano 1942, s. 204.

1 Vincenzo Alemanni a Spinola, 1 aprile 1719, Roma, Blbhoteca Corsiniana,
Carteggio secolo XVIII, vol. 563, 31 D 12, f. 144.

* Giacomo Stuart a Clemente XI, s.d.,, Roma, Archivio Segreto Vaticano, Lette-

re di particolari, vol. 121, f. 507. Zdarzeme to potwierdzone jest przez list Jakuba
Stuarta do papieza.
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Trzeba teraz zadaé sobie pytanie, na czym oparta byla wtedy préba
Stuarta uwienczenia sukcesem planu dotarcia do Anglii i co mialto
oznaczaé malzenstwo z Klementyna w jego politycznych rachunkach. Na
ten temat wypowiada si¢ de Brosses: ,Nie jest mozliwe zrezygnowanie
z nadziei zdobycia korony w kraju tak przyzwyczajonym do rewolucji
i posrod najbardziej sprzedajnego w Europie narodu, mimo ostentacyj-
‘nej dumy republikanskiej. Czy ta nadzieja jest uzasadniona, to juz inna
rzecz. Zawsze slyszalem od tych, ktérzy znaja wewnetrzne warunki
Anglii, ze obéz zwolennikow Jakuba jest tylko marnym straszydiem
i ze jakikolwiek plan tego obozu rozpadlby si¢ w pyl’2L.

Natomiast sprawa malzenstwa, chociaz z przeszkodami, traktowana
byla w sposob, ktéry zapewnil zwycigstwo polityczne papieza nad po-
laczonymi sitami Londynu i Wiednia. Klementyna, majac za przodka
Jana, krola Polski, ktéry z bardzo starego i szlachetnego rodu Piastow
sie wywodzi, krélewskie berlo nad swoimi rodakami poprzez cnoty
osiagnal; po czym nie oddal z republiki najmniejszej swojej sSwietnosci
i blasku, jakie od niej otrzymal” 2, przedstawiala w papieskich zamia-
rach politycznych gwarancje sukcesu. ,Rzeczywiscie papiez mial czego
sobie gratulowaé w osobach obojga malzonkow” 23. Pomijajac szczegély
z zycia ksiezniczki przed jej przyjazdem do Rzymu, postaram sie, dla
lepszego wykazania znaczenia jej osoby w latach 1718—1719, przedsta-
wié krotko jej romantyczne przygody w drodze do wiecznego miasta.

Ogloszenie malzenstwa coérki Jakuba Ludwika Sobieskiego i Ewy
Elzbiety Neuburg 24 napotkato natychmiastowy sprzeciw ze strony Wie-
dnia i Londynu. Na wiesé o projekcie Londyn za posrednictwem emi-
sariuszy odwolal sie do dworu austriackiego, aby przeszkodzi¢ w mat-
senstwie. Pozornie sie to powiodlo, gdy zobowiazano ojca ksiezniczki do
oddania jej na dwoér cesarski. Prawdziwa postawa krolewicza Sobieskie-
go w tej sprawie w styczniu 1719 r., podobnie jak jego Zony, jest znana
z tajnego listu wyslanego z Rzymu do nuncjusza Spinoli, gdzie znalazlo
sie stwierdzenie: ,,w liscie do Jego Swiatobliwosci nazywa krola Anglii
tytulem swego wielce szanownego zigcia; podobnie ksiezniczka, jego
malzonka, w liscie do Jego Swiatobliwosci potwierdza, ze zobowigzania
jej wobec wspomnianego kréla nie ulegna rozwiazaniu’ 25,

Jest oczywiste, ze pilne zainteresowanie papieza dobrym zakoncze-
niem przedsiewziecia przybralo pozytywne rezultaty 26.

Co do uwolnienia ksiezniczki, polityka Kurii oparta byla na dwoéch

)

1 Ch. de Brosses, op. cit.,, s. 364.
2 Parentalia Mariae Clementinae...
3 Tamze.
24 Tamze.
25 Vincenzo Alemanni a Spinola, 24 gennaio 1719, jw., vol. 31 D 12, £. 160.
% Oddajac reke swej corki pretendentowi Jakub Ludwik Sobieski popadt w nie-
taske na dworze wiedenskim, ktéry nakazal mu opuszczenie terytorium cesarstwa.

oo
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zasadach, ktore tylko pozornie moga wydawac sie sprzeczne. Z jednej
strony wiazano nadzieje z udang ucieczka z samego Innsbrucku, z dru-
giej podejmowano zabiegi w Wiedniu. W wystanej pilnej instrukeji do
nuncjusza Spinoli znalazlo sie zalecenie: ,powinna Wasza Dostojnos¢
w dalszym ciagu nalegaé na uwolnienie ksiezniczki” #7.

W rzeczywistosci ta typowa dla dyplomacji papieskiej formuta miala
stuzyé za wskazéwke praktycznego dzialania w celu rozwigzania tak
waznego dla papieza problemu. W styczniu 1719 r. papiez byt niezmier-
nie zaskoczony ,dowiedziawszy sie, Ze cesarz mniema, jakoby on usito-
wal przeszkodzi¢ temu malzenstwu; Jego Swiatobliwo$é moze to trak-
towaé¢ jedynie jako najwiekszg obelge dla Jego pozycji, honoru i su-
mienia” . Zasugerowal zatem nuncjuszowi w Wiedniu, aby nadal czy-
nil gorliwe starania w celu rozwigzania sprawy, zar6wno u samego ce-
sarza, jak i jego ministrow. Ale spos$réd dwu przypuszczalnych roz-
wigzan tylko pierwsze mialo realne szanse. Za radg matki Maria Kle-
mentyna opuscila Innsbruck, aby spotka¢ sie z pretendentem w Bolonii,
i ostatecznie znalazla sie u bram Rzymu.

Dowiedziawszy sie o jej przyjezdzie papiez Klemens XI zapropono-
wal jej przeczekanie w klasztorze az do chwili wyjasnienia sie tej kry-
tycznej sytuacji, poniewaz Jakub Stuart przebywal w Hiszpanii. Sam
pretendent zasugerowal takie rozwiazanie, proszac Karola Albaniego,
aby zechcial posredniczy¢ u papieza w ,laskawym przyjeciu w Rzymie
Pani Ksiezniczki Klementyny Sobieskiej... umieszczajac ja wszakze
w jednym z klasztorow” 2,

Po zaakceptowaniu propozycji Maria Klementyna wjechala 12 VI
1719 r. przez Porta del Popolo do Rzymu i udala sie bezposrednio do
klasztoru Urszulanek w towarzystwie kardynala Acquaviva, ambasa-
dora hiszpanskiego w Rzymie, i kardynala Gualtieri3. W Monte-
fiascone, gdzie Marie Klementyne oczekiwal Jakub III po powrocie
z Hiszpanii, odbyl sie §lub, ktéry juz wezesniej w Bolonii dokonal sie
per procura. Caly Rzym przyklasnat temu wydarzeniu: ,Jeszcze $wieze
bylo wspomnienie, ktore z pewnoscia nigdy nie zaginie i nie rozplynie
sie, wspomnienie ... tego wielkiego Sobieskiego, ktéry niezliczone wojsko
barbarzyncéw, usilujacych pognebi¢ Chrzescijanska Republike, a zwlasz-
cza Wlochy, wspominanym czesto zwyciestwem pod Wiedniem rozpro-
szyl i rozpedzil” 31

27 Vincenzo Alemanni a Spinola, 11 febbraio 1719, Roma, jw., vol. 563, 31 D 12,
f. 158.

28 Vincenzo Alemanni a Spinola, 24 gennaio 1719, Roma, jw., vol. 563, 31 D 12,
f. 160.

29 Vincenzo Alemanni a Spinola, 25 febbraio 1719, Roma, jw., vol. 563, 31 D 12,
i. 154.

%0 Parentalia Mariae Clementinae...

31 Tam:ze.
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Malzenstwo, planowane przez Klemensa XI, moglo by¢ zatem uwaza-
ne za dokonane. Lecz zdawalo sie byé¢ pozbawione tej wagi, jakg w po-
przednich latach Kuria z nim wigzata. Polityka papieza, ktéry staral sie
odzyskaé prestiz Kosciola wsréd nowego ukladu sit w Europie, sklaniala
sie z kolei coraz bardziej ku Habsburgom 32. Uznanie przez Francje
i Hiszpanie protestanckiej sukcesji na tronie angielskim uczynito coraz
trudniejsza i bardziej problematyczng mozliwos¢ restauracji Stuar-
tow 33, Malzenstwo celebrowane w 1719 r. pelnilo jedynie funkcje za-
powiedzi lepszej przyszlosci, ktora otworzy¢ sie¢ mogla dla pierwszego
z dwu synéw tej pary, miodego Karola Edwarda.

Funkcja polityczna, jaks para ta spelniala przez caly 1719 r., mogla
byé uwazana za zakonczong i Marii Klementynie nie pozostawato nie
innego jak oddaé sie ,religijnym uczuciom ... ktérym poddawala sie od
dziecinstwa z ukryta, porywajaca sita: a wszedlszy raz w ten bieg zda-
rzen, utwierdzila sie w nim z taka sila, ze zapal, ktéry popchnat ja do
spedzenia na tych praktykach tyle lat, jak to si¢ zdarza wielu, ostygl:
lecz potem rozpalit sie i powiekszyl tak, ze ona, ktéra w tym duchu
zyla az do 25 roku zycia, stuzyla wszystkim matronom za przyklad;
w pozostalych latach swego zycia dala tyle dowodéw swej chrzescijan-
skiej doskonatoéci, ze tylko mogla wzbudzi¢ podziw wéréd mieszkancow
jakiegokolwiek najsurowszego klasztoru” 34

Klemens XI nadal udzielal im szerokiej pomocy %, traktowal te pare
ksigzeca na réwni z innymi wiadcami, przyznal im Swite i wojsko, prze-
znaczajac jako miejsce pobytu palac Muti-Papazzurri na placu Swietych
Apostotow. Zycie ich toczylo sie w cieniu.dworu papieskiego. Protekcja,
ktéra papiez ich otaczal, nie skonczyla sie wraz z papiezem Albanim,
lecz byla kontynuowana przez jego nastepcow. W ten sposéb Rzym
ogladal ich uczestniczacyeh czesto w obchodach i przyjeciach, z ktorych
najstynniejsze jest wydane przez kardynata Polignac 30 XTI 1729 r. dla
uczezenia narodzin delfina Francji. Dzi§ jeszcze obecno$¢ ich na tym
przyjeciu uwieczniona jest na zachowanym, znajdujacym si¢ w Dublinie
obrazie P. G. Panniniego, odtwarzajacym to przyjecie %.

Maria Klementyna zmarla nieszczesliwie majac zaledwie 33 lata,
kilka miesiecy po wydaniu na $wiat swego drugiego syna Henryka, ksie-
cia Yorku. Wielki smutek ogarnat wtedy caty dwor: ,Najbardziej ze
wszystkich zmartwitl si¢ papiez Klemens XII .. Widzac martwe to
$wiatlo $wietosci nie moégt powstrzymaé sie od placzu. Dowiedziawszy
sie przedtem, jak grozna jest choroba, jak gdyby chodzilo o kleske

2 V. E. Giuntella, Roma mel Settecento, Bologna 1971, s. XIII.
38 Valsecchi, op. cit,, s. 402.

34 Parentalia Mariae Clementinae...

35 1, Tannattoni, Roma e gli inglesi, Roma 1947, s. 69.

3% Tamze, s. 70.
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ogdlnonarodowa, codziennie wysylal do niej kogo$, nie mogac osobiscie
tam jecha¢, by niczego nie brakowalo w traktowaniu jej jako krolowej,
wyslat do niej siostrzenca i wikariusza Rzymu z ostatnim apostolskim
blogostawienstwem. Po jej $mierci, cheac da¢ swiatu $wiadectwo swego
bolu, rozkazal, aby nastepny dzien byl dniem obrzedow pogrzebowych
we wszystkich wspélnotach religijnych i aby w bazylice Swietych Apo-
stolow odbyt sie z najwyzsza godnoscig pogrzeb” 7.

W zwiazku z ta $mierciag Cordara, ten sam jezuita, ktory poiniej byt
kronikarzem tragicznych doswiadczen Karola Edwarda Stuarta, napisal
dramat pastoralny Smieré Nike 3, opatrzony kilka lat pozniej komenta-
rzem przez markiza Eugeniusza Guasco i przettumaczony na jezyk ta-
cinski przez Jozefa Vairaniego. Wreszcie odprawiono uroczyste msze,
podczas ktérych odczytane byly posmiertne przemowy pelne pochwati
dla cnoty zmartej krolowej; godna podkreslenia jest przemowa w cza-
sie uroczystosci pogrzebowej deklamowana przez studentow. Owe poe-
tyckie oracje przetlumaczono pézniej na rézne jezyki.

Obrzedy pogrzebowe. poSwiecone zmarlej nie byly mniej uroczyste
niz obrzedy po$wigcone Krystynie, krolowej Szwecji, i aby lepiej zro-
zumie¢, z jakim uczuciem i uznaniem ta polska ksigzniczka traktowana
byla w tych latach w Rzymie, wystarczy przytoczy¢ opis pompy pogrze-
bowej, z jaka zostala odprawiona msza w kosciele San Paterniano
w Fano przez biskupa Jakuba Beni, ktéry przez pewien czas mial za-
szczyt byé blisko niej i jej stuzye. ,,U wejscia do kosciola przez haj-
wieksze drzwi posepna majestatyczna scena otwierala si¢ przed widza-
mi, w ktérej ... czy to dzigki finezji, dokladnos$ei i symetrii przyrzadu,
czy dzieki jakodci $wiatet i pochodni, okazaly katafalk w drugiej polo-
wie nawy jakby wznosit si¢ od posadzki az po wierzcholek sklepienia® 3.

Wokét katafalku w dziesieciu pilastrach podtrzymujacych tuki nawy
odkryte byly tylko ich podstawy. Pilastry i kapitole byly calkowicie
pokryte brazowa opaska delikatnie haftowana arabeskami, ktére odpo-
wiednimi faldami tworzyly plaskorzezby podobne do stiukéw, wyko-
nanych doskonalg rekg. Tylko dotykajac dlonia — przytacza jeszcze
Paoli — mozna bylo dostrzec zludzenie. Aby dokona¢ tego dziela, spro-
wadzony zostal z Wenecji znany dekorator, Franciszek Tasso, ktéry
z siedmioma robotnikami ,,przywioézt z soba wszystko, co uwazal za naj-
lepsze, aby moéc wywigza¢ sie z obowiazku, jaki zostal na niego nalo-
zony” 4. Co do opiséw, sentencji, zwyczajow przy tej okazji, obarczono

37 Parentalia Mariae Clementinae...

3% G.C. Cordara, La morte di Nice, Genova 1755.

3 S, Paoli, Solenni esequie di Maria Clementina Sobieski regina dell’Inghli-
terra celebrate mel la Chiesa di S. Paterniano in Fano dall’Illustissimo Reveren-
dissimo Monsignori Giacomo Benivescovo di detta citta il 23 maggio MDCCXXXV
e descritta da Sebastiano Paoli, Fano 1735.

# Paoli, op. cit, s. V.
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tym samego Sebastiana Paoli, ktéry wyglosil pogrzebowa mowe pochwal-
na na czes¢ zmariej.

Rankiem 23 V 1735 r. w dzien przeznaczony przez biskupa na $wiety
obrzadek, mieszkancy Fano i cala szlachta przybyla z Rzymu brali
udzial w pogrzebie krélowej. Fasada koséciola San Petroniano pokryta
byla czarnym i koloru lila suknem przeciggnietym miedzy oknem
i drzwiami, co tworzylo rodzaj muszli sluzacej za baldachim z dwoma
owalnymi tarczami, otoczonymi z jednej strony takim samym wiszacym
suknem, z drugiej odstaniajacymi marmur polozony przez Bramantego
u drzwi swiatyni.

Na tarczy wiszacej z prawej strony, miedzy wiencem liSciastym i zlo-
conymi girlandami, namalowany byt herb Domu Anglii, natomiast po
stronie lewej otoczonej girlandami z lisci cyprysowych i zlocona wstega
namalowana byla Janina — herb Domu Sobieskich. W $rodku zas mie-
dzy obu herbami w duzym kwadratowym kartonie znajdowal sie oko-
licznosciowy napis 41,

T%u’macz:yi Grzegorz Lawicki

DIE ENGLISCHE EHE DER MARIA KLEMENTINE SOBIESKA

Aufgrund unbekannter Quellenmaterialien schildert der Verfasser die Lebens-
umstédnde der Maria Klementine Sobieska, hauptséchlich seit deren Ankunft in
Italien. Hervorgehoben wird vor allem die politische Bedeutung ihrer Ehe mit
Jakob IIIL., dem englische Thronpritendenten. Betont werden dabei die Hoffnungen,
die Papst Klemens XI. und Kardinal Alberoni, der Leiter der spanischen Aussen-
politik, auf diese Ehe setzten.

i1 Tamze, s. V.
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WPLYW DOSWIADCZEN
OKRESU PANOWANIA JANA SOBIESKIEGO
NA POSTAWY MINISTROW AUGUSTA II

Ponizsze refleksje zostaly sformulowane na podstawie korespon-
dencji ministrow Augusta II, tak koronnych, jak i litewskich. Ministro-
wie z racji zajmowanych urzedéw nalezeli do najezynniejszych i naj-
aktywniejszych przedstawicieli warstwy magnackiej. Wlasnie oni roz-
wigzujae rozne problemy natury panstwowej musieli w jakis sposob
ustosunkowywaé sie do doswiadczen z czasow Jana Sobieskiego.

State urzedy w Rzpltej, nie wylaczajac ministerialnych, nadawane
byly dozywotnio. Totez w pierwszym okresie sprawowania rzadow
August II musial wspoipracowaé z grupa ministrow powolanych jeszcze
przez Jana III Sobieskiego. W przytlaczajacej wiekszosci byli to ludzie,
ktorych szczyt aktywnosci przypadal wlasnie na okres panowania Jana
Sobieskiego. Nalezy wymieni¢ tutaj w Koronie — marszaltkéw: Stani-
stawa Herakliusza i Jézefa Lubomirskich, hetmanow: Stanistawa Jablo-
nowskiego i Feliksa Potockiego, kanclerzy: Jerzego Denhoffa i Karola
Tarte, wreszcie Hieronima Lubomirskiego. Na Litwie do takich ludzi
mozna zaliczy¢ hetmanodow: Kazimierza Sapiehe i Joézefa Stuszke oraz
podskarbiego Benedykta Sapiehe. Znaczenia do$wiadczen okresu So-
bieskiego dla dzialalno$ci tych osob, takie w okresie panowania Augu-
sta II, udowadnia¢ nie potrzeba. Z tym kregiem ludzi zwiazane sg prze-
ciez krytyczne analizy sytuacji Rzpltej, takie jak piéra marszalka
S. H. Lubomirskiego De wanitate comsiliorum (O znikomosci rad) czy
przypisywany S. Szczuce projekt reform Eclipsis Poloniae orbi publico
demonstrata, wprost nawigzujacy do szczesliwych czasow Jana III. Po-
dobne zwigzki mozna takze dostrzec w praktycznych posunieciach po-
szczegolnych ministrow. Przykladowo, dzialalno$é Sapiehéw na Litwie
w poczatkach XVIII w. byla kontynuacja ich polityki z czaséow Jana
Sobieskiego. .

Poczatkowo August II czeSciowo opieral sie na zaufanych doradcach
rekrutujacych sie spoza $cistego kregu ministréow, w miare zwalniania
sie miejsc wprowadzajac ich na najwyzsze urzedy panstwowe. W latach
1702—1703 doszto do radykalnego odnowienia grupy ministrow w Rzpl-
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tej. W latach tych w Koronie, sposréd o$miu oséb sprawujacych czolowe
urzedy (nie liczac prymasa), zmarlo siedem. W 1703 r. istotne zmiany
nastapily na Litwie. Oskarzeni o zdrade stanu usunieci zostali z dwaoch
kluczowych stanowisk ministerialnych przedstawiciele rodu Sapiehow.
Lacznie wiec zmiany osobowe w obu tych latach objely ponad 50%
stanowisk ministerialnych1. W ciggu kilku nastepnych lat wymarli lub
ustapili niemal wszyscy ministrowie mianowani na te stanowiska przez
Jana Sobieskiego. W 1706 r. pozostalo takich urzednikéw juz tylko
trzech: w Koronie — podskarbi nadworny A. Miaczynski, na Litwie —
kanclerz wielki K. St. Radziwill oraz podskarbi nadworny M. F. Ogin--
ski. W ten sposéb uksztaltowala sie personalnie nowa grupa ministrow,
powolana juz przez Augusta II. Réwnoczes$nie nastepowala zmiana ge-
neracji w grupie rzadzacej . O ile wigkszo$¢ ministrow powolanych
przez Jana Sobieskiego to ludzie urodzeni przed 1650 r., o tyle wsrdod
ministréw powolanych przez Augusta II coraz wieksza role odgrywali
ludzie urodzeni po 1660 r. W koncu 1713 r. wsréd 16 ministrow Rzplte]
5 lub 6 urodzilo sie¢ pomiedzy r. 1660 a 1669, 9 pomiedzy r. 1670 a 1679.
Tylko podskarbi w. k. J. J. Przebendowski, urodzony w r. 1638. nalezat
do poprzedniej generacji.

Wyksztalceniem przyszlych ministrow Augusta II niejednokrotnie
kierowali ministrowie Sobieskiego. I tak hetman S. Jablonowski byl
opiekunem i protektorem A. Sieniawskiego oraz S. M. Rzewuskiego.
Wydaje sie, ze szezegdlny nacisk kladziono na podréze zagraniczne jako
na etap edukacji niezbedny dla wszystkich magnatéow, a zwlaszcza —
jak pisal hetman S. Rzewuski — ,ad ministeria aplikujacym sie’ 2.
W kazdym razie odnoénie do wiekszo$ci ministrow Augusta II dyspo-
nujemy danymi $wiadezacymi o odbyciu takich podrézy zagranicznych.
W zasadzie plan kazdej wyprawy uwzglednial diuzszy pobyt w Paryzu
jako miejscu uzupelnienia wyksztalcenia. Umiejetnosci, jakie miody
czlowiek mial opanowaé podczas peregrynacji zagranicznej, bylty w roz-
nych instrukcjach okre$lone dos¢ podobnie. W 1685 r. hetman S. Jablo-
nowski jako opiekun przebywajacego w Paryzu A. Sieniawskiego pole-
cal, zeby sie on ,jezyka francuskiego, ktéry jest teraz po wszystkim
$wiecie universalis, nauczy! i exercitia militaria zwiedzil, osobliwie
architecturam militarem offensivam et defensivam. Co w jednym roku,
gdy sie solide aplikowaé bedziesz, pewnie dobrze penetrabis”? Tak
wiec, jesli chodzi o formalne przygotowanie do sprawowania najwyz-
szych urzedéw w panstwie, to nowa generacja nie odbiegala pod tym
wzgledem od ministrow Sobieskiego.

1 Za stanowiska ministerialne przyjmuje sie oba urzedy marszalkéw, piecze-
tarzy, podskarbich i hetmanéw, tak w Koronie, jak i na Litwie.

¢ Czart., rkps 562/1V, s. 64, Rzewuski do Kawieckiego, 12 I 1725.

8 Czart., rkps 5839/I11, nr 15985, Jablonowski do Sieniawskiego, 9 III 1685.
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Zgodnie z obowiazujacym idealem wychowawczym duzg wage przy-
wigzywano do zdobycia do$wiadczenia (eksperiencji) w dzialalnosci
publicznej. Byl to element edukacji rowniez wazny jak formalne wy-
ksztalcenie. Role do$wiadczenia osobistego eksponowal hetman H. Ogin-
ski podkre$lajac, ze on jest ,dobrze ... wyewiczony, przez lat 37 w wielu
bedac rewolucjach” ¢. Podobnie wypowiadal sig podskarbi Migczynski.
W liscie do Sieniawskiego pisal: ,cale prawie zycie moje na ustudze
Rzeczypospolitej trawiac, nauczylem sie tak powage Ichmosciow P. P.
antecessor6w WMPana, jako tez artykuly wojskowe obserwowac” 5.
Wilaénie element doswiadczenia byt czynnikiem wyraznie réznigcym
ministrow Sobieskiego od ministréw Augusta II. Juz w 1696 r. marsza-
lek S. H. Lubomirski narzekal, ze malo ma ludzi ,,dawnej Rzeczypospo-
litej practicos et conscios, ktérym by i ufa¢, i od nich sie nauczy¢” S.
Oczywiscie proces ten w miare uptywu czasu musial sig poglebiac. Mio-
doéé os6b urodzonych po 1660 r. wypadla na okres panowania Michatla
Korybuta Wisniowieckiego oraz Jana Sobieskiego. Ich pierwsze doswiad-
czenia polityczne w najlepszym wypadku mogly mie¢ miejsce u progu
lat osiemdziesigtych XVII w. Materialy z tych lat odnoszace sie do
dzialainosci przysziych ministréw sa raczej skype i detyczay tylko. nie-
ktérych oséb. Przyszly hetman w. k. A. Sieniawski, jedna z czolowych
osobistoéci panowania Augusta II, w nie najlepszych latach zdobywat
praktyke wojskowa, dzialajac giéwnie juz w schylkowym, pelnym nie-
vowodzen okresie aktywnoéci Sobieskiego. Wprawdzie niektore z opra-
cowan informuja o udziale Sobieskiego w wyprawie wiedenskiej
z 1683 r., ale zrodlowo potwierdzony jest tylko udzial wystawionej przez
niego choragwi. Sam prawdopodobnie rozpoczat stluzbe w wojsku po
powrocie z podrézy do Francji i Wioch w 1686 r. W 1691 r. marszalek
S. Lubkomirski winszowat Sieniawskiemu powrotu z ,przykrej i glodnej
kampaniej”’, okreslonej zreszty przez historyka jako ,nowa Kkleska bu-
kowinska” 7. Takze kolega Sieniawskiego i nastepca na urzedzie het-
mansicim S. M. Rzewuski swoja pierwsza, rowniez niefortunns wyprawe
wojenna odbyt w 1686 r. do Moldawii® By¢ moze, wiasnie tego typu
coswiadezenia spowodowaty, ze w przyszlosci zaréwno Sieniawski, jak
i Rzewuski sami nie mieli zaufania do swoich umiejetnosci dowddezych.
Qwiadezy o tym ich dzialalnosé w okresie wojny poinocnej.

Jesli chodzi o aktywnos$é polityczng osob urodzonych po 1660 r., to
byla ona juz w okresie Sobieskiego dos¢ intensywna i zréznicowana.

4 Czart., rkps 5905/III, nr 28117, Oginski do Sieniawskiego, 2 I 1708.

5 Czart., rkps 2885/IV, s. 79, Migczynski do Sieniawskiego, 2 III 1721.

¢ Czart., rkps 5876/III, nr 22622, Lubomirski do Sieniawskiego, 1696.

7 Czart, rkps 5876/III, nr 22632, Lubomirski do Sieniawskiego, 8 X 1691;
W. Konopeczynski, Dzieje Polski nowozytnej, t. II, Warszawa 1936, s. 120.

¢S Orszulik, Stanistaw M. Rzewuski, hetman w. koronny, Wroctaw 1963,
praca magisterska, AUWr.
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Szereg o0s6b z tej generacji pelnilo juz wowczas wysokie godnos$ci pan-
stwowe, lgcznie z senatorskimi, a nawet ministerialnymi. I tak A. Sie-
niawski (ur. ok. 1666 r.) w 1692 r. zostal wojewoda belskim. K. S. Ra-
dziwill (ur. ok. 1669 r.), majac szesnascie lat, byt stolnikiem litewskim,
a w 1690 r. w wieku 21 lat zostal podkanclerzym litewskim. Réwniez
w wieku 21 lat, w 1652 r. zostal marszalkiem nadwornym litewskir:
A. P. Sapieha (ur. w 1671 r.). 28-letni S. M Rzewuski w latach 1693
1 1694 nabywal praktyke w dzialalno$ci dyplomatycznej, sprawujac samo-
dzielng funkcje posta Rzpltej wystanego do Turcji i Tataréow ?. Wreszcie
przyszli ministrowie uczestniczyli w dzialajacych koteriach magnackich
(kto wie, czy to nie byla najwaziniejsza domena ich dziatalnosci). Przy-
kladowo, A. Sieniawski zaangazowany byl w rozgrywki skierowane
przeciwko dawnemu swojemu opiekunowi, hetmanowi Jablonowskie-
mu . Zona Sieniawskiego, céorka marszatka S. Lubomirskiego, aktyw-
nie dzialala w otoczeniu krolowej Marysienki Sobieskiej, zreszta ku
wielkiemu niezadowoleniu meza X, W zwiazku z tym zle poczatkowo
stosunki osobiste Sieniawskiego z teSciem dopiero péZniej ulegly po-
prawie i nabraly takze charakteru wspolpracy politycznej. J. W. Mni-
szech, pbzniejszy marszalek w. k., wychowujacy sie razem z kroélewi-
czem Jakubem Sobieskim, spokrewniony z Pacami i ozeniony z Ogin-
ska, zaangazowany byl czynnie w rozgrywkach przeciwko Sapiehom
na Litwie 12,

Tych kilka przykladéw wyraznie swiadczy o tym, jak zréinicowane
bylo doéwiadczenie pokolenia urodzonego po 1660 r., nabyte w okresie
panowania Sobieskiego. Z pewnoscig lata mlodos$ci, okres nabywania
do$wiadczenia - politycznego i wojskowego, musialy rzutowaé na dzia-
falnesé osob, wowczas gdy one same organizowaly wysilek panstwa.
Jeden z historykéw, analizujac role wychowania dla okresu nieco poz-
niejszego, bo czaséw Augusta II, uwazal, ze klimat wychowania dwor-
skiego powodowal upowszechnienie wsréd magnatéow takich negatyw-
nych cech, jak intryganctwo, klikowos¢, zepsucie moralne 3. Uznajac te
opinie nawet dla czaséw Augusta II za zbyt uogélniong, nie sposdb nie
zauwazy¢, ze wymienione negatywne cechy szerzyly sig dos¢ powszech-
nie juz i przed Augustem II. Panowanie Wisniowieckiego, czy tez So-
bieskiego, nie bylo jednak najlepszym okresem dla uksztaltowania zmy-
stu politycznego mlodych ludzi i nauki poswiecenia dla spraw publicz-
nych. Wydaje sie wiec nieprzypadkowy brak wybitnych indywidual-

9 Tamze, s. 11—13.

10 Czart., tkps 5922/I1I, nr 31726, Potocki do Sieniawskiego, b.d.

11 Czart., rkps 5876/III, nr 22622, Lubomirski do Sieniawskiego, 1696.

12 H, Perzanowska, Jézef W. Mniszech, marszatek w. koronny, Wrocltaw
1965, praca magisterska AUWTr,, s. 5.

13 W. M. Grabski, Geneza wychowawczych ideatow obywatelskich (czasy
Augusta II) (Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Eodzkiego, ser. I, 1970, z. 72, s. 86—87).
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nosci, potrafigecych mysle¢ kategoriami interesu panstwa, wsrod osob,
ktorych mlodo$é wypadla na lata szescédziesigte XVII w. Jezeli w oto-
czeniu Jana Sobieskiego mozna wskaza¢ na wybitnych dowddeoéw czy
tez politykéw, to w pokoleniu nastepnym beda to wyjatki, takie jak
biskup K. F. Szaniawski, czy tez poézniejszy kasztelan krakowski 5. Po-
niatowski. Na tle bezbarwnych ministréw mlodszego pokolenia Augu-
sta II jaskrawo wyr6znial sie nie tylko do$wiadczeniem, ale i inteli-
geneja urodzony w 1639 r. J. J. Przebendowski.

Jak doswiadczenia z okresu Sobieskiego rzutowaly na konkretna
dzialalno$¢ niektérych magnatow w poczatkach XVIII w., wskazuje
analiza ich wzajemnej korespondencji. Znalazly one swoje odbicie jako
element kryteriéw, przy ktérych pomocy oceniano przezywana aktual-
nie 1zeczywistos¢ oraz podejmowane dzialania tal: grupowe, jak i in-
dywidualne. Omowienie tego problemu to cale odrebne zagadnienie.
W kazdym razie u podstaw wartosciowania rzeczywistosci tkwilo prze-
konauie poszukujace stanu doskonaltosci zardwno panstwa, jak i jedno-
stek v jakiej§ nieokreslonej czasowo, minionej przeszloSci. Jak pisat
podskarbi Przebendowski: ,bywalo dobrze w ojczyznie, kiedy kaidy
prawa stuchal i temu sie submitowal” 14. Niemniej o takich i im podob-
nych stanach idealnych stwierdzal, ze ,to bywatlo illo incorrupto sae-
culo”, a nie ,teraz, kiedy sie czasy odmienily, a w nich ludzie” 15. Taki
system wartoSciowania rzeczywistosei powodowal, Ze szczegblnie pre-
ferowano tradycje i wiedze historyczng jako podstawowy zbiér przy-
kladéw powolywanych do uzasadniania wlasnych dzialan, a takie przy
analizie i ocenie konkretnych sytuacji i przy okreslaniu wzoréw osoho-
wych. Najchetniej nawiazywano do do$wiadczen stosunkowo $wiezych,
siedemnastowiecznych (glownie z okresu panowan Jana Kazimierza,
Michala Wisniowieckiego i Jana Sobieskiego), bedacych nieraz przezy-
ciem osobistym 18, Powolywano sie wiec zaréwno na wlasna pamieé
(,,Pamietam i za nieboszezyka kréla .. Jana III”), jak i na wspomnie-
nia zyjacych $wiadkdw 17,

W zebranych przeze mnie materialach nie natrafilem na jakies ge-
neralne oceny okresu panowania Jana Sobieskiego. Mozna jednal: przy-
puszczac, ze oceniano go pozytywnie, skoro nawet konfederacja Bara-
nowskiego z 1696 r. jawila si¢ Przebendowskiemu jako odbywajaca sie
»in florentissimo tempore” 18. Jak mozna przypuszezaé, u podstaw tego
typu pozytywnych ocen lezala nie tyle analiza dokonan miniorego okre-
su, ile przekonanie, ze obecna sytuacja Rzpltej jest o wiele gorsza. Tak

14 Czart., rkps 5925/I11, nr 32499, Przebendowski do Sieniawskiego, 3 VIII 1710.

5 Czart., rkps 32642, Przebendowski do Sieniawskiego, 7 XI 1715.

16 Czart., rkps 5960/III, nr 41549, Szembek do Sieniawskiego, 17 XI 1711.

17 Czart., rkps 5925/III, nr nr 32498, 32615, Przebendowski do Sieniawskiego,
14 VIII 1710, XII 1713 (?).

18 Czart., rkps 32584, Przebendowski do Sieniawskiego, 6 VIII 1712.
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wiec pozytywne oceny przeszioSci historycznej sluzyly raczej do tym
silniejszego ukazania obecnego, tragicznego stanu panstwa. Jest to zu-
pelnie zrozumiale w sytuacji, w ktorej pragnieniem wspdlezesnych bylo
wyisé ,ex hoc naufragio”, chociaz ,z zniszczong Polskg i zrujnowang
funditus, byle integram, jake$émy ja od naszych przodkéw odebrali” 9.

Brak jest takze jakich$ szerszych ocen samego krila Jana Sobieskie-
go. Raz tylko bezposrednio powoltano sie na przykiaa Jana Sobieskiego,
ktoéry z wlasnej kieszeni utrzymywal wojsko, a panstwo nie tylko jemu,
ale nawet jego spadkobiercom niewiele zwrocilo z wydatkowanych
sum, Dla Przebendowskiego wypadek ten jest dowodem, jak ostroznie
nalezy szafowaé¢ wlasna fortung na cele publiczne.

W 1721 r. bardzo negatywnie ocenial S. Denhoff, hetman polny
litewski, osobe kroélewicza Konstantego Sobieskiego. Na ‘takg oceneg
z pewnos$cia wplynely motywy osobiste. Krolewicz Konstanty byt wow-
czas konkurentem Denhoffa do reki cérki hetmana Sieniawskiego, Zofii.
W kazdym razie Denhoff ocenial go jako rozrzutnika, ktory zmarno-
wal wlasng ,substancje”, oraz jako czlowieka zyjacego niezbyt moral-
nie i uwazal, ze dla Sieniawskich jedynym motywem oddania corki
moglaby byé wizja uzyskania korony przez Sobieskiego, ktora jednak,
jak pisal: ,,i odlegla, i bardzo niepewna” 20.

W przeszloéci historycznej poszukiwano glownie wzorow mogacych
pombe rozwigzaé konkretne problemy. Analizowano wige, w jaki spo-
sob Rzplta w okresach trudnosci w XVII w. zdobywaia pienigdze, do-
szukiwano sie analogii w konfederacjach Baranowskiego i tarnogrodz-
kiej 2!, Praktyka historyczna byla podstawa funkcjonowania pewnych
stereotypéw. Doswiadczenia z walk pod Chocimiem w 1672 r. postuzyly
do przyjecia sadu, ze jesienig ,,Turcy nie zwykli w polu diugo wytrzy-
mywaé” 22, Moze najcze$ciej poszukiwano w przeszloSci historycznej
wzoroéw osobowych okre$lajgcych sposoby zachowywania sie ministrow
w poszczegblnych sytuacjach. A wiec nawiazywano do tego, co czynil
,pradziad” Sieniawskiego, hetman Feliks Potocki *. Wspomniano auto-
rytet hetmana Jablonowskiego i jego postepowanie 24. Winszujac bulawy
wielkiej podkanclerzy Szczuka zyczy! Sieniawskiemu, aby ten ,na wiel-
kich swoich antenatéw patrzal obrazy” 25. Szczegélnie chetnie odwoly-
wano sie do do$wiadczen historycznych w sytuacjach, kiedy starano sie
broni¢ wlasnego, krytykowanego postepowania lub uzasadni¢ wiasne
stanowisko. Dowodzil Przebendowski, ze w 1673 r. po kampanii cho-

19 Czart., rkps 32500, Przebendowski do Sieniawskiego, 11 VIII 1710. . .

20 Czart., rkps 5790/II1, nr 7664, Denhoff do Konstancji Denhoffowej, 28 III 1721.
21 Czart., rkps 5961/IIT, nr 41800, Szembek do Sieniawskiego, 7 XI 1715.

22 Czart., rkps 5947/I1I, nr 38237, Sieniawski do Denhoffa, 21 IX 1711.

23 Czart., rkps 5925/II1, nr 32512, Przebendowski do Sieniawskiego, 13 XII 1710.
24 Czart., rkps 32627, Przebendowski do Sieniawskiego, 4 VIII 1714,

25 Czart., rkps 5958/II1, nr 41270, Szczuka do Sieniawskiego, 23 V 1706.
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cimskiej, kiedy byl komisarzem w prowineji pruskiej, ta prowincja ,na
tak wielka hiberne z débr krolewskich i duchownych pozwolila, ze mnie
Ichm. P.P. Hetmani na ten czas dali sponsionem, ze prowincyja pruska
a locatione wojska miala by¢ libera i zawsze nam tego dotrzymywali” 2.
Przyklad sytuacji z 1673 r. potrzebny byt Przebendowskiemu, aby uza-
sadni¢ zwolnienie Prus z obowiazku stacjonowania wojska w 1713 r.
Hetman Sieniawski swoim krytykom polecal ,czytac akta dawniejszych
historii, co hetmani robili w podobnych okazyjach” 27. Réwniez kan-
clerz Szembek, oskarzany, ze blednie inspiruje dzialania krolewskie,
powolywal si¢ na to, co ,in antecessum krolowie pisywali” ?8. Przypo-
minal podskarbi Przebendowski, atakowany za niefinansowanie potrzeb
panstwowych, ze podskarbi Sobieskiego, Hieronim Lubomirski, ,,nie dal
ani swoich, ani Rzeczypospolitej pieniedzy”, dopoki nie otrzymatl zabez-
pieczenia wylozonych kwot droga przekazania mu w dzierzawe intrat-
nych krolewszczyzn 9.

Bardzo czesto, nawet wowczas, gdy nie odwolywano sie wprost do
przeszioécei historycznej, ona stanowila ukryte kryterium formulowane]
oceny: Jezeli domagano sig, aby po poniesionych kleskach ,,windykowa¢
honor wojska”, to raczej kryterium tej oceny, jej punkt odniesienia
musial znajdowaé si¢ w okresie, kiedy wojska polska odnosity sukcesy,
a wiec takze w czasach Sobieskiego . Podobnie kiedy narzekano na
dyscypline i zdolnosci bojowe wojska. Hetman Rzewuski pisal, ze ,co
przedtym bylo za wstyd: wymawiaé sig¢ od pojazdu, teraz za zwyczaj
i honor” uchodzi 31. Ciekawe jednak, ze podkreslajac tradycje oreza pol-
skiego chetniej nawiazywano woéwezas do okresu wcze$niejszego niz do
zwyciestw Sobieskiego. W 1714 r. biskup K. Szaniawski, starajac sie
rozbudzi¢ wiare we wilasne sily w wojsku, przypominal, ,ze Polakom
i przez morza ptywaé i §cigaé nieprzyjaciela swego nie nowina byla” *.
W 1725 r., w okresie zagrozenia wywolanego sprawg torunsks, biskup
Szaniawski, aby zniecheci¢ Anglikow do dzialan zbrojnych, dowodzil,
ze wojsko polskie jest w stanie zaatakowa¢ Hanower ,exemplo Czar-
nieckiego, ktéry quondam na odsiecz i ratunek krola dunskiego do Danii
dalej i przez trudniejsze przeprawy trafil” 33. Ciekawe, ze omawiajac
woweczas szeroko doktryne i dawne sukcesy wojska polskiego, Szaniaw-
ski zupelnie nie wspomnial zwyciestw Sobieskiego. By¢ moze, uwazal,
ze doswiadezenia zdobyte w walkach z Turkami i Tatarami nie sg przy-

26 Czart., tkps 5925/I11, nr 32615, Przebendowski do Sieniawskiego, b.d.

27 Czart., rkps 5947/I11, nr 38319, Sieniawski do Denhoffa, 29 VIII 1721.

28 Czart., tkps 5960/III, nr 41549, Szembek do Sieniawskiego, 17 XI 1711.

29 Czart,, rkps 5925/I1I, nr 32611, Przebendowski do Sieniawskiego, 9 XI 1713.
30 Czart., rkps 5959/III, nr 41350, Szembek do Sieniawskiego, 28 V 1706.

31 Czart., rkps: 5939/11I, nr 35975, Rzewuski do Sieniawskiego, 1 XI 1708.

%2 Cgzart., rkps 5958/III, nr 41106, Szaniawski do Sieniawskiego, 7 VI 1714.

38 Czart., rkps 41200, Szaniawski do M. Czartoryskiego, 29 III 1725.
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datne w wojnach z wojskami panstw zachodnich. Ostrzegal jednak, ze
wojska polskie w krajach nieprzyjacielskich zachowuja sie ,po ta-
tarsku”.

W sprawach miedzynarodowych wplyw do$wiadczen okresu Sobies-
kiego widoczny jest szczegdlnie w opiniach formulowanych na temat
Turcji. Powszechnie uwazano, Ze calg wspolnote panstw chrzescijan-
skich (Yacznie z protestanckimi i prawoslawng Rosja) integruje wrogosé
do mahometanskiego $wiata. Na tym tle rysowala sie rola i miejsce
Rzpltej jako przedmurza chrze$cijanstwa. Sprawa ta eksponowana byla
dosé czesto w kontekscie wyrazanej troski o obronnosé Kamienca jako
fortecy, na ktorej ,wiele zalezy calemu chrzescijanstwu 3¢, Wojny to-
czone przez inne panstwa z Turcjg, chyba jako jedyne, w ktorych nie
byla czynnie zaangazowana Rzplta, wywolywaly silne reakcje emocjo-
nalne wsrod magnatow. We wrzesniu 1716 r. Michat Wisniowiecki, ko-
mentujac otrzymane wiadomosci o kleskach ponoszonych przez Turkéw
w walkach z Austria, pisal do Sieniawskiego: ,,Z publiczng calego krzes-
cijanstwa weselem 1 ja lacze priwatno rados¢. Prosperet i dalej Pan
Bog, aby za dni naszych widzie¢ rozwinione chocby tylko w Stambule,
jezeli nie dalej, znaki Krzyza Sw.” 35 Totez mylit sie W. Konopczynski,
kiedy twierdzil, ze w 1716 r. w zwiazku z zagrozeniem rosyjskim Pol-
ska ,,pierwszy raz od pdl wieku stuchala nowin o tych bojach bez cie-
nia entuzjazmu, bez antypatii do Turkéow’ 3. W 1718 r. narzekal Prze-
bendowski, ze z powodu sporu pomiedzy cesarzem i papiezem dojdzie
do zawarcia traktatu pokojowego z Turkami w sytuacji, gdy byta szan-
sa pomys$lnego kontynuowania wojny, a moze nawet zdobycia Konstan-
tynopola 37, Tak wiec, pomimo podejmowanych prob realizowania przez
niektére kregi magnaterii politycznego sojuszu z Tatarami czy wprost
z Turcja, emocje wywolane religig i sila tradycji stanowily przeszkode
dla myslenia kategoriami politycznymi. '

Takze sposoby zabezpieczenia sie przed ewentualnym niebezpieczen-
stwem tureckim byly podobne do tych, jakie stosowano w okresie So-
bieskiego. Szacunek dla potegi wojskowej Turcji, zwlaszcza po klesce
Piotra I nad Prutem w 1711 r., byt w Rzpltej znaczny. Totez sukcesy
w wojnie z Portg wigzano wlasciwie z dzialaniami w ramach szerszej
koalicji. W okresach narastajacego zagrozenia tradycyjnie szukano po-
mocy w Wiedniu, w Wenecji i w Rosji i wowczas ,,by wojna turecka
nie byla straszna’ 38,

Nie tylko doswiadczenia z okresu wojen polsko-tureckich, ale i daw-
niejsze tradycje powodowaly, ze w poczatkach XVIII w. jeszcze naj-

3 Tamsze, rkps 5959/I11, nr 41477, Szembek do Sieniawskiego, 17 VIII 1710.

3 Czart., rkps 5983/I1I, nr 47474; 3 IX 1716.

3% W. Konopczynski, Polska a Turcja 1683—1792, Warszawa 1936, s. 78.
81 Czart., rkps 5925/III, nr 32655, Przebendowski do Sieniawskiego, 10 I 1718.
38 Czart., rkps 32517, Przebendowski do Sieniawskiego, 10 I 1710.
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lepiej, jezeli chodzi o sgsiadéw, oceniano stosunki Rzpltej z Habsburga-
mi. Poprawne stosunki z Austria w duzym stopniu opieraly sie na po-
czuciu wspolnoty religijnej. W 1723 r. podskarbi Przebendowski wrecz
obawial sie, aby panstwo habsburskie nie poszilo ,in direptionem”, jak
bowiem ocenial: ,jest w tym interes ... calego chrzescijanstwa i naszej
Polski ... bo uchowaj Boze .. czego przeciwnego .. boby nas pretko
Turcy osiedli” 3. Istotnym problemem we wzajemnych stosunkach po-
miedzy obu panstwami bylo popieranie przez niektérych magnatow
(A. Sieniawski) powstancow wegierskich walczgcych z Austrig. W 1li-
stach sa $lady zadraznien na tym tle. Jak wiadomo, takze i ten problem
siegal korzeniami do okresu panowania Sobieskiego, kiedy krél repre-
zentujac jeszcze orientacjé profrancuska popieral czynnie antyhabsbur-
skich powstanicow Thokolyego. Nad tymi spigciami wyraznie przewazaly
tendencje do wzajemnej wspolpracy. Zabiegano o poparcie Wiednia nie
tylko przeciw Turcji, ale takze traktowano go jako mediatora w wojnie
ze Szwecja, czy tez jako mocarstwo mogace powstrzymac¢ Prusy lub
Rosje. To stanowisko takie bylo zgodne z rola, jaka niejednokrotnie
Austria spelniata w XVII w.

Przytoczone powyzej przyklady wyrainie wskazuja na role, jaka
w ksztaltowaniu sie postaw ministrow Augusta II odgrywaly doswiad-
czenia historyczne, zwlaszeza te z okresu panowania Jana III Sobieskie-
go. Jako calo$¢ byla to grupa mys$laca kategoriami XVII w., z niego
usilujgca zaczerpna¢ wzory dla rozwigzywania sobie wspélczesnych pro-
blemoéw. Tymczasem, jak pisal Przebendowski, ,,aczkolwiek in similibus
w wypadkach podobnych, ale nie w tak gléwnym razie, jako teraz Rzecz-
pospolita intra se ipsam uspokajala sie. Dispares jednak sa cale do teraz-
niejszych przeszle circumstantiae” 4?. Tak wiec dawne przyklady nie
bardzo mogly postuzy¢ za wzér dla rozwigzywania wspoélezesnych pro-
blemow, przed ktéorymi ministrowie Augusta II czesto stawali bezradni.

DER EINFLUS DER ERFAHRUNGEN AUS DER ZEIT DER HERRSCHAFT
JOHANNS III. SOBIESKI
AUF DIE HALTUNGEN DER MINISTER AUGUSTS IIL

Die Mehrzahl der Minister Augusts II. bildeten Menschen, die nach 1660
geboren waren. Sie genossen ihre Ausbildung und sammelten ihre ersten politischen
Erfahrungen meistens wéhrend der Regierung Johanns III. Es waren unter-
schiedliche Erfahrungen; sie bezogen sich auf den militdrischen Dienst, politische
oder diplomatische Tétigkeit. Die politische und militdrische Praxis fiel jedoch
hauptséchlich in die Zeit des Verfalls und der MiBerfolge der Herrschaft Sobieskis.
Es scheint, dass gerade diese negativen Erfahrungen die Haltung ‘dieser Genera-
tion prégten. Der Verfasser vertritt die Meinung, dass es nicht von ungefihr an
bedeutenden Individualititen mangelte die in den Kategorien der Staatsrdson zu

% Czart., rkps 32666, Przebendowski do Sieniawskiego, 7 VII 1723.
“ Czart., tkps 32489, Przebendowski do Sieniawskiego, 2 VI 1708.
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denken vermochten. Wihrend man in der Umgebung Johanns III. auf hervorra-
gende Befehlshaber oder Politiker hinweisen kann, wird dies in der spéteren
Generation eine Ausnahme sein.

Die Minister Augusts II. versuchten in der Praxis an die in der Zeit Johanns
ITI. gewonnenen Erfahrungen anzukniipfen. Es erwies sich jedoch, dass in der
komplizierten inneren und #dusseren Lage der Polnischen Republik zu Beginn des
18. Jh. diese Erfahrungen sich im hohen Grade als unbrauchbar erwiesen haben.
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POSTAC JANA SOBIESKIEGO W KALENDARZACH
CZASOW SASKICH

W wydanej ostatnio ksigzce o literaturze po$wieconej osobie Jana
Sobieskiego autor jej, J. Slizinski, zwrécil uwage na pewnego rodzaju
wybuch panegirykow i dedykacji po$wieconych wielkiemu hetmanowi
i krélowi w czasach jego chwalebnego zycia . Literatura ta, czesto nie
najwyzszej wartosci, zalewala 6wczesng Polske, zwlaszeza przy okazji
wielkich zwyciestw z czasow hetmanskich Sobieskiego, a potem jego
wyboru na kréla i wspanialej wiktorii wiedenskiej. Ostatnim mocnym
akordem w tej akeji literackiej byly zale pozgonne z 1696 r. W nastep-
nym okresie, w czasach saskich, ktéorym poswiecony jest komunikat,
w literaturze pieknej postaé Sobieskiego jest raczej przemilczana. Zda-
niem Slizinskiego, eksponowanie wielkiej postaci kréla-sarmaty byltoby
nie na reke panujagcym woéwczas Wettynom 2. Obok literatury pieknej
warto jest przejrze¢ pod katem zainteresowan Sobieskim inne jeszeze
gatunki piSmiennictwa. Warto tu zwrécié uwage, ze o Sobieskim kilka-
krotnie wspominaja 6wczesne kalendarze, szczegdlnie szeroko rozcho-
dzace sie¢ wéréd spoteczenstwa i odgrywajace znaczng role w ksztalto-
waniu pogladéw swoich czytelnikow.

Zwykly w owym czasie kalendarz najbardziej typowy, astrologicz--
no-prognostykarski, rozpoczynalty tzw. , Rewolucje roczne”, wymienia-
jace najwazniejsze daty z historii Rzpltej. Obok tak waznych dat, jak
data powstania Krolestwa Polskiego, przyjecia chrzescijanstwa, zaloze-
nia Akademii Krakowskiej i unii z Litwa, zawsze wymieniano tez lata,
jakie uplynely ,,od zniesienia Turkéw pod Wiedniem”. Przypominano
rowniez stale rok ,,0d wiktoryi pod Chocimiem” 3. Czytelnik kalendarzy
czasow saskich juz z ich karty tytulowej dowiadywal sie lub przypo-
minal sobie o dwoch szczegélnie waznych zwycigstwach Sobieskiego.

1], Slizinski, Jan III Sobieski w literaturze narodéw Europy, Warszawa
1979,

2 Tamze, s. 85.

3 Por. Kalendarz pétstuletni 1750—1800, wyb6ér tekstéw, wstep i oprac. B. Bacz-
ko i H. Hinz, Warszawa 1975, s. 10.
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Zreszta o czynach wojennych Sobieskiego traktuja i szerze] niektore
kalendarze akademikow krakowskich. Wyrézniaja sie tu: kalendarz Ka-
zimierza Kubalewicza na rok 1709 i kalendarze Jana Sucharzewskiego
na lata 1754 i 1755. Obaj redaktorzy kalendarzy wydrukowali w nich
kilkustronicowe historyczne opisy oblezenia Wiednia w 1683 r. i bitwy
stoczonej pod murami tego miasta przez Sobieskiego *. Wspomniane re-
lacje zawierajg niemal identyczny tekst dotyczacy opisu oblezenia i bi-
twy. Warto zaznaczy¢, ze Sucharzewski dodat do swego artykulu drugi
odcinek po$wiecony opisom nastepstw kleski wiedenskiej w panstwie
tureckim 5. We wstepie Relacji Kubalewicz stwierdzil, ze fakty doty-
czace opisywanych wydarzen podaje za ,pisarzem kancelarii cesarskiej”.
Trudno jest jednak ustali¢, z jakich materialow korzystali redaktorzy
przy przygotowaniu omawianych artykutéow. W obu ,relacjach” pod-
kreslono tragiczne polozenie Wiednia w czasie oblezenia, wskazujac na
bardzo liczne ofiary bombardowan tureckich i szerzaca sie zaraze po-
wstala z trudnosci aprowizacyjnych. W sumie zginac mialo wtedy 14 ty-
siecy ludzi, a dalszych 8 tysiecy zostalo rannych. Nizej wskazano, ze
krol polski byl wybawicielem oblezonego miasta, przyprowadzil 14 ty-
siecy wojska polskiego i zostal naczelnym dowéddca wojsk chrzescijan-
skich. Zwrécono uwage na wielkie zdolnosci strategiczno-taktyczne Ja-
na 1II, ktory wydajac bitwe Turkom pod Wiedniem dokladnie obmyslil
i ustalit uformowanie wojsk chrzescijanskich. W obu kalendarzach za-
mieszezono ciekawy opis bitwy, w ktorym podkreslano osobiste mestwo
bojowe kréla polskiego i odwage calosci wojska polskiego. 13 wrzesnia,
po bitwie, Jan III Sobieski ,,jako Zwyciezca z wielka assystencyja wje-
chawszy do Wiednia, byl z wielka pompa, weselem i radosnym okrzy-
kiem od Obywatelow Wiedenskich przywitany, brzmialy najbardziej te
glosy: Niech zyje Najjasniejszy Krél Polski Jan III Waleczny Zwyciez-
ca, Krél Milosciwy, prawdziwie Chrzescijanski niech zyje”. ,,Po potud-
niu — czytamy dalej w kalendarzach — w kosciele S. Stefana wielki
gmin ludzi cisnal sie do pocalowania zwycieskiej Reki, ktory akt z ra-
do$ci ptaczacy lud odprawowat, inni nie tylko Reke Krolewska, ale tez
i na ziemie sie $cielge, nogi i szaty krolewskie calowali i oraz hojnemi
}zami od radoéci skrapiali” 6. Wiktoria wiedeniska przyniosta Janowi III
,,jako Zwyciezcy Bisurmanskiego Narodu, lubo w Smiertelnych zlozone-
mu prochach, niesmiertelng stawe, Rycerstwu Polskiemu wiekopomny

4 Rzymski i ruski kalendarz, w ktérym $wieta roczne i biegi niebieskie, aspekty
i wybory.. na rok 1709, przez Kazimierza Kubalewicza.., Torurl, Druk. Miejska.
Artykut pt. Relatia walnego oblezenia Wiednia roku paniskiego 1683; Kalendarz
polski i ruski, w ktérym §wieta roczne i biegi niebieskie... na rok 1754 i 1755, przez
Jana Kantego Sucharzewskiego.., Krakéw, Druk. Akademicka. Artykut pt. Relacja
walnego od Turkéw oblezenia Wiednia Roku Pafiskiego 1683.

5 Artykut z kalendarza na 1755 r. Jana Sucharzewskiego nosi tytul: Corpus ca-
tego wojska.

6 Cytaty za kalendarzem J. Sucharzewskiego.




Jan III Sobieski w kalendarzach saskich 423

zaszezyt”. Poboznym zyczeniem redaktoréow kalendarzy bylo, ,,zeby ta
zarliwoéé, odwaga, mestwo i dzielnos¢ w Koronie Polskiej za Honor
Boski, za Wiare Swieta, za caloé¢ Ojczyzny Polskiej, za zlota Wolnosc
wiekowalta” 7.

Dwukrotnie drukowane w kalendarzach czaséw saskich ciekawe opi-
sy zwyciestwa wiedenskiego przypominaly éwezesnym czytelnikom nie-
dawne najszezytniejsze czasy Rzpltej. Stuzyly ksztaltowaniu patriotycz-
nych postaw szlachty.

Szezegblnie wiele informacji o Sobieskim znalezé mozna w najpo-
pularniejszych w czasach saskich kalendarzach Stanistawa Dunczew-
skiego. W jednym z nich wéroéd wierszy o poszczegolnych wladcach
polskich znajdujemy tez czterowiersz o Janie III:

Piorun Turkéw, Kozakéw, Ordy i Tatarow,
Nabawil ich po dwakro¢ wiekopomnych mardéw,

Pod Chocim[ilem, drugi raz na wiedenskim boju,
Po tym sami prosili u niego pokoju 8.

W nieco pézniejszym kalendarzu Dunczewskiego w podobnym wyka-

zie wladcow, ale pisanym juz proza, czytamy, ze ,Jan Sobieski me-

stwem, wiarg i zwyciestwem zasluzywszy korone, wschodniego miesiaca
piorunem nazwany i uznany, gdy kilkakro¢ sto tysigcy Turka zniost
z triumfem Kosciola $w. i uszcze$liwienia wlasnej ojczyzny” °.

Obok tego postaral sie Dunczewski o zamieszczenie w swoirh wy-
dawnictwie obszerniejszego artykulu o Janie III. W Geografii Krole-
stwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego — pewnego rodzaju
encyklopedii polityczno-przyrodniczej poswigeonej Rzpltej, drukowanej
w kalendarzach foliowych — dal opis panowania kréla przepisany
z wielkiego dziela W. Lubienskiego 1. Wigkszo$¢ zawartych tu infor-
macji poswiecona jest kolejno obradujacym sejmom. Krotki opis zwy-
ciestwa wiedenskiego zawiera natomiast uwage, ze ,nazajutrz [po bi-
twie 12 IX] Leopold Cesarz wyjechal do obozu polskiego na podzigko-
wanie wyzwolonego Wiednia krolowi Janowi, z wyrazeniem tegoz sa-
mego wszystkim wojskowym, objezdzajac caly obdéz”. Waine jest, ze
uwagi o dziejach Polski znanego polihistora czaséw saskich upowszech-
nione zostaly w popularnym wydawnictwie kalendarzowym.

W kalendariach waznych rocznic z dziejow Rzpltej zawartych w ka-

7 Tamze.

8 Kalendarz polski i ruski ma rok 1748..., przez Stanistawa z Lazéw Dunczew-
skiego..., Zamo$é, Druk. Akademicka, 4°. Artykul pt. Wiadomo$é krdtko zebrana.
Ciekawosé I. Relacja IV.

9 Kalendarz polski i ruski ma rok 1769.., przez Stanislawa z ELazéw Durnczew-
skiego.., Zamo$é, Druk, Akademicka 2°. Artykul pt. Chronologia najjadniejszuch
ksiqzat i kréléw Korony Polskiej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

10 Tamze (kalendarz na r. 1757). Artykul pt. Geografia Krélestwa Polskiego
i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Wiadomo$é II Relacja II. Por. W. Lubienski,
Swiat we wszystkich swoich czesciach..., Wroclaw 1740, s. 323—325.
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lendarzach Dunczewskiego znajdujemy takze wzmianki o zwyciestwach
Sobieskiego. Juz w kalendarzu na 1739 r. zapisano, ze 56 lat temu
12 wrzeénia ,krol Jan III pod Wiedniem 54 544 Turkow zabija, stad
samego prochu za zlotych polskich 1000000 odebrat” 1. Podobnie nad-
mienia o ,wiedenskiej wiktorii pod generalng komends kréla Jana”
kalendarz na 1756 r.!? Informacje takie znajdujemy rowniez w kalen-
darzach Wawrzynca Saltszewicza 13, :

Tyle pisaly o Sobieskim kalendarze astrologiczno-prognostykarskie,
najbardziej typowe dla epoki saskiej. O czynach wielkiego wiadcy
XVII-wiecznej Polski znajdujemy rowniez wzmianki w nowocze$niej-
szych kalendarzach politycznych redagowanych przez osrodki jezuickie
i pijarskie. Na uwage zastuguje wykaz wielkich batalii wojennych ry-
cerstwa polskiego zamieszczony w jednym z rocznikéw ,Koledy War-
szawskiej” (na 1758 r.). O bhitwie pod Wiedniem czytamy tam, ze Po-
lacy pod wodzg Jana III ,,zbili Turkow i najwiecej dopomogli do uwol-
nienia Wiednia od oblezenia tureckiego i oswobodzenia calego ChrzeSci-
janstwa od Jarzma Mahometanskiego”. Zwyciestwo to uznane zostalo
za ,nieskonczonej chwaty godne” 14,

W piSmiennictwie kalendarzowym czas6w saskich nie zapomniano
wiec o Sobieskim. Wrecz przeciwnie, szeroko informowano owczesnego
czytelnika o wielkich zwycigstwach krola. Podkre§lano zalety osobiste
wladey — jego walecznosé, zdolnosei dowodeze. Wiasciwie wysoko oce-
niano znaczenie wielkich zwyciestw Sobieskiego, zwlaszcza wiktorii wie-
denskiej. Slusznie zwracano uwage na ogodlnoeuropejskie aspekty tego
wielkiego wydarzenia. Kalendarze czaséw saskich przyczynily sie do
propagowania pamiegci Jana III i wielkosci Rzpltej jego czaséw w epoce
pewnego rodzaju upadku ducha politycznego szlachty polskiej. Infor-
macje kalendarzowe wazne sg zwtlaszcza dlatego, ze o Janie III milczy
w tym czasie w zasadzie literatura piekna, wyeksploatowana nadmier-
nie w panegiryzmie czasow panowania tego kréla. A kalendarze, nalezy
to jeszcze raz podkresli¢, byly szczegblnie waznym masowo rozprowa-
dzanym drukiem oddzialywajacym na opinige réiznych warstw spolecz-
nych. Mozna wiec stwierdzi¢, ze ksztaltowaly wlasciwie poglady histo-
ryczne swoich czytelnikéw, m. in. poprzez przedstawianie pieknych tra-
dycji narodowych z najblizszej przeszlosci.

1 Kalendarz polski i ruski na rok 1739.., przez Stanistawa z Eazéw Dunczew-
skiego..., b. m., druk. 4°. Artykul pt. Chronologia znaczniejszych dziejéw Polskich
z kronik powaznych Autoréw.

2 Toz, kalendarz na 1756. Artykut pt. Diariusz stawniejszych dziejéw polskich
z kronik Autoréw powaznych zebrany.

13 Kalendarz polski i ruski, w ktérym $§wieta roczne i biegi niebieskie... na rok
1739 i 1740, przez ordynariusza w Kolegium Akademii Krakowskiej, Krakéw Druk.
Akademii Krakowskiej 4°.

1 Koleda ma rok 1757, Warszawa, Druk. XX Scholarum Piarum. Artykut pt.
Batalie znaczniejsze w Polszcze. Walecznoéei Polakéw dowody.
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DIE GESTALT JOHANN SOBIESKIS IN KALENDERN AUS DER ZEIT
DER SACHSENKONIGE

In chronologischen Verzeichnissen historischer Gedenktage zeitgendssischen
Kalender wurde Johann Sobieski des ofteren erwihnt. Die Redakteure der
damaligen Kalender verfassten auch einige ldngere Artikel liber diesen Herrscher.
Uberall wurden die lobenswerten Seiten seiner Regierung, vor allem aber die
Bedeutung des Sieges von Wien betont.
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KAZIMIERZ MALISZEWSKI (TORUN)

JAKUB KAZIMIERZ RUBINKOWSKI, AUTOR ,JANINY”,
POCZMISTRZ KROLEWSKI I RAJCA TORUNSKI —
PROPAGATOR LEGENDY I KULTU JANA III SOBIESKIEGO
W CZASACH SASKICH

Jan III Sobieski byl ostatnim krélem, ktéry po kleskach ,,potopu”
i przed okresem upokorzen naszych dziejow XVIII w. i porozbiorowych
dal narodowi odczu¢ tchnienie wielkosci. Uznany za najwigkszego bo-
hatera swych czaséw, zwyciezca spod Wiednia, jeszcze za zycia dostal
sie na Olimp. Wokél jego osoby zaczela rodzi¢ sie legenda, ktora
u schytku XVII w. pojawila sie najpierw ws$réd calej plejady panegi-
rystow, opiewajacych wierszem i proza po lacinie i po polsku pogromce
islamu, a nastepnie podtrzymywana przez rézne, czesto niefortunne
dziela epickie z XVIII w. przetrwala az do czasow Sienkiewicza. Kult
Jana III byl szczegolnie zywy, i to przez wieki w polskiej tradycji lu-
dowej — w podaniach, legendach, powiastkach i anegdotach!. Zwy-
ciestwo krola polskiego pod Wiedniem odbilo sie takze silnym echem
w literaturach innych narodéw europejskich. Jego wiktorie stawili nie
tylko Stowianie, ale opiewano jg réwniez we Wloszech, w Hiszpanii,
Portugalii, Francji, Anglii i w krajach skandynawskich. Rzecz cha-
rakterystyczna, iz nawet u samych Turkéw zwyciestwo chrzescijan-
skiego monarchy nie pozostato bez oddZwieku 2.

Jednym z czolowych propagatorow legendy i kultu Jana III So-
bieskiego w czasach saskich okazal sie poczmistrz krolewski, rajca i bur-
grabia torunski, Jakub Kazimierz Rubinkowski, ktéry réwnoczesnie od-

1 K. M. Go6rski, Kr6l Jan III w poezji polskiej XVII w. (Pisma literackie.
z badan nad literaturg polska XVII i XVIII wieku, Warszawa 1913); Cz. Hernas,
Z epiki dziadowskiej. Polskie i czeskie piesni o obronie Wiednia (Pamietnik Lite-
racki, XLIX, 1958, z. 4, s. 475—495); J. Krzyzanowski, Jan Sobieski w tra-
dysji anegdotycznej (Paralele. Studia poréwnawcze z pogranicza literatury i folk-
loru, Warszawa 1977, s. 387—392).

2 Zob. wybér dziel kronikarzy tureckich i tatarskich przelozonych na j. polski
i opracowanych przez Z. Abrahamowicza, Kara Mustafa pod Wiedniem. Zrédia
muzulmanskie do dziejow wyprawy wiedenskiej 1683 roku, Krakéw 1974; J. Sli-
zinski, Jan III Sobieski w literaturze marodéw Europy, Warszawa 1979.
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grywal istotng role w zyciu polsko-katolickiego Torunia pierwszej po-
towy XVIII w. Prébe calosciowego ujecia biografii tej dos¢ osobliwej
1 barwnej postaci sarmackiego mieszczanina torunskiego przedstawilem
w przygotowywanej do druku rozprawie doktorskiej. W tym miejscu
warto jedynie poda¢ kilka podstawowych faktow z jego zycia. J. K. Ru-
binkowski urodzil si¢ 1 V 1668 r. w Szaflarach kolo Nowego Targu jako
syn Wojciecha Rubinkowskiego i Katarzyny z Niegoszowskich. Mimo iz
sam mienil sie szlachcicem i w swej dzialalnosci publicznej, a zwlaszeza
tworczosci pisarskiej, reprezentowal mentalno$é typowo sarmacks, spra-
wa jego szlachectwa jest bardzo dyskusyjna. Najprawdopodobniej jego
ojciec byl rzadca folwarku w Szaflarach. Istotne znaczenie dla dziejow
zycia i kariery mlodego Jakuba Kazimierza miat fakt dostania sie na
dwor krolewski, gdzie przypuszczalnie pelnil jaka$ niskg funkcje, za-
pewne zwyklego skryby w administracji dworskiej. Dla przybysza z Pod-
hala dwor krolewski stal sie wlasciwg szkola zycia. Tu zdobyl on nie
tylko podstawy formacji intelektualnej, ale takze szerokie znajomoseci
i stosunki w $rodowisku dworsko-magnackim. Najwiekszy jednak wplyw
na mlodego dworzanina wywarla osobowosé samego kréla Jana III,
stawnego zwyciezey spod Chocimia i Wiednia, nazywanego przez spo-
teczenstwo szlacheckie- polskim nowym ,,Goffredem”. W ten sposdb juz
od wezesnych lat mlodosci Rubinkowski pozostawal w kregu oddziaty-
wania ideologii wojny ze $wiatem islamu, ktéra w tym okresie sta-
nowila swoisty konglomerat zjawisk kulturowych w skali ogélnoeuro-
pejskiej 3. Syn rzadcy z Szaflar mial takze czysto osobiste powody do
wielkiej sympatii dla krola Jana III, ktory dat mu dowéd swego za-
ufania, powierzajac kolejno urzedy — najpierw pisarza podlaskiej ko-
mory celnej, a nastepnie w 1694 r. stanowisko superintendenta cel wod-
nych i ladowych prowincji pruskiej i mazowieckiej. W tym tez okresie
Rubinkowski uzyskal tytul sekretarza krélewskiego i na podstawie
wyroku sadu marszalkowskiego w procesie sfingowanym o nagane szla-
chectwa staral sie uwolni¢ z zarzutéw, ze jest nieszlachcicem. W 1696 r.
wpisal sie na liste obywateli Torunia i w ten sposéb od dzialalnosci
giownie urzedniczo-dworskiej przeszed! etapami na pozycje patrycju-
sza torunskiego. Tu ozenil sie, nabyl nieruchomosci miejskie, zatozyl
folwark i wie§ Rubinkowo oraz doszedt do wysokich stanowisk miej-
skich — poczmistrza (1715), rajey (1724) i burgrabiego krélewskiego
(1731).

Przez caly polwiekowy z gérg torunski okres zycia tego aktywnego
obywatela az do jego Smierci w 1749 r. przewija sie jak zlota nié

3 O stowianskiej ideologii §wiata ,twierdz pogranicznych”, ktéra odzyla w XVI
i XVII w. w zmaganiach z Turkami, stanowigc swoiste przedluzenie heroicznej
tradycji walk chrzescijanstwa z poganstwem z okresu wypraw krzyzowych, szeroko
pisze E. Angyal, Swiat stowiefiskiego baroku, przel. J. Prokopiuk, Warszawa
1972, szczegblnie rozdz. V, s. 319—362 i passim.
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jego duchowy zwiazek i kult dla krola Jana III Sobieskiego. Przyby-
cie 28-letniego Rubinkowskiego do Torunia zbieglo si¢ niemal w cza-
sie ze $miercig zwyciezcy spod Wiednia. Podkreslmy w tym miejscu,
iz wydarzenia z ostatnich lat panowania Sobieskiego, jego zwycigstwa
i uroczystosci familijne (np. §lub Teresy Kunegundy z elektorem ba-
warskim), a zwlaszcza zgon pogromcy Turkéow odbily sie szczegolnie
gloénym echem w grodzie Kopernika. I tak 7 VII 1695 r. uczniowie
torunskiego Gimnazjum Akademickiego przedstawili inscenizacje dra-
matyczna, opracowang przez profesora Patera, pt. Triumfujaca starosé.
Treéé utworu, wzieta z bajecznych dziejow greckich, nawiazywala bez-
posrednio do watkéw homerowych, natomiast w sposéb posredni glosita
chwale zwyciezcy spod Wiednia. W zaproszeniu Pater owe przedsta-
wienie nazwalt , Ein Heldenspiel”, akcentujgc w ten sposob portret
Jana III jako kroéla i wojownika — bohatera chrzescijanskiej Europy *.
Wydaje sie jednak, iz na gruncie torunskim kult pamigci wielkiego
monarchy znalazt najbardziej wyraine odbicie w dzialalnosci Rubin-
kowskiego, przede wszystkim w jego tworczosci literackiej, ale takze
i w cze$ci fundowanych przez niego dziel z zakresu sztuk plastycz-
nych.

Prawdopodobnie juz we weczesnej miodosci, by¢ moze jeszcze w okre-
sie pobytu na dworze krélewskim, pojawil sie u sekretarza krolew-
skiego zamysl stworzenia dziela literackiego o fascynujacej go postaci
. Jana III Sobieskiego. W tym celu zbieral dokumenty, materialy i mis-
cellanea, dotyczace réznorodnych zagadnien z historii politycznej Rzpltej
XVI i XVII w., a zwlaszcza problematyki wojen polsko-tureckich. Praca
zostalo przygotowana do druku w 1731 r., dopiero jednak w 1739 r.
ukazala sie po raz pierwszy w oficynie wydawniczej kolegium jezuic-
kiego w Poznaniu. Trudno jest jednoznacznie okre$li¢ forme literacka
utworu, noszacego wielce skomplikowany tytul nawigzujacy do herbu
Sobieskich: Janina zwycieskich tryumfow dzietami..% gdyz praca fa
stanowi jednoczes$nie apologetyczne i moralizatorskie dzieto historycz-
ne, rodzaj poematu epicko-rycerskiego i wreszcie pisany prozg panegi-
ryk. Zasadniczg tre$é Janiny wypelnia ujety w konwencji hagiograficz-
nej opis dziejow zywota Jana Sobieskiego. Mamy tutaj do czynienia
z rodzajem idealizujacej biografii, w ktorej autor przedstawil najpierw

4 Por. S. Salmonowicz Torunskie Gimnazjum Akademickie (1681—1817).
Studium z dziejéow nauki i o$wiaty, Poznan 1973, s. 181—183. Legenda i kult
Jana III na Pomorzu zastugiwalyby na odrebne studium; por. zbiér panegirykéw
zachowanych w Ksiaznicy Miejskiej w Toruniu, klocki A. fol. 60 adl. 4; A. fol. 1
adl. 6, E—143/1; A. fol. 55 adl. 3—4 itd.

5 Pelny tytul dzielka Rubinkowskiego brzmial: Janina zwyciezkich tryumféw
dzielami i heroicznym mestwem Jana III Kréla polskiego na Marsowym Polu
nayiaénieyszy, po przetamaney otomatniskiey y tatarskiey potencyi mniesmiertelnym
wiekom do druku podany, Poznan 1739.
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,bezgrzeszng mlodosé” krola, jego Swietosc i sklonnosé do wielkich dziel,
ktéra miala determinowaé jego przyszle czyny i byla prognostykiem
,,doskonalego” panowania. Najwigcej miejsca poswiecit Rubinkowski opi-
sowi wydarzen z lat 1682—1687, skupiajac sie glownie na przedstawie-
niu genezy i przebiegu wyprawy wiedenskiej. W czesci tej znalazlo sie
wiele cennych dokumentéw, cytowanych przez autora w czesci lub ,in
extenso”. Obok do$¢ rzeczowej, na ogoél zgodnej z prawdg historyczng,
relacji o faktach i wydarzeniach politycznych dziejopis torunski za-
miescil sporo informacji o zlowrédzbnych znakach na niebie i na ziemi,
ktérymi Bég miat jakoby przestrzegaé $wiat przed nows wojng. Warto
podkresli¢ fakt, iz autor Janiny w sposoéb niezwykle barwny potrafit
przedstawi¢ sceny batalistyczne. Jego plastyczne, pelne dynamiki opisy
bitew stanowia jakby obrazowo-siowne warianty wspolczesnego malar-
stwa. Ponadto dla ilustracji narracji historycznej Rubinkowski zamies-
cil w pracy szereg rycin, wéréd nich profile Jana III i Marysienki, por-
tret krolowej szwedzkiej Krystyny, ,dokumentarny” wizerunek i opis
choragwi Mahometa, czy tez rysunek komety, ktéra w 1682 r. ukazala
‘sie nad Wiedniem.

Okazalo sie, iz tak skonstruowana ksigzka od razu zyskala wielka
poczytnosé. Naklad jej pierwszego wydania w wysokosci 3000 egzem-
plarzy zostal w krotkim czasie wyczerpany. Popularnost dzietka wzro-
sta do tego stopnia, ze w ciggu 20 lat (1739—1759) uzyskato ono 5 wy-
dan 6. Co zlozylo sie na ten niewatpliwie znaczny sukces wydawniczy?
Do spopularyzowania pracy przyczynil sie na pewno sam autor, ktory
przestal 30—40 ,odautorskich” egzemplarzy do wielu znanych osobi-
stoéci w Rzpltej, m. in. do prymasa K. Szembeka, biskupa J. A. Za-
luskiego, P. Sanguszki i kardynala J. A. Lipskiego, starajac si¢ przy
okazji zalatwi¢ szereg interesow osobistych.

Sukces wydawniczy, Janiny byl jednak zjawiskiem bardziej ziozo- .
zonym, Wydaje sie, iz dzietko poczmistrza torunskiego, ktére — jak
sam autor podkre$lit — bylo pisane w tym celu, aby ,w potomnych
czasach do podobnych dziet i heroicznych spraw wzajemnie si¢ milodz
polska i wspanialego animuszu rycerstwo pobudzilo”, faktycznie odpo-
 wiadalo na rzeczywiste zapotrzebowanie spoleczne na wspanialg, hero-
iczng tradycje sarmacka. Szczegélnie silnie wystepowalo ono w latach
40—60 XVIII w., u schylku epoki saskiej, gdy wlasnie ukazala sig
ksiazka Rubinkowskiego 7. Jak stwierdzil jeden z czytelnikow: , wlasnie
WM Pan tanquam .. z Phenixem odradzajgcym pozwoliles nomini et
famae walecznego Monarchy in publicum renasci, za co semper honos

6 Kolejne wydania Janiny: Poznan 1744, Supra$l 1754, Lwow 1757, Poznan 1759.

7 Nalezy zauwazyé, iz Rubinkowski niezwykle trafnie wybral tytul pracy, po-
niewaz ,,Janina” jako herb i symbol kréla — zwycigzcy spod Wiednia — stanowila
haslo wywolawcze w XVIII w., sluzgce celom politycznym. Por. A. F. Grabski,
My$l historyczna polskiego O$wiecenia, Warszawa 1976, s. 82—84.
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nomenque Tuum laudesque manebunt”8. W ten sposob Janina stala sie
w polowie XVIII w. jedng z form ozywienia gasnacych w Rzpltej tra-
dycji rycerskich. Ten wytwoér historiografii czasow saskich trafil row-
niez do ksiegozbiorow oéwieceniowych. U schylku XVIII w. Janina
dotarla takze do szlachty zasciankowej, mieszkajacej na kresach wschod-
nich Rzpltej. Dzielko to przeczytal m. in. mlody Adam Mickiewicz
i widocznie dostarczyto ono poecie silnych podniet patriotycznych, skoro
po wielu latach uwiecznit je na kartach Pana Tadeusza ®. Jeszcze jeden
przedruk pracy, ktéra zyskala Rubinkowskiemu miano ,historyka XVIII
wieku”, pojawil sie w Poznaniu w 1842 r. Niektérzy czytelnicy sporzg-
dzali nawet jej rekopiSmienne odpisy. W tak zywej spoltecznej recepciji
Janiny mamy ciekawy przyklad, jakimi drogami przekazywana byla
heroiczna tradycja sarmacka pokoleniom dziewietnastowiecznym iw ja-
ki sposob poczmistrz torunski przyczynil sie do rozszerzenia sie legendy
i kultu Jana III Sobieskiego.

Kult pamieci zwycigzcy spod Wiednia znalazi takze odbicie w nie-
ktérych fundowanych przez Rubinkowskiego dzietach sztuki plastycz-
nej. Nalezy tu przede wszystkim wspomnie¢ o dwéch tablicach pamiat-
kowych ofiarowanych przez burgrabiego krélewskiego dla kosciolow
Sw. Jana i NPMarii w Toruniu w celu uczczenia pamieci krola Jana IIL
Fundacja tych obiektéw pozostawala w Scistym zwiazku z torunska
dzialalnociag publiczng Rubinkowskiego jako nowo kreowanego rajcy
katolickiego, a ich tre§¢é $wiadomie nawiagzywala do szeroko pojetej
tradycji sarmackiej?. Obie tablice mialy symbolizowa¢ z jednej strony
duchowy i ideologiczny zwiazek fundatora z owym poteznym nurtem
sarmatyzmu, ktérego szczytowym punktem byt okres panowania kroéla
Jana III, z drugiej za$ strony w sposéb ostentacyjny podkreslaty lacz-
noéé Torunia z centralnym krélewskim o$rodkiem wiadzy w Rzpltej co
mialo szczegdlne znaczenie przy wzrastajacych, po wydarzeniach 1724 r.,
tendencjach separatystycznych protestanckiej Rady Torunia!'. Jeszcze

s Bibl. Zielinskich w Plocku, R. 10: Domus Rubinkowsciana ... (archiwum ro-
dzinne Rubinkowskiego), k. 202—203; list nieczytelnego nadawcy do Rubinkow-
skiego, Glazewo 22 III 1740.

® Por. Pan Tadeusz, ks. VIII, w. 186—190, gdzie Wojski wypowiada nastepujace
stowa:

. takze czytalem o nim w dziele

pod tytulem ,Janina”, gdzie jest opisana
cala wyprawa kréla nieboszczyka Jana

i wyryta chorggiew wielka Mahometa

i 6w taki, jak dzi§ go widzimy, kometa®.

10 Dzialalnod$é fundacyjno-restauratorska Rubinkowskiego na tle klimatu ideolo-
gicznego i kulturalnego epoki szeroko przedstawit Z. Kruszelnicki, Historyzm
w sztuce Torunia XVIII w. (Teka Komisji Historii Sztuki, t. V, Warszawa 1972,
5. 51—15).

11 Por. uwagi na ten temat S. Salmonowicza, O problematyce politycznej
i prawnej tzw. tumultu torunskiego z 1724 r. (CPH, t. XXIV, 1972, z. 1, s. 235—237).
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jednym dowodem nieklamanego uczucia i osobistego kultu, jaki zywil
poczmistrz torunski dla wielkiego krola, byla fundacja tzw. oltarzyka
Sobieskigeo dla kosciola NPMarii. Gléwng czesé tego obiektu stanowil
obraz Chrystusa Bolesnego, ktéry prawdopodobnie Jan III Sobieski po-
darowal Rubinkowskiemu, gdy ten przebywal u boku wiadey jako dwo-
rzanin. Po Smierci monarchy rajea torunski pieczolowicie przechowywat
te cenng pamiatke, a u schytku swego zycia w 1740 r. przekazal 6w dar
krélewski miejscowym bernardynom i zatroszczyt sie o retabulum oita-
rzowe, ktére stanowiloby godna rame dla obrazu oraz podkreslaloby fakt,
iz dzieto to pochodzi z dworu kréla Jana. Rzecz znamienna, iz swoje na-
zwisko umiescit Rubinkowski skromnie na niewidocznym w normalnych
warunkach odwrocie obrazu, wystepujac raczej jako krélewski manda-
tariusz niz wlasciwy fundator 12.

W zakonczeniu kroétkiego szkicu mozemy ogélnie stwierdzi¢, iz pocz-
mistrz i rajca torunski Jakub Kazimierz Rubinkowski pozostawal wy-
raznie w kregu oddzialywania tradycji i ideologii sarmackiej i przyczynit
sig¢ w znacznym stopniu do propagowania legendy i kultu Jana III So-
bieskiego w czasach saskich nie tylko na gruncie torunskim, ale takze,
jako autor Janiny, mial swoéj powazny wklad dla ozywienia tego kultu
w skali ogélnopolskiej. :

JAKOB KASIMIR RUBINKOWSKI, VERFASSER DER , JANINA”,
KONIGLICHER POSTMEISTER UND RATSHERR VON TORUN
— VERBREITER DER LEGENDE UND DES KULTS JOHANNS III sonmsm
IN DER ZEIT DER SACHSENKONIGE

Einer der fihrenden Verbreiter der Legende und des Kults Johanns III. So-
bieski in der Zeit der Sachsenkonige war der konigliche Postmeister, Ratsherr und
Burggraf von Torun Jakob Kasimir Rubinkowski (1668—1749). Von wesentlicher
Bedeutung war flir den Lebensweg und die Karriere des jungen Rubinkowski,
dessen Vater Verwalter von Szaflary bei Nowy Targ war, der Aufenthalt am
koniglichen Hofe, wo er in den Wirkungskreis der Personlichkeit Johanns III.
geriet. Uber ein halbes Jahrhundert lang wirkte dann der ehemalige k&nigliche
Hofmann in Torun, bekleidete wichtige Amter und spielte eine wesentliche Rolle
in der Geschichte dieser Standt in der ersten Hélfte des 18. Jh. Zeitlebens fiihlte er
sich geistig mit dem groBen Herrscher verbunden, was in seiner o&ffentlichen
Titigkeit und Stiftungen, vor allem aber in seiner schriftstellerischen Arbeit zum
Ausdruck kam. Grosser Beliebtheit erfreute sich sein in den Jahren 1739—1759
flinfmal herausgebrachtes Biichlein Janina, eine das Leben und die kriegerischen
Taten Johann Sobieskis verherrlichende Biographie, die ua. Adam Mickiewicz
gelesen und in dem Epos Pan Tadeusz festgehalten hatte. Die lebendige gesell-
schaftliche Rezeption der Janina zeigt, auf welche Weise die heroische sarmatische
Tradition den Generationen des 19.Jh. iiberliefert wurde.

12 Taka rekonstrukcje dziejow ,oltarzyka Sobieskiego” przyjmuje za Kru-
sze lnickim, op. cit, s. 66—69, tamze reprodukcja obiektu.
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ADAM GALOS (WROCLAW)

OBCHODY ROCZNICY WIEDENSKIEJ W XIX WIEKU!

Wiktoria wiedenska $wiecona byla juz w roku samej bitwy? na
wielka skale w 100 lat pozniej, a nastepnie szereg razy w ciagu XIX w.
Obchody te jednak w poszczegdlnych okresach przechodzily wyrazne na-
silenie lub spadek.

Geneza wszelkich rocznic siegala zwlaszeza dwoch zjawisk, obchodow
religijnych i dynastycznych (tak bylo nie tylko w Polsce, ale i w wielu
innych krajach), przetwarzajac si¢ w $wieta narodowe, nieraz dopiero
stopniowo i nie bez oporéw. Setna rocznica Wiednia w 1783 r. przeja-
wita sie przede wszystkim licznymi obchodami w szkolach KEN, a po-
nadto znalazla swéj wyraz w utworach literackich? Stanowily one wy-
razny przelom w ewolucji obchodéw rocznicowych od religijnych czy
dynastycznych ku narodowym.

Po 1783 r., cho¢ niekiedy wracano jeszeze do wspomnien Wiednia
(np. w 1788 r. %), potrzeba wiedenska ustgpila miejsca innym wypadkom
z przeszloSci, najweze$niej wspomnieniom Konstytucji 3 maja® Za cza-
sow Ksiestwa Warszawskiego nawet ona, nie méwiac o bitwie wieden-
skiej, ustepowala pierwszenstwa importowanym, rzekomym imieninom
Napoleona 15 sierpnia, po kongresie wiedenskim obchody oficjalne wy-
pelione byly imieninami, urodzinami czy rocznicami wstgpienia na tron

1 WypowiedZ powstala w zwigzku z badaniami prowadzonymi w ramach pro-
blemu wezlowego: Polska kultura narodowa, jej tendencje rozwojowe i percepcija,
kierowanego przez prof. Cz. Hernasa. Ze wzgledu na jej charakter mozliwe bylo
tylko ulamkowe przedstawienie obszernego zagadnienia. Szczegélnie ograniczony
zostal material dowodowy i odsylacze.

2J. L. [J. Wawel-Louis], Pierwszy obchéd zwyciestwa pod Wiedniem,
Krakow 1883.

3 Literatura i Zrodla do obchodéw z 12 X 1783 (przeniesionych na pazdziernik
ze wzgledu na wakacje) sg liczne. Z literatéw za piéro chwycili wéwezas F. Kar-
pinski, F. D. Kniaznin i J. U. Niemcewicz.

4 (paz Plotnicki), Opisaniegfestyni danego w fazienkach rezydencji letniej
JKM z okoliczno$ci bitwy krola Jana (E. Heleniusz [E. Iwanski], Pamietniki
polskie z réinych czaséw, t. II, Krakéw 1882).

5 Obchodem z 3 V 1792 zajglem sie w osobnym artykule (w druku).
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wiadcow panstw rozbiorowych (najbogatsza kolekcja takich obchodow
rozwijala sie, o dziwo, w Krakowie), czasem rocznicami ogloszenia kon-
stytucji. Obchody narodowe staly sie na pot legalne czy calkiem niele-
galne, czesto skryly si¢ w zaciszu domoéw prywatnych. Prym wsréd tych
ostatnich wodzil dzien 3 maja, jedynie bardzo rzadko natrafi¢ mozna na
wzmianki z Galicji, ze pamigtano i o0 Wiedniu.

Powstanie 1830 r. na lat kilkadziesigt na pierwszym planie postawilo
rocznice nocy 29 listopada (cho¢ Czartoryski na emigracji probowat po-
stawi¢ obok niej 3 maja), inne obchody znalazlty sie na drugim planie.
Centrum wszelkich obchodéw stala sie woweczas, z natury rzeczy, emi-
gracja i dopiero w 1848 r. rewolucja umozliwila obchody rocznicowe
w niektérych czeSciach ziem polskich. Wéwczas okazalo sie, ze Wieden
stanowi dla opinii galicyjskiej wazny moment przesztosci 6.

Jednym z najpowazniejszych impulséw przedpowstaniowego okresu
manifestacji byly obchody rocznicowe, ktore nastapily juz od konca lat
pietdziesigtych, ale wtedy, kontynuujge tradycje Wielkiej Emigracji albo
ulegajac jej wplywom, role taka odegral przede wszysfkim 29 listopada.
Dopiero w okresie najwiekszego nasilenia manifestacji we wrzesniu
1861 r. wérdd diugiej listy wypadkéw z przeszlosci, do ktorych sie odwo-
tywano, bardziej zreszta w Poznanskiem niz w Krolestwie, pojawil sie
takze Wieden, jednak nie jako pierwszoplanowe wspomnienie 7.

Po 1683 r. doszla jeszcze rocznica styczniowa, ale czasy nie sprzy-
jaly wspominaniu triumféw, nawet dla pokrzepienia serc. Bardziej cha-
rakterystyczne niz nawiazywanie do konfederacji barskiej bylo wycig-
ganie w' 1872 r. nauki z przedstuletniej lekcji. Wyjatkiem byla Galicja,
dobijajaca sie autonomicznych wolnoéci, ale i tam przy gtéwnych obcho-
dach wybierano raczej inne fakty z przeszlosci, a nie rok 1683.

Zwrotem stal sie 1883 r. 6wczesny obchéd mial najwigksze w tym
czasie znaczenie, rozmaity na poszczegélnych terenach charakter i zlo-
zone skutki. W kazdym razie byl na pewno jednym z istotnych przeja-
wow ozywienia dzialalnosci politycznej, spolecznej i narodowej, choéby
w bardzo nieraz odmiennych warunkach i rozmiarach.

"Po 1883 r. Wieden wszed! na state do zestawu rocznic, a zestaw ten
im dalej, tym stawatl sie dluzszy. Przed 1914 r. liczba faktow historycz-
nych, do ktérych sie odwolywano, dochodzita do kilkudziesieciu. Odsiecz
Wiednia plasowala sie wsrod kilku najwazniejszych, ale nie stala na czele

6 Por. np. S. Schiir-Pepltowski, Z przeszlo$ci Galicji (1772—1862), t. II,
Lwoéw 1894, s. 303—304; J. K. Prek, Czasy i ludzie, Wroclaw 1959, s. 338—339;
,Dziennik Narodowy”, nr 154, 27 IX, s. 640; nr 158, 3 X 1848, s. 656.

7 Obchody w 1861 r. w Wielkopolsce por. np. ,,Dziennik Poznanski” z 12 IX,
13 IX 1861; ,Nadwislanin” z 12, 15 i 17 IX 1861; S. Karwowski, Historia
W. Ksiestwa Poznanskiego, t. II, Poznan 1919, s. 89; A. Wo jtkowski, Sylwester
Pawicki, drukarz poznanski 1850—1866 (Kronika m. Poznania, R. IX, s. 466);
F. H. Gentzen, Grosspolen im Januaraufstand, Berlin 1958, s. 105—1086.
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(wystarczy przypomnieé¢ znaczenie obchodéw kosSciuszkowskich w latach
dziewiecdziesigtych czy Grunwald w 1910 r.).

Nawet tak pobiezny przeglad wskazuje, ze obchody rocznicy odsieczy
wiedenskiej dwukrotnie, w latach 1783 i 1883, odegraly szczegdlnie duza
role, za kazdym razem jakby inicjujgc nowy okres obchodéw rocznico-
wych. Poza tymi za§ momentami albo nie odgrywaty zadnej, albo w kaz-
dym razie juz nie czolowa role. Nie da sie tego w pelni wytlumaczyé¢
faktem, ze w obu tych wypadkach chodzilo o okragle rocznice. Dobhor
motywow z przeszlodci jest zagadnieniem zlozonym, nieraz ograniczyé¢ sie
trzeba bardziej do przypuszezen niz do afirmatywnych stwierdzen. Nie
zawsze przy tym wracano myslg do dni chwaty; nie tylko w Polsce
przypominano pierwszy rozbidr, ale np. w Szwecji Poltawe.

Jezeli stwierdzi¢, Ze obchody narodowe obliczone byly w zamierzeniu
pro foro interno i externo, to zamiar oddzialywania na wlasne spole-
czenstwo wazny jest zawsze, gdy wzglad na sytuacje zagraniczng wiekszg
rolg na ogél odgrywal w okresie posiadania wtasnej panstwowosci.

O obchodach 1783 r. jeden z historykéw przypuscil, iz chodzito réw-
niez o oferte pod adresem Katarzyny udzialu Rzpltej w koalicji anty-
tureckiej 8, wazniejsze bylo jednak dazenie do przygotowania spoteczen-
stwa do ratowania panstwa. Swiadcza o tym juz chotby metody, fakt,
ze gléwny nurt obchodéw skierowany byl na szkoly. Nie braklo tu takze
elementéw dynastycznych. Obchodom towarzyszyto tak wyrazne wzno-
szenie na piedestal Jana III, jak juz nigdy pézniej. W uroczystosciach
szkolnych kreowany byt on na obraz najwyzszych cnét, na wzorzec do
nasladowania dla mlodziezy. Nie braklo przy tym i wzmianek tworza-
cych wyrazny pomost pomiedzy Sobieskim a Poniatowskim, mimo wszel-
kich réznic miedzy tamtym panem wojennym a tym mecenasem nauk
i sztuk. W charakterystykach Jana III podkreslano bardziej cnoty poli-
tyka niz wodza. Domysle¢ sie mozna tworzenia podwalin pod projekty
wzrostu -wladzy krélewskiej. Te same elementy jeszcze silniej wystapia
wkrétce podezas obchodéw pierwszej rocznicy Konstytucji 3 maja.

Dobor rocznic w warunkach braku wlasnej panstwowosci mogl by¢
cbliczony na pobudzanie sentymentéw czy raczej resentymentéw wobec
zaboreow. Zwycigstwo nad Turkami uzyskiwalo wydzwiek tylko w sto-
sunku do Austrii, wobec za$ niemieckiego charakteru monarchii habs-
burskiej takze wobec Prus czy w ogodlnosci Niemiec. Stad przy niewiel-
kim znaczeniu rocznic wiedenskich w pierwszej polowie XIX w. pamigt-
ka ta wyrazniej odbila sie w Galicji w 1848 r., a w czasach przedpo-
wstaniowych w zaborze pruskim. W pierwszym wypadku antyaustriacki
jej charakter, przypominanie czaséw, gdy orez polski ratowal Wieden
z opresji, stanowil odpowiedz na $wiezo dopiero obalony system Metter-

®A. Jobert, La Commission d’éducation nationale de Pologne (1772—1794),
Paris 1941, s. 351,

19 — Sobdbtka 2/80
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nicha. W Wielkopolsce (zgola inaczej niz w Warszawie, gdzie planowano
nawet obchody schillerowskie) z mieszanymi uczuciami przyjmowano
wzrost ruchu narodowego w Niemczech, pamietajgc o stanowisku libe-
ralow wobec sprawy polskiej w 1848 r. Dlatego obchody w 1861 r., choé
wyrazaly przede wszystkim poparcie dla Krolestwa, a prowadzily do
star¢ z wladzami pruskimi, mialy w pewnej mierze charakter anty-
niemiecki. Ani w Galicji za$, ani w Poznanskiem w czasach, gdy zywa
byla jeszcze sprawa polska, niemal zadnej roli nie odgrywala refleksja,
ze Sobieski mogt sie myli¢, ze ratowal przyszlego rozbiorce.

Dla oddziatlywania na spoleczenstwo polskie znaczenie rocznicy bi-
twy wiedenskiej w pierwszej polowie XIX w. zmniejszane bylo i tym,
ze poddwczas cechg charakterystyczng bylo sieganie do rocznic jak naj-
Swiezszych. Krancowym przykladem sg losy obchodow 29 listopada.
Pierwszy mial miejsce juz 29 XII 1830 r. i odtad w ciagu powstania co
miesigc az do lipca (z wyjatkiem, oczywiscie, lutego) urzadzano obchody.
Regula ta, od ktérej niewiele bylo odstepstw, ulegla zmianie dopiero
w okresie powstania styczniowego, gdy nawet 1000-lecie chrzescijanstwa
(liczac od Cyryla i Metodego) stalo sie jednym z motywow, do ktorego
siegnieto.

Dobrze wiadomo, jakie wrazenie na spoleczenstwie polskim wywarla
kleska powstania. Obchody rocznicowe, nawet na emigracji, byly znacz-
nie stabsze niz po 1830 r., a co wigcej, odmienny byl ich ton przewodni.
W latach trzydziestych tradycyjnie zyczono sobie, aby nastepng rocznice
obchodzi¢ w wolnej juz Polsce i w to rzeczywiscie wierzono, po 1863 r.
znacznie wiecej bylo rozpamietywania tragicznych loséw Polski, a w ry-
chle jej odbudowanie mato kto wierzyl. Nie bylo tez miejsca na wspo-
minanie wielkiego zwyciestwa pod Wiedniem, bo moglo ono szyderczym
grymasem skrzywic twarze przez porownanie dawnej swietnoéci z obec-
nym potozeniem. Nawet w Galicji zdobywano sie co najwyzej na obcho-
dy lokalne, jak np. w Z6tkwi w 1867 r.?

Jak w XVIII w. obchody stulecia Wiednia zapoczatkowaly nowoczes-
ne rocznice, tak w pewnym stopniu rok 1883 przyniést w tym zakresie
wyrazng zmiane. Uderza przede wszystkim szeroki zakres terytorialny
uroczystoéei 1. Skoncentrowane byly w Galicji, a w niej w Krakowie,
ale zarazem siegnely tak daleko, jak zadne dotad obchody. Nie tu miej-
sce na szczegolowe przedstawianie wszystkich wystapien, ograniczyé¢ sie
trzeba bedzie do niewielu tylko przykladéw. Sam naplyw do Krakowa
tysigey ludzi mial miejsce po raz pierwszy od 1792 r. Wéwcezas jednak

9B. Bolestawita [J. I. Kraszewski], Z roku 1867 (Rachunki, Poznan
1868, cz. I, s. 629—633).

1 Materiaty Zrédlowe do obchodéw 1883 r. sa niezwykle obfite; juz wspol-
czeénie zestawiona bibliografia obejmuje 1472 pozycje — [W. Wistocki], So-
biesciana, Lwoéw 1884. Poza drukami sporo znaleié mozna w archiwach, w WAP
we Wroclawiu i w Deutsches Zentral-Archiv w Merseburgu.
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przyjazd do Warszawy kilkudziesieciu tysiecy ludzi popierany byl przez
wladze (poza tymi, ktérzy pochodzili z austriackiej juz Galicji), teraz
nawet autonomiczne wiladze Galicji patrzyly na przybyszow z miesza-
nymi uczuciami, a co dopiero wladze pruskie czy rosyjskie.

Poza Krakowem mozna sporzadzi¢ dluga liste miejscowosei galicyj-
skich, w ktérych obok centralnych obchodéw krakowskich Swigcono
w ten czy inny sposéb Wieden. Krélestwo ujete bylo twardym systemem
Hurki i Apuchtina, totez zakazane byly nie tylko obchody, ale nawet
opisywanie uroczystosci na innych ziemiach. Mozna wiec bylo wspo-
minaé Sobieskiego tylko w calej fali drukéw. W Wielkopolsce, mimo roz-
maitych szykan wtadz, §wietowano rocznice niemal w kazdym miastecz-
ku, nie méwigc o delegacji wyslanej do Krakowa. Na Gérnym Slasku,
znowu whbrew staraniom wyraznie zaniepokojonych wiadz pruskich 1,
obchodami zajely sie gazety, , Katolik” i ,,Gazeta Goérnoslaska”, rocznicy
poswiecit wiersz poeta Juliusz Ligon. Podobnie bylo na Kaszubach, gdzie
Hieronim Derdowski upamietnit bitwe z 1683 r. znanym utworem o Ka-
szubie pod Wiedniem. Na Slasku Cieszynskim Zwigzek Szlaskich Kato-
likéw wydal z okazji rocznicy specjalng odezwe.

Uroczystosci rocznicowe dotarly poza ziemie polskie. Kolonia polska
w Wiedniu rzucila pierwsza projekt obchodéw. W 1883 r. obchody mialy
miejsce nie tylko we Wroclawiu, ale i w Berlinie, i w innych miastach
Rzeszy, w ktorych dopiero powstawaty nieliczne na razie skupiska pol-
skie. Nawet w dalekiej Ameryce obchody staly sie w pewnym sensie
momentem przelomowym. Dotad uroczystosci narodowe odbywaly sie
w waskim kregu uchodzcéw politycznych, wzbierajagca masa emigrantéw
zarobkowych pograzona byla w martwocie. W 1883 r. po raz pierwszy
»te chamy w Ameryce” wyszly tupigc glosno na ulice Chicago.

Przez ziemie polskie przeszla niebywala wrecz fala drukéw, poswie-
conych Sobieskiemu i bitwie pod Wiedniem. Niemal kazde wydawnictwo
czulo sig¢ zobowigzane do wydania przynajmniej jednej ksigzeczki. Bro-
szurka Jozefa Chociszewskiego Sobieski pod Wiedniem dnia 12 wrzes-
nia 1683 w ciggu miesigca rozeszla sie w liczbie 100 tys. egz., wypadek
na owczesne czasy niebywaty. Az do 1894 r. zadna rocznica nie wywolala
podobnego rezonansu.

W Galicji rocznice Wiednia ks. Stanislaw Stojalowski spozytkowal,
aby ruszy¢ do Krakowa kilkanascie tysiecy chlopéw. Znacznie pozniej
wspominal te uroczystoéci Jakub Bojko. Sam fakt rozciggniecia obcho-
dow na takie tereny, jak Gorny Slask, Kaszuby, czy na emigracje, po-
wodowal, ze laczyly sie one z rozpowszechnianiem $wiadomosei naro-
dowej w szerokich kregach. W synagodze zbaraskiej Wilhelm Feldman
z okazji rocznicy wyglosit przemoéwienie, bedace wyrazem jego drogi

1t Por. np. pismo ministra spraw wewnetrznych z 2 IX 1883, WAP Wr., zesp6l
Rejencji Opolskiej, Wydziat I, nr 161, k. 12—14.
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z getta zydowskiego do polskosei (co prawda ratowaé sie musial uciecz-
ka przed reakcja wspolwyznawcow).

Obchody pozostawily sporo trwalych rezultatow, nie tylko tablice
na kosciele Mariackim, ale i Gimnazjum im. Sobieskiego, i Muzeum Na-
rodowe, niejedno takze poza Krakowem.

7e znaczenia rocznic zdawano sobie sprawe juz wspoélczesnie. Obcho-
dzimy je, pisal jeden ze wspolczesnych publicystow, ,nie z samochwal-
stwa lub dla dumy narodowej i nie dla ulzenia sercu rozgoryczonemu
uraza doznanej niewdzigeznosci, lecz dla poznania samych siebie, czym
byliémy dawniej, czym jestesmy dzisiaj i jak wstapié powinnismy
w dziejowe jutro, azeby bez zbrojnej reki, ktéra nam odjeto, hartem
naszej woli i sila naszego umysltu strzec dalej Swietosci naszej mowy,
naszej wiary, naszych obyczajéw” 12. Na tle rosngcego niebezpieczen-
stwa dezintegracji spoteczenstwa rocznica wiedenska stala sig jednym
z obéhodéw, ktére temu skutecznie przeciwdzialaly. Jakby symbolem
znaczenia kultury dla podobnych wysilkow stal sie zwigzany z obcho-
dami pierwszy zjazd literatow i artystow polskich.

Pamietnikarz krakowski, L. Debicki, wspominal obchody narodowe
z lat Rzeczypospolitej Krakowskiej jako idylle i przeciwstawial je poz-
niejszym, gdy stawaly si¢ niemal zawsze pretekstem do rozgrywek par-
tyjnych 2. Racji nie mial, gdyz niemal stale element walki i rywalizacji
w czasie obchodow odgrywal role znaczng (tak bylo np. w czasie Wiel-
kiej Emigracji). W drugiej polowie XIX w. jednak, gdy roslo znaczenie
obchodéw jako $rodka docierania do znacznych grup spoleczenstwa,
a ugrupowania polityczne zaczynaly sig przeksztalcaé w przyszle partie,
ten element stawal sie coraz wazniejszy. :

I pod tym wzgledem przebieg obchodéw w 1883 r. przynosi wecale
bogaty material. Tak bylo zwlaszcza w Galicji, 1 to ze zrozumialtych po-
wodow, bo sprzyjaly temu $éwiezo uzyskane swobody i bylo bardziej
o co walczyé, o te porcje wladzy, jaka wprowadzala autonomia.

Na poczatku lat osiemdziesigtych konserwatysci osiggneli w Galicji
dominujace wpltywy. Demokraci ledwie probowali zreorganizowac swoje
szeregi, ruch ludowy zaczynal dopiero stawia¢ pierwsze kroki. Mimo
wiec takich faktéw, jak akcja ks. Stojalowskiego, ktéry wyzyskal obcho-
dy dla poruszenia chlopéw, gléwna plaszczyzna starcia dzielila dos¢ po-
litycznie bezksztaltnag opinie narodows i grupy umiarkowane czy wrecz
konserwatywne. Pierwsza jak najaktywniej starala sie o rozwinigcie uro-
czystosci, konserwatysci ustosunkowali sie do nich réznie, wahajac sie
pomiedzy hamowaniem, jakby przypominajac sobie zadania ochotnicze]j
strazy pozarnej, a nadaniem im pozytecznego dla siebie kierunku.

Niedopuszezenie do obchodéw nie bylo mozliwe, gdyz zbyt silny
byl napér opinii spoleczenstwa, dlatego starano si¢ przynajmniej o ode-

2 J L. op. cit.
18 J, Debicki, Trzy pokolenia w Krakowie, Krakow 1896, s. 33.
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branie im wszelkiego ostrza antyaustriackiego, ktore posiadaly obchody
odsieczy jeszcze ¢wieré wieku wezeéniej 14, oraz o nadanie im w miare
mozliwoéei charakteru religijnego 1%, Poczatkowo zamierzano takze ogra-
niczyé¢ liczbe uczestnikow, zwlaszcza thumoéw chlopskich (komitet orga-
nizacyjny pierwotnie w programie nie przewidywal uroczystosci ludo-
wej, ale rychto okazalo sie to niemozliwe).

Réwnie jak nie bylo celem tego szkicu przedstawienie w calosci prze-
biegu obchodéw z 1883 r., tak trudno tu dokladnie omawia¢ towarzy-
szace im starcia polityczne. Niemniej stwierdzi¢ nalezy, ze stanowily one
takze zapowiedz tej praktyki, ktéra rozwinie sie pdiniej. Wzrost roz-
miaréw i znaczenia obchodéw powodowal, ze oplacalo sie je coraz bar-
dziej wykorzystywaé do wlasnych celéw, glownie dla uzyskania wply-
wow w spoleczenstwie.

Charakter odsieczy wiedenskiej powodowal, ze w 1883 r. rézne grupy
polityczne mogly w niej szuka¢ dla siebie argumentow. Pozniej prze-
wazyla praktyka nawigzywania przez poszczegolne partie do odmiennych
faktéow z przeszlosci, odpowiadajacych ich zalozeniom czy celom tak-
tycznym, Odsiecz Wiednia stala sig.wowczas uroczystoscia raczej kot
umiarkowanych czy konserwatywnych (nie bez wielu od tego odstepstw,
bo inaczej wygladato np. w licznych skupiskach emigracyjnych) i takiego
znaczenia, jakie posiadala w 1883 r., juz nie uzyskala.

DIE WIEN-JUBILAEN IM 19. JAHRHUNDERT

Feiern aus Anlass historischer Jahrestage spielten auf polnischem Boden seit
Ende des 18. Jh. eine wesentliche Rolle. Zu den Ereignissen aus der Vergangen-
heit, auf die man sich berief, gehérte auch die Schlacht bei Wien aus dem Jahre
1683, auch wenn andere Gedenktage Vorrang hatten. Die bedeutsamsten Feier-
lichkeiten zum Gedenken an den Entsatz von Wien fanden in den Jahren 1783
und 1883 statt. Im ersten Falle sollten die Festveranstaltungen -besonders die Ju-
gend beeinflussen und sie zur Beflirwortung der vorgesehenen Staatsreformen
vorbereiten. Hundert Jahre spidter bildete dieser Jahrestag eines der wichtigsten
Momente des Wiederauflebens der nationalen Aktivitdt der Gesellschaft, 20 Jahre
nach der katastrophalen Niederlage des Januaraufstandes. Das Jubilium fand in
den verschiedenen Gegenden unterschiedliches Echo, z.B. in Oberschlesien oder
unter den Emigranten in den USA trug es zur Stérkung des nationalen Bewusst-
seins bei.

14 W spos6b skrajny znalazlo to wyraz w pracy J. Rzewuskiej: na tle rozkiadu
calej Europy tylko Austria znajduje sie ,w stanie szczedcia wyjatkowego i zdu-
miewajacego”. ,System polityczny cesarza Franciszka Joézefa podwojnie doskonaly
i wspanialy; najprzod dlatego, ze jest ludzki, poiniej dlatego, ze wczas nadany”.
,Nie wiem, co wiecej nad to, czym obdarzone obecnie kraje pod rzadem austriac-
kim zostajace, zyczy¢ by mogly”. L. Leliwa [J. Rzewuska], Jan Sobieski
i jego wiek, t. I, Krakow 1882, s. 22—23, 26.

5 A, Nowolecki, Na pamiqtke 200-letniej rocznicy odsieczy wiedenskiej
1683, Krakow 1883, s. 11—13.
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Akta do dziejow kréla Jana III, sprawy roku 1683, a osobliwie
wyprawy wiedenskiej wyjasniajgce, wyd. F. Kluczycki, Kra-
kéw 1883 (Acta historica res gestas Poloniae illustrantia, t. VI)
Archiwum Publiczne Potockich

Archiwum Radziwiliow

Akta Skarbowo-Wojskowe

Akta Sejmikowe Wojewoddztwa Krakowskiego

Archiwum Uniwersytetu Wroclawskiego
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Biblioteka Narodowa

Biblioteka Ordynacji Zamojskie]j

Biblioteka Uniwersytetu Wroclawskiego
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Moskwie :
Czasopismo Prawno-Historyczne
Biblioteka i Muzeum im. Czartoryskich w Krakowie

Ksiggi grodzkie krasnostawskie, relacje, manifestacje, oblaty
»Kwartalnik Historyczny”

Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossolinskich we Wro-
clawiu

»Przeglad Historyczny”

»Przeglad Historyczno-Wojskowy”

Pisma do wieku i.spraw Jana Sobieskiego, wyd. F. Kluczycki,
t. I, Krakow 1880—1881, cz. 11 2

Polski Slownik Biograficzny

»Rocznik Gdanski”

»Rocznik Tatarski”

Rachunki Sejmowe
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Studia i Materialy do Historii Wojskowosci

Teki Pawinskiego

Teki Waliszewskiego

Volumina legum

Wojewoddzkie Archiwum Panstwowe w Gdansku
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WAPL — Wojewodzkie, Archiwum Pahstwowe w Lublinie

WAPWr — Wojewddzkie Archiwum Panstwowe we Wroctawiu

w.k. — wielki koronny

W. Ks. Lit. — Wielkie Ksiestwo- Litewskie

ZDPAN ; — Biblioteka i Zaklad Dokumentacji Instytutu Historii Polskiej

Akademii Nauk w Krakowie
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Wimmer, Tradycje wojskowe rodu Sobieskich :
Seredyka, Jakub Sobieski — przywddca izby poselsl«.xe] :
Trawicka, Pozasejmowa dzialalno$¢ polityczna Jakuba Soblesklego
Grygajtis, J. Janczak, Powrét Lipkéw pod sztandary Rzeczy-
pospolitej .
Przybos§, Jan Sobieski w obozie malkontentow (1669—1673) .
Matwijowski, Jan III Sobieski jako maz stanu . :
Komaszynski, Legenda i prawda o ostatnich latach Jana III .
Ciobanu, Jan Sobieski w historiografii rumunskiej .

Hopp, Ruch niepodleglosciowy szlachty wegierskiej przec1wko Habs-

burgom a Sobieski . : :
Jonasson, Polska i SzwecJa za czasow Jana III Sobxesklego .

Smerda, Wyprawa wiedenska Jana Sobieskiego a kraje czeskie .
Grzybowski, Anglia a odsiecz wiedenska

Wagner, Polityka kadrowa Jana III Sobieskiego w latach 1668—169()
Sobek, Jazda pancerna za Jana IIT . = g
Cieslak, Stosunek Jana III Sobieskiego do Gdans!;a =

Szczygiel, Jan II Sobieski a Zamosé .

Krupinski, Rola starostwa gniewskiego w gospodarce Jana Sobleskxego
Odyniec, Mecenat Jana III Sobieskiego w Prusach Krélewskich .

. Fijatkowski, Niezwykla ,porta triumphalis” Jana III Sobieskiego

Roszkowska, Mecenat krolewicza Aleksandra — teatr Armonte Ca-
lidio (1709—1714) . . . s
Szkoda, Postaé Marii Kazmuery SOblESkIEJ w lustormgrafu polskleJ
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Szpilezynski, Najprawdopodobniejsza przyczyna zgonu Jana IlI
Sobieskiego .

Czeécik, Ostatnie lata panowama Jana III oraz bezkrolew1e i wolna
elekcja po jego zgonie w Swietle pamigtnikéw Mongrillona .
Orszulik, Polemika woko6t kandydatury Sobieskich do korony w okre—
sie bezkrolewia 1696/97 .

Jastrzebska, Maria Kammlera Sob1eska wobec kandydatury syna
Jakuba podczas bezkrolewia w Swietle depesz ambasadora Polignaca
(1696—1697) "
Libiszowska, Rod Sobleskmh W Europle po $mierci Jana III

A. Gierowski, Kandydatura Sobieskich do tronu polskiego w czasie
wielkiej wojny poélnocnej :

Drozdowski, Sobiescy a Stamslaw Leszczynsk1 .
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Staszewski, Krolewicz Aleksander Sobieski kandydatem do korony
wegierskiej . . S

Platania, Angle}skm malzenstwo Maru Klementyny Sob1e5k1e]
Sowa, Wplyw doswiadczen okresu panowania Jana Sobieskiego na po-
stawy ministrow Augusta II ;

R ok, Postaé Jana Sobieskiego w kaiendarzach czasow sasklch -
Maliszewski, Jakub Kazimierz Rubinkowski, autor Janiny, pocz-
mistrz krolewski i rajea torunski — propagator legendy i kultu Jana III
Sobieskiego w czasach saskich .

Galos, Obchody rocznicy wiedenskiej w XIX w.
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Cena zt 35.—

SLASKI KWARTALNIK HISTORYCZNY SOBOTEA

Warunki prenumeraty

Prenumerate na kraj przyjmuja Oddzialy RSW nFPrasa-Ksia2ka-Ruch” oraz
urzedy pocztowe i doreczyciele w terminach:
— do dnia 25 listopada na I péirocze roku nastepnego i na caly rok nastepny,
— do 10 czerwca na II pélrocze roku biezgcego.

Cena prenumeraty:
poirocznie  70,— zt -
rocznie 140,— zt

Jednostki gospodarki uspolecznionej, instytucie, organizacje i wszelkiego ro-
dzaju zaklady pracy zamawiajg prenumerate w miejscowych Oddzialach RSW
»Erasa-Ksigzka-Ruch?”, w miejscowosciach, w ktérych nie ma Oddzialdéw RSW —
w urzedach pocztowych.

Czytelnicy indywidualni optacaja prenumerate wylgeznie w urzedach poczto-
wych i1 u doreczycieli. .

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice przyjmuje RSW ,,Prasa-Ksigzka-
Ruch”, Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa 28, 00-958 War-
szawa, konto NBP XV Oddzial w Warszawie Nr 1153-201045-139-11.

Prenumerata ze zleceniem wysylki za granice jest drozsza od prenumeraty kra-
jowej o 50% dla zlecerflodawcow indywidualnych i o 100% dla zleceniodawcow
instytucji i zakladéw pracy.

Sprzedaz numeréw biezacych i archiwalnych
— w Ksiegarni Osrodka Rozpowszechniania Wydawnictw Naukowych PAN; plat-

no$é gotowka, przelewem lub za zaliczeniem pocziowym.

Adres: OR PAN, Palac Kultury i Nauki, 00-901 Warszawa, konto PKO 15-912

I Oddziat Warszawa,

—w PPDK Ksiggarni Ossolineum nr Wr. 93-009 Rynek 9, 50-106 Wroclaw, Konto
NBP IV O/M Wroclaw 93044-55, :
Orders for this periodical from abroad can be placed with “Ars Polona”, Kra-

kowskie Przedmiescie 7, 00-068 Warszawa, Poland or with

— Kubon & Sagner, Inhaber Ofto Sagner D8 Miinchen 34, Postfach 68, Bundes-
republik Deutschland; ;

— Earls’ Court Publication Ltd., 130 Shepherd’s Bush Centre, London W 12, Great
Britain; >

— Licosa Commissionaria Sansoni, Via Lamarmora 45, 50 121 Firenze, Italy.
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