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MALGORZATA KAGANIEC

ZE STUDIOW NAD HERALDYKA PIASTOW SLASKICH —
PIASTOWIE OLESNICCY

Celem artykutu jest przedstawienie rozwoju heraldyki ksigzat oles-
nickich na tle heraldyki innych Piastéw §laskich w XIV i XV w. Pia-
stowie ole$niccy stanowili jedng z mniej znanych linii ksigzecych S§red-
niowiecznego Slaska, nie odegrali w jego dziejach zbyt wielkiej roli poli-
tycznej, nie pozostawili po sobie pomnikéw budzacych zainteresowanie
badaczy kultury !. Niektére problemy z dziejow ksigzat ole$nickich docze-
kaly si¢ omodwienia 2, wiele jednak badz pozostaje nadal nie opracowa-
nych, bgdZz zainteresowano sie nimi w niewystarczajagcym stopniu. Do
nich m.in. nalezy heraldyka tej linii.

Podstawowym 1 najwiarygodniejszym zrédiem do badas heraldycz-
nych sa pieczecie ze wzgledu na ich role w zyciu prawno-politycznym.
Jest to zarazem jedyne irédio obejmujgce calos¢ dwustuletniego pano-
wania ksigzagt olesnickich — od powstania ksiestwa w 1313 r. az do
Smierci ostatniego Piasta tej linii w 1492 r.

Pieczecie te tylko czesciowo zostaly opublikowane. S. Mikucki? po-
daje najpelniejszy wykaz, ale obejmujgcy jedynie XIV w., niektére péz-

1C. Griinhagen, Geschichte Schlesiens, Wroclaw 1881; J. Dgb rowski,
Dzieje polityczne Slaska w latach 1290—1402 (Historia Slaska od najdawniejszych
czaséw do r. 1400, t. I, Krak6w 1933); K. Maleczyrski, Slgsk w okresie od pot.
X1 w. do pol. XIV wieku (Historia Slaska, t. I, cz. 1, Wrocltaw 1960) i inni.

% Sfragistyka ksigzat oleénickich w oparciu o niewielki materiat sfragistyczny
zajal sie M. Gumows ki, Pieczecie §laskie do korica XIV wieku (Historia Slaska
od najdawniejszych czas6w do r. 1400, t. III, Krakéw 1936); tenze, Handbuch der
polnischen Siegelkunde, Graz 1966. Ogdélny zarys ich heraldyki dat S. Mikucki,
Heraldyka Piastéw $laskich do schylku XIV wieku (Historia Slaska od najdaw-
niejszych czaséw do r. 1400, t. III); A. Fudalej, Pieczecle ksiestw glogowskiego
i Zagafiskiego, Nowa S61 1973. Ostatnio genealogi¢ tych ksigzat opracowat K. Ja-
sifAski, Rodowdd Piastéw $lgskich, t. II, Wroclaw 1975, s. 78—81, a militaria
Z. Wawrzonowska, Uzbrojenie i ubiér Piastdw $laskich od XII do XIV wie-
ku, £.6dZ 1976,

s Mikucki, op. cit.
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niejsze XV-wieczne opublikowali M. Gumowski4 i K. Stronczynski s,
Kilka opisow zamieszczajg XIX-wieczne wydawnictwa zrodtowe$ i mo-
nografie niektérych miast $lgskich, wchodzgcych niegdys w sklad ksie-
stwa olesnickiego 7. Opisy te sg jednak w wiekszosci bardzo ogdlne, cze-
sto niejasne, i tylko niektore mogg stanowié pewng pomoc przy ustala-
niu ogdlnego rysunku godta.

Mniejsze znaczenie majg zrédia numizmatyczne, gdyz przekazuja tyl-
ko dwa elementy herbu: tarcze i godlo. Dla piastowskiego okresu ksie-
stwa olesnickiego zachowalo sie niewiele monet, glownie XIV-wiecz-
nych 8. Pdzniejsze, z XV w., rozpltywaja sie wsrod innych monet pia-
stowskich i trudno S$cisle ustali¢ ich proweniencje. Godla namonetne
ulegaly znacznie wolniej wszelkim przemianom, totez nalezy je trakto-
wac jedynie jako uzupelnienie.

Podobny, cho¢ znacznie pelniejszy, charakter ma zaadaptowanie he-
raldyki w architekturze glownie na potrzeby dekoracyjne. Godlo Piastow
olesnickich zdobi dwa wzniesione przez nich zamki, w Oleénicy i Wolo-
wie, pochodzgce z XIV w., a wzorowane na innych wspolczesnych budo-
wlach $lgskich ? Niezbednym uzupelnieniem godla sg barwy, ktére prze-
kazaty trzy wspoliczesne Piastom olesnickim Zrédia o réznej proweniencji
i z réznych lat, obejmujgce niemal caly okres ich rzadéw.

Godiem Piastéw olesnickich byl orzel najczesciej ze zwrotem w pra-
wo 10, z przepaskg ksiezycowg przez piers i skrzydla i krzyzem na Srodku
piersi nad przepaska. Taki rysunek godla przekazuja wszystkie zacho-
wane pieczecie tych ksigzat, poczawszy od Boleslawa, ksiecia olesnicko-
-gnieznienskiego (z r. 13153), a skonczywszy na Konradzie X Biatym

¢ Gumowski, Handbuch, s. 60, nr 45 i tab. XXVI, nr 286.

SK. Stronczynski, Wzory pism dawnych, cz. 2, Warszawa 1839, nr 32,
68, 63.

6 Na uwage zastuguja: Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzel-
nen Firstenthiimer im Mittelalter, wyd. C. Gruinhagen und H. Markgraf, t. I i II,
Lipsk 1881-—1883; Urkundensammlung zur Geschichte des Firstenthums Oels bis
zum Aussterben der Piastischen Herzogslinie, wyd. W. Haeusler, Wroclaw 1883;
Die Inventare (Codex diplomaticus Silesiae, t. XXX -XXXIII).

7 Spoéréd licznych monografii najwiekszg wartosé posiadajg wprawdzie prze-
starzale, ale do dzi§ niezastgpione monografie: W. Haeuslera, Geschichte des
Fiirstenthums Oels bis zum Aussterben der Piastischen Herzogslinie, Wroctaw 1883;
J. Chrzaszcza, Geschichte der Stadt Neustadt in Oberschlesien, Prudnik 1912;
A. Weltzla, Geschichte der Stadt, Herrschaft und Festung Kosel, Berlin 1866,
i inne.

8 E. Kopicki, Katalog podstawowych typéw monet i banknotéw Polski, t. I,
cz. 2, Warszawa 1975.

Y B. Guerquin, Zamki $lgskie, Warszawa 1957; M. Starze wska, Ole$nica,
Wroctaw 1963; J. Bakes, Wotédw i ziemia wolowska, Wroctaw 1972,

10 Na nielicznych tylko pieczeciach Piastéw oleSnickich wystepuje tez orzet
ze zwrotemm w lewo, np. pieczeé Boleslawa przy dok. z 20 X 1315 w Archiwum
Archidiecezjalnym we Wroclawiu (dalej cyt. AA Wroctaw), sygn. A.A. 18; Kon-
rada II z 1380 r., por. Mikucki, op. cit, tab. CXXXV, nr 177; Fudalej, op.
cit, s. 39, nr 41; Konrada III z 1408 r. w AA Wroclaw, sygn. P. 9, i inne.
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Mtlodszym, ostatnim przedstawicielu tej linii (zm. 1492). Identycznym
w rysunku godiem postugiwali sie ksigzeta glogowscy, z ktérymi wiladcy
ole$niccy byli majblizej spokrewnieni. Ich wspélnym przodkiem byt
Henryk 1 Glogowczyk, ktéry obu liniom przekazal uziywane przez siebie
godlo 1. Miato ono szczegblng wymowe, symbolika jego wigzala sie bo-
wiem z ideg zjednoczenia panstwa polskiego.

Pierwsi, ktérzy podjeli prébe zrealizowania programu zjednoczenio-
wego juz nie na zasadzie senioratu, byli dwaj Henrykowie §lascy, Bro-
daty i Pobozny 2. W 1203 r. na pieczeci pieszej Henryka I Brodatego, na
tarczy irzymanej przez ksiecia, pojawilto sie jego godlo osobiste — prze-
paska ksiezycowa i krzyz13. W 1224 r. na pieczeci pieszej jego syna,
Henryka II Poboznego, na tarczy widnieje orzel ze zwrotem w prawo
z natozonym na niego godlem ojcowskim — przepasks ksiezycowsy i krzy-
zem 4. Bylo to nowe godlo Piastow dolnoslgskich, ktéremu pozostali
wierni az do wygasniecia rodu w XVII w. (1675). To nowe godlo poja-
wilo sie w okresie, kiedy obydwaj Henrykowie, ojciec i syn, przystapili
wspolnie do realizacji swego programu — zjednoczenia panstwa polskiego
w oparciu o zasoby materialne, site militarng i znaczenie polityczne dziel-
nicy S$lgskiej. Takg tres¢ ideowg przekazywal rysunek godla na piecze-
ciach Henryka II Poboznego.

Program ten niewatpliwie przerastal mozliwo$ci tych ksigzat, na sku-
tek czego dzielo stworzone przez nich okazalo sie nietrwate. Po $mierci
Henryka II Poboznego monarchia Henrykéw sie rozpadla, a synowie jego
zdofali uirzymaé w swych rekach jedynie dziedziczng dzielnice, Dolny
Slask. U wszystkich trzech ksigzat (Bolestawa II legnickiego, Henryka
III wroctawskiego i Konrada I glogowskiego) zmiana ich potozenia poli-
tycznego znalazla odbicie w zmianie godla, polegajgcej na usunieciu
z przepaski krzyza.

Nowe pokolenie Piastow $lgskich, pojawiajace sie w zyciu politycz-
nym w latach siedemdziesigtych XIII w., podjelo prébe przywrédcenia
godnosci krélewskiej w Polsce. Szczegdlng aktywnoscig odznaczyli sie
Henryk IV Probus, ksigze wroctawski, i Henryk I Glogowczyk 15,

1 Jasinski, op. cit.,, s. 78—81.

12 Dzieje polityczne tego okresu omawiam na podstawie nastepujgcych opra-
cowan: R. Grodecki, Dzieje polityczne Slgska do r. 1290 (Historia Slaska od
najdawniejszych czasé6w do r. 1400, t. I, s, 155--326); Maleczyns ki, op. cit,
s. 330—355; B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 1975.

18 Istniejg liczne reprodukcje tej pieczeci. Korzystaltam z reprodukcji w: G u-
m o ws ki, Pieczecie §lgskie, tab. LXXXV, nr 3.

1 Tamze, tab. LXXXV, nr 4.

1 Udzial ksigzat $laskich w zjednoczeniu Polski szerzej omawiajg procz wyzej
wymienionych autoréw: J. Baszkiewicz, Powstanie zjednoczonego panstwa pol-
skiego ma przetomie XIII ¢ XIV wieku, Warszawa 1954; t enze, Rola Piastow
w procesie zjednoczonego panstwa Polski do r. 1320 (Piastowie w dziejach Poiski,
Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1875, s. 49—58); E. Diugopoelski, Wia-
dystaw Eokietek na tle swoich czaséw, Wroclaw 1951,
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W 1289 r. Henryk IV Probus przy wydatnej pomocy Henryka I glo-
gowskiego oraz jego braci, Konrada II Garbatego i Przemka $cinawskie-
go, zajat Krakow i rozpoczg! zabiegi o uzyskanie korony kroélewskiej.
Po rychiej jego $mierci Henryk I gtogowski popart Przemysta II w jego
zabiegach o opanowanie Krakowa, sam w tym czasie prowadzgc wojne
z Henrykiem V Brzuchatym, ksieciem legnickim, ktory zajal ksiestwo
wroctawskie, mimo ze Probus dziedzicem swoim w tej dzielnicy ustano-
wil ksiecia glogowskiego. Po kilkuletnich zmaganiach Henryk I oderwal
od ksiestwa wroctawskiego graniczacy z Wielkopolskg pas ziemi z mia-
stami Olesnicg i Namystowem (uklad z 6 V 1292) 16,

W pare lat poézniej w 1295 r. w Gnieznie ukoronowal sie na krola
Polski Przemyst II. Wkrotce tez pojawita sie wielka piecze¢ majestatycz-
na kréla, na ktérej rewersie umieszczony zostat orzet ze zwrotem w pra-
wo, z korong na glowie, symbol odrodzonego Krolestwa Polskiego 17,
W rok pézniej mord w Rogoznie usunal Przemysta II ze sceny politycz-
nej. Zgodnie z jego wola idee jednoczenia Polski odziedziczyt ksigze glo-
gowski. Przy pomoecy moznowladztwa wielkopolskiego opanowal on spa-
dek po Przemysle II, Wielkopolske i Pomorze Gdanskie, i zamys$lal
o dalszym jednoczeniu ziem polskich, co w dwczesnej sytuacji politycznej
nie bylo niemozliwe 18,

Henryk I glogowski w peini doceniat znaczenie tradycji historyczno-
-politycznej. Po czesciowym odzyskaniu spadku po Przemysle II wpro-
wadzil stare godlo, skiadajgce sie z orta, poétksiezyca i umieszczonego nad
nim krzyza. W ten sposéb ksigze zaakcentowal swe prawa do nowych
ziem, wynikajgee nie tylko z woli zamordowanego monarchy, zle tez
i z dawniejszej, niemal wiekowej tradycji, siegajagcej czaséw Henryka
II Pobhoznego 19, Idee te wraz z nowo utworzonym godlem odzwiercie-
dlajgcym jg przekazal swoim pieciu synom 2.

1 Grodecki, op. cit., 5. 330 i n.

7 G, Labuda, Zycie polityczne XII—XV w. (Dzieje Wielkopolski, t. I do
r. 1793, pod red. J. Topolskiego, Poznani 1969, s. 284—300). Najlepsza reprodukcja
pieczeci majestatycznej Przemysta II u M. Gumowskiego, Pieczgcie krélédw
polskich, Krakéw 1920. Ukoronowany orzel jako symbol dgznosci do zjednoczenia
widnieje juz na nagrobku Henryka IV Probusa, por. Z. Michniewicz, Bialy
orzet na grobowcu Henryka IV (Roczniki Sztuki Slaskiej, t. I, Wroctaw 1959,
8. 34—435).

® Labuda, op. cit.,, s. 300—303; Baszkiewicz, Powstanie zjednoczonego
panstwa polskiego, s. 386 i n.; Maleczynski, op. cit,, s. 528 in.; Dabrowski,
op. cit., s. 343—347; Dtugopolski, op. cit., s. 33~47; W. Karasiewicz, Dzia-~
talno§é polityczna Andrzeja Zaremby w okresie jednoczenia panstwa polskiego
na przelomie XIII/XIV wieku, Poznan 1961, s. 30—58; K. Jasinski, Rola poli-
tyczna moznowtadztwa wielkopolskiego w latach 1284—1314 (Roczniki Historyczne,
XXIX, 1963, s. 217—249); K. Tymieniecki, Polska w $redniowieczu, Warszawa
1961, s. 113—117; Baszkiewic 2z, Rola Pigstow..., s. 63 i n.

1 Sfragistyka Henryka I glogowskiego doczekala sie wielu opracowan. Nie-
ktoére z probleméw jednak nie zostaly wyja$nione, m. in. sprawa krzyza w herbie
Henryka I. Mikucki, op. cit., s. 545, stwierdza istnienie krzyza, ktérego zresztg
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Smieré Henryka I w 1309 r. musiala pociaggnaé za sobg nieunikniony
podzial dziedzictwa po nim. Nastgpil on na przelomie lat 1312/1313, be-
dac przyczyng znacznego rozdrobnienia dzielnicy, co spowodowalo po-
wazne oslabienie politycznego znaczenia linii glogowskiej. Jedng z po-
wstalych wéwezas dzielnic bylo ksiestwo olesnicko-namystowskie wraz
z przylegajacg don czesciag Wielkopolski, w ktérej wladze objeli Konrad
I i Bolestaw, poczatkowo jako bracia niedzielni. Wkrétce nastgpil podzial
i tej dzielnicy; od r. 1313 jako ksigze olesnicko-gnieznienski wystepuje
Bolestaw, a Konrad I jako namystowsko-kaliski 21.

Najweczesniejsze pieczecie obu braci, Konrada I z 1312 r. i Bolestawa
z 1313 r., stwierdzaja, ze ksigzeta ci uzywali jako godla orla z przepaska
ksiezycowy i krzyzem 22, Takiego samego godla uzywali i pozostali sy-
nowie Henryka I, z calg pewnoscig Henryk II Wierny 23, a prawdopodob-
nie tez Jan scinawski i Przemko glogowski ?4. Przejecie tego godia przez

wyraz:ﬁﬁad pozostal na malej pieczeci herbowej z lat 1307—1309, tab. CXXXIJ,
nr 161. Sladu krzyza mozna sie tez dopatrzyé na pieczeci duzej pieszej z lat
1281—1300, tab. XCII, nr 21. Od r. 1281 Henryk I Glogowczyk byl wlernym sprzy-
mierzencem Henryka IV Probusa w jego zabiegach o zjednoczenie Polski i o ko-
rone. Byé moze wtedy powstala mysl nawigzania do tradycji Henryka II Poboz-
nego, pierwszego obok ojca z ksigzat $lgskich jednoczyciela Polski. Lata 1307—
1309 to szczytowy okres potegi Henryka 1 glogowskiego, kiedy udalo mu sie
zjednoczyé ksiestwo glogowskie z Wielkopolska, otrzymang w spadku po Prze-
myS$le II. Krzyz w herbie mdgl symbolizowaé osiagniecia na drodze do realizacji
idei zjednoczenia Polski.

20 Xrétkie biogramy syndéw Henrvka I glogowskiego podaje Jasinski, Rodo-
wéd, t. II, s. 88—109.

N PDgbrowski, op, c¢it,, s, 348; Maleczynski, op. cit.,, 5. 540 i n.; Hacu-
sler, Geschichte des Firstenthums Oels, s. 214.

22 Bolestaw olesnicki — piecze¢ piesza powstala w 1313 r. W oryginale do-
chowata sie przy dok. z 20 XI 1315, AA Wroctaw, sygn. A A. 18. Opis: w arkadzie
stoi ksigze w mitrze na gtowie, w prawej rece miecz, w lewej tarcza z orlem zwrdg-
conym w prawo. Przez pier§ orla biegnie przepaska ksiezycowa. Nie mozna stwier-
dzié, czy jest krzyz, z powodu stabego odcisku. Napis majuskulg gotyckay: S[igil-
lum} BOLEZLAI DEI GRA/Jcia] HEREDIS REGNI POLjonie] DUCIS SLESIE DJo-
mi]NI GNEZDNENSIS ET OLESNICENSIS. Druga pieczeé¢ herbowa z lat 1313—
1320, dochowana w oryginale jako contrasigillum pieczeci wyzej wymienionej,
w AA Wroclaw, sygn. A.A. 18. Opis: pieczeé mala okragla, wprost w polu pie-
czetnym orzet heraldyczny, zwrdcony w lewo, z przepaska ksiezycowa przez piers
i skrzydia. Na piersi nad przepaskg krzyz. Napis majuskulg gotycka: Sligilium)
BOL[eslai] DUCIS OLESNICENSIS. Konrad I ole$nicki — piecze¢ herbowa z lat
13121313 (?), reprodukowana w: Mikucki, op. cit,, tab. CXXXI), nr 167. Opis:
w polu pieczetnym orzet zwrocony w prawo z przepaska ksiezycowa przez piers
i skrzydla. Napis majuskulg gotycka: S[igillum] CONRi[adi] DUCIS GLOGOVIE.

R Mikucki, op. cit., tab. CXXXII, nr 164, s. 564, nr 164; Fudalej, op. cit,
s. 27, nr 24.

% Jan Scinawski — Mikucki, op. cit, tab. CXXXIII, nr 168, 169; Gum o w-
sk i, Pieczecie §lgskie, tab. CIII, nr 47; Fudalej, op. cif., s. 27, nr 23. Wszedzie
krzyze. Wiadomo$é o jedynej pieczeci Przemka glogowskiego przekazal K. Stron-
czyhski, Pomniki ksigZece Piastéw, lennikéw dawnej Polski, w pieczeciach, bu-
dowlach, grobowcach i innych starozytnosciach zebrane ¢ objasnione, Piotrkéw
1888, s, 267, Nie wiadomo, czy byl krzyz,
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syndéw Henryka I glogowskiego posrednio potwierdza teze, ze zmiana
godia (powtdrne wprowadzenie krzyza) zostala dokonana wczesniej. Po-
dobng praktyke, idacg w kierunku dokonywania pewnych zmian godia,
stosowaty wspélczesnie i inne linie Piastéw Slgskich.

Lata rzagdéw synéw Henryka 1 glogowskiego przypadajg na okres
najwiekszego rozbicia politycznego Dolnego Slgska. Z jednej dzielnicy
powstalo kilka nowych, ogélnie biorgc liczba ksiestw wahata sie w gra-
nicach od 9 do 11. W tej sytuacji uzywanie przez wszystkich Piastow
dolnoslaskich jednolitego godta (orta z przepaskg ksiezycowsy) ze wzgle-
déw praktycznych stalo sie wrecz niemozliwe. Jednolite godio przy po-
wtarzajacych sie takich samych imionach, na skutek duzej popularnosci
niektérych z nich wsréd Piastow (np. Henryk i Bolko), ogromnie utrud-
nialo identyfikacje wlasciciela pieczeci, a znakomicie utatwialo prace
falszerzom. Taka sama sytuacja panowala na rynku pienieznym. Monety
wybijane w kilkunastu 6weczesnych mennicach byly réwniez znaczone
jednolitym godlem, co prowadzito do zupelnej dezorientacji wsrod ludno-
§ci. Z praktycznego wiec punktu widzenia zrdéznicowanie godel ksigze-
cych stato sie koniecznoscia.

Tendencja w tym Kkierunku zaznacza sie juz na poczatku XIV w.
Kazda gtéwna linia ksigzeca przybiera odtad pewien charakterystyczny
dla niej element godta, ktéry przyjmujg tez wszystkie boczne linie od
niej si¢ wywodzgce #. Wybor elementu wyrdziniajacego nie byt rzeézeg
przypadku, ale wynikiem starannego przemyslenia. Zmodyfikowane godto
musialo spelniaé kilka warunkéw. Przede wszystkim nie moglo ono zry-
waé wiezi z godtem dotychczas uzywanym, tzn. z ortem, ktéry byt sym-
bolem 1!aczno$ci miedzy wszystkimi Piastami dolnoslgskimi, a w szer-
szym kontekécie z caly dymastia piastowska. Ponadto mialo byé¢ wyrazi-
cielem pewnych tendencji, do ktérych dana linia chciala nawigzaé.
U ksigzat dolnoslgskich najczesciej podkreslano powigzania genealogiczne,
co 1gczylo sie z ewentualnymi roszczeniami do spadku po krewnych 26.

B Jako przyklad postuzyé moga ksigieta $widnicko-jaworsko-zigbiccy. Zmienili
oni barwe swego godla ojczystego (poluoria by}l nadal czarny na zlotym polu,
a drugi potuorla czerwony na srebrnym polu), wprowadzajgc barwy godla macie-
rzystego po matce, Beafryczy brandenburskiej. W ten sposéb podkre$lono zwiazki
genealogiczne z wygastym rodem Askanczykéw, roszczac sobie pretensje do spad-
ku po nich, m. in. do fuzyc. Jest to przykiad godla roszczeniowego (Anspruch-
wappen), por. W. Leonhard, Das grosse Buch der Wappenkunst, Entwicklung,
Elemente, Bildmotive, Gestaltung, Miinchen 1976, s. 346; F. Hauptmann, Wap-
penkunde. Miinchen und Berlin 1914, s. 32 i n. Sprawe barw tych ksigigt omawia
MiKucki, op. cit,, s. 518—519, 528—531. Zwraca uwage na ten problem J. Keb-
towski, Pomniki Piastéw §lgskich w dobie S$redniowiecza, Wroclaw—Warszawa
1971, s. 129—134.

8 Swiatlo na te sprawe rzuca udzia! Henryka I w fundacji pomnika Henry-
ka IV Probusa, por. Keblowski, Pomniki Piastéw S§lgskich..., 44—T2.
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Niektére godla nawigzywaly do pewnych tradycji historycznych i poli-
tycznych, ktoére jego wlasciciele zamierzali kontynuowac.

Godlo ksigzat glogowsko-olesnickich bylo wyrazem reprezentowanej
przez nich tradycji politycznej — walki o odnowienie godnosci krdlew-
skiej i zjednoczenie panstwa.

Podobnie jak ojciec rowniez i jego synowie doceniali znaczenie ideo-
we przekazu ikonograficznego ?7. Ich staraniem polozono nowe plyty
nagrobkowe na grobowcach protoplasty rodu ksigzat dolnoslgskich, Bo-
lestawa Wysokiego, i dwdch stryjow, Konrada 11 Garbatego i Przemka
$cinawskiego, pochowanych w klasztorze lubigskim. Na wszystkich trzech
plytach na tarczach ksigzecych widnieje nowo powstate godio ksigzgt
glogowsko-olesnickich — orzet z przepaskg ksiezycowg i krzyzem, co
bylo niezgodne ze stanem faktycznym 28. Ksigzeta glogowsko-oleéniecy
pragneli w ten sposob podkre§lié, ze prezentowany przez nich program
polityczny zjednoczenia Polski (konkretnie Slaska z Wielkopolsks) posia-
da tradycje siegajacg gleboko w przeszlo$¢, a nadto ze zamierzajg byé
jej wiernymi kontynuatorami. Za czaséw synow Henryka 1 glogowskie-
go godlo spetniato juz nieco inne zadanie. O ile poprzednio bylo wyrazem
idei czynnie realizowanej przez ksiecia glogowskiego, o tyle u jego sy-
néw miato charakter roszczeniowy, stanowilo juz raczej pewng forme
demonstracji, obrony wobec wzmagajacego sie nacisku ze strony Lu-
ksemburgow, upadku znaczenia politycznego (holdy lenne), utraty wiek-
szosci dziedzictwa.

W najgorszym potozeniu sposrod ksigzgt glogowskich znalezli sie
Konrad 1, zalozyciel linii olesnickiej, i Bolestaw. Juz w 1314 r. traca
oni ziemie wielkopolskie, odebrane im przez Wladystawa k.okietka. Od
tego czasu ksiestwo obejmowalo tylko tereny stanowigce niegdys$ czesé
dzielnicy wroctawskiej, wskutek czego stalo sie ono przedmiotem nie-
ustannych zatargow z ksigzetami legnicko-wroctawskimi, Bolestawem III
i Henrykiem VI, popieranymi przez kroéla czeskiego Jana Luksembur-
ga 2%, Konrad I, ktéry po $mierci Bolestawa (1321 r.) objgl we wiladanie
cate ksiestwo olesnickie, stangl w pewnym okresie w obliczu zupekej jego
likwidacji. W tej sytuacji ksieciu olesnickiemu musiato zalezeé¢ nie tylko
na podkresleniu powigzan genealogicznych, ale i odziedziczonej tradyecji,

27 Szerzej te sprawe omawia J. Keblowski, TreSci ideowe gotyckich na-
grobkéw na Slasku, Poznan 1970, s. 63—73; tenize, Pomniki Piastéw §laskich...,
s. 72—85, il. 18, 21, 22,

% Godlo Boleslawa Wysokiego do dzi§ jest nieznane. Konrad II i Przemysi
Scinawski nie mieli w herbie krzyza, por. Gumowski, Pieczecie $lgskie, tab.
XCV, nr 30, tab. XCIX, nr 34, tab. CVI], nr 40. Herby przedstawione na grobow-
cach w Lubigzu sg przykladem herbu roszczeniowego, oparfego na innej zasadzie
niz herb ksigzat §widnickich.

® Dagbrowski, op cit, s. 356—370; Baszkiewicz Rola Piastéow,
s. 49—68,
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podobnie jak bratu jego, ksieciu zaganskiemu Henrykowi II Wierne-
mu 30, Nastepne pokolenie Piastow tej linii nadal musiato walczy¢ w ob-
ronie swego dziedzictwa. Henryk III Zelazny toczy! kilkuletnia wojne
z Kazimierzem Wielkim o Wschowe, ktérg w koncu utracit. Konrad II
olesnicki usilowal odzyskaé nalezgcy niegdys do jego ojca Kalisz31. Obaj
ksigzeta przyczynili sie do ostatecznego utrwalenia orla z przepaska
ksiezycowsq i krzyzem jako godla ksigzat wywodzacych sie z Piastéw glo-
gowskich.

Godlo na pieczeciach ksigzat ole$nickich wystepowalo w trzech wer-
sjach: a) wprost na polu pieczetnym b) w tarczy, obok kiérej od XIV w.
pojawia sie helm z klejnotem; c) w XV w. w rozecie lub kole, ktdore
czesto zastepujg tarcze. Najprostszym wyobrazeniem napieczetnym byt
orzel umieszczony wprost na polu pieczetnym. Taki rysunek godia ksia-
zeta olesniccy wprowadzili na pieczecie mate, herbowe, uzywane jako
contrasigilla. Pojawil sie on juz za pierwszych Piastdw olesnickich, Bo-
lestawa i Konrada I3 Roéwniez za ich nastepcéw, Konrada II33 i III 3¢,
taki rysunek godla na matych pieczeciach byl najpopularniejszy. Stop-
niowo zaczal on zanikaé dopiero w pierwszej potowie XV w.

Orzet wprost w polu bez tarczy wystepowal tez na pieczeciach mio-
dych ksigzgt — nastepcdw, wspoélrzadzacych z ojcem i wspdélnie z nim
wystawiajacych dokumenty. Posiadali takie pieczecie Konrad II i Kon-
rad III oraz dwaj jego synowie starsi, Konrad IV 3 i Konrad V Kacki 38,

8 Henryk II Wierny glogowsko-zaganski uzywa?l pieczeci majestatycznej z ty-
tutem ,heres regni Poloniae”. Tytul ten wystepuje na pieczeciach jego brata, Jana
Scinawskiego. Gum o ws ki, Pieczecie §laskie, tab. CIII, nr 47, s. 429; Mikucki,
op. cit., s. 458.

M Dabrowski, op, cit,, s. 448—452, s. 555 i n.

® Por. przyp. 22.

8 Pieczeé¢ herbowa Konrada II z lat 1358—1367, dochowana w oryginale przy
dok. z 23 V 1364 — Wojewddzkie Archiwum Panstwowe we Wrocltawiu (dalej cyt.
WAP Wroclaw), Rep. 125, nr 69. Opis: wprost w polu pieczeci orzel zwrécony
w prawo, z przepaska przez pier$ i skrzydia, i z krzyzem. Napis majuskutla gotycka:
S[igillum] DUCIS CONRADI JUNIORIS.

M Pjecze¢ Konrada III z 1385 r. znana 2 opisu w Lehns- und Besitzurkunden
Schlesiens, t. I, s. 199, nr 64. Opis: wprost w polu pieczetnym orzel (przypuszczal-
nie z przepaska i krzyzem). Napis (majuskulg?): Sligillum] DUCIS CONRAD! JU-
NIORIS DE OLSNICZ.

3 Piecze¢ Konrada IV Seniora z lat 1403—1413(7), znana z opisu w Urkunden-
sammlung zur Geschichte des Fiirstenthums Oels, nr 132, s. 162, zawieszona przy
dok. wydanym wspélnie z ojcem, Konradem III, i bratem, Konradem V. Wydawca
okre§lil obie pieczecie jako ,kleine runde Adlersiegel”. Opis: wprost w polu pie-
czeci orzel (z przepaska przez pier$ i skrzydlo, i z krzyzem). Napis: S[igillum] DUCIS
CONRADI 1V.

% Pieczeé Konrada V Kackiego z lat 1403—1404, znana z opisu w Urkunden-
sammlung..., s. 162, nr 132. Opis: wprost w polu pieczetnym orzel (z przepasks
przez pier§ i skrzydla, i z krzyzem). Napis: S[igillum] DUCIS CONRADI JUNIS
OLSNICEN¢{sis]. Por. uwagi w przyp. 35.
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wszyscy w okresie wspolrzgdow z ojcami. Zaletg tych pieczeci bylo bar-
dzo dokladne przedstawienie godla wypeilniajgcego cale pole pieczetne.
Orzel, umieszczony wprost w polu pieczetnym, zachowywal, zgodnie
Z 0g6lnym piastowskim zwyczajem, zwrot glowy w prawo, ale pojawial
sie niekiedy i ze zwrotem w lewo, np. u Bolestawa, Konrada 1T i Kon-
rada IV.

Orty na pieczeciach pierwszych Piastéw olesnickich (Boleslawa, Kon-
rada I, II i IIT) odznaczaly sie duzg rozmaitoscig rysunku. Ustabilizo-
wanie sie pewnych cech orta ole$nickiego nastapito dopiero za czasdow
synéw Konrada III. Jakkolwiek zasadniczy uklad orta nie ulegi zmianie
przez dwa stulecia, to jednak na sam jego rysunek znaczny wplyw miala
panujgca aktualnie moda. Orly z pieczeci pierwszych Piastéw ole$nic-
kich noszg znamiona stylowe, charakterystyczne dla przelomu XIII
i XIV w. Mocnym korpusem o ksztalcie uformowanym trdjkatnie, sta-
biej zarysowanymi skrzydlami, ogonem roztozonym pétkoliscie, z zazna-
czonym upierzeniem nie odr6zniaty sie orly olesnickie od rysunkéw or-
16w na pieczeciach innych wspoétczesnych ksigzat $laskich 37, Jedynym
wyjatkiem byla piecze¢ Konrada II, na ktérej niemal schematyczny ry-
sunek oria nienaturalnie wydluzonego nie znajduje odpowiednika we
wspolezesnym materiale sfragistycznym na Slgsku. Mozna to uznaé za
$mialg probe odmiennego ujecia godta ksigzecego od powszechnie obo-
wigzujgcego kanonu mody 38.

Koniec XIV w. przynosi pewng zmiane w przedstawianiu orta. Kor-
pus jego staje sie mniej masywny, bardziej proporcjonalny w stosunku
do skrzydel, ktére sa moeno zakrzywione w kierunku glowy. Pojawia
sie tez bogatsze upierzenie tulowia jak i skrzydet 3.

# Pieczecie herbowe Konrada I — pierwsza oméwiona w przyp. 22. Druga
herbowa z 1lat 1338—1356 dochowana w oryginale -— WAP Wroctaw, Rep. 67,
nr 284, Rep. 125, nr 64, Akta m. Wroclawia dok. chronot. z 28 XI 1356, reprodu-
kowana w: Mikucki, op. cit,, tabh. CXXXII, nr 166. Opis. wprost w polu pieczet-
nym orzet zwrécony w prawo, z przepasky przez piersi i skrzydla, i z krzyzem.
Napis majuskulg gotycka: + Sfigillum] DUCIS CONRADI. DE OLSNICZ. Trzecia
piecze¢ herbowa z lat 1361--1366, dochowana w oryginale, ma bardzo dokladne
przedstawienie orta wypelniajgcego cale pole pieczetne ze zwrotem glowy w prawo.
WAP Wroctaw, Rep. 125, nr 69; Mikucki, op. cit, s. 458, podaje sam opis.

8 Piecze¢ herbowa Konrada IT z lat 1380—1385, dochowana w oryginale
7z WAP Wroclaw, Rep. 125, nr 122, reprod. Mik ucki, op. cit.,, tab. CXXXV, nr 177;
Fudalej, op. cit, s. 39, nr 41. Opis: wprost w polu pieczetnym orzel zwrécony
w lewo z przepaska ksiezycowa przez pier§ i skrzydia i wyraznie zaznaczonym
krzyzem. Napis majuskula gotycka: S[igillum] DUCIS CONRADI SECUNDI.

% Przykladem pieczeé Konrada III z lat 1404—1412, dochowana w oryginale
w AA Wroclaw, sygn. P. 9, P. 46, P. 52. Opis: wprost w polu pieczetnym zwréco-
ny w lewo orzel z przepaska o tréjkatnym zakonczeniu. Podrodku piersi krzyz
stojacy na przepasce ksiezycowej. Otoczka peretkowa oddziela oria od napisu.
Skrzydla mocno zakrecone w kierunku glowy, tuléw wygiety silnie w ksztalcie li-
tery S. Napis minuskulg gotycka: sfigillum] + ducis + conradi + tertii + olesni-
censis + et + koslensis +.
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Pozny gotyk (w. XV) nie pozostat bez wplywu na dalsze zmiany ry-
sunku orta. Glowa, tuléw i ogon wyginajg sie esowato. Skrzydia sq za-
krecone w kierunku glowy pod katem ostrym lub prostym. Taki ry-
sunek orta na pieczeciach ksigzgt olesnickich pozostaje bez zmiany do
konca XV w., tj. do wygasniecia tej linii Piastéw 40. Réwniez pewna
ewolucje przeszly dodatkowe akcesoria — przepaska i krzyz. Na piecze-
ciach pierwszych Piastéw ole$nickich przepaska ma ostre zakonczenie
i znacznie jest rozszerzona w partii tulowia. Za Konrada IIT pojawia sie
zakonczenie w ksztalcie tréjliscia, majacego niewgtpliwie charakter de-
koracyjny. Rowniez zmniejsza sie roéznica w szerokosci przepaski miedzy
jej koncami a Srodkiem, ktory znacznie sie zweza.

Najmniejszym przemianom ulega krzyz. Ro6znica w jego rysunku po-
lega przede wszystkim na silniejszym lub stabszym wyakcentowaniu.
Trudno ustali¢ ksztalt krzyza. Na pieczeciach jest to najczesciej krzyz
réwnoramienny (grecki), natomiast na budowlach (np. w Wolowie) wy-
stepuje krzyz o rozszerzonych koncach 41.

Bardziej prawidlowy pod wzgledem heraldycznym charakter majg
godla umieszczone w tarczy. Ten typ wystepuje przede wszystkim na
pieczeciach pieszych, gdzie tarcza z umieszczonym na niej godlem sta-
nowila cze$¢ uzbrojenia rycerskiego. Bedac jednoczesnie jednym z naj-
wazniejszych elementéw wyobrazenia napieczetnego, stuzyla w pierw-
szym rz¢dzie do identyfikacji wlasciciela pieczeci.

Pierwsi wladcy olesniccy, Bolestaw i Konrad I, maja na swych pie-
czeciach mate trojkgtne tarcze wczesnogotyckie, podobnie jak inni ksig-
zeta $lgscy. Mate rozmiary tarczy uniemozliwiajg dokladne oddanie ry-
sunku godla, a zwlaszeza jego dodatkowych akcesoriéw: przepaski i krzy-
za. Stanowilo to duzg niedogodnosé, poniewaz dokladny rysunek godia
byl rzeczg bardzo wazng w okresie jego zrdéznicowania. Juz w polowie
X1V w. pojawily sie na pieczeciach ksigzat $lgskich dodatkowe tarcze
powtarzajgce godlo wtlasciciela pieczeci, ustawione po obu stronach po-
staci badz w stup, bgdz w uklonie heraldycznym. Zwyczaj ten, stoso-

4 Swiadcza o tym pieczecie Konrada X Bialego Mlodszego. Pierwsza pieczeé
herbowa 2z lat 1450—1480, dochowana w oryginale w AA Wroclaw, sygn. D.D. 10,
DD. 15, KXK. 54, WAP Wroctaw, Akta m. Wroctawia, dok. w ukladzie chron.
z 2 IT 1452, 7 XII 1474, 11 XII 1475, 8 IV 1476, 3 V 1480, 3 IX 1481, 29 1V 1482.
Opis: w otoku peretkowym, zastepujacym tarcze, orze! zwrdécony w prawo z prze-
paska przez piersi i skrzydla i krzyiem na piersi. Przepaska zakonczona troj-
liciem. Napis minuskula gotycka: sfigillum] conradi albi iunioris olesnicen(sis] et
koslenfsis]. Druga mala pieczeé herbowa z lat 1452—1492 dochowana w oryginale
w AA Wroclaw, dok. w ukladzie chronol. z 22 II 1452, sygn. A.A. 21, A.A. 23,
A.A. 67. Opis: w otoku peretkowym, zastepujgcym tarcze, orzet z przepaskg przez
pier§ i skrzydla, z krzyzem na piersi. Przepaska zakonczona trojlisciem, skrzydla
mocno zakrecone ku gbérze. Napis minuskulg gotycky: sfigillum] conradi albi iunio-
ris duci[s] olsneni[sis] et koslen[sis).

i Bakes, op. cit.,, tab. 4; Guerquin, op. cit, il. 330.
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wany powszechnie na zachodzie Europy, zostal przeniesiony na Slask za
posrednictwem kancelarii Luksemburgdéw 42, a czesciowo Andegawenow.
Najpierw przejeli go ksigzeta legnicko-brzescy, nieobcy byl tez ksigze-
tom opolskim 43, U Piastow olesnickich pojawil sie z poczatkiem XV w.
na pieczeci Konrada III w 1403 r. 4 Dodatkowe tarcze na pieczeci pie-
szej mia}l tez Konrad VI Dziekan 4.

42 Wplyw kancelarii Luksemburgéw na sfragistyke ksigzat dolnos$lgskich byl
doéé znaczny. Koronnym przykladem jest wprowadzenie dwoch tarcz z godlami
na pieczecie. U Luksemburgéw dwie tarcze wystepujg m. in. na pieczeciach maje-
statycznych, por. np. piecze¢ majest. Henryka VII z 1289 r. u O. Posse, Die Siegel
der deutschen Kaiser und Konige von 751 bis 1913, t. I, Drezno 1912/13, tab. 48,
nr 1; piecze¢ jego syna, Jana Luksemburczyka, z r. 1341, tamze, tab. 48, nr 6;
piecze¢ wnuka Jana, Zygmunta Luksemburczyka, z r. 1400 [w:] M. Gumowski,
M. Haisig, S. Mikucki, Sfragistyka, Warszawa 1960 (dalej cyt. Sfragistyka)
tab. XTI, nr 19.

48 Piecze¢ popiersiowa Ludwika I brzesko-lubinskiego z ok. 1338 r., por.
Gumo wski, Pieczecie $lgskie, tab. CVIII, nr 59; takie A. Kartowska-Kam-
zowa, Fundacje artystyczne ksiecia Ludwika I brzeskiego, Opole 1970, tab. po
s. 172. Powstala ona pod wplywem pieczeci Karola IV, wykonanej dla kancelarii
Luksemburgéw we Wroclawiu, por. tamze, s. 75—78. Na pieczeciach pieszych dwie
tarcze z godilami wystepujg u Waclawa 1 legnickiego — pieczeé z r. 1349, por.
Gumowski, op. cit,, tab. CIX, nr 60. U syna Wactawa, Ruprechta 1 legnickiego,
na pieczeci pieszej wystepuja juz trzy tarcze — trzecia u stép ksiecia, por. Kar-
towska-Kamzowa, op. cit.,, s. 63, ryc. 32. Takze G. Thebesius, Liegnitzi-
sche Jahr-Biicher, Jawor 1733, caput XLI, s. 244, fig. XXIII, opis s. 253. Na Gor-
nym Slasku pieczeé majestatyczng z tarczami herbowymi po obu stronach siedza-
cej postaci pierwszy mia} Wiladystaw III Opolczyk, jako wielkorzadca Rusi. Wisi
przy dok. z 1372 r. Niewgtpliwie jako wzdr stuzyly tu pieczecie Andegawendow
wegierskich. Repr. F. Piek osinski, Pieczecie polskie wiekdéw S$rednich, cz. 1,
Krakow 1899, nr 314; Gumo w s ki, Handbuch, tab, XXIII, nr 266, 267; Wawrzo-
nowska, op. cit.,, tab. X, nr 51.

44 Piecze¢ piesza Konrada III z lat 1403—1410, dochowana w oryginale w AA
Wroclaw, sygn. Q.Q. 58b. Opis: ksigze w mitrze na glowie stoi pod najwyzszym
tukiem arkady. W prawej recc irzyma miecz, w lewej gotycky tarcze z orlem
zwréconym w prawe, z przepaskg przez piers i skrzydla. Po obu stronach postaci
widaé dwie wiszgce tarcze herbowe w uklonie heraldycznym w strone Kksigcia.
Na tarczy prawej nachylonej w lewo ku postaci ksiecia orzet zwrbdcony w lewo
z przepaskg przez pier§ i skrzydla. Na prawy rdg tej tarczy nasadzony jest heim
kublowy, a na nim jako kiejnot potuorla, zwrdéconego réwniez w lewo, z prze-
paskg i krzyzem w podlkolistym otoku z pawich pi6ér. Na tarczy lewej, nachylonej
w prawo, orzel zwrécony w prawo z przepaskg i krzyzem. Na hetmie nasadzonym
na lewy rég tarczy siedzi orzel we zwrocie trzy czwarte. Napis: S[igillum] con-
radi tertii dei gracia ducis Silesie heredis Glogovie domini olesniczensis et koslen-
sis terrarum. Po prawej stronie glowy ksiecia napis: Anno D M, po lewej data
MCCCCIIIL.

% WAP Wroclaw, Akta m. Wroclawia, uklad chronol. z 3 XI 1418, Pieczeé cze-
§ciowo zniszczona. W tarczy trzymanej przez ksiecia orzel ze zwrotem w prawo,
z przepaskg. Po obu stronach postaci byly dwie tarcze herbowe, z ktoérych docho-
wala sie tylko prawa, a na niej réwniez orzel zwrécony w prawo, przypuszczal-
nie z przepaskg i krzyzem. Napis nieczytelny.




208 Malgorzata Kaganiec

Poréwnujgc na pieczeci tarcze w reku ksiecia z tarczami umieszczo-

nymi po bokach postaci widaé miedzy nimi réznice w ksztalcie — o ile
pierwsza reprezentuje tradycyjny typ weczesnogotycki, o tyle drugie sg
juz uformowane wediug mody XI1V-wiecznej. Gorna krawedz tarczy jest
pozioma, boki lekko zaokraglone ku dolowi koncza sie w miejcu przecie-
cia szpicem 4. Lata dwudzieste XV w. przynosza nowy rysunek tarczy,
réznigcy sie od poprzedniej zaokraglona dolng krawedzig, tzw. typ poz-
nogotycki. Tego rodzaju tarcza, uzywana stosunkowo rzadko, gi6éwnie
w krajach nadrenskich, przedostala si¢ na Slagsk réwniez za posredni-
ctwem kancelarii Luksemburgéw #7. Znajdowala sie na pieczeciach her-
bowych Konrada V48 i Konrada VII, chociaz nie wyparia z uzycia po-
przedniego rodzaju tarczy, wystepujgcego nadal m.in. na pieczeci pieszej
i herbowej Konrada VI Dziekana 49.
- Wspdlistnienie obu tarcz ze szpicem i z zaokraglona dolng krawedzig
zaznacza sie i w innych typach zrédel. Przede wszystkim obserwujemy
to na monetach, ktérych okragly ksztalt narzucal niejako zaokrgglong
u dotu tarcze. Na denarach wybijanych w Olesnicy wyraznie wystepuje
tarcza, ktorej dolna krawedz jest niemal réwnolegla do obrzezy mone-
ty 50,

Godlo ksigzgt olesnickich umieszczano tez na budowlach przez nich
fundowanych. W tym wypadku tarcze przybierajg rozne ksztalty, zale-
zalo to bowiem od miejsca, ktérym dysponowano. Jesli powierzchnia, na

4 przykladem moze byé tarcza Konrada II, por. Gumowski, Handbuch,
tab. XXVI, nr 205.

¢ Przeglad form tarczy zmieniajgcych sie pod wplywem stylu epoki daje
Leonhard, op. cit, s. 12 i n. Réwniez F. Hauptmann, op. cit, s. 12 i n.

48 Pieczeé herbowa Konrada V Keckiego z lat 1414—1418, dochowana w ory-
ginale w AA Wroclaw, sygn. G.G. 83, 1. 8, P. 43, D.D. 13; dok. w ukladzie chron.
z 2 II 1414; W. Urban, Regesty, nr 530. Odlew tej pieczgeci w Zbiorach Czarto-
ryskich, sygn. sir. VII 2582. Opis: w wiszgcej w prawo tarczy orzetl zwrécony
w prawo z przepaskg przez pier$ i skrzydla, i z krzyzem. Na lewy rég tarczy na-
sadzony helm z labrami. Na heimie klejnot w postaci poluorla z przepaskg przez
pier§ i skrzydla i krzyzem. Pawie piéra otaczajace poluorla sg ulozone na ksztalt
stozka. Napis majuskuta: S[igillum] CONRADI DUCIS SLESIE OLSNIC[EINI[SIS]
ET KOSLENISIS]. Nastepna pieczeé herbowa Konrada V z lat 1434—1435, docho-
wana w oryginale w WAP Wroctaw, Akta m. Wroctawia, dok. w ukladzie chron.
z 16 11 1434, 26 VII 1435, 26 IX 1435. Opis: w polu pieczetnym w okraglym otoku
(kolo) tarcza gotycka z orlem ze zwrotem w prawo, z przepaska przez pier$ i skrzy-
dla, o tréjlistnym zakonczeniu i krzyzem na piersi. Napis: Sligillum] CONRADI
CANTHNERIS DUCIS OLSNICEN([sis}.

@ Piecze¢ herbowa Konrada VI Dziekana z r. 1414, dochowana w AA Wro-
claw, sygn. N 40. Opis: tarcza umieszczona w rozecie, na ktérej orzel ze zwrotem
w prawo, z przepaska przez pier§ i skrzydla, z krzyizem. Napis: sfigillum} conradi
VI olesnicen[sis] co[......... )] duci[s] — dalsza cze$é napisu calkowicie zni-
szczona.

8 Widaé to dobrze na matym denarze bitym w Olesnicy z poczatkiem XIV w,
Starzewska, op. cit,, s. 37, il. 11,
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ktorej miala sie znalez¢ tarcza, byla $Scisle okreslona co do rozmiarow,
wowecezas do niej dopasowywano ksztalt tarczy. Wida¢ to na przykiadzie
portalu dawnego zamku ksigzat olesnickich w Wotowie, ozdobionego tar-
czg z godlem swych wlascicieli. Dolna jej krawedz zostala wyrdéwnana
niemal do linii poziomej, na skutek czego tarcza ma prawie ksztalt pro-
stokata 51. Natomiast jesli miejsce nie bylo ograniczone ze wzgledow
architektonicznych, tarczy nadawano ksztait najbardziej prawidiowy —
wydtuzonego trdojkata — taki jest na pieczeci herbowej Konrada II.
Byla to zreszta najpopularniejsza forma heraldyczna stosowana w archi-
tekturze przede wszystkim do zdobienia frontowych elewacji budowli.
Za przyklad mogg postuzyé herby zdobigce ksigzecg siedzibe w Olesnicy.
Tarcze w rekach tarczownika nad bramg wjazdowa, jak i tarcza z god-
ten nad wejSciem do Okragtej Wiezy, majg ksztalt wydiuzonego troj-
kata 52,

Druga potowa XIV w. przynosi pewne zmiany w wygladzie pieczeci
herbowych. Obok dwu dawnych wyobrazen napieczetnych (orzet wprost
w polu pieczeci i orzel w tarczy), ktéore nadal wystepuja, pojawia sie
trzecia odmiana godia, tzw. w pelni heraldycznego, majgca procz tarczy
hetm z klejnotem 53,

Helm juz wczesniej pojawil sie na pieczeciach piastowskich, stano-
wige, podobnie jak tarcza, czes¢ uzbrojenia rycerskiego. Wystepowat na
pieczeciach pieszych i konnych. Nieobcy byt tez monetom. Poczatkows
ozdobe helmu stanowily pidropusze przybierajgce rozne ksztaity. Heim
znany byl wczesniej u ksigzat gornoslgskich, ozdabiano nim przede wszy-
stkim godla na duzych pieczeciach 54. U ksigzat olesnickich pierwszy

8 Bakes, op. cit, tab. 4; Guerquin, op. cit., il. 330.

52 Guerquin, op. cit., il. 262; Starzewska, op. cit, s. 45 i 114.

88 Rozw6j form helmu przedstawil Hauptmann, op. cit., s. 29—30; takze
Leonhard, op. cit, s. 300 i n.

¥ Piecze¢ piesza ksiecia Wiladystawa I opolskiego z lat 1260—1281 przedstawia
ksiecia w helmie na glowie z pibéropuszem, Gumows ki, Pieczecie §lgskie, tab.
LXXXVI, nr 6; piecze¢ piesza Henryka V legnicko-wroctawskiego z lat 1280—
1283 z tarczg, na ktorg jest nasadzony hetm z pi6éropuszem, tamze, tab. LXXXVIII,
nr 12; druga pieczeé¢ tego ksiecia z lat 1287-—1290, tamze, tab. XC, nr 15; pieczeé
piesza Bolka I $widnickiego z lat 1293—1299, tamze, tab. XCI, nr 19; pieczeé
piesza Henryka I glogowskiego z lat 1281—1300, tamze, tab. XCII, nr 21, tab. XCIV,
nr 24; piecze¢ Bernarda $widnickiego z lat 1307—1311, tamze, tab. XCV, nr 26;
pieczeé piesza Bolestawa III brzesko-legnickiego z lat 1310—1313, tamze, tab. XCVI,
nr 29 i caty szereg innych. R6wniez wystepuja pieczecie helmowe: pieczeé hel-
mowa Boleslawa III legnicko-brzeskiego z lat 1332—1352, tamze, tab. CI, nr 39, 40;
piecze¢ helmowa Jana $cinawskiego z r. 1324 (contrasigilium), tamze, tab. CII,
nr 43. Swiadczy tez o tym pieczeé herbowa Przemystawa, ksigcia raciborskiego,
z r. 1291 [w:] Sfragistyka, tab. XXXVI, nr 88; pieczgt¢ piesza Henryka V legnic-
kiego (na tarczy helm z pibéropuszem), Gumowski, op. cit., tab. XC, nr 15;
pieczeé herbowa Bolka I $widnickiego z lat 1290—1292 (tarcza nakryta helmem
z dwoma pidropuszami), tamze, tab. XCI, nr 17; piecze¢ herbowa Bolka I apol-
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wprowadzil helm Konrad II na pieczeci pieszej i herbowej. Jest to tzw.
helm kublowy, powszechnie wdéwczas uzywany. Ten sam typ helmu
zdobi tez tarcze herbowg umieszczong na zamku ksigzat olesnickich
(wzniesionym réwniez przez Konrada II), a wzorowang na reliefie brze-
skiej kolegiaty Sw. Jadwigi 3. Helm kublowy byl uzywany takie przez
syna Konrada II, Konrada III 5, chociaz réznit sie nieco od pieczeci
poprzednika mocno wygieta ku przodowi gorng czescig. Jest to pdzniej-
sza odmiana helmu kublowego5?, ktéry jako pierwsi sposréod ksigzat
§laskich wprowadzili Piastowie brzesko-legniccy. Synowie Konrada III
juz noszg nowy rodzaj helmu, tzw. dziobowy, ktéry upowszechnia sie na
Slasku w polowie XV w. Majg go na swych pieczeciach herbowych Kon-
rad IV i Konrad V 5, Konrad VII, przypuszczalnie wystepowal tez na
nie zachowanej w calosci pieczeci Konrada VIII 3. Po raz ostatni pojawit
sie na pieczeci herbowej Konrada X Biatego M}odszego 0.

skiego z lat 1294—1301 (tarcza nakryta helmem z pidropuszem), tamze, tab. XCI,
nr 18; pieczeé herbowa Wiadystawa kozielsko-bytomskiego z lat 1317—1340 (tar-
cza nakryta helmem z piéropuszem), tamze, tab. CI, nr 41; pieczeé¢ herbowa Bo-
lestawa I niemodlinskiego z lat 1318—1361 (tarcza nakryta hetmem z pidropuszem),
tamze, tab. CIV, nr 49.

B RKartowska-Kamzowa, op. cit, tab. XVII, relief heraldyczny na ko-
Sciele §w. Jadwigi w Brzegu.

56 Helm kublowy wystepuje u Konrada III na pieczeci herbowej z lat 1403—
1410, dochowanej w oryginale w AA Wroclaw, sygn. Q.Q. 58 b. Opis: na pionowo
utozonej tarczy umieszczony zostal orzet zwrbécony w prawo, z przepaska przez
piersi i skrzydla, oraz z krzyzem. Obok po lewej stronie tarczy osobno stoi helm,
zwrécony wprost do widza, a na nim jako klejnot potuorta z przepasksg i krzyzem
na poéikolistej blasze w otoku z pawich piér. Napis minuskulg gotycka: s[igillum}
conradi olesnicen|sis] secufndi]. Taki sam helm wystepuje na pieczeci pieszej
Konrada III,

57 W ten sposdb okre$la go Hauptmann, op. cit,, s. 30.

58 Helm dziobowy wystepuje na pieczeci Konrada IV Seniora z lat 1413—1416,
dochowanej w oryginale w AA Wroclaw, sygn. P. 39 a, Q. 28, X. 7; nadto dok.
w ukladzie chron. z 2 II 1414; Urban, op. cit., br 530. Opis: wiszacy w prawo
w polu pieczetnym (bez tarczy) orzet z przepaskg 1 krzyzem. Nad glowa oria
helm dziobowy z labrami, a na nim jako klejnot poluoria z przepaskg w poéikoli-
stym otoku z pawich piér. Napis majuskulg gotycka: Sfigillum) DUCIS CONRADI
SENIOR{is]. Taki helm wystepuje tez u Konrada V Kackiego na pieczeci oméwio-
nej w przyp. 48.

58 Pieczeé herbowa Xonrada VIII Krzyzaka z lat 1420—1433 dochowala sie
w oryginale, czeSciowo pokruszona, w AA Wroclaw, sygn. D. D. 6 przy dok.
z 1 XI 1320. Wydawcy tego dokumentu piszg, ze na pieczeci tej moina jeszcze
rozpoznaé ,noch gehelmten Adler liber welchem sich der Adler wiederhoit”, przy-
puszczalnie by? to helm dziobowy, por. Lehns und Besitzurkunden, t. I, s. 98 nr 13.

% Duza pieczeé herbowa Konrada X Bialego Mtiodszego z lat 14651481, do-
chowana w oryginale w AA Wroclaw, sygn. D.D. 15, D.D. 23. Opis: w ozdobnym
otoku w ksztaicie gwiazdy zwro6cone ku sobie w uklonie heraldycznym dwie tar-
cze. W tarczy prawej, pochylonej w lewo, orzet z przepaskg przez piersi i skrzy-
dia, i z krzyzem. Z otwartego dzioba wysuniety jezyk. Na prawy rég tarczy nasa-
dzony heim, a na nim orzet z rozwartym dziobem we zwrocie 3/4 w lewo. Z hel-
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Na uwage zastugujg bardzo dekoracyjne labry w postaci chusty, na-
rzuconej na helm, zakonczonej dilugimi fredzlami, zwisajgcymi po obu
stronach tarczy. U Konrada X Bialego Miodszego obserwujemy pewng
nowos$¢, zamiast labréow w postaci mniej lub wiecej ozdobnej chusty po-
jawil sie stabo jeszcze zarysowany ornament roslinny, spltywajacy po bo-
kach tarczy na ksztalt labrow. Ten nowy rodzaj labréow, charakterystycz-
ny dla pdznego gotyku, swéj bujny rozwdj osigga w okresie renesansu.
Polgczenie prawie wczesnorenesansowych labréw z poéznogotycks tarczg
Swiadczy o tym, ze ksieciu temu nieobce byly ,nowinki heraldyczne”.

Sposrod trzech elementéow dodatkowych, skiadajacych sie na godio
w pelni heraldyczne, najciekawszg ewolucje przeszed! klejnot. Pojawit
sie on w Europie Zachodniej juz w XII w.®, w 1197 r. Na Slasku po raz
pierwszy wystgpil na pieczeci pieszej Konrada I glogowskiego w 1253 r. 82
Stopniowo wprowadzali go na swoje tarcze herbowe inni ksigzeta
i juz w polowie XIV w. majg go wszyscy Piastowie §lgscy 8. Dowodzi to
upowszechnienia sie zachodnioeuropejskiego obyczaju heraldycznego
wsérod ksigzat $lgskich. Poczgtkowo klejnot mial charakter dekoracyjny,
czego dowodem s3 czeste jego zmiany, nawet u tego samego ksiecia 4.
Stopniowo zaczgl nabiera¢ wiekszego znaczenia, przekonano sie bowiem,
ze moze on peini¢ uzyteczng role elementu dodatkowo podkreslajgcego
réznicowanie sie godel Piastéw dolnos$laskich. Z tg chwilg nabiera jakby
znaczenia politycznego, staje sie trwalym dopelnieniem godta i wraz
z nim jest dziedziczony. Ten fakt wplywa na zmiane wygladu klejnotu,
ktéry przybierajac pewien $cisle okreslony ksztalt staje sie wyrdinikiem,
dziedziczonym w poszczegélnych liniach ksigzecych. Znikly niektoére ro-

mu splywaja bogate labry. Na piersi i skrzydlach orla przepaska. Widoczny jest
réwniez krzyz. Na lewy ré6g tarczy nasadzony helm dziobowy, a jako klejnot
potuorla w prawo z przepasky przez piersi i skrzydla, i krzyzem w otoku z pa-
wich pior. Poza otokiem przedzielajgc napis widnieje drugi potuorta ze zwrotem
w prawo, por. Gumow s ki, Handbuch, s. 60, nr 45.

" Hauptmann, op. cit, s. 30 i n.: Leonhard, op. cit, s. 304, ustabilizo-
wanie klejnotu w zachodniej Europie przyjmuje na poczatek XIII w.

2 Gumowski, Pieczecie §lgskie, s. 268; Stronczynski, Pomniki ksig-
Zece, s. 196; A. Schultz, Die schlesischen Siegel bis 1250, Wroctaw 1871, nr
14.

% Przykiadowo: pieczeé¢ piesza Henryka I glogowskiego z r. 1281, Gumo w-
s ki, Pieczecie Slgskie, tab. XCII, nr 21; Bolko I $widnicki z r. 1290 — tamze, tab.
XCI, nr 17; Bolestaw III brzesko-legnicki z r. 1310 — tamze, tab. XCVI, nr 40; Ber-
nard $widnicki z r. 1307 — tamze, tab. XCV, nr 26; Jan I oSwiecimski z r. 1344 —
tamze, tab. CXIV, nr 77; Konrad II ole$nicki z r. 1380 — tamze, tab. CXIII, nr 74.

¢ Przykiadem moze by¢é Bolestaw III brzesko-legnicki. Na pieczeci pieszej
z r. 1310 jako klejnot ma cylinder (?) szachowany, por. Gumowski, Pieczecie
Sigskie, tab. XCVI, nr 29; na pieczeci helmowej z r. 1313 ten sam klejnot — tamze,
tab. CI, nr 40; na pieczeci helmowej z r. 1332 ma szachowanego orla w zwrocie
3/4 — tamze, tab, CI, nr 39; na pieczeci konnej z r. 1321 orzel z profilu niesza-
chowany — tamze, tab. CIII, nr 44.
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dzaje klejnotéw, poniewaz w zmienionej sytuacji nie odpowiadaly swe-
mu celowi, m.in. klejnot w ksztalcie dwu pidéropuszy (wystepowal u ksig-
23t $widnickich), z drzewek (u ksigzat glogowskich Konrada I i Henryka
I) i inne. Ustalily sie dwa rodzaje uzywanego przez Piastow $lgskich
klejnotu: 1. ,,szachowany”, wystepujacy bgdz to w postaci cylindra (uzy-
wal tej formy Bolestaw III legnicko-brzeski), bgdz tez dwoch wydiuzo-
nych grzebieni pokrytych szachownicg (uzywanych przez ksigzat swid-
nicko-ziebickich); 2. w postaci orta w dwoéch wariantach: caly orzet
(uzywany przede wszystkim przez Piastow gornoslaskich), w postaci
potuorta w otoku z pawich piér (popularny wsréd ksigzat dolnoslgskich).

Po wygasnieciu ksigzat $widnicko~jaworsko-ziebickich jedynym uzy-
wanym klejnotem stal sie orzel w podanych wyzej dwoch wariantach,
przy czym Piastowie gornoslgscy nadal uzywali najczesciej calego orta,
natomiast dolno$lgscy albo calego, albo potuorla, nieraz ¥ obu warian-
tach jednoczesnie przez tego samego ksiecia 65.

W linii ksigzgt olesnickich klejnot do heraldyki swego rodu na stale
wprowadzit Konrad II. Na pieczeci pieszej pojawil si¢ u niego caty orzet
w zwrocie 3/;, natomiast na herbowej ma potuorta w otoku z pawich
piér. Syn jego, Konrad III, oba rodzaje klejnotu zigczyl na jednej pie-
czeci pieszej. Podobnie uczyni! wnuk Konrada III, ostatni ksigze ole$nic-
ki, Konrad X Bialy Mlodszy.

Z dwob6ch odmian klejnotu Piastowie oleénicey chetniej uzywali polu-
orla w otoku z pawich piér, ktéry wystepuje nie tylko na duzych pie-
czeciach, ale tez na wszystkich herbowych w pelni heraldycznych. Taki
tez klejnot widnieje na wspomnianym wyzej herbie, zdobigeym wejscie
do wiezy zamku ole$nickiego. Calego orta na piecze¢ herbowg wprowa-
dzit tylko Konrad VIII Krzyzak. Przelom XIV i XV w. przynids!t rozsze-
rzenie roli klejnotu w rysunku herbu. Klejnot, traktowany dotad jako
dodatek uzupelniajgcy herb, obecnie staje sie po samym godle (podsta-
wowej figurze) elementem najwazniejszym. Wynikalo to z dgznosci do
indywidualizowania rysunku napieczetnego, do nadania mu cech o cha-
rakterze bardziej osobistym. Tendencja ta byla podykiowana przede
wszystkim wzgledami praktycznymi. Na Slagsku czesto wystgepowaly
w dziejach poszczegélnych ksiestw okresy wspolrzadéow ojca z dorostym
synem lub braci niedzielnych. Kazdy z ksigzat wspoéirzgdzacych mial juz
najczesciej wiasng piecze¢ herbowg w pelni heraldyczng, coraz bardziej
sie upowszechniajgcg. Poniewaz godlo bylo juz ustabilizowane, nie pod-
legajgce zadnym zmianom, bo kazda jego odmiana prowadzila do utwo-
rzenia nowego, pokrewnego godla, elementem, w ktérym mozna bylo
przeprowadzié pewne zmiany, i to w ramach do$¢ ograniczonych, byl
klejnot. NajczeSciej zréoznicowanie polegalo na uzywaniu innego rodzaju
klejnotu. Zwyczaj ten byt praktykowany za wspo6irzadow ojca i syna, np.

% Np. u Ludwika II brzesko-legnickiego.
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u ksigzgt brzeskich Ludwik I uzywa jako klejnotu poluorta w otoku
z pawich piér %, natomiast wspoélrzagdca, syn jego Henryk VIII z Blizng,
calego orla w zwrocie 3/, 7, Podobnie bylo w okresie wspoirzadéw tegoz
Henryka VIII z Blizng, uzywajgcego nadal jako klejnotu calego orla
w zwrocie 3/, i syna jego, Henryka IX, majgcego na swej owczesnej
pieczeci jako klejnot potuorta ze zwrotem, w otoku z pawich piér, osadzo-
nego na wysokiej zerdzi . Inny sposob polegal na odmiennym rysunku
tego samego klejnotu, co stosowali najczesciej wspolrzadzgcy bracia nie-
dzielni, dziedziczacy jednakowy klejnot po ojcu. Zwyczaj ten byl dosé¢
powszechny wsrod Piastow s$laskich. Przykladu na to dostarczaja herby
ksigzat olesnickich, braci Konrada IV i Konrada V. Obaj w okresie
wspo6irzadéw uzywali pieczeci o identycznej kompozycji i jednakowym
klejnocie — poluorta, zmienili jedynie ksztalt otaczajgcego go otoku
z pawich piér. Konrad IV mial otok na ksztalt pétkolistego wachlarza,
u Konrada V piéra byly zebrane w pek w ksztalcie stozka. Klejnof na
pieczeciach obu braci byt stosunkowo duzy, psul nawet proporcje calego
rysunku; byt jednak bardzo widoczny i rdéznica od razu rzucala sie
w oczy. Zwyczaj ten obserwujemy takze u ksigzgt brzeskich, m.in.
u braci wspodirzadzacych Henryka IX 8 i Ludwika 1I7%, synéw Henryka
VII! z Blizng, ktérzy odziedziczywszy klejnot po ojcu {orzel w zwrocie
3/4 w prawo) zr6znicowali swoje herby, wprowadzajac nieznaczne zmia-
ny w rysunku klejnotu. Réwniez wspoiczesni ostatnim Piastom olesnic-
kim ksigzeta opolscy, Jan II i Mikotaj II, uzywali godia o identycznym
rysunku, ale réznigcym sie klejnocie. Jan 11 mial w klejnocie calego
orta ujetego wprost, Mikotaj II tez calego orla, ale ze zwrotem 3/4
W prawo 73,

Lata dwudzieste XV w. przynoszg kolejng zmiane w wygladzie pie-
czeci Piastow olesnickich nie w pelni heraldycznych. Pojawiajg sie na
nich dwa nowe elementy, rozeta i kolo, ktére bgdz to otaczajg calg tarcze
z godiem, badz tez opasujg bezposrednio same godlo, eliminujgc tarcze.
Nowosé te wprowadzili dwaj bracia wspdéirzadzacy, Konrad IV (rozeta) 72

8% Gumo wski, Pieczecie §lgskie, tab. CVIII, nr 59.

87 Tamze, tab. CXIII, nr 74 z r. 1389.

8 QOryginal tej pieczeci w WAP Wroclaw, Akta m. Wroclawia, ukiad chron.
z 5 IX 1398. Napis: Sfigillum] DUC{[is] HENRICI JUNIORJis] Dle)I GRA[cia].

8 Oryginal tej pieczeci w AA Wroclaw, sygn. P. 65 z 3 1 1404 r,

7 Reprodukcje tej pieczeci podaje F. Szafranski, Ludwik II brzesko-leg-
nicki, feudat $lgski z doby poZnego $redniowiecza, Wroclaw—Warszawa—Krakéw
1972, il. 20.

7t Oryginal tej pieczeci z r. 1481 w WAP Opole, Akta m. Prudnika, sygn.
11-35/18. Reprodukcja u Gumowskiego, Pieczecie §lgskie, tab, XXII, nr' 269.
Pieczeé Mikolaja II przy tym samym dokumencie. Bardzo szeroko sprawe klejnotu
omawia Leonhard, op. cit., s. 304—317, zwlaszcza jego role w heraldyce zachod-
nioeuropejskiej. Por. tez Hauptmann, op. cit,, s. 30—32.

22 Pieczeé ta Konrada IV Seniora byla uiywana w latach 1420—1426. Docho-
wala sie w oryginale w WAP Opole, Akta m. Prudnika z 30 VIII 1420; takze

2 — Sobbtke 2/81
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i Konrad V (koto) 73. Zaréwno rozeta, jak i kolo byly dodatkiem deko-
racyjnym. Obie te figury zanim trafily na pieczecie ksigzat olesnickich,
znane juz byly w innych liniach piastowskich. Rozeta, otaczajgca do-
datkowo tarcze, pojawila sie pod koniec XIV w. na wspdlnej pieczeci
ksigzat glogowskich, Wactawa, Jana, Henrykéw IX i X ™. Sam Henryk
X Rumpoldus uzywal tez pieczeci herbowej, na ktérej orzel byl otoczony
bezposrednio rozetg 5. Natomiast kolo pojawilo sie wezesniej u innych
sgsiadow ksigzat olesnickich, u Piastow oswiecimsko-zatorskich. Kolo
utworzone z drobnych perelek otaczalo najczeSciej samo godlo, jak to
wida¢ na pieczeciach Wactawa zatorskiego 7 czy Przemysta toszeckie-
go 7. Orla w tarczy, okolonej dodatkowo kotem, uzywal tylko Kazimierz
o$Swiecimski 78. Sposrod Piastow ole$nickich kota przyjeli ostatni ksigzeta
Konrad VII Bialy ™, Konrad IX Czarny 8, ktorzy utrzymywali z wilad-
cami Oswiecimia i Zatora ozywione stosunki polityczne. Nie bez znacze-
nia bylo tez bliskie sgsiedztwo obu ksiestw, zwlaszcza jesli chodzi o gor-
noslgskie posiadlosci Piastéw ole$nickich.

Najwczesniejszy przekaz barw godia ksigzat olesnickich podaje her-
barz Gelrego 8. Za godlo ksigzgt olesnickich nalezy uwazaé te tarcze
w AA Wroctaw, sygn. P. 75 z 14 XII 1426. Opis: w rozecie zastepujacej farcze
orzet zwrécony w prawo, z przepaska przez piersi i skrzydla, zakoniczona tréjli-
Sciem. Na piersi orla krzyz. Napis minuskulg gotyckg na banderoli: sigillum ducis
conradi senioris,

78 Opis tej pieczeci w przyp. 48.

“ Mikucki, op. cit.,, tab. CXXXIV, nr 176.

% Fudalej, op. cit., s. 36.

76 Piecze¢ Waclawa zatorskiego dochowana w oryginale w Bibliotece Czarto-
ryskich, Zbiér dokumentéw pergaminowych, sygn. 431,

77 Piecze¢ herbowa Przemystawa toszeckiego w Bibliotece Czartoryskich, Zbior
dokumentéw pergaminowych, sygn. 506, 537, 545.

7 Piecze¢ herbowa Kazimierza o$wiecimskiego w AA Wroctaw, sygn. P44;
AGAD, 492 b, 4927.

7% Pieczeé herbowa Konrada VII Bialego Starszego z lat 1419—1440, docho-
wana w oryginale w WAP Wroclaw, Akta m. Wroclawia, z 22 XII 1434, 21 VII
1440, 17 1IX 1440. Opis: w kole utworzonym z drobnych perelek zastepujacym tar-
cze widnieje orzel zwrécony w prawo, z przepaska przez pier$ i skrzydla, i z krzy-
zem. Napis minuskulg: s[igillum] ducis conradi albi olesnicen{sis] et coslen[sis].

8 Pjeczeé herbowa Konrada IX Czarnego z lat 1441—1466, dochowana w ory-
ginale w WAP Katowice, Oddzial terenowy w Gliwicach, Akta m. Gliwic, sygn. 6;
takie AGAD, Dokumenty pergaminowe, sygn. 117, 132, 133, 182. Opis: w kole
utworzonym z linii cigglej, zastepujacym tarcze, orzet ze zwrotem w prawo, z sze-
roko rozwartym dziobem i wysunietym jezykiem. Mocno zaznaczone upierzenie
tulowia, skrzydia skrecone do gory prawie pod katem prostym. Przez piersi
i skrzydla przepaska o tréjlistnym zakonczeniu. Na $rodku przepaski na piersi wy-
raznie zaznaczony réwnoramienny krzyz Napis minuskulg gotycka: +sigillum
conradi ducis olesnicensis et koslensfis].

81 Herbarz Gelrego zostal wydany po raz pierwszy w Wappenbock ouw Armo-
rial de 1334—1372... par Gelre heraut d’armes, wyd. V. Bonton, Paryz—Bruksela
1881-—-1902. Nadto L’armorial universel du heraut Gelre (1370—1396), claes Heinen,
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herbowsg, przy ktorej Gelre umiescit trudny do rozszyfrowania napis:
,hlerzoge] van der vlse”. Wydawca tego herbarza Bouton pierwszy roz-
wigzal te nazwe jako Oleénica. S. Mikucki uwazal, ze godlo i barwy
tworzg swego rodzaju zagadke, trudno wiec w sposob definitywny ustalic
przynaleznos¢ tego herbu. Tarcza przedstawia czarnego orla ze zwrotem
w prawo na srebrnym (zdaniem S. Mikuckiego) polu, brak klejnotu,
nadto nie wystepuje przepaska ksieiycowa z krzyzem. S. Mikucki cha-
rakteryzujac herbarz Gelrego stwierdzil, ze najbardziej niepewnym ele-
mentem jego przekazu jest barwa. Drugim momentem podkreslonym
przez niego jest fakt, ze o tych tarczach herbowych, przy ktérych brak
klejnotu, Gelre nie posiadatl dokladnych informacji. Te zastrzezenia od-
nosza sie miedzy innymi i do omawianego wiasnie herbu. Gelre, herold
flandryjski, cze$¢ slaska pisal prawdopodobnie w latach 1373—1375, ma-
jac w tym czasie by¢ moze jakie$ blizsze kontakty z ksigzetami $lgski-
mi, a wsréd nich z ksieciem ole$nickim, ktéorym mogt by¢ tylko Konrad
11 82.

Drugim zir6odiem, ktére przekazuje barwy godia ksigzat olesnickich,
jest Codex Bergshammar z polowy XV w. Godlo ksigzat olesnickich jest
przedstawione w ten sposob: ,na ztotym polu czarny orzel ze srebrng prze-
paska w ksztalcie pétksiezyca przez piersi i skrzydia, i z krzyzem. Klej-
not przedstawia szesSciobok zloty z orlem czarnym bez przepaski na hel-
mie”. Przekaz zgadza sie najzupelniej z tym, co podaly nam inne Zrddia
wspolczesne lub podzniejsze (pieczecie, monety, irodla narracyjne), za-
rowno co do rysunku godta, jak i jego barw. Informacje zawarte w Co-
dex Bergshammar sa w tym wypadku dokladne i wierne. Zaskakuje na-
tomiast napis przy tym herbie: ,h[erzoge]vlse”, a wiec identyczny jak
u Gelrego i od niego skopiowany. Wiadomo bowiem, ze autor Codex
Bergshemmar znal Gelrego i z niego korzystal. Dla tego autora nie
ulegalo najmniejszej watpliwo$ci, ze pod ta zagadkowg dla nas nazwg
kryje sie herb ksigzat olesnickich i ze swej strony niepeiny przekaz
Gelrego uzupelnil akcesoriami wlasciwymi temu godtu 83,

Na tej podstawie mozna $miato stwierdzi¢, ze najstarszym przekazem
barw ksigzat olesnickich byl herbarz Gelrego — czarny orzel w zlotym
(na pewno) polu. Te barwe podal i Diugosz, a informacja jego jest jak
najbardziej wiarygodna, poniewaz byla oparta na autopsji. Jeden z ksia-
zat olesnickich, Konrad VII Bialy, bral udzial w bitwie pod Grunwaldem
po stronie Krzyzakow. Tam dostat sie do niewoli polskiej, a choragiew
jego wojskowa jako zdobycz wojenna zawista z chorggwiami krzyzackimi

roi d’armes des Ruyers, wyd. Adam Even 1971, Korzystalam z opracowania tego
herbarza przez S. Mikuckiego.

8 Mikucki, op. cit, s. 517—520. Barwna reprodukecja ~— tab. CXLI.

8 A, Heymowski, Herby polskie w sztokholmskim Codex Bergshammer
(Studia Zrédtoznaweze. Commentationes R XII 1976, s. 73).
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w katedrze na Wawelu. Dzigki femu zostala opisana przez Dlugosza
w jego Banderia Prutenorum. Podaje tam dokladny opis chorggwi Con-
radi Albi Oleschnicensis Slesie, na ktorej wystepuje czarny orzet w zlo-
tym polu ze srebrna przepaska przez piersi i skrzydia oraz srebrnym
krzyzem 8. Mozna przyja¢, ze barwami heraldycznymi ksigzgt olesnic-
kich byly: ztoto, srebro i czern. Nic nie wskazuje na to, by barwy te
w ciggu dwustu lat istnienia tej linii Piastéw ulegly jakimkolwiek zmia-
nom. Byly to zresztg tez barwy ksigzat glogowskich, z ktéorymi Konra-
dowie olesniccy byli najblizej zwigzani genealogicznie i heraldycznie.

* * *

Rozw6j heraldyki Piastéw olesnickich jest typowym przykiadem pro-
cesu ksztalttowania sie¢ heraldyki w bocznych liniach u Piastéw dolno-
§lgskich. Pierwszym czynnikiem, ktéry wywart decydujgcy wplyw na
ksztatt godla ksigzat olesnickich, byt fakt, ze w chwili powstania ich
ksiestwa pierwsi wiadcy (Bolestaw i Konrad I) przyjeli w spadku po
ojecu w pelni juz uformowane godio ksigzgt glogowskich. W ten sposob
pierwszy etap ksztaltowania sie tego godia nalezy do historii heraldyki
ksigzat gtogowskich.

Historia heraldyki Piastow olesnickich nie sigga okresu renesansu
(ktory wywart tak istotny wplyw na rozwdj herbdéw na Slasku), ponie-
waz ta linia Piastéw dolnoslaskich wygasta u progu nowej epoki. Heral-
dyka olesnicka rozwijala sie wiec w okresie ogdlnej stabilizacji godetl
Piastow zaréwno goérno-, jak i dolnoslgskich. Konradowie olesniccy,
przyjawszy ,.gotowe” juz godlo z poczatkiem XIV w. (1312—1315), uzy-
wali go w formie nie zmienionej zar6wno w rysunku, jak i barwie przez
dwa stulecia az do Smierci ostatniego z rodu, Konrada X Bialego Mtod-
szego (zm. 1492). Ta stabilnos¢ godla przypomina heraldyke Piastéw
gornoslaskich i mazowieckich, z ktérymi ksigzeta cleSniccy utrzymywali
bardzo bliskie kontakty rodzinne i polityczne. Dla jednych i drugich
wspélnym zrodlem byly zasady heraldyki polskiej, uznajgcej tylko jed-
nobarwne godio w jednobarwnym polu. To wlasnie wyrdznia Konradow
olesnickich sposrdod innych ksigzgt dolnoslgskich (nawet glogowskich),
ktérzy ulegali mniej czy bardziej trwale ,,modom” naplywajgcym na
Slask przede wszystkim za posrednictwem kancelarii Luksemburgéow,
a cze$ciowo i Andegawendw.

Tego przywigzania do rodzinnej tradycji w zaden sposéb nie mozna
uwaza¢ za dowodd zacofania kulturalnego. Wiadomo, ze Konradowie
utrzymywali zywe kontakty z wielkimi stolicami 6wczesnej Europy, Pra-

8 J.  Diugosz Banderia Prutenorum (Opera omnia, I, Krakéw 1877, s. 576,
nr 4, XIII, s, 42, oraz ostatnie wydanie przez K. Gérskiego, Warszawa 1958, s. 74—
75, tab. 4).
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ga, Wiedniem, Krakowem, a nawet z dalekim Rzymem. Brali udzial
w soborach i réznych zjazdach monarchéw europejskich. Duza role od-
grywaly bliskie stosunki z sasiednimi dworami innych Piastéw $laskich,
szczegolnie legnicko-brzeskich. Tymi drogami naptywaly rézne ,nowinki
heraldyczne”, m.in. roznicowanie klejnotu, tak chetnie przyjete przez
Piastow olesnickich w duzej mierze ze wzgledéw praktycznych.

Pewne zahamowanie w rozwoju heraldyki ksigzat olesnickich spowo-
dowaly wojny husyckie. Wyniszczenie gospodarcze kraju odbilo sie na
sytuacji materialnej catego spoleczenstwa. Zubozenie Piastéw olesnickich
znalazto swoje odbicie m.in. w ich sfragistyce. Poniewaz koszt wykonania
ttoku pieczetnego zalezal od wielkosci i charakteru rysunku, ksigieta
oleéniccy uzywaja w tym czasie malych pieczeci o skromnym rysunku;
prawie znika natomiast typ pieczeci w pelni heraldycznej i maleje tez
liczba uzywanych pieczeci. Na tych matych oszczednych pieczeciach po-
jawiajg sie nowe figury w ksztalcie rozety czy kotla, otaczajgce tarcze
lub bezposrednio godlo. Mialy one za zadanie nie tylko rézni¢ pieczecie
poszczegblnych ksigzagt — na pieczeci w pelni heraldycznej role takg
spetnial klejnot — ale i podnies¢ poziom artystyczny wyobrazenia, tu-
szujac nieco przymusowsg prostote rysunku.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze pieczecie ksigzgt olesnickich
przedstawiajg niezmiennie jako podstawowg figure ich herbu oria ze
zwrotem w prawo z przepaska ksiezycowag i krzyzem. U Konradow
obserwujemy zainteresowanie ,nowinkami” heraldycznymi, ale dotycza-
cymi elementéow drugorzednych herbu (ksztaltu tarczy, helmu czy la-
brow), ktore dostosowywano do panujacej aktualnie mody. Pod tym
wzgledem nie ma u nich wiekszych op6znien w stosunku do innych
Piastow dolno$lgskich. Przykladem tego moze byé tak waina tendencja

w oOwczesnej heraldyce europejskiej — indywidualizowanie osobnego
godia za pomoca roznicowania wygladu klejnotu — w pelni przez nich
przyjeta.

W ciggu prawie dwustu lat ksiazeta olesniccy nie podjeli zadnych
prob w kierunku jakiejkolwiek zmiany zasadniczego rysunku swego
herbu. Heraldyka ich przestrzegaia scisle zasady tradycji rodzimej. Ten
swoisty konserwatyzm zostal utrzymany zupelnie $wiadomie. Godio, na-
wigzujgce bezposrednio do heraldyki Henryka Poboznego i Henryka I
gtogowskiego, mialo przypominaé¢ wspolczesnym s$wietno$é rodu Piastow
oleénickich. Jest tez Swiadectwem znacznej S$wiadomosci historycznej
wsrod ksiazat tej linii. Bardzo ozywione kontakty z Polskg, malzenstwa
z Piastownymi, zwlaszcza z Mazowsza, odegraly tez niebagatelng role
w podtrzymaniu rodzimej tradycji 8s.

8 R. Heck, Piastowski Slgsk w dziejach Polski — sprawa tradycji historycz-
nych (Pamietnik XII Powszechnego Zjazdu Historykdéw Polski, Katowice 1979, cz.
I1, 5. 239—250).
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AUS DEN STUDIEN UBER DIE HERALDIK
DER SCHLESISCHEN PIASTEN — DIE PIASTEN VON OLESNICA

Der Beitrag ist der Heraldik der Piasten von Ole$nica, einer weniger bekannten
Firtenlinie im mittelalterlichen Schlesien gewidmet. Das Fiirstentum entstand in
den Anfingen des 14. Jh. infolge der Teilung der Erbschaft Heinrichs I. von
Glogéw und liberdauerte fast zwei Jahrhunderte, bis zum Ableben des letzten
ménnlichen Nachkdommlings Konrad X. des Weissen des Jiingeren im Jahre 1492.

Der erste Teil des Artikels befasst sich mit dem Ursprung des Wappens der
Piasten von Ole$nica Es zeigte einen schwarzen Adler mit einer Wendung nach
rechts, einer Mondbinde iiber Brust und Fliigel und einem Kreuz auf einem gol-
denen Feld. In dieser Gestait tauchte das Wappen schon auf den Siegeln der
ersten Herrscher von Ole$nica, Boleslaw und Konrad I, in den Jahren 1315—1320
auf. Seine Anfinge reichen in die Zeiten Heinrichs II. des Frommen. Das Wappen
ist ein Beispiel fiir die Ankniipfung an historisch-politische Traditionen in der
Zeit allgemeiner Differenzierung der Wappen der einzelnen Fiirstenlinien in Schle-
sien. Es bewahrte — als eines der wenigen — seine urspriingliche Gestalt bis zum
Aussterben der Fiirstenlinie von Ole$nica, und zwar im Unterschied zu anderen
damaligen Wappen der Piastenlinien, die mit der Zeit mancherlei Umwandlungen
erlebten.

Im zweiten Teil wird eine Analyse der einzelnen Elemente dieses Wappens
durchgefiihrt und ein Vergleich mit der Heraldik anderer Piastenlinien unter-
nommen. Es erwies sich, dass die Piasten von Olesnica reges Interesse fiir neue
Tendenzen in der europdischen Heraldik zeigten und verschiedene Neuerungen bei
sich angewandt hatten. Als Beispiel dafiir kann das Kleinod dienen, das bei der
Individualisicrung der Wappen der einzelnen Fiirsten einc grosse Rolle spielte. Es
veranderte sich die Form der Helme und der Schilde gemiéss der herrschenden
Mode im Bereich der Bewaffnung.

Der dritte Teil behandelt die Farben des Wappens, die #dhnlich wie das
Wappen selbst innerhalb von zwei Jahrhunderten nicht den geringsien Verdnderun-
gen unterzogen wurden, was die Quellen sowohl aus der Zeit der Herrschaft der
Konrads von Oleénica (Wappenbuch von Gelre), als auch aus der ersten Hilfte
des 15. Jh. (Banderia Prutenorum von Jan Ditugosz) oder auch aus den fast
letzten Jahren der Herrschaft der Piasten von Oleénica (Codex Bergshammar) be-
zeugen.
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KAZIMIERZ ORZECHOWSKI

»TERRA” W SLASKICH ZRODLACH NARRACYJNYCH
DO KONCA XIV WIEKU

Ponizsze rozwazania sg dalszym ciggiem wcze$niej rozpoczetych po-
szukiwan. Tamte ograniczaly sie do poza$laskich tekstow narracyjnych
do korica XIII w.! Obecnie w odniesieniu do Slgska objeto obserwacjami
rownjez nastepne stulecie, aby uzyska¢ od razu mozno$¢ poréwnania ter-
minolegii stosowanej z jednej strony w XIII, z drugiej zas§ w XIV w.
Wiele bowiem przemawia za tym, ze w drugim z nich stowo ,terra”
w wiekszej mierze przejmowalo juz techniczno-prawne znaczenie 2. Po-
nizsze uwagi zostang zatem ujete osobno dla obu tych stuleci.

A . Wiek XIIL

Slaski material narracyjny z XIII w. jest stosunkowo obfity. Z pom-
nikéw hagiograficanych wchodzg tu w rachube Vita Annae ducissae Sle-
siae spisana po 1265 r, oraz Vita sanctae Hedwigis (wlasciwie zas dwa
jej zywoty) z konca tego wieku. Charakter kronikarski ma skrécona
przerobka mistrza Wincentego prawdopodobnie z tegoz czasu, Chronica
Polonorum, przede wszystkim za$ pierwsza czg$¢ stawnej Ksiegi henry-
kowskiej, spisana w latach 1268—1269. Wreszcie trzeba tu tez uwzgled-
ni¢ bogaty zespol epistolograficzny, mianowicie tzw. Acta Thome II epi-
scopi Wratislaviensis, obejmujacy gléwnie material z ostatniej ¢wierci
XIIT w., uzupeitniony wydanym przez G. A. Stenzla Codex epistolaris
tegoz samego stulecia.

1. Vita Annee ducissae Slesiae? jest bardzo krotkim tekstem spisa-
nym zapewne przez wroclawskiego franciszkanina wnet po $mierci ksiez-
ny (zm. 1265 r.). Slownictwo oznaczajgce przestrzen posiada skrajnie
ubogie: jest to tylko ,terra”, w sumie trzykrotnie uzyta, przy tym —
jak sie zdaje — w rdznych znaczeniach. Nie jest pewne, co oznacza

! Por. ,Zeszyty Naukowe” WSP w Opolu, Historia.
t Terminologia ta w narracyjnych tekstach XIV w. spoza Slaska bedzie przed-

miotem osobnego opracowania.
$ SS I, s. 127—130; MPH 1V, s. 656—661.
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w zwrocie: ,,Anna ... intravit terram Polonie”, czy idzie tu o ziemie
polskie w ogéle, czy tez o Slask wziety jako calosé . To drugie znaczenie
mozna bezspornie przyja¢ w tekscie: ,,postquam vero fratres minores
terram intraverunt”. W trzecim miejscu wreszcie jest mowa juz tylko
o obszarze, ktérym przed $miercia wtadal Henryk Pobozny: ,,post mor-
tem mariti sui uno anno terre prefuit”, zatem o ksiestwie wroctawskim
w jego 6wczesnych granicach, obejmujacych Slask Dolny w zasadzie po
przesieke na wschodzie.

2. Vita sanctae Hedwigis, spisana w ostatnich paru latach XIIT w.,
najprawdopodobniej przez franciszkanina, i to Polaka, sktada sie wiasci-
wie z dwoch tekstow, z Legenda maior de vita beate Hedwigis, quondam
ducisse Slesie oraz jej skrdtu, Legenda minor 5. Stownictwo oznaczajgce
przestrzen jest w tym zywocie juz bogatsze i obejmujgce 14 wyrazow ©
I tak po jednym razie autor tekstu uzyt stéw: ;marchia”, ,castellatura”,
»,ducatus”, ,regnum”, ,territorium”, ,tellus”, ,ager” oraz ,mundus”,
dwukrotnie — ,,principatus”, ,,gleba” oraz ,,patria”, czterokrotnie — ,,do-
minium”. Wyraz ,,terra” zostal uzyty w liczbie pojedynczej az 24 razy,
w liczbie mnogiej za$ jeszcze 3 razy, bezwzglednie — jak widaé —
w tym stownictwie dominujac.

Przewaga ta stanie si¢ jeszcze wieksza, gdy sie uwzgledni, ze w pew-
nych wypadkach stowa takie, jak ,ducatus”, ,regnum”, ,principatus”
i ,,dominium”, moga oznacza¢ sama lylko wiadze, nie za$ wiadzy pod-
dane terytorium, jak np. ,,cum sumpsisset in terra Slesie principatum” 7.

Autor zywota uzywal slowa ,terra” w roznych znaczeniach, wsréd
ktérych z natury rzeczy najczestsze jest ,,grunt” badz ,,powierzchnia
ziemi”, a takze w przeciwstawieniu ziemi niebu; 16 razy w pierwszym,
4 w drugim (tu trzykrotnie pluralis). Wsérod siedmiu pozostatych wzmia-
nek sg trzy odnoszgce stowo ,terra” do wiekszych obszaréw, ktére
w przeszlosci stanowily duze, plemienne lub kilkuplemienne jednostki
osadnicze i bywaly tez objete przez okreslone wiezy polityczne. Chodzi
tu konkretnie o Pomorze i Slgsk w nastepujacych zwrotach: ,sumpsisset
in terra Slezie principatum” {s. 45), ,muliercula de terra Pomeranie”
(s. 68) oraz ,,in terra Pomeranie manens” (s. 76). Jezeli zestawi sie je
np. z wyrazami Galla Anonima, wezesniejszymi bez mata o dwa stulecia,
latwo mozna dostrzec, ze tutaj o zastosowanej terminologii zadecydowa-
ty nie wzgledy osadnicze, lecz raczej ich polityczne konsekwencje.
»Terra” w tych zwrotach oznacza politycznie wyodrebniony obszar
w sensie panstwa lub dzielnicy czy dawnej prowincji tego panstwa.

¢ Ujmowanie Slgska pod nazwg Polonia jest czeste w §laskich zrddiach XIII
i X1V w., rzadsze w XV w.

5 SS I1, s. 1—126 (wraz z genealogig); MPH IV, s. 501—655.

¢ O pewnych znaczeniowych watpliwo§ciach mowa ponizej.

7 S. 45 (cyt. wg SS),
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Z pozostatych czterech jeden ma tres¢ dzierzawczg, ,terra” w nim
jest ksiecia: ,,ve tibi Bolezlae [idzie o Rogatke], quanta mala {u adhuc
inferes terre tue” (s. 45). Ziemie owa mozna jednak dwojako rozumieé,
jako Slask w ogéle, czyli $ci$lejsza ojczyzne Henrykowica s, ale takze
jako konkretny obszar podlegly witadzy Rogatki, czyli 6wczesne ksiestwo
legnickie, a nawet jeszcze inaczej (por. nizej).

Dalsze sformulowania stosujg termin ,terra” juz w sposéb wyraznie
zobiektywizowany. I tak najpierw czytamy o pewnym zloczyncy, ktory
,,publicus hostis ducis et terre adversarius ... fuit” (s. 40). Henryk Bro-
daty wyraznie jest tu przeciwstawiony ,,ziemi”, czyli ogétowi mieszkan-
coéw, poniewaz tylko nieprzyjacielem ludzi, nie zas terytorium, moégt by¢é
6w zloczynca. Podobnie mozna tez rozumieé¢ wczesniej powolany tekst
odnoszacy sie do Rogatki, zto bowiem wyrzadzal ludnoéci, a nie teryto-
rium.

Nie o ludno$é¢, lecz bezspornie o obszar stanowiacy polityczna catosé,
mianowicie ksiestwo dzielnicowe, chodzi w obu ostatnich wzmiankach.
Tak gdy jest mowa, ze , dux Bolezlaus alienavit clavem terre, castrum
videlicet ... Lebusanum” (s. 45) oraz ogélniej o ,,principes quoque et do-
mini terrarum” (s. 97).

W zywocie §éw. Jadwigi slgskiej raz jeden wystepuje wyraz pochod-
ny od ,terra”, mianowicie ,territorium”. Oto w powolanym juz urywku
jest mowa o ,,castrum ... et territorium Lebusanum’, gdzie przez teryto-
rium rozumie sie obszar zwigzany z grodem, zapewne okreg grodowy.
W kazdym razie jest to cze$¢ wiekszej politycznej calosci, czyli dzielni-
cowego ksiestwa. Gdzie indziej nosi ona nazwe kasztalanii — ,,puella de
Legnicensi castellatura” (s. 73).

3. Bardzo cennym zabytkiem XIIT w. jest stawna Ksiega henrykows-
ka ?, w szczegblnosci jej pierwsza czes¢. Spisal ja Niemiec, opat klasztoru
Piotr u schylku trzeciej ¢éwierci tego wieku (12681269 lub 1268--1273),
wlaczajac w tekst szereg dokumentéow in extenso, ktorych tutaj jednak
na razie nie wykorzystujemy.

Opat Piotr w spisanej przez siebie ksiedze postugiwal sie siedmioma
okresleniami przestrzennymi, ktére nie byly imionami wilasnymi. Naj-
czeSciej postugiwal sie interesujacym nas tu stowem ,terra” (45 razy).
»Provincia” wystepuje 12 razy, ,territorium” — 7, ,circuitus” — 5,
,,ducatus” — 4, ,regnum” — 3, raz ,ambitus”. Mamy tu zatem do czy-
nienia z nazewnictwem bogatszym niz gdzie indziej, przy réwnie cha-
rakterystycznej przewadze stowa ,terra” (599;). Wystepuje ono tutaj
w trzech znaczeniach:

a) jako okolice — czterokrotnie: ,per dissensiones principum sepe

8 Warto przypomnieé, ze autor tego pomnika uzywa réwniez sltowa ,patria”
w tym wla$nie znaczeniu.
' Wykorzystuje sig tu tekst w wydaniu G. A. Stenzla, Wroclaw 1854,
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terra in desertum redigi” (s. 5); ,erat terra ibi circa montana valde ne-
morosa” (s. 55); ,erat terra hic in circuitu nemorosa” (s. 17, 60); ,erat
terra hic in circuitu deserta” (s. 40);

b) jako grunt — czterokrotnie: ,habentes terre bonam quantitatem”
(s. 16); ,,et illam terram ... sibi dimitteret” (s. 21); ,,diversis in locis euis
rusticis terram distribueret” (s. 40), ,,dedit ... de terra ad quatuor boves”
(s. 60);

c) w znaczeniu ksiestwa dzielnicowego najczeSciej — 36 razy, w kon-
kretnych wypadkach pod tg samg nazwa oznaczajgc jednak rozne tery-
toria. Wlasnie bowiem w czasach objetych tym zZrédlem nastapil gwatl-
towny (wnet po $mierci Poboznego) rozpad ksiestw $laskich. W ten spo-
sob ,terra” w Ksiedze henrykowskiej za zycia Brodatego i Poboznego
odpowiada calemu oéwczesnemu Slaskowi 10, pézniej jednak znacznie
mniejszym terytoriom, ktére dopiero w sumie wziete dawaty Slgsk, tak
jak go wowczas rozumiano. W owym szerszym znaczeniu stowo ,terra”
wystepuje parokrotnie przemiennie z nazwg ,,provincia”, tak np. w od-
niesieniu do Slaska (s. 3, 4, 7, 13 itp.), czy tez w zastosowaniu do ziemi
krakowskiej (s. 2, 13, 23, 61), przy tym raz lacznie z do$¢ dziwnym
przeciwstawieniem obu wyrazow: ,Sleziensis terre provinciam intravit”
(s. 2) 11, Interesujace sg dokladniejsze oznaczenia ,ziemi” w Ksiedze hen-
rykowskiej. W innych zabytkach tego czasu majg one przewaznie cha-
rakter dzierzawczy, tutaj za$ jest odwrotnie. Na 0gélng liezbe 36 wzmia-
nek o ,terra” w rozumieniu ksiestwa tylko dwie majg tres¢ dzierzawcza,
i to autor zawart je w przytaczanych przemoéwieniach do ksiecia 2. We
wszystkich innych okreslenia te zostaly swoiscie zobiektywizowane przez
uzycie nazwy geograficznej (terra Slezie, Cracoviensis, Opoliensis) lub
przez uzycie wskazujgcego zaimka (terra haec, terra ista — tak najcze-
Sciej).

W takim stanie rzeczy nasuwa sie¢ pytante, w jaki sposob opat Piotr
ujmowal relacje miedzy ksieciem i terytorium podleglym jego wiadzy.
Poza wspomnianymi juz dwoma dzierzawczymi wyrazeniami w jego
tekScie dadzg sie wyrézni¢ jeszcze trzy dalsze. Jedno jest swoistym od-
wréceniem poprzednich dzierzawczych: nie ziemia jest ksiecia, lecz ksig-
ze w pewnym sensie jest ziemi. I tak ,,Heinricum ... ducem huius terre”
(s. 46) oraz ,,a domino nostro duce Henrico, tertio huius terre” (s. 64).
Drugie akcentuje wiladze sprawowana przez ksigcia na danym teryto-
rium: ,regimen tocius terre Sleziensis” (s. 3); ,,in hac terra regnantem”

1 Az do polowy XV w. nazwa Slaska obejmowano tylko ziemie na zachéd od
przesieki, zatem z wylaczeniem tzw. péznicj Gornego Slaska, czyli dzielnicy opol-
sko-raciborskiej w szerszym rozumieniu.

11 Sz tam i dalsze zblizone zwroty ,huius provincie regnum’” oraz ,in nostro
dominii ducatu” (oba s. 7).

12 Venit olim ad terram tuam exiguus” (s. 6); ,in terra domini mei” (s. 32).
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w razinych stylizacjach (s. 31, 44, 45); ,diebus illis regebatur terra per
ducem Bolezlaum” (s. 52). Trzecie wyraznie przeciwstawia ksiecia ziemi,
mianowicie: ,,in hac terra ... circa dominos duces” (s. 4); ,,per dissensiones
principum sepe terra in desertum redigi” (s. 5) ,,in diebus illis circa du-
cem et in fota terra valde potentis” (s. 58). Trzeba tu wreszcie przyto-
czy¢ jeszcze dwa zwroty, tez zawierajace przeciwstawienie, lecz przeciw-
stawienie ksieciu nie ziemi — terytorium, lecz ludno$ci ($ciSlej pewnej
grupy spotecznej) zamieszkujgcej te ziemie. Czytamy bowiem najpierw
»duci et universis huius terre maioribus natu” (s. 9), dalej zas ,,duci et
omnibus maioribus huius terre” (s. 12). Podobng wymowe ma fez owa
wzmianka o Albercie moznym w otoczeniu ksiecia i w calej ziemi. Sfor-
mulowania te zdajg sie sugerowaé, iz zachodzit w $wiadomosci cyster-
skiego opata bliski i bezposredni zwigzek miedzy ,,ziemig” i zamieszkatlg
ja ludnoscig, ze byt on blizszy niz miedzy tg ,,ziemia” i ksieciem, inaczej
moéwigc, ze ogniwem poSredniczageym w tej relacji byla ludno§é. Obser-
wacje te podbudowuja i inne zwroty, jak np. ,plures fuerant notarii in
hac terra” oraz dalej ,huius terre notariorum nomina” (oba s. 48), wig-
Zace pisarzy z ziemig raczej nizeli z ksieciem, jak ,huius terre ex stirpe
nobilissima natus” (s. 49), czy wreszcie owo stynne sformutowanie, wiele-
kro¢ wykorzystywane w literaturze, dotyczace wroctawskiego kolokwium,
na ktére ,,convenerat tota terra, divites et pauperes” (s. 53).

Pochodny od ,,ziemi” wyraz ,territorium” jest stosunkowo czesty
w pierwszej ksiedze (w sumie 7 wzmianek). Ma on przy tym roézne zna-
czenia: majatki klasztoru (s. 16), obszar konkretnej wsi (s. 15, 17, 18, 20),
tutaj czasem bgdac przeciwstawiony stowu circuitus”, w =znaczeniu
wiekszego obszaru niz ,territorium” danej wsi (tak np. s. 17). Warto
zauwazy¢, ze nie wystepuje on przemiennie ze stowem ,districtus”, co
gdzie indziej daje sie obserwowaé. =

4. Dla Slgska XIII w. zachowaly sie réwniez teksty epistolograficzne,
ktére mozna tu wykorzystaé. Idzie przede wszystkim o tzw. Acta Thome
I1 episcopi Wratislaviensis, odnoszgce sie do sporéow wroclawskiego bisku-
pa z Bolestawem Wstydliwym, Konradem glogowskim, zwlaszcza za$
z Probusem, ktére G. A. Stenzel zamie$cil! w calosci w swoich Urkunden
zur Geschichte des Bisthums Breslau im Mittelalter 13. Obejmuja one
czas od 1271 do 1287 r. Wydawca wigczyl réwniez do swego zbioru
wszelkie odszukane przez siebie dokumenty tego czasu, tych jednak tutaj
nie uwzglednimy, odkladajac rzecz do oméwienia pod interesujgcym nas
wzgledem §$laskich zrédel prawnych 4. Acte Thome II zawierajg kores-
pondencje wielostronng, tzn. obok (najliczniejszych) pism wroctawskiego

18 Wroclaw 1845, w zasadzie s. 37—250.

W tym wypadku przyjete rozrdznienie jest nieostre, poniewaz w korespon-
dencji zamieszczonej w Acta Thome II nie brak tez tekstéw o charakterze praw-
nym (np. listy zelazne itp.).
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biskupa réwniez pisma metropolity gnieznienskiego, legatéw papieskich,
ksigzat slaskich itp., wskutek czego wystepujaca w nich terminologia
w pewnej cze$ci nie pochodzi od ludzi trwale zwigzanych ze Slagskiem.
Nie jest to duzg przeszkods, poniewaz w praktyce $redniowiecznych kan-
celarii najcze$ciej formulowano pisma wlgczajac w nie bezposrednio
teksty otrzymanej — w danej sprawie — korespondencji i w stosunkowo
Scistej terminologicznej zaleznosci od niej. W omawianym zbiorze kores-
pondencja ta pochodzita od biskupa wroctawskiego, wspomniane zas za-
leznosci i redakcyjne przejatki wystepuja w niej bardzo wyraznie. Acta
Thome II zawieraja réwniez pewne ljgczace teksty narracyjne, s one
jednak nieliczne i bardzo zwiezle.

W Acte Thome II odszukano osiem wyrazen majacych znaczenie
przestrzenne. Wszystkie one zostaly uzyte w sumie 211 razy. Jedno
z nich, mianowicie ,,dominium”, czasem oznacza tylko wtadze, w innych
wypadkach terytorium poddane okreslonej wiadzy. Oddzielenie tych obu
znaczehi nie zawsze jest mozliwe, totez w obliczeniach 1gcznie uwzgled-
niono je oba.

Wsréd tych nazw dominuje bezwzglednie ,terra” (105 wzmianek),
uzywana tylko z rzadka w pluralis. Nastepnie: territorium (33), domi-
nium (32), ducatus (22) oraz districtus (10). ,Regnum” odnotowano szes-
ciokrotnie, ,fundus” dwa razy oraz w jednym wypadku ,mundus”.

Interesujacy nas termin ,terra” wystepuje w tym tekscie nie tylko
bardzo licznie (509, ogélu okreslen przestrzennych nie bedacych imio-
nami wlasnymi), ale réwniez w nader urozmaiconych znaczeniach. Oto
one:

a) w znaczeniu swiata — dwukrotnie: ,,orbis terre” (s. 180); ,,cujus
[Chrystusa] vices geritis super terram” (s. 183);

b) w znaczeniu Ziemi Swietej (s. 167);

¢) w znaczeniu przestrzeni: ,linqua transeunte super terram” (s. 131,
cytat z psalmu 72);

d) w znaczeniu powierzchni ziemi — sze§ciokrotnie: ,,prostravit ipsum
ad terram” oraz ,,misit cadere super terram” (oba s. 121); ,,projecit in ter-
ram totaliter” (s. 230 i niemal identycznie s. 234, 235);

e) w znaczeniu majatkéw — dwukrotnie: ,,pauci incolarum ... in ter-
ris iam ecclesie remanserunt” (identyeznie na s. 178, 206);

f) w znaczeniu czesSci ksigestwa nie okreslonej, lecz raczej niewiel-
kiej — jedenascie razy: ,,de quibusdam terris nostris oraz de eisdem ter-
ris” (oba s. 49, idzie o ziemie w ramach ksiestwa glogowskiego), jak sig
wydaje, jeszcze w wezszym znaczeniu ,,cum quia de quibusdam terris
quas jure Theutunico locaret”; ,libertate et melioracione earundem ter-
rarum secuta”; ,,cum meliorata condicione terrarum meliorari debet con-
dicio ecclesiarum” (wszystko s. 51), ,,contra principem dicte civitatis et
terre” (? s. 153); ,,in Welun, que terra est ipsius ducis” (s. 157) ,,ad
quasdam villas, opida, castra et terras episcopi” (s. 169) i jeszcze raz
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niemal identycznie (s. 203), oba zwroty w pismach papieskich; podobne
wyliczenia zawarte sg roéwniez w pismach wroctawskiego biskupa
z 1272 r., gdzie dwukrotnie czytamy ,civitates, castella, opida, villas et
totam terram in ducatu ... ducis Conradi sitam” (s. 55, 58);

g) w znaczeniu podstawowej jednostki podzialu terytorialnego, wy-
stepujac przemiennie z nazwg ,territorium” lub ,districtus”; z tych
pierwsze moze oznaczaé okreg grodowy, drugie jest z pewnoscig syno-
nimem weichbildu — w sumie trzykrotnie: ,,in terra Otmuchowiensi”
(s. 80, 136, poza tym wielokrotnie ,territorium Otmuchoviense” itp.);
»terra de Clodsko” (s. 80);

h) w znaczeniu ksigstwa dzielnicowego — najcze$ciej, poniewaz az 66
razy, przy tym z reguly okreslone dzierzawczo, np. ,in totam terram
nobilis principis domini Conradi” (s. 59); ,per terram ipsius ducis”
(s. 141); ,,in nos et terram nostram” (s. 112) itp.; denominacje topono-
mastyczne (,,przedmiotowe’) sg natomiast tylko rzadkie, np. ,in terra
Opoliensi” (s. 165);

i) w znaczeniu obszaru wiekszego niz jedno ksiestwo dzielnicowe, tzn.
w znaczeniu ziem polskich — czterokrotnie: ,,primi fundatores terreque
indigene specialem provinciam [minorytéw] fecerunt” (s. 150); ,,cum
terra Polonie Romane ecclesie specialiter sit subiecta” (s. 151); ,,sunt in
terra ... gens Polonica” (s. 152) oraz ,.ejectis terre Polonie filiis” (tamze).
Wszystkie te wzmianki mieszczg sie w piSmie arcybiskupa gnieznienskie-
go Jakuba Swinki i podkreslajac jednosé ziem polskich sg wyrazem zy-
wych wowezas (1285) tendencji zjednoczeniowych w polskim kosciele.

Na szczegdlng uwage zashuguja teksty, w ktérych ,terra” wystepuje
w szczegdlnych polgczeniach lub przeciwstawieniach. Dajg sie one spro-
wadzi¢ do czterech form. Sg one nastepujgce:

a) przeciwstawiajgce terytorium ksiestwa jego dynascie: ,in nos et
terram nostram” — siedmiokrotnie;

b) przeciwstawiajgce terytorium ksiestwa ksigzecej domenie, tak bo-
wiem trzeba prawdopodobnie rozumie¢ dwukrotnie (s. 467, 203) uzyty
zwrot ,terras et bona ... ducis”; '

c) podkreslajagce zwigzek z ziemig zamieszkalej na niej ludnosci lub
tez pewnych jej spolecznych grup; ,filii terre” (s. 151—153 trzykrotnie,
lecz w znaczeniu Polakéw — w liScie Swinki); ,terre indigene” (s. 150,
a takze raz jeden ,terrigene”, s. 80), wreszcie ,nobiles terre mee”
(s. 100);

d) méwigce o prawie ziemi, rowniez ten zwrot znajduje sie w piSmie
Swinki z 1282 r., w charakterystyczny sposéb przeciwstawiajac ,,prawo
ziemi” zwyczajom {czyli zatem zwyczajowemu prawu) okreslonego ludu:
»,quidam vero non jure terre consueto, sed juxta primam consuetudinem
gentis sue” (s. 152).

Na zakonczenie tego oméwienia warto jeszcze zwréci¢ uwage na de-
rywat interesujacego nas terminu, mianowicie ,territorium”. Wspom-
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niano, iz Acta Thome II uzywaja go wcale czesto (33 teksty). Jednak ani
razu nie wystepuje on na okreslenie ksiestwa, z reguly oznaczajgc tylko
podstawowg jednostke terytorialnego podzialu. Konkretny sens tego
stowa nie jest juz jednak w pelni klarowny w drugiej potowie XIII w.
(z tego czasu pochodzg Acta Thome II). Z jednej bowiem strony uzywa
sie go czesciej w odniesieniu do Otmuchowa, ktory by? starg kasztelanig,
podobnie jak stowa ,districtus” w odniesieniu do Nysy, ktora byla o$-
rodkiem weichbildu prawa niemieckiego. Z drugiej jednakze obie te
nazwy w pewnych wypadkach sg stosowane przemiennie, np. (s. 123) ,,in
districtu Otmuchoviensi et Nyzensi” i zaraz nieco dalej ,in territorio
Nyzensi”. Swiadczyloby to zatem, ze réznice miedzy okregami grodo-
wymi (kasztelaniami) oraz weichbildami-dystryktami zaczynaly sie juz
wowczas zacieraé¢ na Slgsku.

5. Epistolograficzny charakter ma réwniez niewielki zbiér opubliko-
wany przez tegoz Stenzla w drugim tomie Scriptores rerum Silesiacarum
jako Codex epistolaris 15; obejmuje on 26 tekstow, w tym 19 pochodzg-
cych z XIIT w. Sg to listy i dokumenty kréléw czeskich i niemieckich,
papiezy oraz Slaskich ksigzat, w sumie zatem majg charakter zblizony
do omoéwionych juz Acta Thome II.

W owych 19 tekstach wystepuja tylko trzy nazwy przestrzenne nie
bedgce imionami wlasnymi, w sumie 30 razy. Jest to niemal wylgcznie
~terra”, ktérej uzyto 27 razy. Précz niej jeszcze tylko po razie ,mun-
dus”, ,,provincia” oraz ,,dominium”. Interesujgce nas slowo wystepuje
tam w pieciu znaczeniach:

a) jako panstwo pie¢ razy (w tym trzykrotnie w pluralis) oraz jeden
raz w znaczeniu Polski, czyli og6iu ziem polskich (s. 480);

b) jako duza czes¢ panstwa, prowincja — trzy razy, w tym dwukrot-
nie na okreslenie Moraw w ramach panstwa czeskiego (s. 462, 463);

c) jako ksiestwo dzielnicowe — 12 razy: ,terra ducis Wratislaviensis”
(s. 478); ,terras ipsorum” (s. 477); ,,in terra dominorum Glogoviensium”
(s. 479) itp. Tu tez czasem w liczbie mnogiej (s. 478, 479);

d) jako Ziemia Swicta — czterokrotnie (w pi$mie papieza);

e) w przeciwstawieniu niebu — dwukrotnie, np. ,,ille terrarum celi-
que sator” (s. 471).

W trzech wypadkach mowa jest o granicach ziemi: ,limites terra-
rum insultibus malignorum” (s. 478), ,,in metis terrarum nostrarum et
dominorum Glogoviensium’; ,,contiguis ubique metis terre prelibati do-
mini ducis” (oba s. 479). Dwukrotnie napotykamy zwroty lgczace ludnosé
lub jej cze§¢ z ziemia: ,nobilibus terre plurimis interfectis” (s. 462) oraz
,homines terre sepe nominati” (s. 479}, w tym samym miejscu jednak
takze ,nostri homines dominorum Glogoviensium”, co podkresla zwigzki
z dynasta (tzn. podleglosé wiadzy), nie z terytorium. Sg tu zresztg row-

% Wroctaw 1839, s. 462—487.
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niez cztery zwroty, w ktorych ludzie i ziemia wyraznie zostali sobie prze-
ciwstawieni, np. ,,nec non homines et terras dicti ducis” (wszystko s. 477,
w tym samym akcie, niemal identycznie). Na koniec trzeba tu wymieni¢
tez tekst, w ktorym — mowa o ksigstwie wroctawskim — jako synonim
»ziemi” wystepuje slowo ,,majatki”’: ,ne ... ipsius terra vel bona” (s. 476).

6. Chronica Polonorum jest $lgskim odpowiednikiem tzw. Kroniki
Mierzwy, stanowigc skrdt, a zarazem dopelnienie kroniki mistrza Wincen-
tego Slgskim materialem, zalicza sie jg zatem do kontynuacji dziela kra-
kowskiego biskupa 6. Niewatpliwie zostala sporzadzona na Slgsku, choé
autor jej nie jest znany. W literaturze nie rozstrzygnieto, czy by! Pola-
kiem, czy tez Niemcem, samo jednakze zainteresowanie mistrzem Win-
centym, a takze dziejami Piotra Wlasta, sklania do opowiedzenia sie
za pierwszg z tych mozliwosci. Sam tekst sklada si¢ z dwoch czesei,
z ktorych pierwsza musiala zosta¢ spisana jeszcze w XIII w.

Na wstepie trzeba rozwazyé ewentualng terminologiczng zaleznosé¢
Kroniki Polakéw od tekstu mistrza Wincentego1?. W Kronice, tzn.
w obu jej czeSciach, wystepuje w sumie 16 nazw przestrzennych, nie
bedgcych imionami wlasnymi, a mianowicie: ,terra” (plur. oraz sing3 —

33 razy, ,regnum” — 15, ,monarchia” — 14, ,imperium” — 7, ,pro-
vincia” — 6 oraz jeden raz w zdrobnieniu jako ,,provinciola”, ,,principa-
tus” — 5, ,territorium” — 4, ,porcio” — 3 oraz po jednym razie ,res-

publica”, ,,patria”, ,possessio”, ,patrimonium’”, ,,marchia” oraz ,,domi-
nium”. Tutaj najczeSciej stosowano terminy ,,terra”, ,regnum’” oraz ,, mo-
narchia”, gdy tymczasem krakowski biskup przede wszystkim postugiwal
sie okre$leniami: ,regnum”, ,provincia”, .,principatus”, ,,patria” i ,,res-
publica”. W liczbach stosunkowych (do og6iu wzmianek) w Chronica Po-
lonorum ,terra” obejmuje 349, ,regnum” 15% oraz ,,monarchia” 14%s.
U mistrza Wincentego ,,regnum” stanowi 30%s, ,,provincia” 16%s, ,,prin-
cipatus” 15%, ,patria” 119 i ,respublica” nieco ponad 10, ,terra” za$
zaledwie 6%. Zestawienie to poucza, Ze terminologiczne zalezno$ci mie-
dzy obydwoma tekstami sg nikle; mozna je tylko dostrzegaé¢ w stosun-
kowo czestym (lecz nie dominujgcym) uzywaniu slowa regnum w Kro-
nice Polakéw. Jezeli podobne obserwacje przeprowadzi sie osobno dla
obu czesci omawianego pomnika, okaze sig, ze zachodzg tu miedzy nimi
dos¢ istotne rdznice. Oto zestawienie procentowe przy wzieciu za sto
ogélu wzmianek w kazdej z obu czesci:

AR S

i J Dagbrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie, Wroclaw 1964, s. 122—
123.

17 W kronice mistrza Wincentego na 268 okre§len przestrzennych nie bedacych
imionami wilasnymi wystepujg: ,regnum” — 80 razy, ,provincia” -— 41 razy, ,,prin-
cipatus” — 39, ,patria” — 31, ,respublica” — 28, ,terra” — 16, ,imperium” —
15, ,patrimonium” oraz ,regio” — po 4, ,marchia” — 3, ,ducatus” — 2, ,monar-
chia” oraz ,comitiae” — po jednym razie.
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Czesé 1 Czeéc 2

%o %
terra 28 45
regnum 23 3
monarchia 8 25
imperium 11 —
provincia 8 5
principatus S 3
territorium 2 5 itd.

Z zestawienia tego wynika, ze pierwsza, wcze$niejsza czes¢ Kroniki
Polakdéw pod wzgledem nazewnictwa jest silniej zblizona do kroniki mi-
strza Wincentego niz druga. Odmiennosci za$§ miedzy nimi polegajg na
gwaltownym w drugiej czesci wzroscie czestotliwosci terminéw ,terra”,
,monarchia” oraz ,territorium” przy réwnoczesnym rdéwnie wyraznym
zaniku okreslen ,regnum” i ,imperium”, w mniejszej za$§ mierze ,,pro-
vincia” oraz ,,principatus”. Roéznice te zastugujg na uwage, chociaz nie
mogg jeszcze by¢ podstawg do bardziej uogélniajgcych wnioskow 8.

Interesujacy nas szczegélnie termin ,terra” w Kronice Polakéw wy-
stapil 34 razy, dokladnie po potowie rozkladajgc sie miedzy obie czeSci
zabytku. W pierwszej czeSci wystapit on w trzech, albo tez w pieciu zna-
czeniach. Byla juz mowa o tym, ze ta wlasnie cze$¢ Kroniki wykazuje
blizsze terminologiczne zwigzki z pierwowzorem, mianowicie z kronikg
mistrza Wincentego, niz druga. Tym wiec jest ciekawsze, ze zwigzki te
zdajg sie by¢ zupelnie nieobecne w znaczeniach nadawanych stowu ,ter-
ra” w obu pomnikach. Krakowski biskup uzywal go bowiem gléwnie
w znaczeniu geograficzno-przyrodniczym oraz w przenosniach: tylko
z rzadka mozna to slowo rozumie¢ u niego jako panstwo. Tymczasem
anonimowy autor pierwszej czeSci Kroniki Polakéw ani razu nie uzyl
»Hterra” w geograficzno-przyrodniczym sensie, ani tez nie postugiwat sie
nim w przenosni, znaczenia za$ temu stowu nadawane zawsze w jakis
sposOb powigzane sg z panstwem. Oto one:

a) rozumiane jako panstwo: gdy moéwi o ziemi osieroconej przez
Smier¢ monarchy (,,orbata siquidem terra”, s. 6) i podobnie ,propositis
terre periculis” oraz ,heredem terre generaret” (oba s. 10); Krzywousty
w testamencie synom swym ,terram dimisit” (s. 14), gdzie ,terra’” ozna-
cza calo$¢ panstwowego terytorium, podobnie méwiac o interwencji ce-
sarza na rzecz synéw Wtadystawa Wygnanca pisze: ,,ut si non monarchia

18 Niemniej warto przypomnieé¢, ze np. odsetek nazwy ,terra” u Galla Anoni-
ma nie byt wysoki (20,1), u mistrza Wincentego za§ wrecz znikomy (por. wyzej),
co mogloby sygnalizowaé pewien proces. W Zr6diach typu hagiograficznego z wia-
domych wzgledow byt on znacznie wyzszy. Potwierdza to i $lagski material tego
rodzaju, w Vite Annae ducisse Slesice bowiem wyniést on 100, w Vita Sanctae
Hedwigis za$ 53%,.
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saltem aliqua terre porcione donentur” (s. 16); wreszcie mdéwigc o rza-
dach Brodatego w Xrakowie: ,,in Spinteouicz cum baronibus Cracovie
de statu terre ordinaturus secessit” (s. 21);

b) zblizone do pierwszego jest rozumienie ,terra” jako ksiestwa dziel-
nicowego: Kedzierzawy wydzielil Leszkowi ,terram Mazovie et Cuya-
vie”, co tekstowo jest zestawione z ,ducatus Sendomirie” (s. 16), Kazi-
mierz opolski ,,Mesiconi terram Ratiborgensem consignavit, a quo duces
Ratiburgenses surrexerunt” (s. 17) oraz ,terra Opolie” (s. 18, nieco
wczesnie] nazwana ,,ducatus Opolie”); ksiestwo dzielnicowe proécz ,du-
catus” oraz ,terra” wystepuje jeszcze w tym tek$cie jako ,,provineiola”
(s. 17), ,marchia” (s. 18), ,,porcio” (s. 16) itp.;

c) jako czes¢ wigkszej cato$ci politycznej: ,terra Budesin” (s. 17),
»terra Lubucensis” (s. 21, 22); moze réwniez tak trzeba rozumieé zwrot
»timentes terram rapi ab hostibus” (s. 11) oraz ,tota Silesia” (s. 22);
co do ostatniego por. réwniez nizej;

d) jako lud zamieszkujgcy dany obszar, wiodgcy osobny byt politycz-
ny: ,aliarumque gencium sive terrarum detestationem” (s. 1);

e) jako ludnos$¢ okreslonego terytorium: ,et tota terra sub eorum
morsibus evigilaretur” (s. 17), ,terra Silesie respirare debuisset” oraz
,»toti terre inportabilis fuit” (oba s. 22). ,,Totus” nie oznacza w tych zwro-
tach calosci ziem polskich (jak np. w zwrotach ,tota Polonia”, s. 21),
lecz og6t ludnosci mieszkajgcej na danym obszarze.

Dokladniejsze rozpatrzenie znaczen badanego terminu przyniosto za-
tem interesujgce rezultaty. Przede wszystkim uderza, ze ,terra” u auto-
ra pierwszej czeSci Chronica Polonorum zawsze posiada okreslony zwig-
zek z jaka$ strukturg polityezng. Po drugie, posiada ono w tych og6lniej-
szych ramach dwojakie znaczenie. Raz jest ono terytorialno-przedmioto-
we oddajgc terytorium poddane okreslonej wiadzy (13 badz 14 wzmia-
nek). Kiedy indziej swoiScie podmiotowe, oznaczajgc ogét ludnosci za-
mieszkalej na okreslonym terytorium (4 wzmianki). Pierwsze z nich ilo-
Sciowo zdecydowanie przewaza.

Derywat stowa ,terra”, mianowicie ,territorium”, zostal w tej czeSci
dwukrotnie uzyty, zawsze w znaczeniu czeSci wiekszej calosci: ,,totum
territorium quod Ponoez dicitur” (s. 13) oraz ,territorium Nisense a pa-
tre obtinuit” (s. 17).

B. Wiek XIV.

Dla XIV stulecia dysponujemy czterema narracyjnymi zabytkami. Sg
to: druga ksiega Libri fundationis claustri beatae Mariae Virginis in
Heinrichow, druga cze§¢ Kroniki Polakéw, w caloSci Chronica principum
Polonice oraz pierwsza cze§¢ Catalogus abbatum Saganensium.

7. Druga ksiega Libri fundationis zostala spisana po 1310 r., réwniez
przez henrykowskiego cystersa i nie-Polaka. Jest znacznie od pierwszej

3 — Sob6tka /81
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kréotsza i zna tylko jedno okreslenie przestrzenne, ,terra”. Wystepuje
ono w niej 21 razy i posiada tam trzy znaczenia:

a) jako grunt — gleba; ,hic terram rastro sulcantes” (s. 69);

b) jako czes¢ wiekszej politycznej calosci, albo tez w znaczeniu okre-
Slonej okolicy: ,,et duxit uxorem de terra Budsinensi” (s. 78);

c) jako okreSlona calos¢ polityczna, przede wszystkim jako ksig-
stwo — we wszystkich pozostalych wzmiankach. Tutaj pewng watpli-
wos¢ moglyby budzi¢ trzy moéwigce o starostach (capitaneus) danej zie-
mi, gdzie przez ,ziemie” mozna by rozumieé tylko cze$¢ wiekszej struk-
tury politycznej, zarzadzang przez tego urzednika. Konkretny ich kon-
tekst jednak nie uzasadnia takiego wniosku.

Na staranng natomiast uwage zasluguje sposdb, w jaki terminologia
drugiej ksiegi omawianego zabytku odzwierciedla stosunek dynasty do
»ziemi” w znaczeniu ksiestwa. Przede wszystkim uderza, iz wsroéd odno-
$nych 19 wzmianek nie ma ani jednego okreslenia dzierzawczego (tzn.
o formie: ,terra principis”), réwnocze$nie zas dominuje (6 wzmianek,
s. 70, 83, 85, 87, 113, 114) odwrotne ujecie, mianowicie ,princeps terre”.
Rowniez w innych zwrotach ,terra” jest wyrainie zobiektywizowana:
,Jatrocinia et furta exercentes in terra” (s. 72), we wzmiankach o sta-
rostach, przede wszystkim zas w tekstach: ,,principes sibi vicissim in
hac terra succederent et ista terre porcio ad famosum principem ducem
Bolkonem successorie devoluta esset” (s. 98); ,,a senioribius militibus qui
terram dividebant oraz antequam dux Bolko istam terram consequere-
tur” (oba s. 99). Bliskie zwigzki pewnych jednostek czy grup spotecz-
nych z ziemig wyrazajg zwroty ,famosi in ista terra” (s. 70) oraz ,exhi-
buit se militibus terre obsequiosum” (s. 94), jednak dzieje si¢ to w spo-
s6b mniej wyrazny niz we weczesniej napisanej pierwszej ksiedze.

8. Druga czesé¢ Kroniki Polakdéw, formalnie nie wyodrebniona i znacz-
nie od pierwszej krétsza, jest ponownie spisanym przedstawieniem zda-
rzen z lat 1139—1278, rozwinietym i uzupelnionym. Autorem jej jest
prawdopodobnie kto§ inny niz pierwszej czesci, powstala zas zapewne
w samych poczatkach XIV w. Rozpoczyna sie stowami: ,,Vladislaus pri-
mogenitus Boleslai curvi” (s. 22 w wydaniu Stenzla) i obejmuje mniej -
wiecej jedng trzecig calego zachowanego tekstu. Uwagi o stopniu termi~-
nologicznej zalezno$ci tej czesci od kroniki mistrza Wincentego zamie-
szczono juz powyzej. Choé znacznie od pierwszej krétsza, zawiera jednak
niemal tylez samo co ona wzmianek o ,terra”. Zarazem jednak jej od-
no$ny materiatl jest znaczeniowo znacznie uboiszy, ograniczajgc sie je-
dynie do pojeé¢ terytorialno-przedmiotowych . I tak stowo ,terra” zo-
stalo tam uzyte:

a) na oznaczenie dzielnicy-ksigstwa dzielnicowego: ,,contentus de

1# Odmiennosé ta przemawia za tym, Ze autorem drugiej czesci byl ktos inny
niz pierwszej.
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solo Ratiborgensi territorio”; ,,Boleslao Wratislaviensem, Legniczensem
et Glogoviensem terram ... concederunt” (oba s. 24), przy czym w drugim
zwraca uwage uzyty numerus singularis. Dowodzi to, ze ,terra” oznacza
tu konkretny zasieg wladzy Bolestawa Wysokiego, cho¢ obejmowala ona
kilka roznych terytoriow. Dalej ,,cum baronibus Cracovie de statu terre
ordinaturus secessit” (s. 26, zwrot przejety z czeSci pierwszej, albo tez
ze wspolnego im obu wczes$niejszego zrodla); ,,Calisiensi terra et Posna-
niensi” oraz ,,omnem terram Poznanie ef Calisie et Pisere” (Pyzdry, oba
s. 27); ,,gubernaculo terre Legniczc#nsi restitutus”; ,,particio autem terre
Slesie sic facta est”; ,terra igitur ab Heinrico in duo divisa est” (wszyst-
ko s. 28); ,Glogovie terram extorsit” (s. 29); ,,Wratislaviensis terre per-
optime locate” oraz ,,propter terram opulentem” (oba s. 30); wreszcie.
»terram pueri (idzie o Henryka IV) transiens circa Stolcz” oraz ,non
tamen sine terre sue dispendio” (oba s. 31).

b) na oznaczenie czeSci wiekszej calosci politycznej: ,terra Lubicen-
sis”; ,,terram Lusacie et Lubucensem” (s. 25), ,,JLubucensis terra”; ,terra
Scrodie” (s. 27).

Jak widaé, dominuje tu bezwzglednie pierwsze z tych znaczen.

9. Chronica principum Poloniae 20 jest juz przejawem nowych pradéw
w polskim dziejopisarstwie, polegajacych na dgznosci do wykorzystania
wszystkich dostepnych zZrodet i odchodzacych zdecydowanie od form
wczesniejszych, mianowicie fantastyki, hagiografii oraz rocznikarstwa 2:.
Spisana zostala miedzy 1382 i 1386 r., niewatpliwie przez Polaka 22,
zapewne kanonika kolegiaty w Brzegu. Zgodnie ze swym charakterem
wykorzystuje ona szeroko weczesniejsze kroniki, w szczegb6lnosci Galla
Anonima oraz Chronica Polonorum, ktéra ostatnia — jak juz wspom-
niano — jest uzupelniong $lgskg przerébkg kroniki mistrza Wincentego.
Fakt ten kaze przede wszystkim rozwazy¢ ewentualne terminologiczne
zaleznosci Kroniki ksigzqt polskich od obu tych tekstow.

Oryginalna czes¢ Kroniki rozpoczyna si¢ w koncowych ustepach jej
23 rozdzialu (w numeracji przyjetej przez Z. Weclewskiego) 3, czyli od
ustepu zatytulowanego ,Hic agitur de divisione ducatus Slezie”, co sta-
nowi nieco mniej niz polowe calego tekstu 2¢. W cze$ci pierwszej, nie-
oryginalnej, Gall Anonim jest gléwnym zrédiem dla rozdziatow od 7 do
15 (w numeracji Z. Weclewskiego, w wydaniu Stenzia od s. 44 do 93),
mianowicie od zatytutowanego ,,Pompilius rex Polonorum” do zatytulo-
wanego ,,Boleslaus tercius, dictus curvus” wigcznie. Dla reszty tej czesci

% SS I, s. 38—172 (tutaj wykorzystywany); MPH T1II, s. 423—578.
2t Dgbrowski, op, cit, s. 122 i n., 166 i n.

2 Co do watpliwo$ci zglaszanych w tym wzgledzie tamze, s.. 167.
2 Tu przykry drukarski bilad u J. Dgbrowskiego, méwiacy o koricu trzeciego

rozdzialu, tamze, s. 168.
# Strony 108—172.
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podstawg jest Chronica Polonorum. Aby zatem zorientowaé sie w ewen-
tualnych terminologicznych zaleznosSciach odpowiednich ustepow Kroniki
ksigzqt polskich 2 od tych ich dwdch gltownych pierwowzordw, zestawimy
ponizej w tabeli (w liczbach wzglednych w stosunku do ogétu uzytych
okreslen przestrzennych nie bedacych imionami wlasnymi) czestotliwosé
ich wystepowania w obu tych pierwowzorach, a takze w kronice mistrza
Wincentego z uwagi na zaleznoSci od niej Kroniki Polakéw oraz osobno
w odpowiednich ustepach Kroniki ksiqzqt polskich. Zestawienie tab. 1

Tab. 1. Czestotliwoéﬁ wystepowania okre§len przestrzennych
nie bedacych imiopami wlasnymi w omawianych zabytkach dziejopisarskich
(w % ogolu uzytych tego rodzaju okreSlen w irodle)

Chronica principum Polomiae
Kronika Kronika

Termin Galla m. Wincens PChronica cze$¢ oparta na -
. olonorum 5 €zgse
Anonima lego Gallu m. Wincen-  , voinalna
tym
Terra 24,3 6,0 34,6 23,6 28,6 62,0
Regnum 28,4 30,0 15,3 32,6 15,9 6,5
Monarchia 0,4 14,3 20,7
Patria 15,4 11,7 e 15,7 4,7 2,8
Respublica 5,5 10,5 1,2 1,1
Ducatus 3,8 0,8 3,0 5.6 11,0 10,2
Principatus 0,8 14,6 5.1 2,3 3,2
Territorium 4,0 1,1 1,6 1,8
Districtus 1,6 10,2
Provincia 1,2 15,4 6,1 3,4 3,2

pozwala na szereg obserwacji. Przede wszystkim daje charakterystyczny
obraz terminologicznych zaleznosci odpowiednich partii Kroniki ksigzqt
polskich od ich pierwowzorow. Gdy idzie o zwigzki z tekstem Galla
Anonima, zbiezno$é odnosnych odsetek jest wrecz uderzajgca. Godniej-
sze uwagi roznice to czestsze uzycie ,regnum?”, nieco wyzsze odsetki przy
ducatus—principatus—provincia oraz nieco nizszy przy ,respublica”
w rozdzialach 7—15 omawianego pomnika. Gdy idzie o ustepy, w ktorych
autor korzystal z Chronica Polonorum, sytuacja jest juz inna. W zesta-
wieniu z pierwowzorem zmalatl silnie odsetek uzycia ,,terra”, wzrost zas
znacznie przy stowie ,,monarchia” oraz ,,ducatus” 26. Jezeli poréwna sie
to z odpowiednimi wielkoSciami uzyskanymi dla kroniki mistrza Win-
centego, bedacej podstawg Chronice Polonorum, okazuje sie, ze uzy-
cie ,,terra” w Chronica principum Poloniae jest niemal pieciokrotnie wyz-
sze, ,regnum” za§ dwa razy rzadsze. To ostatnie nie oddaje jednak —

25 Drobniejszych zapozyczen nie uwzgledniam.
28 To ostatnie zdaje sie w czeSci rekompensowaé cofniecie sie odsetka przy
wprincipatus” oraz ,provincia”.
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jak sie wydaje — okre§lonej politycznej tendencji, poniewaz kompensuje
je w nadmiarze zdecydowanie wysoki odsetek stowa ,,monarchia” w od-
no$nej czesci Kroniki ksigzqt, zupelnie drobny u Wincentego.

Nasuwa sie pytanie, czy w stwierdzonych terminologicznych przesu-
nieciach wyrazit sie jakis proces — i jaki. Odpowiedz daje zestawienie
tego, co powyzej powiedziano, z czeScig Kroniki ksigzqt polskich od
23 rozdzialu wzwyz, czyli z jej tekstem oryginalnym. Jej terminologicz-
ny obraz jest bowiem zupelnie odmienny: ,regnum” obejmuje w niej
stosunkowo niewielki odsetek, ,,patria” znikomy, ,,monarchii’” za$ brak
jest w ogodle; bezwzglednie dominuje ,terra” z bardzo wysokim odset-
kiem (62), znacznie rzadziej, ale jednak w liczgcym sie odsetku, wyste-
puje tam ,ducatus” oraz ,districtus”. Wida¢, ze wsrdd okreslen prze-
strzennych, nie bedgcych imionami wlasnymi, obecnie niemal niepodziel-
nie zapanowatla ,terra”. Staje sie to wyrazistsze, gdy uwzglednimy row-
niez nierzadkie ,,ducatus” ?7, poniewaz oba slowa czesto wystepuja syno-
nimicznie. Prawdopodobnie zatem w nazewnictwie odzwierciedlit sie
w ten sposob faki daleko wowezas (schylek XIII oraz XIV w.) posunie-
tego i utrwalonego politycznego rozbicia Slaska. Ostentacyjna rezygnacja
z terminéw oddajacych calosé ziem polskich jak regnum—monarchia—
patria by¢ moze oddaje swiadomosé, ze $laskie ksiestwa znalazly sie juz
poza granicami zjednoczonego panstwa polskiego, tym bardziej ze tym-
czasem weszty w lenna zaleznos¢ od kroléow czeskich. Wyraz , distric-
tus”, zupelnie nieobecny w pierwowzorach, teraz za$ stosunkewo czesto
uzywany, przy réwnoczesnie w zasadzie malejgcym zastosowaniu stowa
nterritorium” 28, zdaje sig natomiast odzwierciedlaé postepy prawa nie-
mieckiego na Slasku i stopniowe wypieranie systemu kasztelanii (okre-
géw grodowych bowiem mozna domniemywaé¢ sie pod stowem ,terri-
torium”) przez system weichbildéw-dystryktéw, bedacych okregami sa-
dowymi prawa niemieckiego.

Po tych ogdlniejszych obserwacjach czas doktadniej rozpatrzyé zna-
czenia, w jakich w Kronice ksigzqt polskich zostalo uzyte stowo ,terra”.
Uczynimy to z osobna dla kazdej z trzech, poprzednio wyrdznianych,
czesci tego zabytku.

W czesci opartej w znacznej mierze na kronice Galla Anonima stowa
tego uzyto 21 razy. W tym dadzg sie uchwycié nastepujace jego znacze-
nia i zastosowania:

a) jako ziemia do zasypania fosy: ,,Poloni terra lignisque replent fos-
sata” (s. 91);

| L

7 Uiycie tego wyrazu w oryginalnej czeSci Kroniki w zasadzie ogranicza sig
do ustepu traktujacego o ziemiach pédZniej zjednoczonych przez dwoéch ostatnich
Piastéw, albo teZ odnosi sie do innych panstw (np. Czech, Wegier).

8 To jest uchwytne przy zestawieniu Chronica Polonorum z odpowiednimi
cze$ciami Kroniki ksigzqt polskich,
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b) jako powierzchnia ziemi: ,pedibus ... nudam terram calcare” (s. 49);
,fortissime terra constricta frigoribus” (s. 88);

¢) w znaczeniu okolic: ,,ad terram habitabilem devenirent” (tamze):

d) jako majatki (?): ,,certis terrarum et bonorum terminis” (s. 48);

e) jako tereny rolnicze w przeciwstawieniu do grodéw: ,,municiones
et terras occupavit eorum” (s. 64);

f) w znaczeniu terytorium zamieszkatego przez okreslony lud i sta-
nowigcego polityczng strukture — czterokrotnie: ,terra Hungarorum”
(s. 48, 62); ,terra Pomoranorum” (s. 64) oraz ,terre hostium” (s. 79,
idzie o Pomorzan);

g) w znaczeniu panstwa — jedenascie razy, w tym dwukrotnie w plu-
ralis, co oznaczaloby, iz ,terra” moglaby tez byé rozumiana jako skla-
dowa czeS¢ panstwa: ,terre nobilibus convocatis” (s. 47); ,terram tuam
atque gentem” (s. 51); ,terrarum suarum ... fines extendere” (s. 54);
»,propter rerum habundanciam et terrarum” (s. 62); ,pater ... filiis ter-
ram dividens” (s. 66); ,,que quasi centrum illius terre medium reputatur”
(s. 76); ,terra Prussie” (s. 77); ,tenuit custodiam terre” (s. 78); ,,parvam
terram ... tunc habebat” (s. 85); ,terram non destrui” (s. 86 ?); ,,pocius
sicut terre dominus” (s. 89).

Wsroéd jedenastu zwrotéw ostatniej kategorii znajduje sie modwigcy
o0 ,,nobiles terre”. Odzwierciedla on zwigzki (czesci) ludnosci z okreslonym
terytorium. Analogiczng wymowe majq jeszcze dwa inne zwroty, miano-
wicie ,,contra Wratislavienses” (s. 66) w znaczeniu ludno$ci ksiestwa wro-
ctawskiego oraz ,,terrigene” {s. 80).

W obu ustepach, w ktorych autor Chronica principum Poloniae idzie
za Kronikq Polekéw, wyraz ,terra” wystgpit 19 razy. To wiele, zwazyw-
szy, iz jest to czeSé w przyblizeniu dwa razy krotsza od poprzednio omo-
wionej. Wsrod tych zastosowan dadza sie wyrdzni¢ nastepujgce zna-
czenia:

a) jako przestrzen w ogdle: ,quibus multiplicatis super terram”
(s. 40);

b) jako powierzchnia ziemi: ,,cecidit in terram”; ,,quasi prolapsus in
terram” (oba s. 101);

¢} jako ludno$é ksiestwa: ,,in terre magne dispendium” (s. 107);

d) jako ogot ziem polskich: ,,ut aliqua terre porcio” (s. 95);

e) Slask jako calosé: ,de terra propellere conabatur” (s. 104); ,de-
buisset terra Slezie respirasse” (s. 107) — tutaj idzie o Slask taki, jak
go rozumiano wowczas, czyli na zachod od przesieki;

f) jako ksiestwo dzielnicowe — szes¢ razy 29: ,terras et ducatus pre-
dictos” (s. 96 dwukrotnie — tu wyraznie obie nazwy sg synonimami);

M Trzeba jednak pamietaé, ze owczesny Slask do czasu podzialu po $mierci
Henryka Poboznego tez sam w sobie stanowit ksigstwo dzielnicowe.
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»viluit terra et destructa est” (s. 97); ,,expulerunt de terra” (s. 98); ,ter-
ram ... devastavit” (s. 107); ,,ad terre Legenicensis dominium restitutus”
(tamze);

g) jako czes¢ wiekszej calosci politycznej, tzn. ksiestwa — szescio-
krotnie: , Nissensis terra” w przeciwstawieniu ksiestwu opolskiemu (s. 98,
99); ,,cum tota terra Lubucensi” (s. 103); ,terram sibi Lubucensem”
(s. 104); ,castrum Lubucense cum terra” (s. 107); ,ita circa propriam
terram Legeniczensem et infra ejus limites” (tamze), itp.

Na koniec trzeba réwniez rozpatrzyé konkretne znaczenia, ktore sto-
wu ,terra” nadal autor Kroniki ksigzqt polskich w swym tekscie w pelni
juz oryginalnym. Wspomniano juz, ze wystepuje ono tam bardzo czesto,
w sumie 67 razy, jest wiec zaskakujgce, iz zarazem jest w nich tak nie-
wiele znaczen. Oto one:

a) jako powierzchnia ziemi: ,pronus in terram corruit” (s. 114);
,proiicientes eum de equo ad terram” (s. 130);

b) jako okolica: ,,in terra ... rapinas et dampna commisit” (s. 127),
co jednak mozna by réwniez rozumieé jako ksiestwo (Swidnickie): podob-
nie ,.ibat per terras in uno curru metsecundus vel tercius” (tamze) moze
oznacza¢ wedrowanie przez okolice lub przez kolejne ksiestwa;

c¢) w znaczeniu okreslonej struktury politycznej, przede wszystkim
ksiestwa — tak najczeSciej, bo az 54 razy; trudno wyliczyé tu odnosne
zwroty, wystarczy poda¢ rodzaje sformulowan, ktére ogdlnie biorac sa
trzy, mianowicie bez zadnych blizszych oznaczen, o charakterze dzier-
zawczym (np. ,terra sua”, ,terra ducis Heinrici” itp.) oraz przedmiotowo
wyodrebnione (np. ,,terra Wratislaviensis”); na staranng uwage zastuguje
tu stosunkowo nieznaczny odsetek okreslen dzierzawczych; do tej kate-
gorii mozna tez doliczy¢ jedng wzmianke, w ktérej mowa o ,,terra Prus-
sie” (s. 154), a takze niejasny zwrot, méwigcy o ksieciu zigbickim, ze

sterram tam bonam sicut habuit [tu idzie o jego ksiestwo] .. emere
potuisset” (s. 124);
d) jako czes¢ wigkszej calosci politycznej — siedem razy: ,,obstagia

et obligaciones terrarum” (s. 128); ,,alienacionem terrarum non libenter
videns” (s. 143); ,,terras predictas Piczin et Crewczburg” (s. 145); ,totuin
regnum Polonie ... preter Masoviam et Gnibekaw, quas terras” (s. 135);
»terra Nissensis” (s. 157, 160); ,super quadam devolutione terrarum”
(s. 150);

e) ,terra” w tej czesci naszego zabytku wystepuje rowniez — acz
rzadko — w pojeciowym zwigzku z ludnoscia lub jej pewnymi cze$ciami.
W wymienionych tu juz wzmiankach sa bowiem takie, jak ,,pecuniam
de terris” (s. 120) czy ,.exacciones terrarum” (s. 121), co tylko moze sig
odnosi¢ do ludnos$ci. Gdzie indziej (s. 125) czytamy o ,barones, vasalli,
milites et maiores terre”, a takze wprost o terrigene (tamze). Ci ostatni
zostali raz przeciwstawieni mieszczanom: ,tam terrigene quam cives”
(s. 130), z czego wynika, ze zwigzek z ziemig odczuwany byl éwczesnie
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tylko wobec ludnoSci niemiejskiej. Jest tu tez jeszcze wyrazniejsze sfor-
mulowanie, mianowicie ,,cives et terram Wratislavienses excommunican-
do” (s. 134). Tutaj — jak widaé — ,terra” to po prostu niemiejska lud-
nos¢ ksiestwa.

Podano juz, ze w omawianym tutaj teks$cie ,terra” najczesciej bytla
uzywana na oznaczenie ksiestwa. Nalezy wiec jeszcze rozwazyé¢ okresle-
nia przemienne. Okazuje si¢, ze przemiennos¢ najczesciej wystgpila mie-
dzy stowami ,terra” oraz ,ducatus”. Rzadziej zjawisko to wystgpilo mie-
dzy ,terra” oraz ,districtus”, tu oczywiscie w rozumieniu czeSci ksie-
stwa, mianowicie konkretnego weichbildu.

10. Catalogus abbatum Saganensium 3% ma tylko pozornie posta¢ ka-
talogu opatéw, w rzeczywistoSci jest opisem dziejow klasztoru kanonikow
regularnych $w. Augustyna, ongi§ w Nowogrodzie nad Bobrem, w 1284r.
przeniesionego do Zagania. Jego pierwszg cze$é, ktora tylko wchodzi tu
w rachube, spisat tamtejszy opat Rudolf, ukonczywszy ja w maju 1398 r.
Autor by! Niemcem, niechetnie ustosunkowanym do ludnosci polskiej.

Ten stosunkowo obszerny tekst zawiera uderzajgco niewiele okreslen
przestrzennych nie bedgcych imionami wlasnymi, w sumie zaledwie
41 wzmianek. Wsréd nich najczesciej wystepuje ,terra” (18 wzmianek),
nastepnie ,,regnum” (12), inne pojawiajg sie tylko bardzo rzadko. ,Duca-
tus” (3), ,,patria” (2) i po jednym razie ,imperium”, ,districtus”, ,,mun-
dus”, ,,principatus”, ,,provincia” i ,respublica”. ,,Terra” wystepuje w tym
tekscie w czterech znaczeniach:

a) w przeciwstawieniu niebu lub morzu — cztery razy: ,non esse
Thesu Christi in terris vicarium” (s. 208); ,ubique terrarum in Cristo
notus” (tzn. na Swiecie — s. 223); ,,omnes peccatores terre” (tamze);
»estimans se terre et mari ... imperare” (s. 215);

b) w znaczeniu powierzchni ziemi — tez czterokrotnie: ,,in pinguedi-
ne terre et rore celi” (s. 189); ,,ad terram sedere jussit” (s. 208); ,,si
terram aridam tetigisset”; ,mon fuit qui vomere posset arare terram”
(oba s. 239);

c) jako czes¢ okreslonej politycznej struktury: ,terras sibi et dominia
accquisivit” (s. 212);

d) jako ksiestwo — siedem razy: ,homines terre illius” (s. 188); ,,se
pocius cum baculo terram velle exire”; ,dominium terre et dominium
Sagani nominaret” (oba s. 192); ,coronam regni Bohemie dilatans
Brandenburgensem marchiam et plures alias terras ei aggregavit” (s. 212);
»relinquens terram ducatus Saganensis” (s. 229); ,,ut est moris per duces
et terrarum dominos” (s. 233); ,terram autem suam ... gubernavit”;
,shujus terram diviserunt inter se” (oba s. 238). Do tych mozna doliczy¢
jeszcze zwrot ,relinquens terram ducatus Saganensis ... conthorali sue”
(s. 229).

0 Wyd. G. A. Stenzel, SS I, s. 173—578, tekst Ludolfa do s. 248.
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W tekstach, w ktorych ,terra” oznacza ksiestwo (z reguly zagan-
skie), wystepuja tylko dwa okreslenia dzierzawcze, dwa: w relacji poje-
ciowo odwroconej (,,dominus terre”); w pozostalych ,terra” jest swo-
iScie ,,uprzedmiotowiona”. Tylko w jednym wypadku uzyty zwrot pod-
kresla zwigzki ziemi z ludno$cig w jej obrebie zamieszkalg.

C. Wnioski.

Zbierzmy obecnie pokrétce poczynione obserwacje, koncentrujac sie
na czterech kwestiach. Pierwszg bedzie czestotliwosé stosowania termi-
nu ,terra” wsréd wszystkich okreslen przestrzennych nie bedacych imio-
nami wlasnymi. Drugg stopienn, w jakim 6w termin oznacza odrebne
struktury polityczne lub ich organizacyjne czesci. Trzecig sposdb okresle-
nia przez zrédlo owej politycznej struktury przy zasadniczym stosowa-
niu interesujacego nas tu wyrazu. Czwartg wreszcie bedg przejawy
zwigzkow istniejacych miedzy ,terra” i zamieszkujgcg ja ludnoScig (lub
jej czescig), dajace sie uchwyci¢ w wykorzystywanych przez nas zrod-
tach. Wydaje sie, ze dla uproszczenia wywodéw dobrze bedzie zastoso-
wa¢é tu tabelaryczne zestawienia. Dla dwdch pierwszych spraw zestawie-
nie takie moze byé¢ wspdlne — por. tab. 2.

Tab. 2. Wystepowanie terminu ,,terra” w omawianych zrédlach XII i XIV w.

Werod ogdlu wzmianek
.terra” stanowi © »terra” uzyto w zna-

Zrodio % ogbdtu okres- e Uwagi
led przestrzen- pafistwa — czefci pad-
nych ksiestwa stwa lub
(%) ksiestwa (%)

Wiek XIII

Vita Annae ducissae Slesiae 100 100

Vita sanctac Hedwigis 53,3 29,1

Ksiega henrykowska, cz. 1 59,0 80,0

Acta Thome Il 49,7 62,8 13,3

Codex epistolaris 90,0 62,9 11,1

Chronica Polonorum, cz. 1 28,0 52,9 29,4 zaleznos¢ terminolo-
giczna od kroniki m.
Wincentego, gdzie od-

Wiek XIV noéne odsetki 6 oraz 36,9

Ksiega henrykowska, cz. 2 100,0 90,5 4.8

Chronica Polonorum, cz. 2 45,0 75,0 25,0 jw.

Chronica principum Poloniae,

cz. 1 23,6 71,4 zalemo$é od kroniki

Galla Anonima, gdzie
odsetki 20,1 oraz 63,7

Jw., cz. 2 28,6 52,6 31,5 zalezno$¢ od Chron. Po-

Jw. cz. 3 62,0 80,6 10,4 lonorum cze$€ oryginalna

Catalogus abbatum Saga-
nensium, cz. 1 43,9 38,8 5,5




238 Kazimierz Orzechowski

Zanim bedzie mozna poddaé¢ tab. 2 interpretacji, trzeba sobie naj-
pierw uzmystowi¢, iz wykorzystane tutaj teksty sa bardzo réznego ro-
dzaju, co utrudnia poréwnywalnosé obserwacji. Najpierw kwestie ilo-
Sciowe: wyjatkowo zwiezlta Vita Annae ducissae Slesice ma w ogole tyl-
ko trzy nazwy przestrzenne i jest czystym przypadkiem, ze wszystkie
one to ,terra” ‘w sensie ksiestwa. Po drugie wykorzystane {u zrodia
réznig sie znacznie charakterem. Dwa z nich to zabytki hagiograficzne,
w ktorych interesujgce nas stowo z natury rzeczy wystepuje czesto
w znaczeniu przyrodniczym, nie politycznym. Do nich — pod tym wzgle-
dem — zbliza sie Katalog opatéw 2zegariskich, aczkolwiek z innych po-
wodow. Zadecydowala o tym stosunkowa waskosé spojrzenia i glownie
personalny i lokalny charakter zainteresowan autora. Nie mozna tego
powiedzieé juz o stawnej Ksiedze henrykowskiej, ktorej wywody wpraw-
dzie skoncentrowane sg na miejscowych realiach, jednak zawsze pozo-
staja w Scistym nawigzaniu do politycznych stosunkéw na Slgsku; stad
tez zaskakujgco wysoki odsetek w drugiej kolumnie. Ta sama okolicz-
no$¢, mianowicie zwigzek z politycznymi realiami, cechuje oba zabytki
epistolograficzne, powodujgc odpowiednio wysokie odsetki w obu ostat-
nich kolumnach. Gdy idzie o obie wykorzystane tu kroniki, a wiec tek-
sty o charakterze swoiScie politycznym, rzecz tez nie jest prosta. Ich
terminologiczna zaleznosé od okreslonych pierwowzoréw w catosci (Chro-
nica Polonorum) lub w czeSci (Chronica principum Polonice) spowodo-
wala, iz ich odno$ne odsetki uksztaltowaly sie pod pewnym wplywem
znacznie wczesniejszych pierwowzoréw. Utrudnia to poszukiwanie w od-
powiednich wielko$ciach bezposredniego odzwierciedlenia proceséw prze-
biegajaeych w politycznej swiadomoseci 6wezesnych ludzi.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze wzgledy, zwlaszcza za$§ termi-
nologiczne zaleznosci, a takze szczegdlny charakter tekstow epistologra-
ficznych, mozna stwierdzi¢, ze na ogd! nie ma istotniejszych r6znic mie-
dzy XIII i XIV w., gdy idzie o stosowanie stowa ,terra” wsréd innych
okreslen przestrzennych, nie bedgcych imionami wiasnymi. Tylko jezeli
osobno rozpatrzy sie teksty o charakterze kronikarskim (wlgczajgc w to
Ksiege henrykowskq), okazuje sie, ze odsetek ten wzrasta, i to do§é zde-
cydowanie 31, W obu ksiegach Liber fundationis odnosne liczby sg odpo-
wiednio znacznie wyzsze. Poniewaz ich autorzy byli Niemcami w prze-
ciwienstwie do autordow obu kronik wchodzacych tu w rachube, Pola-
kow wedle wszelkiego prawdopodobienstwa, wydaje sie, ze termin ter-
ra” mog! szybciej zdobywaé popularno$¢ i mie¢ czestsze zastosowanie
wérdéd ludnoscei naptywowej 32.

8 Oczywiscie abstrahujemy tu od czesci Chronica principum Poloniae spisa-
nych na podstawie kroniki Galla Anonima oraz Kroniki Polakéw.

# Warto przypomnieé, ze odpowiedni odsetek byl tez znacznie wyzszy u Galla
Anonima (20,1), o ktérym wiadomo, ze nie byt Polakiem, niz u raistrza Wincentego
(6,0).
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W drugiej kolumnie zestawiono liczby, ktére wyrazaja procentowy
udzial stowa ,terra” zastosowanego w znaczeniu osobnej politycznej
struktury, tzn. panstwa lub ksiestwa dzielnicowego, w ogélnej liczbie
wzmianek o ,terra”. Tutaj przede wszystkim miedzy obydwoma stule-
ciami daje sie zauwazyé wzrastanie tego udzialu. Dalsze odmienno$ci
daja sie uchwyci¢ po uwzglednieniu charakteru poszczegélnych zrodetl.
Okazuje sie bowiem, ze tekst typu hagiograficznego 33 i zblizony do nie-
go Katalog opatéw 2zagaiiskich 3# maja odnosny odsetek uderzajgco ni-
ski, przeciwnie niz teksty kronikarskie i epistolograficzne, gdzie jest on
znaczny, silnie na ogo6l przekraczajac polowe wzmianek. Tylko w Chro-
nica Polonorum i zaleznej od niej czesci Chronica principum Poloniae
jest on wzglednie nizszy (52,9 oraz 52,6), to jednak pod bezspornym ter-
minologicznym wplywem kroniki mistrza Wincentego, ich bezposrednie-
go lub posredniego pierwowzoru, gdzie odsetek ten wynosil zaled-
wie 36,9.

Na stopien uzycia. siowa ,terra” w tym znaczeniu wplynela tez —
jak sie wydaje — przynalezno$¢é narodowa autorow. W obu czeSciach
Ksiegi henrykowskiej odsetki te sg wyraznie wyzsze niz w obu kroni-
kach: zatem dla Niemca stowo ,,ziemia” czeSciej sie kojarzyio z okreslong,
zamknietg polityczng strukturg niz dla Polaka. Materiat odzwierciedlony
w trzeciej kolumnie naszego zestawienia tez potwierdza to przypuszcze-
nie.

W trzeciej kolumnie zestawiono odsetki, ktére oddajg udzial stowa
oterra” w znaczeniu (mniejszej lub wiekszej) czesci jakiej§ politycznej
struktury. Znaczenia tego brak jest w tekstach hagiograficznych, jest
bardzo rzadkie w katalogu opatéw zaganskich, cho¢ wydawatoby sie, ze
powinno byé inaczej. Odno$ny odsetek nie wystepuje w ogoéle w pierw-
szej ksiedze Liber fundationis, w drugiej jest zupelnie znikomy. Nato-
miast stosunkowo powaznie zaznacza sie¢ w tekstach epistolograficznych
i kronikarskich, wiadomo ze polskiego pochodzenia. Wynika stad, ze przez
pisarzy Polakéw ,terra” byla odczuwana réwniez jako terytorium nie
stanowigce zamknietej politycznej struktury, czesto zupelnie niewieikie,
cho¢ oczywiscie i u nich dominuje — jak to widzieliSmy — ,terra”
w znaczeniu calego panstwa lub ksiestwa.

Z kolei zbierzmy obserwacje, ktére informujg o sposobach doklad-
niejszego oznaczania ,,ziemi”, traktowanej jako zamknieta cato$¢ poli-
tyczna. Sposoby te s3 — ogdlnie biorgc — trzy: osadnicze, dzierzawcze
albo przedmiotowe. Przy pierwszych odnosne terytorium jest okreslane
przez wskazanie ludu, ktéory je zamieszkiwal, np. ,terra Pomoranorum”,
»terra Bohemorum” itp., réwniez w wersji ,terra hostium” itp. Przy
drugich ziemie oznacza sie przez osobe odno$nego dynasty, czyli przez

n Porr.l'ijamy tu Vita Annae ducissae Slesiae ze wzgledow, o ktérych mowa by-
la powyzej.
% Por. wyzej.




zasieg jego wiladzy. Jest to zatem ,terra ducis Bolezlai”, ,terra ipsius”
itp. Przy trzecich wreszcie ,,ziemia” wystepuje swoiScie sama dla siebie
i sformulowania bywajg tu dwojakie. Czasem zrédto méwi po prostu
0 ,ziemi” bez zadnych dodatkowych oznaczen. Kiedy indziej wystepuje
ona juz z imieniem wlasnym, np. ,terra Polonie”, ,terra Wratislavien-
sis” itp. Miedzy dwiema ostatnimi kategoriami (tzn. dzierzawcza i przed-
miotows) znajduje sie forma przejSciowa, tez wprawdzie dzierzawcza,
lecz swoiscie odwrécona. Nie ziemia bowiem jest ksiecia, lecz ,ksigze jest
ziemi”, np. ,dux terre”, ,dominus terre” itp. ,,Ziemia” jest w tym juz
czym$ bardziej obiektywnie istniejgcym, obszar nie jest juz (oczywiscie
tylko pojeciowo) wyznaczany przez zasieg wiadzy konkretnego dynasty.

Latwo dostrzec, ze kazdy z tych sposobow okreslen zawiera nieco
odmienne tresci, przede wszystkim polityczne. I dlatego warto sporzadzi¢
odpowiednie zestawienie, ktore ewentualnie mogltoby odzwierciedli¢ za-
chodzgce w tej mierze zmiany i procesy.

Tab. 3. Sposoby oznaczania ,terrae”,
traktowanej jako zamknieta calo$é¢ polityczna

Odsetek okreslent

Zrédio osad- dzier- przejs- przcdm:)octow:r — Razem
nicze  zawcze  CiOWe 3 nazwa T:;i;‘s

Wiek XII1
Vita Annae ducisse Slesiae 33,3 66,7 100,0
Vita sanctae Hedwigis 14,2 429 42,9 85,8
Ksiega henrykowska, cz. 1 2,7 8,4 16,6 72,3 88,9
Acta Thome II 73,5 7,2 19,3 26,5
Codex epistolaris 72,4 9,2 9,2 9,2 18,4
Chronica Polonorum, cz. | 5,9 5,9 41,2 47,0 88,2
Wiek XIV
Ksigga henrykowska, cz. 2 36,9 52 57,9 63,1
Chrontica Polonorumn, cz. 2 12,5 62,5 25,0 87,5
Chronica principum Poloniae, cz. | 31,3 12,5 6,2 50,0 56,2
Jw., cz. 2 53,0 47,0 100,0
Jw., cz. 3 18,3 43,4 38,3 81,7
Catralogus abbatum Saganensium,

cz. 1 33,3 22,2 22,5 44,5

Zestawienie to pozwala wprawdzie na niewiele obserwacji, mimo to
jednak jest pouczajace. Dowodzi bowiem, iz — w pordwnaniu obu uje-
tych stuleci — zastosowanie okreslen dzierzawczych malato, rosto zas
przejSciowych. Zjawisku temu nie towarzyszy wprawdzie narastanie od-
setka okreslen przedmiotowych wzietych lgcznie, daje sie on jednak
zauwazyé przy odsetkach wyrazajgcych zastosowanie takich przedmio-
towych okreSlen zawierajgcych juz imie wlasne danego terytorium —
ziemi.
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W sumie zatem mozna przyjaé, iz z biegiem czasu nasilito sie poj-
mowanie terminu ,terra” jako odzwierciedlajgcego fakt obiektywny,
w tym sensie, Ze nie determinowany tylko przez osobe dynasty i prze-
strzenny zasieg sprawowanej przez niego wladzy.

Ostatnig kwestig, ktorg trzeba tu igcznie ujgé, sg te sformulowania,
ktére laczg stowo ,terra” z ludnosSciag danego obszaru, jej caloseig lub
czescig. Odnosne zestawienie podaje tab. 4.

Tab. 4. Przejawy zwiazkéw miedzy ,,terra” i zamieszkujaca ja ludnoscig

Odsectek sformulowan typu

Zrodio : ;
homines (nobiles) —
terrae
Wiek XIII
Vita Annae ducisse Slesiae 8
Vita Sanctae Hadwigis 28,5
Ksiega henrykowska, cz. 1 8,3 o
Acta Thome II 5,9
Codex epistolaris 10,0
Cronica Polonorum, cz. 1 20,0
Wiek X1V
Ksiega henrykowska, cz. 2 5,0
Chronica Polonorum, cz. 2
Chronica principum Poloniae, cz. | 6,6
Jw., cz. 2 18,8
Jw., cz. 3 1,8 7.4
Catalogus abbatum Saganensium 12,5

Jak widaé, w narracyjnych tekstach $laskich XIII i XIV w. stowo
»terra” w sensie osobnej struktury politycznej wcale czesto wystepuje
w Scistym pojeciowym zwigzku z ludno$cig. Czasami wyraza sie to
w przyszeregowaniu ludnos$ci (jej czeSci) do danej ziemi, kiedy indziej
»Zziemia” utozsamiana jest z ludnoscig. Ten drugi wypadek zdaje sie
by¢é czestszy, aczkolwiek pewne z przytoczonych wielkosci zdajg sie su-
gerowa¢é istnienie wymiennosci miedzy obydwoma typami wyrazen. Do-
wodziloby to, iz éwczesni autorzy mogli je odczuwaé jako blisko- albo
réwnoznaczne.

»TERRA” IN SCHLESISCHEN NARRATIVEN QUELLEN
BIS ZUM AUSGANG DES 14. JAHRHUNDERTS

Der Verfasser untersucht die Anwendung des Wortes ,terra” in Bezug auf
alle rdumlichen Bezeichnungen, die keine Eigennamen sind, sowie die Ewvolution
seiner Bedeutungen im 13. und 14. Jh. Er stellt fest, dass die Anwendung dieses
Wortes vor allem in chronikartigen Texten anwiichst und dies stdrker bei Auto-
ren, die keine Polen waren. Das Begreifen dieses Ausdrucks als einer geschlossen-
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en politischen Struktur (eines Staates oder Fiirstentums) tiberwiegt unter den be-
treffenden Erwdhnungen und steigt mit der Zeit an, und dies vor allem in chro-
nikartigen und epistolographischen Texten, die nicht von Polen stammten. Die
Auffassung von ,terra” als eines abgesonderten Teils einer grosseren politischen
Struktur hat einen relativ geringen Anteil am gesamten Material, er ist aber
deutlich hoher bei polnischen Autoren. In der Art und Weise der Bezeichnung
von ,Land” dominierten anfangs possessive Bestimmungen, die durch die Person
des gegebenen Dynasten determiniert waren, dann begannen sie jedoch allmé&hlich
tempordren und Gegenstandsbestimmungen zu weichen. Verhélinismissig oft wurde
Hterra” begriffsmissig mit der Bevélkerung (oder deren Teil) verbunden, indem sie
dem gegebenen Land beigeordnet, oder gar mit ihm identifiziert wurde. Beide
Fassungen wurden auch wechselweise gebraucht.



Sobotka 1981 2
PL ISSN 0037—7511

MIECZYSLAW PATER
SLASKIE ODGLOSY POWSTANIA LISTOPADOWEGO

Powstanie listopadowe nalezy do najwazniejszych wydarzen rewolu-
cyjnej Europy w latach 1830—1831, a rownoczesnie mozna je uwazac
za najwiekszy polski zryw powstanczy w XIX w. Jako czyn zbrojny
zwracato sie ono przeciw Rosji, posrednio jednak bylo wymierzone prze-
ciw najwiekszym reakcyjnym potegom Europy, ktére kilkadziesigt lat
wcezesniej dokonaly podzialu Polski. Doniostos¢ tego faktu jest znana
i uznana w historiografii. Wyrazala sie ona w stymulujgcej roli niepod-
legtego ruchu polskiego wobec europejskich ruchéw rewolucyjnych i na-
rodowowyzwolenczych, zwréconych m. in. przeciw mocarstwom podzia-
lowym . Z tego wzgledu polskie dgzenia niepodlegioSciowe i powstania
narodowe, w tym chyba najbardziej wtasnie powstanie listopadowe, bu-
dzily zawsze najzywsze zainteresowanie opinii europejskiej, i to zaréwno
rewolucyjno-demokratycznej, jak tez konserwatywnej oraz reakeyjnej.
Oczywiscie w jednym i drugim wypadku zainteresowanie to mialo od-
mienny charakter. Zarowno jednak entuzjasci, jak i wrogowie powstania
listopadowego i w ogole polskich dazen niepodlegltoSciowych w réznych
krajach kierowali sie pod tym wzgledem ro6znymi motywami, znajduja-
cymi swoje uzasadnienie w miejscowych warunkach politycznych po-
szezegélnych krajow i regionow.

Podobnie miala sie rzecz z postawami réznych kregéw spotecznych
Slaska wobec powstania styczniowego. Byly one uwarunkowane réznymi
okolicznosciami: przynaleznoscig Slagska do panstwa pruskiego, bezpo-
$rednim sgsiedztwem, poprzez granice panstwowsg, z Krdlestwem Pol-
skim, zywymi kontaktami handlowymi z zaborem rosyjskim, zro6znico-
waniem narodowym i spotecznym mieszkancéw tego regionu.

Dotychczasowe zainteresowania historykéw tym problemem (trzeba
przyzna¢: dos¢ waskim chronologicznie, ale waznym z uwagi na swe

1 H Wereszycki, Powstania jako problem miedzynarodowy (Pamietnik VIII
Powszechnego Zjazdu Historyk6w Polskich w Krakowie 14—17 wrzeénia 1958 r.,
cz. I, Warszawa 1958, s. 17—22); tenze, W 150 rocznice (Tygodnik Powszechny,
nr 46, 16 XI 1980).
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znaczenie) byly stosunkowo nikie. Dotyczy to zar6wno historykéw pol-
skich, jak i niemieckich, dla ktorych temat ten, choé¢ z réznych powodow,
mogt byé najbardziej interesujagcy. Dawniejszych autoréw polskich uspra-
wiedliwiaja w tej mierze trudnosci w dostepie do zrédel, zwtaszeza archi-
walnych, dzisiejszych za$§ fakt, iz zrédla te zostaly w ogromnej czeSci
zniszczone podczas ostatniej wojny.

Autorzy niemieccy podejmowali ten temat jeszcze przed I wojna
S§wiatowa, ale czynili to powierzchownie i jakby z géry zakladajac, iz
odglosy, z jakimi spotkalo sie powstanie listopadowe na Slasku, byly
stabe i nie mialy powaznego znaczenia. Celem zatem jakoby zbadania
problemu bylo jego zbagatelizowanie dla uzasadnienia z géry powzietej
tezy, iz powstanie listopadowe bylo Slagskowi obce. Wskazujg na to choé-
by tylko niekonsekwentne i niezgodne z prawdg opinie Juliusza Steina,
autora znanej historii miasta Wroctawia, wydanej w 1884 r. Na jednym
miejscu stwierdza}l on: ,,Francuska rewolucja lipcowa 1830 r. mineta bez
$ladu we Wroctawiu i w ogéle na Slasku; nawet powstanie i wojna
w sasiedniej Polsce nie wywolata zadnego wrazenia (hinterliess keinen
Einduruck)”. Kilka stron dalej autor nieco sie zreflektowal, stwierdza-
jac, ze ,rewolucja i wojna w Polsce wprawdzie poruszyly Wroctaw bar-
dziej” niz rewolucja lipcowa we Francji, ,,ale spokdj polityczny nie zostat
przez to naruszony” 2. Warto zaznaczy¢, ze tej opinii Steina przeczg cho¢-
by tylko ogromne i systematycznie drukowane w dziennikach wroctaw-
skich relacje zaré6wno o rewolucji lipcowej we Francji, jak i o powsta-
niu polskim.

Sposrod dotychczasowych prac $lgskie reperkusje powstania listopa-
dowego najobszerniej i najpelniej omawia rozprawa doktorska Wolfgan-
ga Woidschiitzkego, wydrukowana w 1913 r.3 W poézniejszych pracach
niemieckich Klawittera, Lattermanna i Lauberta spotykamy na ten te-
mat tylko wzmianki nie wykraczajace poza fakty przedstawione przez
Woidschlitzkego. Jego rozprawa wszakze jest wyraznie tendencyjna i za-
wiera btedy ¢ Wykorzystal on bogate niegdys, dzis tylko w szczatkowym
stanie zachowane akta Nadprezydium Prowincji Slaskiej we Wroctawiu,
ale ograniczyl sie jedynie do ich ogdélnego zreferowania, nieraz bezkry-
tycznie przyjmujgc za dobrg monete zawarte w dokumentach opinie
urzednikow pruskich. Bardzo stabo natomiast wykorzystal prase wro-
ctawska. Ponadto Woidschiitzke ograniczy! sie niemal wylgcznie do omo-

2 J. Stein, Geschichte der Stadt Breslau im neunzehnten Jahrhundert, Wro-
claw 1884, s. 87, 90. Nieco dalej na tej samej stronie czytamy: ,Sonst [tzn., oprécz
zarzadzen wojskowych dotyczacych przemieszczen Zzolnierzy] erfuhr Breslau von
dem polnischen Kriege wenig”, oraz: ,Das Bilirgertum blieb auch von diesen Be-
wegungen ginzlich unberiihrt”.

8 W. Woidschiitzke, Beitrige zur Healtung Schlesiens in den Revolutions-

jahren 1830/31 und 1848, Wroctaw 1913.
4+ Autor podaje 23 listopada jako date wybhuchu powstania listopadowego.
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wienia poczynan administracji i wladz wojskowych na Slasku wobec
powstania listopadowego. Sporo uwagi poswiecit epidemii cholery.

Jesli chodzi o oceny polskie, syntetyczne ujecie $lgskich odglosow
powstania listopadowego znajdujemy jedynie w wydanej przez PAN
Historii Slgska. Znamienne, ze jej autorzy nie ustrzegli si¢ przed powtd-
rzeniem pewnego biedu pokutujgcego w wypowiedziach historykéw nie-
mieckich, mianowice iz do Wroctawia naptywaly skgpe informacje o po-
wstaniu w Kroélestwie Polskim 5. Korzystnym odstepstwem od tego fal-
szywego stereotypu jest krotki, ale zrédlowo solidnie udokumentowany
artykul! Henryka Kocéja ¢, Opisane w nim liczne fakty podwazajg do-~
tychczasowe oceny slgskich odglosow powstania listopadowego, choé
autor ogranicza sie tylko do zreferowania réznorodnych Zzrodel na ten
temat, powstrzymujgc sie przed wnioskami uogélniajgcymi.

Nasze rozwazania nalezaloby rozpoczgé od zaprzeczenia twierdzeniu,
jakoby do Wroctawia nadchodzily skgpe wiadomosei o powstaniu listo-
padowym. Informacje na ten temat naplywajace na Slgsk, zwlaszcza
zas do Wroctawia, i to przez caly czas powstania, a nawet przez kilka
miesiecy po jego zakonczeniu, byly ogromnie bogate — najczesciej bar-
dzo szczeg6towe — oraz bardzo poszukiwane i bez przesady budzily naj-
wiekszg ciekawos¢é. W czasie powstania poczta warszawska byta we Wro-
clawiu najbardziej niecierpliwie oczekiwana, bo niemal codziennie, jesli
nie zachodzily nieprzewidziane perturbacje, przynosita bogaty material
informacyjny na ten temat. Gdy poczta ta z powodow wynikajgcych
z przebiegu samego powstania zawodzila w dostarczaniu informacji, ga-
zety wroctawskie czuly sie w obowigzku wyttumaczy¢ czytelnikom, ze
z tego powodu nie mogly podaé obszernych relacji o przebiegu wyda-
rzen w Krolestwie Polskim. Oprocz poczty warszawskiej wiele wiado-
mosci o powstaniu, zawsze pilnie poszukiwanych w pewnych kregach
spoteczenstwa na Slasku, dostarczali przejezdzajgcy przez Slgsk i Wro-
claw Polacy, udajgcy sie badz z Krolestwa Polskiego na Zachdd, badz
tez odwrotnie, uciekinierzy, a takze kupcy zaréwno z Kroélestwa, jak tez
Slgska, a zwlaszeza z Wroclawia, ktérzy tradycyjnie i systematycznie
udawali sie do Krolestwa w celach handlowych. Te ostatnie zrédla infor-
macji nie byly wszakze pewne, z czego redakcje gazet wroctawskich
w pelni zdawaly sobie sprawe. Wiele wiadomosei o powstaniu docieralo,
zwlaszcza do Wroctawia, z Kalisza, Galicji, Wiednia, Petersburga, rza-
dziej z innych jeszcze krajow i miast, a przynosily je rozne gazety, zwla-
szcza polskie, wSréd nich za§ przede wszystkim warszawskie, oprécz nich
poznanskie, pruskie, niemieckie, galicyjskie. W najwiekszym stopniu byty
pozadane roznorodne prywatne Zrodia informacji.

§ Historia Slaska, t. 11, cz. 2, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1970, s. 368.
¢ . Koc6j, Slgsk wobec powstania listopedowego (Slaski Kwartalnik Histo-
ryczny Sobétka, 1980, nr 3, s. 513—516).

4 — Sobodtka 2/e1
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Najwazniejszym instrumentem rozpowszechniania wiadomos$ci o po-
wstaniu w skali spotecznej (cho¢ nie tak wielkiej, jak by to mozna bylo
sadzi¢ z odniesier. do naszych czasow) byla prasa. Wowczas miala ona
odmienny charakter niz chotby niespeina dwadzieicia lat poézniej, w cza-
sie Wiosny Ludév,. Nalezy sobie z tego zdawaé sprawe, gdyz na Slgsku
zaréwno sposob recepcji wydarzen w ilrolestwie Polskim poprzez prase,
jak 1 inne sposoby byiby niezrozumiaty.

W pierwszej polowie XIX w. prasa na Slasku, podobnie jak w catych
Prusach i w innych panstwach i krajach, miata inny charakter niz w dru-
giej potowie stulecia. Przed rewolucja 1848 r., jak latwo zorientowac sie
z bibliografii Klawittera, ukazywalo sie na Slgsku bardzo duzo czaso-
pism. Jednakze w latach 1830 i 1831 charakter polityczny mialy wsrod
nich bodajze tylka dwa wroctawskie dzienniki, swoim znaczeniem i za-
siegiem czytelnictwa przekraczajgc granice Slgska, a mianowicie: ,,Pri-
vilegierte Schlesische Zeitung” i ,Breslauer Zeitung”. Jak na owe czasy
mialy one bardzo wysoki naklad. W 1845 r. ,Schlesische Zeitung” uka-
zywatla sie w nakladzie 3000, a ,Breslauer Zeitung” 4000 egzemplarzy.
Ile z tych 7000 egzemplarzy bylo czytanych na samym Slgsku, trudno
powiedzie¢ 7. Sposoéb redagowania obu dziennikow i ich cena (prenume-
rata kwartalna jednego z nich wraz z optatg stemplowa wynosila 1 talar
71/, srebrnego grosza) wskazuja, ze byly one czytane przez ludzi zamoz-
nych i wyksztalconych. Jest to wazne, gdyz pozwala uzmystowié sebie,
dla jakich kregdéw spolecznych pisma te przeznaczaty takze oglaszane na
swych lamach relacje o powstaniu listopadowym. Do pewnego stopnia
ttumaczy to takze, dlaczego obydwa te dzienniki nie zajmowaly wyraz-
nego stanowiska wobec opisywanych wvdarzen w Krolestwie Polskim,
jakby nie chciaty narzuca¢ czytelnikom o wyrobionych sgdach wiasnych
opinii i ewentualnie nie zraza¢ ich do siebie. Odnosi sie wrazenie, ze
oba dzienniki drukowaly o powstaniu listopadowym wszystkie mate-
rialy informacyjne, jakie mogty zdoby¢, starajgc sie jak najpeiniej za-
spokoi¢ ciekawos¢ czytelnikéw pod tym wzgledem. O tym zas, ze zain-
teresowanie powstaniem bylo na Slasku bardzo duze, méwi bogactwo
informacji zamieszczanych w obydwu gazetach, najczesciej na pierwszym
miejscu. W ciagu wielu tygodni, a nawet miesiecy przed powstaniem, za-
chowywatly one catkowite milczenie w sprawach polskich. Na ich tamach
dominowaly woéwczas wydarzenia francuskie, belgijskie i inne.

Pierwsze, od razu bardzo obszerne informacje o powstaniu dzienniki
wroclawskie zamiescity 10 XII 1830 r., powolujgc sie na ,Preussische
Staats-Zeitung”. Wydarzeniom w Warszawie ,,Schlesische Zeitung” po-
Swiecila tego dnia 4 strony, ,Breslauer Zeitung” za§ ponad 2 strony
(zwyczajny numer jednej i drugiej gazety obejmowal 16 stron, numery

7W. Klawitter, Die Zeitungen und Zeitschriften Schlesiens von den Anfdin-
gen bis zum Jahre 1870 bezw. bis zur Gegenweart, Wroctaw 1930, s. 14—15.
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za$ specjalne i $wigteczne lub niedzielne 20 i wigcej stron). Wiadomosci
te zostaly podane w osobnej rubryce ,,Polen”, jakby redakcje obydwu
gazet przewidywaly i zapowiadaly state informowanie czytelnikéw o wy-
darzeniach w Krdlestwie Polskim 8. Odtad rubryka ,,Polen” nie schodzila
ze szpalt obydwu gazet przez caly 1831 r, w ,Schlesische Zeitung”
kontynuowano jg jeszcze w 1833 r., natomiast w ,Breslauer Zeitung”
znika juz w kwietniu 1832 r. W dniu 11 grudnia brakio wiadomosci o po-
wstaniu, gdyz nie dostarczyta ich poczta warszawska. Podobnie bylo
w nastepnych tygodniach i miesigcach, co skilanialo redakeje do tluma-
czenia si¢ przed czytelnikami?9 Np. ,,Schlesische Zeitung” informowata
25 lutego (nr 48) w korespondencji z Wroctawia z 24 lutego: ,,Nie mamy
jeszcze zadnych wiadomosci o wydarzeniach w Warszawie. Listy z 21 [lu-
tego 1831 r.] nadmieniajg o powazinych starciach miedzy walczgcymi
stronami, nie méwig jednak niczego o konkretnych wydarzeniach”.
Rubryka ,,Polen” w obydwu dziennikach w ciggu calego 1831 r,,
a czesciowo takze i pdzniej, byla zamieszczana na pierwszym miejscu
(wyprzedzala ja tylko rzadko spotykana na lamach pism rubryka ,,.Preus-
sen”), a w bardzo nielicznych wypadkach po rubryce ,Russland”. Ta
ostatnia réwniez obszernie informowala o powstaniu, ale niejako ze sta-
nowiska rosyjskiego i z powolaniem sie na zrdédia rosyjskie. Natomiast
rubryka ,,Polen” w obydwu gazetach opisywata przebieg wydarzen na
podstawie polskich, gtéwnie warszawskich Zrédel, przewaznie czasopism:

8 Privilegierte Schiesische Zeitung”, cyt. nizej jako ,,Schlesische Zeitung”, nr
290, 10 XII 1830. ,,Breslauer Zeitung”, nr 290, 10 XII 1830. Za ,Preussische Staats-
zeitung” informowano: ,Uber die seit einigen Tagen bereits dem Geriichte nach
bekannten, zu Warschau ausgebrochenen Unruhen, enthalten in Berlin angekom-
mene dortige Blidtter vom 1. Dezember folgendes Thats#chliche...” ,,Schlesische Zeit-
ung” ponadto poinformowala o zarzadzeniach i proklamacjach powstanczych, po-
wolujac sie na ,,Warszawskg Gazete Rzadows” z 1 XII 1830 r. i caly serwis infor-
macyjny zakonczyla wiadomoscia zatytulowang Nachschrift: ,,So eben erfahren
wir, dass am gestrigen Tage auch in Kalisch der Geist des Aufruhrs zum Ausbruch
gekommen ist. Die Kosacken an der Gridnze sollen entwaffnet und der Komman-
dant der Stadt arretirt worden seyn...”

% Np. ,,Schlesische Zeitung”, nr 46, 16 II 1831, w korespondencji z Wroclawia
informowata: ,Die heutige Warschauer Post ist ausgeblieben; ob solche in Kalisch
suriick gehallen worden, oder von Warschau nicht abgegangen, ist zweifelbaft”.
Pewne wiadomosci o powstaniu w tym numerze — na podstawie informacji od
podréznych. , Breslauer Zeitung”, nr 26, 31 I 1831, w korespondencji z Wroctawia
z 29 I informowala: ,Die aus Warschau hier angelangten Briefe sind unterwegs
erbrochen und mit dem polnischen Posi-Siegel versehen worden”. W nr 38 z 14
IT 1831 {en sam dziennik donosi! w korespondencji z Wroclawia z 13 II: ,Die
Warschauer Post ist gestern hier angekommen, jedoch ohne Zeitungen mitzubrin-
gen, welche sdmtlich in Polen zurilickgehalten wurden”. Podobnie w nr 49 z 26 II:
,Breslau, vom 25. Februar. In Ermangelung offizieller Nachrichten aus Warschau
konnen hier nur die Aussagen der von dort gekommenen Reisenden mitgetheilt
werden, welche bis zum 22. Vormittags diese Stadt verlassen haben”.
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,Kuriera Warszawskiego” i ,,Warszawskiej Gazety Rzadowej” 19, Na zro-
dia rosyjskie powotywano sie stosunkowo rzadko przewaznie wdweczas,
gdy nie docieraty zrédla polskie i wtedy z reguly pojawiala sie kolumna
»Russland”. Ze sposobu redagowania wiadomo$ci o powstaniu, zwla-
szcza W ,,Schlesische Zeitung”, wynika, ze juz w grudniu redakcja za-
pewnita sobie naplyw wiadomosci ze strony oséb prywatnych. Nie byl
to korespondenci w dzisiejszym tego stowa znaczeniu ani zawodowi
dziennikarze, lecz osoby stale przebywajgce w Warszawie lub w innych
miastach i posiadajgce jakies raczej prywatne kontakty z redakcjg. Np.
w korespondencji datowanej w Warszawie z grudnia 1830 r., a ogloszo-
nej w ,,Schlesische Zeitung” 17 grudnia t.r. (nr 296), autor informowal:
»Weczoraj, w 6smym dniu naszej rewolucji [podkre§lenie mo-
je — M.P.] we wszystkich kosciolach stolicy odbyly sia uroczyste nabo-
zenstwa”. W innej korespondencji autor pisze o Warszawie: ,,nasze mia-
sto” 11,

Serwis informacyjny o powstaniu byt objetosSciowo nieraz bardzo im-
ponujacy, i to w obydwu dziennikach. Np. w liczgeym 20 stron numerze
»ochlesische Zeitung” z 4 VII 1831 r. wszystkie wiadomos$ci polityczne
zajmujg ponad 11 stron, w tym relacje o powstaniu polskim ponad
5 stron; natomiast 30 IX 1831 r. (nr 229) na 12 stron poswieconych wia-
domosciom politycznym relacje z Krolestwa Polskiego zajely 6 pelnych
stron 12, Bogaetwo materialu o powstaniu w dziennikach wroctawskich
jest tak duze, ze — jak sgdze — pozwoliloby na jakies monograficzne
ujecie historii powstania, zapewne posiadajgce wiele luk, ale pod wie-
loma wzgledami bardzo dokiladne i wierne, cho¢ w innych wypadkach
biedne i falszywe, znieksztalcone lub przesadzone. Np. korespondent
,ochlesische Zeitung” donosit 4 XII 1830 r., ze ,mieszkancy stolicy
z wielkim entuzjazmem przywitali oddziat jazdy wkraczajacy pieszo pod
dowoddztwem gen. Szembeka”, podobnie jak oddzial dowodzony przez
Dabrowskiego 8. W kolejnym numerze ta sama gazeta donosila, ze ,,pe-
wien czlonek Towarzystwa Patriotycznego, Maurycy Mochnacki, jest
oskarzony o szereg oszczerstw przeciw osobie dyktatora i dlatego gwar-
dia uniwersytecka, do ktorej nalezy, wydalila go ze swoich szeregow’ 4.
W potowie grudnia informowano w korespondencji z Warszawy z dnia

L —

19 Niestuszne jest twierdzenie Kocéja: ,,Poniewaz do miasta [Wroclawia] nie
docieraly gazety polskie, przebywajacy tam agenci rosyjscy rozsiewali celowo sze-
reg poglosek niekorzystnych dla sprawy powstania” (op. cit.,, s. 516). Gazety te
docieraly poczta warszawska, przez Kalisz, byly wykorzystywane tylko przez re-
dakcje dziennikdw wroclawskich.

11 Schlesische Zeitung”, nr 302, 24 XII 1830.

12 Por. ,Breslauer Zeitung”, nr 293, 14 XII 1830 -— o powstaniu listopadowym
ponad 4 strony.

12 Schlesische Zeitung”, nr 292, 13 XII 1830, Polen.

1 Tamze, nr 293, 14 XII 1830, Polen
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5 grudnia: ,Liczba jeficow rosyjskich w Warszawie jest tak wielka, ze
zabraklo dostatecznych miejsc, w ktérych mozna by ich pomiesci¢é. Sa
oni bardzo dobrze traktowani”. W tym samym numerze w korespon-
dencji z Warszawy z 9 grudnia donoszono: ,,W Lublinie z entuzjazmem
przyjeto wiadomosé o rewolucji i podjeto jg” ¥, W numerze z 21 XII
1830 r. ,,Schlesische Zeitung” informowala, ze ,,obcokrajowcy w Zgierzu,
Konstantynowie, Aleksandrowie i inni osiadli tam wlaSciciele fabryk
z wdziecznosci postanowili dla swej nowej ojczyzny na wtasny koszt zor-
ganizowa¢ legion i wybrali na jego dowodce W. Okolowicza”. By¢ moze,
gazeta chciala w ten sposob podkresli¢ solidarno$¢ takze kupcow i mie-
szczan $lagskich, a przynajmniej ich czeSei, z powstaniem. W tym sa-
mym numerze w korespondencji z Warszawy z 13 grudnia informowano
takze m. in.: , Jak sie zapewnia, Zolnierze rosyjscy w Zamosciu poddali
sie oddzialom tamtejszego garnizonu polskiego” 6. Dwa dni p6zniej w ko-
respondencji warszawskiej z 17 grudnia informowano, iz ,deputowany
Klein, Witkowski, posel prof. Lelewel i radca wojewddzki Majewski zo-
stali mianowani przez dyktatora radcami panstwowymi w komisji rzgdo-
wej do spraw religii i nauczania, radca za$ panstwowy Plater {ymeczaso-
wym ministrem finansé6w” 17. Pod koniec stycznia 1831 r. ,,Schlesische
Zeitung” przytoczyla in extenso w niemieckim tlumaczeniu przemoéwie-
nie Niemcewicza z 12 T 1831 r.18

Tego rodzaju i tym podobne relacje i informacje publikowala takze
»Breslauer Zeitung”. Obydwie gazety drukowaly lub przedrukowywatly,
przewaznie z gazet warszawskich, pelne teksty przemoéwien sejmowych,
relacje z obrad sejmu, odezwy, proklamacje, opisy bitew, wiele faktéw
dotyczacych zachowania sie ludnosei Kroélestwa wobec powstania, oswiad-
czenia generalow i dowodcoéw rosyjskich. Pisano o polityce rosyjskiej wo-
bec Polakéw itp. Bardzo wiele miejsca poswigcono epidemii cholery
w Rosji i Krolestwie. Zamieszczano relacje nie tylko o wielkich wyda-
rzeniach, ale takze o drobnych, lecz charakterystycznych faktach majg-
cych niewielkie lub zgola nieistotne dla powstania znaczenie, ale zna-
mienne dla jakich$ ogoélniejszych nastrojow, opinii itp. Np. ,,Breslauer
Zeitung” tak przedstawiala swoim czytelnikom dyktatora Chtopickiego:
»General Jozef Chlopicki ma prawie 60 lat, lecz jest silny i krzepki,
i wyglada mlodziej. Jakkolwiek szlachcic, nie nalezy do wysoko urodzo-
nych. Zolnierz od mlodosci, bral w swojej ojczyznie udziat w wojnie
w latach dziewiecdziesigtych, a potem przylaczyt si¢ do utworzonych
we Wioszech legiondéw polskich pod wodzg Dgbrowskego” 8. Pod koniec
stycznia ta sama gazeta powtorzyla za ,,Gazetq Warszawska” ciekawostke

'S Tamze, nr 294, 15 XII 1830, Polen.

8 Tamze, nr 299, 21 XII 1830, Polen.

17 Tamze, nr 301, 23 XII 1830, Polen.

18 Tamze, nr 24, 28 1 1831, Polen.

19 Breslauer Zeitung”, nr 16, 19 I 1831, Miscellen. Der Diktator Chlopitziki.
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z Uniwersytetu Wiedenskiego, iz ,kilku niemieckich studentéw przyta-
czylo sie do sprawy polskiej z wdziecznosci za uratowanie Wiednia przez
Polakow” w 1683 r. Te informacje redakcja opatrzyta nawiasowym i iro-
nicznym tudziez lapidarnym komentarzem: , Troche spdzniona to wdziecz-
nos¢” 20,

Obszerne objetosciowo, bogate pod wzgledem tresci i systematycznie
przez caty czas powstania, a nawet jeszcze diugo potem oglaszane w ga-
zetach wroclawskich relacje o wydarzeniach w Krolestwie Polskim nie-
watpliwie wskazujg na duze zainteresowanie tymi sprawami zaréwno ze
strony redakecji, jak i pewnych ké! spolecznych Wroclawia i Slaska, zwla-
szcza zas sfer przemystowych i kupieckich. ,.Breslauer Zeitung” jeszcze
na poczatku 1832 r. zywo interesowata sie wydarzeniami w zaborze ro-
syjskim. W kwietniu zainteresowanie to gwattownie spada i zanika zu-
pelnie. W numerze z 17 IV 1832 r. korespondencje z Warszawy w ,,Bre-
slauer Zeitung” ogloszono z pominieciem nagtéwka ,,Polen”, w numerze
za$ z 19 kwietnia korespondencja z Warszawy zostala w tym czasopismie
wydrukowana w rubryce ,,Russland”, co sie od poczgtku powstania li-
stopadowego nie zdarzalo 2. Inaczej postgpita redakcja ,,Schlesische Zei-
tung”. Rubryke ,,Polen” utrzymala ona do konca 1832 r., dos¢ czesto za-
mieszczajac ja na pierwszym miejscu calego serwisu informacyvjnego.
Nawet obszerne oméwienie manifestu carskiego z 26 II 1832 r. zamie-
Scila ,,Schlesische Zeitung” w rubryce ,,Polen” i w korespondencji z War-
szawy, zaznaczajgc rozstrzelonym drukiem te stowa manifestu, w ktoé-
rych car zapowiadal, iz Polska ma by¢ integralna czescia Rosji 22.

Oceny nastawienia opinii $laskiej do powstania listopadowege spoty-
kane w literaturze ograniczajg sie do tych grup, ktére reprezentovsaty
»3chlesische Zeitung” i ,,Breslauer Zeitung”, tzn. két przemystowych
i handlowych oraz zwiazanych z nimi sfer inteligencji. Ich przychylne
dla powstania nastawienie tlumaczy sie dos¢ jednostronnie motywacjami
gospodarczymi, a wigc zainteresowaniem dla takiego uksztattowania sy-
tuacji politycznej Kroélestwa Polskiegn, ktéore umozliwialoby kontakty
gospodarcze ze Slgskiem. Oczywiscie, wzgledy handlowe i gospodarcze
nie byly bez znaczenia. Wybuch powstania powaznie zaklocit zywa w spo-
kojnych czasach wymiane handlowg miedzy Slaskiem a Kroélestwem,
przynoszaca przemyslowcom i kupcom S$laskim, a zwlaszcza wroctaw-
skim, bardzo duze zyski. Powstanie, zakldcajac powaznie wymiane han-
dlowa, a nieraz wstrzymujgc ja catkowicie, przynosito dotkliwe straty,
stwarzalo niemale perturbacje w zyciu gospodarczym Slaska. Z drugie]

0 Tamze, nr 23, 27 1 1831, Polen.

2! Ciekawe, ze juz 17 XII 1831 r. korespondencja z Krakowa informujgca
o $mierci rezydenta pruskiego Fryderyka Wilhelma Konstantyna von Knobelsdorfa
zostala podana w rubryce ,Russland”, ,Breslauer Zeitung”, nr 296, 17 XII 183}.

2 Schlesische Zeitung”, nr 78, 31 III 1832, Polen.
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jednak strony, co warto zaznaczy¢, niektérym kupcom wroctawskim
i $lgskim powstanie przynosito niemale korzysci, pochodzace z przemytu
réznych towardéw i sprzetu dla powstancow 23.

Istotnie, motywy gospodarcze i handlowe w wysokim stopniu okre-
§laty stosunek zainteresowanych koé! na Slgsku do powstania listopado-
wego. Obok znanych w literaturze faktéw mozna by dla pelniejszego
uzasadnienia tej opinii przytoczy¢ jeszcze inne dane. Od poczatku po-
wstania w Krdélestwie Polskim gazety wroctawskie systematycznie infor-
mowaty o warunkach i mozliwosciach operacji pienieznych, operacji lista-
mi zastawnymi i papierami warto$ciowymi 24. Wydaje sie jednak, Ze mo-
tywacji okre$lajgcej choéby tylko stanowisko két przemystowych i han-
dlowych Slaska wobec powstania polskiego nie mozna ograniczaé¢ do
spraw gospodarczych, ze w gre wchodzily takze pewne przestanki poli-
tyczne, choé¢ na podstawie zachowanych i dostepnych danych zrodiowych
trudno je blizej okreslié.

W tej sprawie wiele do myslenia dajg ogloszenia firmy wydawniczej
Kornéw w ,,Schlesische Zeitung” (bedgcej wlasno$cig tej firmy), rekla-
mujace w czasie powstania listopadowego, obok przewodnikéow po War-
szawie, takze mapy Polski. Juz w polowie grudnia 1830 r. Wilhelm
Gottlieb Korn polecat na tamach ,Schlesische Zeitung” 16 map i atla-
séw, z ktorych 11, wymienionych w pierwszej kolejnosci, dotyczyto Pol-
ski, pozostatych zas 5 — Prus, a wiec posrednio takze Polski ?5. W innych
ogloszeniach reklamowano m. in.: ,,Plan miasta Warszawy”, pod koniec
stycznia 1831 r. zapowiadano ,,interesujaca nowo$¢”, a mianowicie uka-

2 Por. Historia Slgska, t. 1I, cz. 2, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1970, s. 369.
Najlapidarniej i bardzo trafnie ujal to Stein, op. cit., s. 90: ,Die preussischen
Zeitungen, an der Spitze die Staatszeitung, berichten aus russischen Quellen und
in russischem Sinne, obwoh! die »Schlesische Zeitung« oft die Warschauer Revo-
lutionsblédtter benutzte und aus diesen wenigstens zuweilen einen objektiven Be-
richt zusammmenstclite, so dass die Breslauer doch von Zeit zu Zeit die Wahrheit cr-
fuhren. Qhne Zwecifel gabes viele, welche die polnische Revolution cinen gliicklichen
Erfolg wiinschten, denn der Handel und der Wohlstand Breslaus musste einen
necuen Aufschwung nehmen, wenn Polen als cin {reier, nicht mit Russland ver-
bundener Staat wieder hergestelit wurde. Wihrend des Krieges wurden ungeachtet
des Militar-Kordons aus Breslau und Schlesien {iberhaupt viele Waren in das
polnische Lager hiniiber geschmuggelt”. Por. Woidschiitzke, on. «it, s. 40—
41.

24 Np. ,,Schlesische Zeitung”, nr 30, 4 II 1831: ,Warschau, vom 27. Januar ...
Wéhrend den unruhigen Tagen in Warschau sind mehreren Personen Polnische
Pfandbriefe abhanden gekommen, vor deren Ankauf in den Polnischen Zeitungen
gewarnt wird. Dicser Umstand verdient wohl eine Beriicksichtigung im Auslande™
Por. nr 21 z 25 I 1831, Miscelle. Uber den Handel mit dem Kénigreich Polen. Jest
to obszerna wypowiedz dotyczgca stosunkéw handlowych miedzy Krolestwem Pol-
skim a Rosjg.

%  Schlesische Zeitung”, nr 292, 13 XII 1830. W wykazie m.in. , Atlas de la
Pologne, par Pfau, 25 feuilles. Auf Leinwand gezogen in Futiteral. 30 Rthl”, i inne.
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zanie sie w ciggu trzech tygodni ksigzki pt. Polen und seine Schicksale
seit 1773 bis heute... i zapraszano do przedptaty na to dzielo w firmie
G. G. Leuckarta (Buch-, Musik-, und Kunst-Handlung) we Wroctawiu.
W tym samym miesigcu firma Kornoéw oferowala kupno map Rosji,
Galicji i dwie rézne mapy Polski. W lutym 1831 r. w ,,Schlesische Zei-
tung” firma August Schulz and Comp. we Wroctawiu proponowata kupno
mapy Polski (Karte von Polen), z zaznaczeniem granic przedrozbioro-
wych i w czasie rozbioréow 26. Wszystkie te publikacje byly drogie, a na-
wet bardzo drogie, i mogly by¢ przeznaczone tylko dla odbiorcow dobrze
sytuowanych materialnie. Trudno tez zaklada¢, jakoby byly one przezna-
czone wylgcznie dla Polakéw przejezdzajacych przez Wroclaw lub za-
trzymujacych sie tu na krotszy lub diuzszy pobyt. Trzeba przyjaé, ze
publikacje te miaty na celu zaspokojenie ciekawos$ci wroctawskiego i $lg-
skiego mieszczanstwa i inteligencji. Swiadomo$é polityczng tychze z pew-
noscig w niemalym stopniu nurtowata sprawa rozbiorow Polski i pro-
blem polski jako nastepstwo rozbioréw. Zylo przeciez woéwczas jeszcze
pokolenie, ktére pamietalo przynajmniej dwa ostatnie rozbiory i dla kto-
rego zorientowanie sie w zawiklanych sytuacjach politycznych, bedgcych
skutkiem podziatu Polski, z pewnoscig bylo sprawg wazng. Powstanie
listopadowe takg sytuacje stwarzalo i zmuszato do réznorodnych refleksji
politycznych, i to réwniez w odniesieniu do niedawnej wéwczas prze-
szlosci, ktorej nastepstwem byly wydarzenia 1830 i 1831 r.

Tego rodzaju refleksje narzucaly si¢ niejako same przez sig, i to nie
tylko ze wzgledu na polozenie Polakow w Krolestwie Polskim, lecz prze-
de wszystkim ze wzgledu na sytuacje Slgska. Podobnie jak inne pro-
wincje panstwa pruskiego Slgsk byt podminowany nastrojami niepoko-
jow 1 buntéw spotecznych, ktoére pod wplywem wiesci o rewolucjach
1830 i 1831 r., w tym takze pod wplywem powstania listopadowego, znacz-
nie si¢ nasility, stwarzajgc sytuacje ogolnego napiecia spotecznego i po-
litycznego. Réwniez na Slasku tu i éwdzie owe nastroje przeobrazalty
sie, zwlaszcza we Wroclawiu, w otwarte wystgpienia 27. Obawa przed
ich rozszerzeniem sie na teren calej prowincji, m. in. pod wplywem po-
wstania listopadowego, skianiala do tworzenia towarzystw (Sicherheit-
vereine), ktore mialy na celu zapobiega¢ owym buntom i tumultom, za-
grazajagcym wszakze nie ze strony powstania i powstarnicow, jak to su-
gerujg autorzy niemieccy, lecz ze strony przede wszystkim uciskanego
chlopstwa i mas plebejskich na samym Slgsku 2. Ow spoteczny charak-

®  Schlesische Zeitung”, nr 24, 28 I 1831; nr 29, 3 II 1831i; nr 30, 4 II 1831;
nr 48, 25 II 1831; nr 49, 26 II 1831; nr 82, 8 IV 1831, Sa to tylko przyklady.

27 Stein, op. cit., 5. 89. Historia Slgska, t. I, cz. 2, s. 368—369.

# Woidschiitzke, op. cit,, s. 20, Por. ,Breslauer Zeitung”, nr 17, 20 I 1831,
Inland. ,,Breslau. Aus einem oberschlesischen Stidien schreibt man uns unterm
12, Januar: Es hat sich hier, in der Nahe der Polnischen Grenze, ein stddtischer
Sicherheitsverein gebildet, der fleissig exercirt. Uberhaupt wird die Grinze dies-
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ter i spoleczne podloze konfliktéw, napie¢ i buntéw na Slasku w czasie
powstania listopadowego wcale nie pomniejsza jego inspirujacej roli
w tym zakresie. Samo powstanie, podobnie jak wszystkie rewolucje euro-
pejskie w tym czasie, mialo réwniez sw6j wymiar spoleczny i wzmac-
nialo stan podminowania umysléw na Slasku. Rewolucje te nie byly
przeciez pozbawione powaznych skutkéw wiasnie politycznych. Zwraca-
jac sie bowiem przeciw anachronicznym wdwezas strukiurom spotecz-
nym feudalizmu powaznie podwazaly system polityczny dzialajacy w in-
teresie owych struktur spotecznych. To wystarczalo az nadto, aby zywi¢
sympatie do polskiego powstania i solidaryzowaé¢ sie z nim mimo jego
szlacheckiego charakteru. Wazny byt bowiem sam bunt i jego stuszne
i sprawiedliwe racje, a nie to, kto go podnosi?.

W zwigzku z tym nalezaloby przypomnieé duzg popularnosé postaci
Kosciuszki zaréwno na Slgsku, jak zwlaszcza we Wroclawiu, szczegdlnie
w czasie powstania listopadowego, oraz réwnie popularny utwoér Karola
von Holteia o przywddcy insurekcji 1794 r. Fragment tego utworu pt.
Stary wédz Tadeusz (Der alte Feldherr Thaddeus) byt §piewany jako
obiegowa, a wiec ogdlnie znana piosenka polityczna. Z tym faktem tatwo
skojarzyé sytuacje, w jakiej znalazla sie rodzina Lubeckich, bedacych
zwolennikami wspoélpracy Polakéow z caratem. Na poczatku powstania
listopadowego przebywala ona we Wroctawiu. Na wiadomosé, jakoby
wielki ksigze Konstanty zging! w chwili wybuchu powstania, przebywa-
jacy we Wroctawiu Lubeccy przywdziali zalobe. Z tego jednak powodu
musieli opusci¢ miasto, gdyz — jak czytamy w polskim zapisie Zrédio-
wym — ,,prad sympatii dla naszej ojczyzny i dla nas byl wtenczas tak
ogdlny, stad akademicy wroclawscy, dowiedziawszy sie o przyczynie tych
kirow, zaczeli robi¢ demonstracje coraz grozniejsze, a lekajac sie prze-
widywanego wybijania szyb radzono tej rodzinie, by dla bezpieczenstwa
i spokojnosci wyjechala z miasta™ 29.

Jesli gazety wroclawskie, ,,Schlesische Zeitung” i ,,Breslauer Zei-
tung”, w ogole nie pisaly o reperkusjach powstania listopadowego na
Slasku, nie wynikato to z faktu, jakoby Slask by?! obojetny wobec wy-
darzen w Krolestwie Polskim, lecz z profilu redakcyjnego tych dzien-
nikéw, ktore niemal w ogoéle nie interesowaly sie sprawami §lgskimi,
a nawet pruskimi, na co utyskiwal wspomniany juz Stein 30. Widocznie
upodobania czytelnikdw tych pism i ich zainteresowania siggaly daleko

mal aufmerksamer bewahrt, als im Jahre 1806. Wollen sich jetzt, wie damals,
kleine Abtheilungen pliindernder Polen zu uns herliber wagen, so mochte ihnen
der spass schlecht bekommen...”

% Slask w pierwszej polowie XIX wicku, . 1, Slgsk w latach 1806—1847. Wy-
bér zrédel. Opracowali i wstepem poprzedzili W. Dlugoborski i K. Popiotek, Wro-
claw 1957, s. 322, por. s. 323 i nn. Zob. M. Pater, W murach uniwersytetu. Pa-
triotyczne tradycje wroclawskich studentéw, Wroclaw 1962, s. 25—26.

¥ Stein, op. cit.,, s. 88—89.
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poza Prusy i Slagsk. O problemach pruskich i $lgskich prawdopodobnie
wiedziano z innych zrodet. Nam moze sie wiec dzi§ wydawaé dziwne,
ze wspomniane dzienniki wroctawskie rzadko bo rzadko. ale o pewnych
odglosach powstania listopadowego zaréwno we Wroctawiu, jak i na
Slasku, informowaly powolujac sie na polska prase w Wearszawie. Np.
»Schlesische Zeitung” 27 I 1831 r. pisala, powolujac sie na pismo z Wro-
clawia ogloszone w ,,Gazecie Warszawskiej”’, ze we Wroclawiu powszech-
nie wspiera si¢ sprawe Polakow 31, Potwierdzajg to réwniez inne, polskie
zrodla: w liscie z Olkusza z 26 XII 1830: ,.Lud slaski powszechnie z unie-
sieniem i radoscig o naszej wspomina rewolucji”’; w innei informacji:
,List pisany z Wroctawia pod dniem 5 lipca 1831 roku wzmiankuje, iz
udzial ludu za sprawg naszg coraz wiekszy spostrzegaé¢ sie daje”; na
antypruskie nastroje na Slasku wskazywat list z Kalisza do wladz po-
wstanczych z 2 V 1831 r. 32

Przychylne dla powstania listopadowego stanowisko przynajmniej
niektérych kot opinii niemieckiej na Slgsku nie pojazwilo sie od razu
w chwili jego wybuchu. Powstanie jedynie ozywilo te sympatie dla Po-
lakéw, ktore mozna stwierdzi¢ takze przed 1830 r. Popularnn$é¢ Ko-
Sciuszki nie jest pod tym wzgledem jedynym przykitadem. W pcpular-
nosci chyba mu nie doréwnywat, ale w wyobrazeniu wielu Niemcéw na
Slgsku niejako wzorcowg polskosé i aspiracje narodowe Polakdéw symbo-
lizowal ksigzc Jozef Poniatowski, jakéez glosny wdrdd IPolakdéw 1 ote-
czony legendy, trwajacg wiele dziesiecioleci po jego S$mierci. Otoz
w 1826 r. Fryderyk Wilhelm Weilshduser senior, zatozyciel (w 1820 r.)

31 | Schlesische Zeitung”, nr 23, 27 I 1831, Polen. ,Die »Gazeta Warszawska«
vom 16. Januar sagt: »Nach einen aus Breslau eingegangenen Schreiben ist man
in dieser Stadt allgemein unserer Sache zugethan und wiirde néthigenfalls ge-
meinschaftlich mit uns handeln. [!] Weg also mit dem Hasse der bisher zwischen
Polen und Deutschen statgefunden hat«. In Deutschland sagt dasselbe Blatt, sind
besonders die Frauen unserer Sache zugethan”. Por. ,Schlesische Zeitung”, nr 302,
24 XII 1830; ,Privat-Nachrichten zufolge sind an mehreren Orten unserer Schle-
sischen Grenze, die Russisch-Polnischen Embleme, die im ersten Taume! vernichtet
worden werden, wieder aufgestellt worden...” W czasie powstania wzroslo fez za-
potrzcbowanie na réznorodne platne ustugi polskie, na co mogloby wskazywaé na-
stepujace ogloszenie w jezyku polskim w ,,Schlesische Zeitung”, nr 59, 10 IIT 1831:
~Obwieszczenie. Nize] podpisany ma zaszczyt ofiarowaé Szanownej publicznosci
swe ustugi posrednicze przy przedazach i wydzierzawieniach domow i dobr ziem-
skich, przy najmowaniu i wynajgciu mieszkan, przy kupowaniu i sprzedazy towa-
row i innych rzeczy wszelkiego rodzaju. Nadto trudni sie nizej podpisany strecze-
niem miejsc dla Ekonomoéw, prywatnych Nauczycieli i Pisarzow, Strzelcow, Ku-
charzy, Ogrodnikéw, w ogélnosci wszelkiego rodzaju stuzgcych obojej plei, za-
pewniajac, iz najusilniej staraé sie bedzie, podobne polecenia z zupelnym zadowo-
leniem obydwo6ch interesowanych stron wykonywaé; przyczem nadmieni¢ nie za-
wadzi, iz jest dosyé mocnym w jezyku Polskim, Ruskim i Kurskim {sic]. Agent
F. W. Kayser, Wroctaw dnia 8go Marca 1831” (zachowano ortografie).

2 Kocoj op. cit,
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i wlasciciel oficyny wydawniczej w Opolu, wydrukowal! w formie bro-
szury, na doskonalym papierze, w $wietnej formie graficznej przemod-
wienie hrabiego Stanistawa Potockiego, wygloszone w Krakowie w czasie
ztozenia zwlok ksiecia Jozefa Poniatowskiego na Wawelu. Trudno to
wydawnicze przedsiewziecie tlumaczyé inaczej niz zainteresowaniem pew-
nych, cho¢by i niewielkich kregdéw spotecznosci niemieckiej na Slasku
sprawami polskimi. Warto przy tym nadmieni¢, ze mowe Potockiego
przetlumaczy! na jezyk niemiecki Jan Samuel Richter, radca rejencyjny
i konsystorialny ewangelicki w Opolu, czionek honorowy towarzystw
ekonomicznych w Poczdamie i Lipsku, a przede wszystkim zarliwy
obronca jezyka polskiego na Slasku . Nie mozna przy tym nie zwrdci¢
uwagi na pelne zachwytéw superlatywy Richiera zaréwno dla ksiecia
Jozefa, jak i kunsztu oratorskiego Stanistawa Potockiego, a takze dla
jezyka polskiego. Richter da}l temu wyraz w przedmowie do swego dziet-
ka. ,,Co za elegancja w dykcji!, jaki piekny wybér obrazéow i poréw-
nan! jaka sita wyrazu!” — zachwycal sie ttlumacz przemoéwienia Potoc-
kiego. Intencjg Richtera bylo przy tym przekonanie opinij niemieckiej,
ze wiréd Polakéow sa wielcy ludzie, a jezyk polski nie pozostaje w tyle
za zadnym jezykiem europejskim 3. Sadze, ze tego przedsiewziecia wy-
dawniczego nie mozna sprowadzi¢ tylko do entuzjazmu Richtera dla je-
zyka polskiego i kultury polskiej, do jego poczynan antygermanizator-
skich. Przedsiewziecie wydawnicze w tamtych czasach musialo byé opta-
calne, a przeciez angazowal sie w nie przede wszystkim wydaweca, pono-
szacy ryzyko swego zamierzenia. Zreszta przyklad powyzszej broszury
wydanej przez Weilshdusera nie jest czymsé wyjatkowym z punktu wi-
dzenia rozwazanego tu problemu.

Jeszcze ciekawszym pod tym wzgledem przykladem jest przedsie-

8 0. Stomeczynska, Ksigika polska w Opolu 1800—1890, Opole 1978, s. 178.
Por. Klawitter, op. cit, s. 163. Stanistaw Potocki [a nie Poniatowski, jak
podaje Stomczynska], Rede gehalten am Grabe des Fiirsten Joseph Poniatow-
ski..., Oppeln 1826. Egzemplarz tej broszury zob. Zentrales Staatsarchiv, Dienststel~
le Merseburg, Rep. 76 VII, Sekt. 1 aa., Nv 31, Bd. 1., Bl. 51-—"72.

3 Richter w przedmowie m. in.: , Das Deutsche Publikum empfingt hier eine
Rede des Grafen Stanisiaus Potocki, welche derselbe in der Kathedral-Kirche zu
Cracau, bei Gelegenheit der Beisetzung der Leiche des, bei Leipzig in der poinis-
chen Sprache gehalten hat, und die ich ins Deutsche tibersetzt habe.

Das Lob, das in dieser Rede dem verewigten Fiirsten Joseph Poniatowski er-

theilt wird, hat der Vortreffliche buchstédblich verdient ... Welch’eine Eleganz in
der Diction! welch’eine Kraft im Ausdrucke! ist in dieser herrlichen Rede sicht-
bar! .. Wenn ich bei dieser Gelegenheit meinen lieben Landsleuten, den Deut-

schen, ausser dem geistlichen Genusse auch noch die Ubersetzung verschafft haben
sollte, dass es nicht nur in der gebildeten Klasse der Pohlen, in geistiger sowoh!
als sittlicher Beziehung, ausgezeichnete Méinner gebe, sondern dass auch ihre
Sprache keiner anderen europidischen Mundart nachstehe, und keineswegs die
Verachtung verdiene, mit der sie bisher von Nichtkennern derselben beurtheilt
wurde”, Rede gehalten..., s. 111
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wziecie prasowe opolskiego ksiegarza Ernsta Graeffa, ktory od 1 X
1830 r. zaczgl! wydawaé¢ w Opolu, niestety nie zachowane dzi§ w biblio-
tekach, pismo pt. ,,Zeitung fiir Oberschlesien”. Trzeba przy tym zazna-
czyé, iz Graeff reprezentowatl opolska filie ksieggarni Meurera we Wro-
clawiu %. Otéz pismo Graeffa od samego poczgtku sprawialo wiele klo-
potow oOwczesnemu prezydentowi rejencji opolskiej Hippelowi, gdyz
otwarcie sympatyzowalo z ideami i ruchami rewolucyjnymi, powstania-
mi itp. Ciekawe jednak, ze dopiero w marcu 1831 r. Hippel przedstawit
te sprawe w osobnym piSmie do pruskiego ministra spraw wewnetrznych
von Brenna, gdyz ostatecznie sktonito go do tego stanowisko Graeffa wo-
bec powstania w Kroélestwie, niewgtpliwie i dla Hippela, i dla Graeffa
najwazniejszego wowczas wydarzenia, cho¢ dla obu z réznych, rzecz
oczywista, powodow 3. Hippel stwierdzal, ze czasopismo Graeffa od po-
czatku wykazywato sklonnosé¢ do ,szybkiego rozpowszechniania wiadomo-
sci dotyczgcych obeych powstan w sposéb niekorzystny dla prawowi-
tych rzagdow”. W zwigzku z tym kilkakrotnie o$wiadczatl redakcji, aby
o wydarzeniach w Belgii, Hesji Elektoralnej i Brunszwiku nie druko-
wata niczego, czego nie zamiescilaby ,Preussische Staatszeitung”. Po
kilku napomnieniach redakcja dostosowala sie do zyczen prezydenta re-
jencji, ,,od kiedy jednak wybuchtc powstanie polskie, znowu pojawila
sie ta tendencja do rozpowszechniania tylko jednostronnych — jak pi-
sal prezydent — wiadomogci, korzystnych dla Polakéw”. Hippel znowu
energicznie interweniowal w redakecji, ktéra w rezultacie korzystala
z serwisu informacyjnego ,,Preussische Staatszeitung” na temat powsta-
nia polskiego, ale informacje te preparowala w sposéb korzystny dla
Polakéw, co znowu bylo powodem irytacji Hippela 3?7, W jego pi$mie na

S Klawitter, op. cit.. s. 162.

3 Hippel do ministra Brenna 15 III 1831, Oppeln. Por. Klawitter, op. cit,
s. 162,

7 W pismie datowanym w Opolu 15 III 1831 r. do Brenna Hippel referowat:
»-Allein schon im Anfange glaubte ich an der Redaktion die Neigung zu ent-
decken, die Nachrichten von fremden Insurrektionen schnell und zum Nachteil der
rechtmissigen Regierungen zu verbreiten. Ich erkldrie daher mehrmals, liber Bel-
gien, Kurhessen und Braunschweig nichts in der Zeitung zu dulden, was nicht in
der Preussischen Staatszeitung enthalten sey, was auch nach wiederholter Erin-
nerung gehalten wurde. Mich leitete dabey vorziiglich die Riicksicht der Verwand-
schafts-Verhiltnisse der dabey betroffenen regierenden Hzuser mit Sr. Majestat
unserm Konige.

Seitdem die polnische Insurrektion ausgebrochen war, erneute sich dies Be-
streben, nur einseitige Nachrichten zu Gunsten der Polen zu Verbreiten, so dass
ich zu mehreren unangenehmen Erdrterungen hierliber mich genétigt sah, die zum
Theil der Kiirze wegen mindlich gefiihrt wurden, theils einen Schrift-Wechsel
veranlassen, der meinerseits den Zweck hatte, von dem Graeff, der Uberall die
unverkennbare Absicht zeigte, die Censur dadurch zu umgehen, dass er aus den
preussischen Zeitungen und namentlich aus der Staatszeitung nur die der polni-
schen Insurrektion gtinstige Nachrichten aufnahm, die widerlegenden oder mil-
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podkreslenie zasluguje obawa, aby wydawane przez Graeffa pismo nie
wprowadzito, w jego mniemaniu, w bigd opinii publicznej. Wskazuje to
nie tylko na zainteresowanie, ale i sympatie pewnej czeSci tej opinii dla
powstania polskiego.

Docierajgce na Slgsk odglosy powstania listopadowego potegowaly
znacznie te nastroje i niepokoje, ktéore wyrastaly z miejscowych konflik-
tow i ktoére lgczyly sie z nieco wezesniejszymi echami francuskiej rewo-
lucji lipcowej, wbrew temu, co na ten temat sgdzi wspomniany juz
Stein. W sposéb moze nieco afektowany pisat na ten temat wspoétczesny
tamtym wydarzeniom obserwator, charakteryzujac nastroje ludnosci Wro-
clawia. ,,Zaledwie — pisal on — jak grom z jasnego nieba zabrzmiala
wie§é o paryskich wydarzeniach, a juz niepostrzezenie nad wszystkimi
dziedzinami 2ycia rozciggat sie zaczela dziwna i diawigca oddech groza.
Narastala ona z dnia na dzien wraz z naptywajgcymi z niektérych stron
Niemiec wiadomo$ciami, niejasnymi opowiadaniami, klamstwami i pro-
roctwami” 38. O podminowanych nastrojach opinii Slgska w tamtych la-
tach niedwuznacznie $§wiadczg takze niektore artykuly w wydawanym
we Wroclawiu przez Kornéow miesieczniku ,,Schlesische Provinzialblat-
ter”. W jednym z nich, ogloszonym w 1831 r., czytamy: ,,W tak wzbu-
rzonych i niespokojnych czasach jak obecne, gdy niemal wszedzie wokot
nas wsrod ludéw wybuchly i wybuchajg rozruchy i powstania (Unruhen
und Empérungen), naturalne jest pytanie: skad pochodzg te zjawi-
ska?’”’ 38
dernden aber ganz weg liess oder abkiirzte, auch die offentliche Mitteilung solcher

widerlegenden Nachrichten zu verlangen.
Da der Censor nur schidliche Zeitungstellen ausmerzen, niitzlich scheinende

aber nicht hinzufiigen, oder deren Aufnahme verlangen darf, so machte ich mein
Amt als Chef der Landespolizeistelle geltend und verlangte von ihm dienstlich
die Aufnahme von Aufsédtzen, die mir zur Besichtigung des Publikums unumging-
lich nothwendig schienen, und namentlich zuletzt des Kaiserlich Russischen Mani-
festes beym Einriicken der Russischen Truppen, des Artikels der Staatszeitung Nr.
68 tber den General Umifiski.

Der Redakteur Graeff hat diese Artikel zwar aufgenommen, nach seiner
Erklidrung jedoch nur aus Gefilligkeit. Er bestreitet im Gegentheil meine Befu-
gniss, dergleichen anders als gegen Insertiosgebiithren zu verlangen.

Ich iibergehe alle diese Erdrterungen die Euer Excellenz nur kleinlich erschei-
nen miissten — wie wohl meiner Ansicht die grosse treugesinnte Wahrheit des
Publikums zur Seite steht — halte mich aber verpflichtet, soll die 6ffentliche
Stimmung des Publikums gegen den Graeff nicht laut werden, und vielleicht auch
manches schwache Gemiith zu verurteilen verfihrt werden..”

88 Historia Slgska, t. II, cz. 2, s. 366. Por. s. 368—369; Slgask w pierwszej polo-
wie XIX wieku, t. T, s. 338.

8 Ein tiichtiger Volksunterricht ist das krdftigste Mittel, Revolutionen wvon
einem Staate abzuwenden. Vom Ober-Pfarrer Burkmann in Lilben (Schlesische
Provinzialblatter”, VII—XII, Wroctaw 1831); Literarische Beilage zu Streits Schle-
sischen Provinzialbldttern. Auf das Jahr 1831, Wrocltaw 1831, s. 122—138. Por.
Blicke in das Reich dunkler Ideen (Schlesische Provinzialbldtter, 111/1832, s. 217—
225),
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Polskiego badacza i polskiego czytelnika najbardziej interesuje, rzecz
oczywista, stosunek polskiej ludnosci na Slgsku do powstania listopado-
wego. Dla wtasciwego ujecia i zrozumienia tego zagadnienia i jego oceny
sine ira et studio, tak jak ono sie przedstawia w S$wietle dostepnych
i, trzeba doda¢, nielicznych zachowanych przekazéw zrédlowych, trzeba
zdaé sobie sprawe z potozenia polskiej ludno$ci na Slasku w czasie po-
wstania. Ot6z olbrzymia jej wiekszo$¢ to ludnosé¢ chlopska. Polacy two-
rzyli tez ubogg, plebejskg czes¢ mieszkancéw miast. W czasie powstania
listopadowego chlopi niemal w cato$ci stanowili ludno$¢ poddancza, pozo-
stajgcg w zaleznosci feudalnej i obcigzong feudalnymi powinnosciami.
Wylaczeni z tych powoddéw z zycia publicznego i politycznego, pozba-
wieni kontaktu z nim, a tym bardziej jakiegokeolwiek wplywu na to zy-
cie, dotkliwie odczuwajgcy na co dzien brzemie ucisku gospodarczego
i spotecznego, wszelkie obserwowane i zasltyszane fakty, zjawiska, idee
sklonni byli ocenia¢ w odniesieniu do swej sytuacii wilasnie spoteczne]j
i materialnej. Wszystko, co w ich rozumieniu zdawalo sie ostabia¢ dotkli-
wy dla nich system ucisku, witali ze zrozumialg ciekawoscig, przychyl-
no$cig, a nawet entuzjazmem.

Podobne postawy ludnoseci chiopskiej obserwujemy w calej Europie,
wszedzie tam, gdzie feudalizm byl jeszcze systemem obowigzujgcym. Ani
Slask, ani chlopi polscy na Slasku nie stanowili wyjatku pod tym wzgle-
dem. Nie mogli oni solidaryzowaé sie z powstaniem polskim bezposred-
nio ani bra¢ w nim udziatu, bo ich sytuacja spoleczna i ekonomiczna na
to nie pozwalata. Warto przy tym zaznaczy¢, ze jeszcze w czasie Wiosny
Ludéw polski ruch na Slgsku pojawit sie jako ruch spoteczny i dopiero
w pézniejszym stadium tej rewolucji przybral pewne cechy narodowe.
Mimo wszystko juz w czasie powstania listopadowego Polacy $lgscy
instynktem nie tylko spotecznym, ale takze tym, co mozna by nazwaé
instynktem samowiedzy narodowosciowej (w sensie $wiadomosci odreb-
nosci jezykowej, etnicznej) wyczuwali, ze powstanie polskie jest dla nich
czym$ pomyS$lnym i korzystnym. Byto to oczywiste, jesli zwazyé¢, ze
zwlaszeza Goérnoslgzacy w powiatach i1 miejscowosciach graniczgcych
z Krélestwem i Galicjg nader czesto przekraczali kordony graniczne, spo-
tykali sie ze wspéiziomkami, z ktérymi lgczyla ich jednakowa sytuacja
spoleczna i materialna i ten sam jezyk. Nic wiec dziwnego, ze wybuch
powstania listopadowego oémielil ludno$é polskg na Slasku do bardziej
niz w latach poprzednich zdecydowanego wysuwania wlasnych zadan.
Zwracal na to uwage cytowany juz prezydent rejencji opolskiej Hippel
w znanej w literaturze relacji urzedowej z 20 XII 1830 r. ,,W moim
sprawozdaniu z 29 ubieglego miesigca — pisal on do ministra spraw
wewnetrznych Brenna — podkreslalem wprawdzie wiernosé i dobre na-
stroje miejscowej ludnosci, wtedy jednak nie oddzialywaly jeszcze wply-
wy owego przewrotu i nie bylo takich jak dzi§ powodow do podniecenia.
Oddziatywanie przewrotu staje sie¢ wyrazniejsze ... Oczywiste jest row-
niez, iz opowiadania o powstaniach ludowych w innych krajach wywo-
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taly wsrdéd ludnosci przekonanie, ze moze i poprawe wtlasnego ciezkiego
potozenia osiggna¢ bedzie mozna droga walki i oporu przeciwko zwierzch-
no$ci. Wérad mowigcej po polsku ludnosei mnozg sie oznaki niechetnych
nastrojéw. Na uchylenie swoich zgdan deputacje tej ludnosei odpowiada-
ja w sposéb o wiele ostrzejszy niz dotgd...” 4 Opinie te w zupelnosci
podzielal minister Brenn, ktéry po przestudiowaniu sprawozdania Hip-
pela pisal w odpowiedzi, ,ze wstrzasy, do jakich doszito w Krélestwie
Polskim, zaczynajg oddziatywaé szkodliwie na sytuacje tamtejszego [tzn.
opolskiego] departamentu. Ze wzgledu na niekorzystne nastroje, ktore
tam zaczynajg gérowaé¢ i ktéore daly o sobie zna¢ w wielu wypowie-
dziach, zalecam tym wigkszg czujnos¢ (Aufmerksamkeit) wobec tych nie-
zwyklych wydarzen, aby w zaden sposdb nie dopusci¢ do zaklécenia spo-
koju i fadu” 41

O powadze sytuacji i zaniepokojeniu rejencji opolskiej wzrostem na-
pie¢ pod wplywem powstania listopadowego i o obawach wtadz przed
przeksztalceniem sie nastrojow buntu w otwarte bunty $wiadczy pomyst
Hippela uspokojenia tych podminowanych nastrojéw przy pomocy du-
chowienistwa. W tym celu Hippel w osobnym liscie poprosit Sedlaga, je-
dynego wowczas duchownego katolickiego radcy w rejencji opolskiej,
aby ten z kolei wystgpil do ksiecia biskupa wroctawskiego Emanuela von
Schimonskiego z prosbg o wystosowanie odpowiedniego listu pasterskiego
do duchowienstwa na Gérnym Slgsku. List ten mial byé¢, zgodnie z po-
mystem Hippela, odczytany wiernym w kosciotach. Prezydent rejencji
przypominat réwnoczesnie Sedlagowi jako co§ oczywistego, ze tego ro-
dzaju list pasterski mialby znaczenie ,tylko w przewaznie polskich po-
wiatach, przede wszystkim za§ w pszczynskim, rybnickim, bytomskim
oraz czeSciowo w gliwickim, strzeleckim, opolskim, lublinieckim i ole-
skim”. Mozliwos$¢ skutecznego oddzialania takiego listu na ludnos$é¢ polskg
widzial on w fakcie ogromnych wplywow, jakimi wsrdd niej cieszylo sie
duchowienstwo. Hippel zaznaczal przy tym, co byé moze miato stano-
wié zachete dla biskupa, ze tego rodzaju list do wiernych z wdzigeczno-
Scig bylby widziany przez panstwowe wiadze pruskie w Berlinie, a krol
przyklasnglby takiemu przedsigwzigciu.

Sedlag zado$¢uczynil prosbie Hippela, ale uczynilt to bez entuzjazmu
dla pomyshi prezydenta rejencji opolskiej. Do wtasnego listu skierowa-
nego do Schimonskiego zalgczyt list Hippela 42. Proponowany przez niego

40 Slaslke w pierwszej potowie XIX wieku, t. I, s. 320—321. Por. F. A, Marek,
Najdawniejsze czasopisma polskie ne Slasku 1789—1854, Wroclaw—Opole 1972,
s. 35—39, 264—266.

41 Brenn do Hippela, Berlin 26 XII 1830, Zentrales Staatsarchiv Dienststelle
Merseburg, Rep. 77, Tit. 507, Nr. 4, Bd. I, Bl. 74, Por. Bl. 75—-85, 146 — pisma
Hippela do Brenna 2 24 XII 1830 i z 21 IT 1831.

42 Hippel do Sedlaga, Oppeln 27 XII 1830: ,Ihren, meinem bewdhrien Freunde
und Collegen, ist es aus den Vortridgen erinnerlich, dass in unserem Verwaltungs-
bezirke sich in einigen Gegenden ein Geist der Widersetzlichkeit zu entwickeln an-
fingt, der sich bis jetzt zwar nur auf Wort und Schrift beschridnkt, jedoch nur
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list pasterski nie ukazal sie jednak. Nie wiadomo, jak jego propozycje
przyjat biskup wroclawski, ale nie on zadecydowal o losach tego pomy-
stu. Hippel zwierzyl sie z tym ministrowi Brennowi, ten zas, zapewne

einige von stdrken Aulrcgung zu bedirfen scheint, um zur That zu werden. Dass
dies jedoch nur von den am meisten polnischen Kreisen, und vorzugsweise von
dem Plessschen, Rybniker, Beuthener, [skre§lone: Gleiwitzer] und von einem
Theile des Gleiwitzer, Strehlitzer, Oppelner, Lublinitzer, Rosenberger gilt, wissen
Sie ebenfalls,

Gewiss sind Sie, mein wertheste Freund und Kollége auch darin mit mir ein-
verstanden, dass die Erinnerung der Geistlichen auf das Volk in solchen Zeiten
von tiefen und umfassenden Einflusse ist. Viele sahen es ein, und wirken aus
eigenem Antriebe, Vielen fehlt die richtige Kenntniss ihrer Gemeine, so wie die
richtige Wiirdigung der gegenwartigen Zeit. Hoéchst wiinschenswerth wiére es
daher, wenn alle Geistliche durch einen gleichen und allgemeinen Antrieb zu einer
zeitgemédssen Ermahnung an und fiir die Herzen ihrer Gemeine vermocht wiirden.
Von wem aber kann ein solcher Antrieb wiirdigen und richtiger ausgehen, als
von unserm verehrten Fiirstbischofe? So viel ich weiss, werden seine Schritte
hierzu von der weltlichen Oberbehdrde dankbar aufgenommen werden. Ich glaube
sogar, dass der Beifall des Konigs nicht fehlen kann. Mir, mein ernstester Freund,
steht hieriiber keine Einmischung zu Ihrer Stellung, aber als des einzigen geist-
lichen Rathes der katholischen Kirche in unserm Colegio, scheint es mir ganz
angemessen, dass Sie Sr flirstl. Gnaden auf diesen Stand der Dinge aufmerksam
machen, und eine vertrauliche Bitte an ihn richten. Er will gewiss nur das Gute
und wird sie daher auch richtig wiirdigen und gar erfiillen.

Moge das fest, ungeachtet seiner anstrenger Forderungen an Sie, so ersuchend
an Ihnen vorliber gegangen seyn, als es Ihnen von Herzen gewiinscht hat. Ihr
treuergebenster Hippel. O. 27 Decbr 30".

Sedlag do Schimonskiego, Oppeln 27 XII 1830: ,,Ew. Hochfiirstlichen Gnaden
geruhen aus der ganz gehorsamst beigebogenen, von dem Chef-Préisidenten der
hiesigen Koniglichen Regierung Herrn von Hippel an mich erlassenen Zuschrift
hochgeneigtest zu ersehen, dass auch in Oberschlesien besonders in den an der
Konigreich Polen gridnzenden und theilweise andern Kreisen ein Geist von Wider-
setzlichkeit sich zu &ussern beginnt und ich veranlasst bin, Hochdenselben das
Bediirfniss einer ermahnenden, warnenden und belehrenden Einwirkung von Sei-
ten Ew. Hochfiirstlichen Gnaden auf die Geistlichkeit und durch diese auf das
Volk bei diesen nachtheiligen und gefahrvollen Verh&itnissen mehrerer Staaten
vorzustellen.

Obschon ich die vollkommenste Uberzeugung habe, dass Ew. Hochfilirstlichen
Gnaden in Hochderselben oberhirtlicher erleuchteter Weisheit und Sorgfalt —
welche Gott, unserer h. Kirche noch recht lange erhalten mdge! — das bei sol-
chen Umsstdnden Erforderliche, dem Wohl der Kirche, des Staates und der Unter-
thanen Erspriessliche zu verfiigen wissen, so rechne ich dennoch auf Hochdersel-
ben gnddige Nachsicht, wenn ich, gleichwohl von dem dringenden Bediirfniss einer
oberhirtlichen Ermahnung, Belehrung und Warnung an den Di6ézesen-Clerus und
das Volk bei den gegenwirtigen Verhiltnissen und deren segenreichen Erfolg
iiberzeugt, die an mich gerichtete Zuschrift des Herrn Chef-Prisidenten mit der
ganz gehorsamsten Bitte Ew. Hochflirstlichen Gnaden vorzulegen mir erlaube:
dasjenige hochgeneigtest zu verfiigen, was das rege Streben zur Forderung der
Treue gegen unsere Landesherrn, sowie Gesetze und die Behorde erheischt, und
bin mit tiefster Ehrfurcht Ew. Hochfiirstlichen Gnaden ganz gehorsamster Diener
Sediag”. Archiwum Archidiecezjalne Wroctaw, Akta Biskupoéw I A 18 d.
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po konsultacjach rzgdowych, stanowczo sprzeciwil sie wydawaniu i og-
taszaniu tego rodzaju listu pasterskiego, aby jeszcze nie zwieksza¢ wtasnie
nastrojow buntu i niezadowolenia i nie pogarsza¢ sytuacji. Jednakze
zardwno pomyst Hippela, jak i stanowisko Brenna wobec tego pomyshut
$¢wiadczg o powaznym zaniepokojeniu wladz nastrojami wsrdd polskiej
ludnos$ci, wywotanymi, czy tez spotegowanymi pod wplywem polskiego
powstania. Ze ogromne zainteresowanie tym powstaniem ze strony Pola-
kéw na Slagsku miato nie tylko podloze spoleczne, ale i narodowe, cho¢by
w sensie jezykowym, nie ulega watpliwosci. Wskazuje na to opinia
wspomnianego Woidschiitzkego, ktéry ze zrozumiatych wzgledéw nie
cheial w swej pracy tego watku rozwinaé, ale zapewne lektura nie ist-
niejagco juz dzi§ materialu archiwalnego podyktowala mu nastepujace
stwierdzenie: ,,Jedynie mieszkajacych na Gérnym Slagsku Polakéw mu-
sialy wladze pruskie bacznym obserwowaé wzrokiem, po pierwsze ze
wzgledu na bliskg granice, a ponadto mimo wielowiekowego oderwania
politycznego i catkowicie odmiennych dialektéw, przeciez zwyciestwo
rewolucji mogtoby obudzi¢ wygaste uczucia wspdlnoty narodowej (Stam-
meszugehorigkeit)” 4. Owo poczucie wspoélnoty, mimo upadku powstania,
bo i przed jego wybuchem, istnialo i cno przeczy nacjonalistycznej
przesadzie w opinii niemieckiego autora o jakoby ,caltkowicie odmien-
nych dialektach” po obu stronach kordonu. Z tego zdawaly sobie sprawe
takze wladze pruskie na Slgsku. Zapewne $wiadomo$é tej sytuacji sklo-
nila je do urzedowych badan stosunkéw narodowosciowych i jezykowych
na Gornym Slgsku w latach 1832 i 1833.

Trudno powiedzied, w jakim stopniu opinig mieszkancéw Slaska
o powstaniu ksztaltowali sami Polacy, ktérzy jako podrézni, uciekinie-
rzy, emigranci, kupcy, emisariusze w sluzbie powstania podrézowali
przez Slask dla niepoznaki jako kupcy, przemystowcy itp., a takze or-
ganizatorzy przemytu broni i sprzetu dla powstancéw. Zdaje sie, ze to
oddzialywanie, ktéremu catkowicie przeczyé nie mozna, bylo niewielkie,
bo kontaktowali sie oni z bardzo nielicznymi grupami spoleczenstwa
$lgskiego, a ponadto nie mieli srodkéw i sposobdow $wiadomego ksztaito-
wania opinii $lgskiej. Niemniej bardzo liczne i bardzo czeste podroze
Polakéw zwigzanych bezpoérednio z powstaniem przez Slgsk i Wroctaw
niewatpliwie zwracaly uwage miejscowej ludnosci, ktéra, chocby tylko
incydentalnie, mogia ich obserwowaé. Surowe przepisy pruskie, utrud-
niajgce lub prawie uniemozliwiajgce podroze Polakéw przez Prusy,
Slask, a zwlaszcza Wroctaw, z pewnoscia znacznie zwiekszaly to zainte-
resowanie. Z chwilg wybuchu powstania listopadowego Polacy z Krole-
stwa mieszkajacy we Wroctawiu zostali poddani pilnej obserwacji policji
(Fremdpolizei). Przejazd za$ Polakow przez Wroctaw byt wéwczas uza-
lezniony od zezwolenia wroctawskiego prezydenta policji. Poniewaz dro-

¥ Woidschiitzke, op. cit., s. 13.

5 — Sobotka 2/81
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ga emisariuszy powstanczych na Zachéd i z Zachodu do Krélestwa wio-
dla przewazinie przez stolice Dolnego Slgska, urzedowy wymég policji
pruskiej omijali Polacy w ten sposodb, ze przez miasto nie przejeidzali
wozami pocztowymi, lecz przechodzili pieszo, a raczej przejezdzali oka-
zyjnymi furmankami. Istotnie, policja wroctawska nie mogla sig¢ po-
szcezyci¢ powazniejszymi sukcesami w tropieniu emisariuszy i kurieréw
powstanczych 44, Mylenie jednak czujno$ci policji zapewne zmuszalo
Polakéw do rdéznorodnych kontaktow z mieszkancami Wroclawia i in-
nymi mieszkanicami Slaska 45. Nalezy przy tym wspomnieé, ze po klesce
powstania przez Slask i Wroctaw stosunkowo niewielkie grupy emigran-
téw udawaty sie na Zachdd.

Nie jest wykluczone, ze kontakty nawigzane przez Polakéw na Slgsku
wlasnie w czasie powstania listopadowego byly pomocne w latach trzy-
dziestych w nielegalnym przewozeniu przez Slask i Wroctaw pism i bro-
szur z polskich o$rodkow emigracyjnych do Galicji i Krélestwa, zwla-
szcza poprzez Wolne Miasto Krakow, gdzie — jak wiadomo — nie bylo
barier celnych. W organizowaniu masowego przemytu tego rodzaju lite-
ratury brali udziat przedstawiciele firm ksiegarskich Korna i Bartha
we Wroctawiu. Hartmann, rezydent pruski w Krakowie, wystosowatl
w tej sprawie alarmujacy list do ministra pruskiego Ancillona na po-
czatku stycznia 1836 r.4¢ Wskazywal on m.in. na sposéb ,przesylania”
broszur i pism do Kroélestwa Polskiego w butelkach wrzucanych do
Wisty. Z punktu widzenia naszych rozwazan wazniejsze jest to stwier-
dzenie Hartmanna, w ktérym, powolujac sie na wypowiedz prezydenta
senatu krakowskiego, stwierdza, ,,z2e wspomniane pisma miatyby napty-
wa¢é z zagranicy, w szczegdélnoSci z Wroctawia, a rzgd Wolnego Miasta
nie moze temu przeszkodzi¢”. W koncowej zas czesci listu Hartmann wy-
mienia ,w szczeg6lnosci ksiegarza Korna mtodszego i Bartha we Wroc-
tawiu” jako tych, ,ktorzy majg sie zajmowaé przesytka rewolucyjnych
pism do Krakowa”,

44 Tamze, s. 28—36.

4 Por. Stein, op. cit., s. 90.

48 Hartfmann do Ancillona, Krakow 7 I 1836, pisal, co nastepuje: ,Seit einiger
Zeit wird zu Cracau eine zunehmende Verbreitung in Paris gedruckter aufrih-
rerischer Schriften bemerkt. Zahlreiche Exemplaren von litterarischen Erzeugnis-
sen dieser Art gehen von Hand zu Hand, werden mit Begierde gelesen, u(nd)
streuen, besonders in die Gemiither der Jugend, reichlich den Saamen des Bosen.
Man hat insgeheim eigene Lesezirkel fiir diese Ausgeburten einer ziigellosen Presse
gestiftet, u(nd) es ist der Fall eingetreten, dass dergleichen Schriften, in Flaschen
verschlossen, in die Weichsel geworfen worden sind, um sie auf diese Art in das
Konigreich Polen einzubringen. Aber auch auf eine weniger kiinstliche und daher
wirksamere Weise, mittels gewdhlicher Einschwidrzung werden dieselben von hier
aus, als Gegenstdnde einer verbotenen Speculation, nach Polen und Galizien ge-
schafft. Unter diesen, die verbrecherichsten Grundsidtzen predigenden Werken steht
die in polnischer Sprache verfasste ,Anleitung zum Partisan-Kriege” obenan...

Der K. Russische Hr Resident hat von diesem Unfug Veranlassung genommen,
bei dem Senats-Prédsidenten dartliber Beschwerde zu filhren, u(nd) denselben zur
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Sprawa ta zostala przekazana ministrowi spraw wewnetrznych von
Rochowowi, z wyraznym poleceniem ostrego kontrolowania przesyltek
ksigzkowych miedzy Wroctawiem a Krakowem, a takze obydwu wspom-
nianych ksiegarzy wroclawskich 4?. W zwigzku z tym Ancillon przeka-
zal Hartmannowi do Krakowa odpowiednig instrukcje i podal jg do
wiadomosci Rochowowi. Rdwnocze$nie przestal nadprezydentowi wroc-
tawskiemu Merckelowi zarzgdzenie (z 25 I 1836 r.), polecajgc problem
jego uwadze 8. Cala ta sprawa data Merckelowi powdd (zapewne obok

Ergreifung kridftigen Maasregeln zu dessen Unterdriickung aufzufordern. Allein
der Prisident hat, diesmal mit einigen Grunde, zu seiner Entschuldigung ange-
fiihrt: dass die erwdhnten Schriften vom Auslande, u{nd) besonders von Breslau
hier eingebracht wiirden, ohne dass die Regierung des Freistaats es hindern kénne;
denn da im letzteren kein Zoll erhoben werde, so finde auch keine Durchsuchung
der nach Cracau transportirten Gegenstinde u(nd) mithin auch keine Controle
{iber den Inhalt der Collis hieselbst batt; u(nd) die Buchhéndler hidtten die ver-
botenen Schrifien nicht auf dem Lager, sondern hielten sie ausser dem Hause
verborgen, so dass Nachsuchungen niemals von Erfolg begleitet sein...

Wenn daher dem Ubel Einhalt gethan werden sollte, so miisste dies, wie es
scheint, durch eine verschirfte tUUberwachung des Buchhandels nach Cracau inner-
halb der Preuss. Staaten geschehen.

Ob u(nd) was in dieser Beziehung zu veranlassen sein diirfte, stelle E. E. ho-
hem Ermessen ich ehrerbietigst anheim, indem ich nur noch bemerke, dass, einer
mit zugegangenen Anzeige zufolge, besonders die Buchhidndler Korn der Jiingere
u. Barth zu Breslau mit dem Vertriebe revolutiondrer Schriften nach Cracau sich
beschédftigen sollen”. Zentrales Staatsarchiv, Dienststelle Merseburg, Rep. 77, Tit.
509, Nr. 12, Bd. I, Bl 131.

47 Fismo do ministra Rochowa, Berlin 17 1 1836 (oryg.): {Wedlug infdrmacji
krolewskiego rezydenta w Krakowie von Hartmana], ,,werden dort in Paris ge-
druckte aufriihrerische Schriften in grossen immer zunehmenden Maasse ver-
breitet, und zum Theil nach dem Konigreiche Polen eingeschwirzt. Die Polizei
in Krakau iliberaus mangelhaft organisiert, und da dieselbe dem Senats-Prisiden-
ten Wisloglowski, einem untdtigen und unzuverldssigen Manne abhingt, so ist von
ihr keine Hiilfe gegen das stets weiter greifende Ubel zu gewirtigen. Indess muss
nothwendig dem Ubel Einhalt geschehen, und die Sicherheit der ehemals polnischen
Provinzen der drei Schutzméichte erheischt gebieterisch die Ergreifung ernstlicher
Maasregeln gegen einem Verkehr, dessen Moglichkeit schon eine sehr bedenkliche
Stimmung verrath, und dessen Fortdauer nicht ohne die schlimmsten Folgen blei-
ben kann.

Wie Ew. Excellenz aus dem Berichte des g. von Hartmann ersehen wollen,
scheint es, dass die verbrecherischen Schriften wenigstens zum grossen Theil durch
die Preuss. Staaten eingefiihrt werden, und zwei breslauer Buchhidndler Barth und
Korn werden als die Hauptbeforderer des Bicherverkehrs mit Krakau bezeichnet.
Bei der Wichtigkeit des Gegenstandes zweifle ich nicht, dass es sich der Miihe
verlohnt, den Buchhdndler-Verkehr mit Krakau einer strengen Controle zu unter-
werfen, und namentlich zu ermitteln, welche Schriften von den genannten beiden
Brestauer Buchhidndlern dorthin versandt werden...”, Zentrales Staatsarchiv, Dienst-
stelle Merseburg, Rep. 77, Tit. 509, Nr. 12, Bd. I, Bl. 130.

% Ancillon do Rochowa, Berlin ¢ II 1836; do Hartmanna, Berlin 4 II 1836;
do Merckela, Berlin 25 I 1836, Zentrales Staatarchiv, Dienststelle Merseburg, jw.,
Bl. 132—134.
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takze innych) do podjecia decyzji o obsadzeniu przez wojsko granicy
z Wolnym Miastem Krakowem, o czym zawiadamial Rochowa pismem
z 6 II 1836 r. Merckel informowal, ze granica ta zostata obsadzona, ,,aby
w ten sposéb przeszkodzi¢ przechodzeniu polskich uciekinieréow zatrzy-
mujacych sie w Krakowie’ 49,

W 1831 r. z Rosji poprzez Krélestwo dotarta na Slask, w tym takze
do Wrectawia, epidemia cholery. Nie udalo sie jej powstrzymaé¢ mimo
licznych $rodkéw zapobiegawczych. W Rosji wybuchla ona jeszcze przed
powstaniem listopadowym, o czym pisaty ,,Schlesische Zeitung” i ,Bre-
slauer Zeitung”. Epidemia towarzyszyla wielu faktom politycznym,
w tym takze militarnym w czasie walk w Krélestwie. Dlatego i na Slg-
sku kojarzyla sie ona z wydarzeniami w zaborze rosyjskim. Wtadze pro-
wincji podjely réznorodne przedsiewziecia w celu jej zapobiezenia, a po-
tem zwalczania. Lekarski Komitet dla Slaska, powotany do zwalczania
epidemii, wydawal nawet w oficynie Kornéw w 1831 r. specjalne pismo
pt. ,,Schlesische Cholera-Zeitung”, i to w trzech seriach: zwyklej, ,,no-
wej” i ,ostatniej”. Od 8 pazdziernika do 8 listopada kazdy numer
»chlesische Zeitung” i , Breslauer Zeitung” byly opatrzone stemplami:
,»Sanitdts-Stempel” lub ,,Desinfecirt”. Na Slasku epidemii cholery ulegto
3518 oso6b, z ktorych 2058 zmarto 5.

Ogodlnie rzecz biorgc, mozna moéwi¢ nie tylko o jakims$ biernym zain-
teresowaniu réznych kregéw spolecznosci §laskiej powstaniem listopa-
dowym, lecz o okreslonych wobec niego postawach, dodaé trzeba: po-
stawach na ogét przychyinych, a nawet niejednokrotnie bardzo przychyl-
nych i nacechowanych sympatiami dla polskich aspiracji niepodlegto-
Sciowych. Jesli mimo to, jak stwierdzajg autorzy niemieccy, ,,spokdj poli-
tyczny nie zostal przez to w zaden spos6b naruszony”, to fakt ten
w najmniejszym stopniu nie umniejsza rozmiaré6w nastrojéw propolskich
we Wroclawiu i na Slgsku ani ich znaczenia 5!, Powazna akcja polityczna
w Prusach i na Slasku, ktora musialaby by¢ skierowana przeciw panstwu
i panujgcemu w nim ustrojowi, nie miala szans powodzenia i prawdo-
podobnie dlatego do niej nie doszlo. Jednakze docierajace na Slask silne
i liczne odglosy powstania listopadowego nie pozostaly bez wplywu na
stan umystéw tutejszego spoteczenstwa, czynigc je bardziej zdatnym do
walki przeciw feudalizmowi i absolutyzmowi pruskiemu. Polacy za$ na
Slgsku obserwowali wydarzenia w Krélestwie Polskim przynajmniej
z przychylng ciekawoscig, co nie moglo pozosta¢ bez pozytywnego wply-
wu na stan ich §wiadomosci narodowej.

® Jw., Bl 136—137.

% Woidschiitzke, op. cit, s. 49.

5t R. Burkner, J. Stein, Geschichte der Stadt Breslau von ihrer Griindung
bis auf die neueste Zeit, Wroctaw 1851—1853, t. 11, s. 221—223. Por. Teksty zrédio-
we do historii Wroctawia, cz. 2. Do konca XIX wieku, zestawili: W. Dlugoborski,
A, Galos, J. Reiter, ped red. K. Maleczynskiego, Wroctaw 1955, s. 19—20.
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SCHLESISCIHEN ECHO DES NOVEMBERAUFSTANDES

Die bisherigen Besprechungen dieses Themas sind sowohl in der polnischen
als auch in der deutschen Literatur — wenn auch aus unterschiedlichen Griin-
den — sehr spiérlich. Polnische Autoren hatten friiher einen erschwerten Zugang
zu den Quellen, die wihrend des Krieges vernichtet wurden. Deutsche Autoren
dagegen (W. Woidschiitzke, A. Lattermann, M. Laubert, W. Klawitter) #usserten
sich zu diesem Thema, um das Problem zu bhagatellisieren. Indessen rief der
Novemberaufstand (ausser in den konservativen und biirokratischen Kreisen) leb-
hafte polenfreundliche und die Unabhingigkeitshestrebungen beflirwortenden Reak-
tionen hervor. Es wire iibrigens verwunderlich, wenn die von allen Vélkern Euro-
pas unterstlitzten Freiheitsbestrebungen der Polen in Schlesien, das mit dem vom
Aufstand umfassten Raum grenzte, keinen Widerhall gefunden hiatten. In Wirk-
lichkeit waren die Sympathiebekundungen fiir den polnischen Aufstand sehr stark.
Sie stammten aus verschiedenen Kreisen der deutschen Offentlichkeit, insbeson-
dere in Wroctaw (und dies nicht nur wegen Wirtschafts-und Handelsbeziehungen
mit dem Konigreich Polen), sowie — selbstverstindlich — aus der polnischen Be-
volkerung in Schlesien. Bezeichnenderweise hatten die Redaktionen der ,Schle-
sischen Zeitung” und der ,Breslauer Zeitung” seit dem Ausbruch des Aufstandes
ihre bisher enormen Berichte iiber die Ereignisse in Frankreich und Belgien stark
reduziert und sehr umfangreiche und cingehende Informationen iiber die Ereignisse
in dem von Russiand annektierten Teil Polens gedruckt. In beiden Zeitungen nah-
men diese Relationen oft die Hilfte des gesamten politischen Informationsdienstes
in Anspruch. Zweifellos hatten die Sympathien der Deutschen in Schlesien fiur
den polnischen Aufstand politisch eine antiprecussische Fiarbung. Das lebhafte In-
teresse und die Sympathie der polnischen Gemecinschaft in Schlesien fiir den Auf-
stand im Konigreich Polen entsprang auch dem ethnischen Zusammengehorigkeits-
gefiihl mit den Polen in den anderen Annexionsteilen. Diese Haltung war auch
durch die lokalen Spannungen und gesellschaftlichen Konflikte sowie die mate-
riclle Lagc der polnischen Bevélkerung in Schlesien bedingt. Wie stark dicse Sym-.
pathien waren, und dies sowohl in ihrer sozialen als auch antipreussischen und
propolnischen Firbung, beweisen u.a. die Ausserungen des damaligen Prasidenten
des Regierungsbezirks von Opole, Hippel, sowie dessen Idee, die durch den No-
vemberaufstand erregten Gemiiter der polnischen Bevdlkerung von Schlesien durch
einen in polnischer Sprache verfassien Hirtenbrief des Bischofs von Wroclaw zu
beruhigen.
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WLADZE PRUSKIE
WOBEC OBCHODOW ROCZNICY WIEDENSKIEJ W 1883 R. *

Nowoczesne obchody rocznic narodowych! genezg swoja tkwily
w znacznej mierze w uroczysto$ciach religijnych i dynastycznych. Na
ziemiach polskich pojawiaty sie w drugiej potowie XVIII w. Najwiekszg
wowczas role odegraly obchody stulecia bitwy pod Wiedniem w 1783 r.
i pierwszej rocznicy uchwalenia Konstytucji 3 maja 2 Byly to obchody
organizowane przy udziale lub wrecz przez wiadze, $cisle mowige przez
ob6z zmierzajacy do reform panstwa. Jeszcze w okresie Ksiestwa War-
szawskiego, gdy rocznice 3 maja przyémiewaly nieraz rzekome imieniny
Napoleona w dniu 15 sierpnia, uroczystosci inspirowane byly przewaznie
przez wiladze. :

W calym XIX w. jednak wazng cechg charakterystyczng obchodéw
rocznicowych na ziemiach polskich bylo to, ze przewaznie stanowilty
one wyraz protestu przeciwko istniejagcym stosunkom i przeciwko wta-
dzom zaborczym. W latach 1815—1830 w Kroélestwie wolno bylo mani-
festacyjnie zegnaé¢ ks. Jozefa Poniatowskiego czy Kosciuszke, ale tradycje
3 maja staty sie nielegalne. W Krakowie uroczyscie jeszcze grzebano
bohateréw narodowych, ale polski charakter wtadz Rzeczypospolitej, co
prawda $ci$le nadzorowanych przez mocarstwa opiekurncze, nie zapobie-
gal temu, Ze najczestsze staly sie obchody dynastyczne, organizowane
przez reprezentantéw mocarstw rozbiorowych. I tu, i tam $wietem ofi-

* Artykul przeznaczony by! do zeszytu po$wieconego pamieci prof. dra Roma-
na Hecka (,,Sobétka”, 1980, nr 1). Drukowany jest dopiero teraz ze wzgledu na
spéznione dostarczenie.

1 Artykul powstal na marginesie pracy poswieconej roli olchoddéw rocznico~
wych w Polsce w XIX w. Przygotowywana ona jest w ramach problemu wezlo-
wego ,Polska kultura narodowa, jej tendencje rozwojowe i percepcja”, kierowa-
nego przez prof. dra Cz. Hernasa. Z tego tez powodu stanowisko wiadz pruskich
umieszczone zostalo na szerszym tle, a samo ujete tylko skrotowo.

2 Ostatniej rocznicy poswiecitem osobny artykut: Z zagadnien roli rocznic
historycznych w Polsce w XIX w. Pierwszy obch6d rocznicy trzeciomajowej na
tle rocznic XIX w. (Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 543, Historia XXXVI,
Wroclaw 1980, s. 137 - 153).
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cjalnym byly rocznice wprowadzenia Konstytucji, ale przewaznie sztyw-
ne i wymuszone, nie nabraty one charakteru narodowego.

W ciggu kilku miesiecy trwania powstania listopadowego uroczysto-
$ci rocznicowe miescilty sie¢ w dwaéch nurtach. Jeden z nich to gléwnie
obchody miesieczne upamietniajgce wybuch powstania, zainicjowane
przez K. Lacha Szyrme, bardziej w postaci akademii niz manifestacji; te
cieszyly sie poparciem, a przynajmniej tolerancjg wladz. Gdy jednak
obchody wychodzity na ulice, co najbardziej widoczne byto w dniu 25
stycznia w czasie uroczystoSci na cze$¢ dekabrystow, i gdy stawaly sie
okazjg do rzucania hasel nie tylko narodowych, ale takze radykalnych
spotecznie, towarzyszyla im podejrzliwos¢ wladz, nawet mobilizowanie
przeciw nim sit wojskowych. Nieche¢ do bardziej masowych wystgpien
grala tez chyba pewna role, gdy starano sie nie dopusci¢ do manifestacji
na cze$¢ 3 maja, cho¢ ograniczajgce jg zarzadzenie za powdd przytaczalto
epidemie cholery.

Od 1831 r. niemal zupeinie znikneto zagadnienie stosunku witadz pol-
skich do obchoddéw, na plan pierwszy wysunela sie natomiast polityka
rzagdéw obcych. Do 1848 r. na podstawie stosunkéw we Francji, ale
w pewnym stopniu takze w Wielkiej Brytanii i Belgii, mozna stwierdzi¢,
ze glownym czynnikiem, wplywajgcym na stanowisko wladz, byla rola
tych obchodéw w zyciu wewnetrznym tych panstw. Wprowadzanie rdz-
nych ograniczen zalezato nie tyle od polskiej dziatalno$ci narodowej, ile
od stopnia, w jakim uroczystosci wyzyskiwane byly przez rézne ugrupo-
wania opozycyjne do mobilizowania swoich zwolennikéw i do wystgpien.

Na ziemiach polskich publiczne i jawne obchody rocznic narodowych
od upadku powstania listopadowego az do konca lat pieédziesigtych nie-
mal nie wystepowaly. Wyijatki, jak np. w Galicji w 1848 r., pojawialy
sie woweczas, gdy wiladze panstwowe byly ostabione. Dopiero przed po-
wstaniem styczniowym w zaborze rosyjskim obchody staty sie jednym
z glownych Srodkéw do poruszenia spoleczenstwa pod wzgledem naro-
dowym i przeciw zaborcy. Miedzy 29 XI 1860 i 15 X 1861 r. rocznice
nalezaly do najwazniejszych motywow demonsiracji. Wieksze czy mniej-
sze oddiwigki obchodow siegaly daleko poza Krdlestwo, na terenie po-
zostalych zaboréw nabierajgc niekiedy akcentéw wymierzonych w rzad
pruski i austriacki, co wywolywato wrogie reakcje.

W polityce wiadz zaborczych wobec wystgpiet polskich z okazji
rocznic narodowych dominowala metoda represji o niejednakowym zre-
szta nasileniu. Przeciwstawiano im jedynie obchody dynastyczne, ktore
tylko w zaborze rosyjskim przed 1830 r. mogly znajdowaé powazniejsze
odbicie w spoleczenstwie polskim. Wladze rosyjskie po 1831 r. niekiedy
odwolywaly sie do pewnych rocznic zwigzanych z powstaniem, rzecz
prosta w duchu wymierzonym przeciwko polskim aspiracjom politycz-
nym, ale i one rychlo z tego zrezygnowaty, wracajac do szerokq rozbu-
dowanego systemu wiekszych i mniejszych ,,pamigtek” dynastycznych.



Wiadze pruskie wobee rocznicy wiedenskie]j

269

W okresie nasilenia nastrojow patriotycznych przed powstaniem stycz-
niowym te obchody oficjalne zostaly wyraznie przyciszone.

W ciggu kilkunastu lat po upadku powstania styczniowego obchody
rocznicowe stracily wiele ze swojego znaczenia. Tradycyjnie pielegno-
wane byly na emigracji, teraz nieraz bardziej w Anglii niz we Francji,
gdzie napotykaly wieksze przeszkody ze strony wtadz cesarskich. Odgto-
sy na ziemiach polskich byly stabe, moze nawet bardziej ze wzgledu
na panujgce nastroje niz z powodu wrogiej postawy wtadz. Dla {ych
lat charakterystyczna byla fala publikacji towarzyszgca setnej rocznicy
I rozbioru, zawierajacych nieraz gorzkie rozpamietywania przeszlosci
i chwili obecnej oraz szukanie wskazan na przyszlosé.

Z rzaddéw rozbiorowych najdalej szly wladze rosyjskie, ktére nie
tylko uniemozliwialy jakiekolwiek obchody, ale tepily nawet wzmianki
o nich. Na terenie pozostalych zaboréw konstytucyjnosé rzadéw, mimo
wielu w tym zakresie ograniczen, nie tworzyla nieprzebytych zapér
przed urzgdzaniem obchodéw. W Galicji ponownie pojawilo sie zagad-
nienje stanowiska wiadz polskich, tym razem autonomicznych. Czy to ze
wzgledu na Wieden, czy pod hastami ,,ochotniczej strazy pozarnej”,
niechetnie odnosily sie one do poruszania spoleczenstwa za pomocg
wspomnien przesztosci, ale nie mogly odwolywaé sie do takich metod
represji, jakich uzywaly obce rzady.

Ponowna wyrazniejsza zmiana nastgpila na przelomie lat siedemdzie-
sigtych i osiemdziesigtych. Trzy zwlaszcza wypadki z tych lat zasluguja
na uwage, a mianowicie jubileusz 50-lecia pracy twoérczej Kraszewskiego
co prawda nie mieszezgey sie $cisle w pojeciu obchoddéw rocznic naro-
dowych, ale o szerokim zasiegu i powaznych reperkusjach (i tak np.
pod jego wplywem powstata mys$l zorganizowania obchodéw poswieco-
nych rocznicy wiedenskiej), obchody 50-lecia wybuchu powstania listo-
padowego 1 wreszcie ohchody rocznicy Wiednia w 1883 r. Kazda z tych
uroczystosci pod wieloma wzgledami posiadata odmienny charakter i wy-
wotywala rozng reakcje ze strony wladz. Pierwsza, mimo niewgtpliwych
akcentéw narodowych, byla w najwiekszej mierze ,neutralna”; rocznice
te tolerowaly nawet wiladze carskie, cho¢ w Krakowie doszlo do sporéw
z gosémi z Rosji. Druga miata najwyrazniej charakter narodowy, nawet
przy odzegnywaniu sie od mys$li o powstaniu byla w jakims$ stopniu
kontynuowaniem tradycji walk zbrojnych, a wiec i wtadze galicyjskie
staraly sie jg ograniczaé. Najwieksze rozmiarami byly obchody 200-lecia
potrzeby wiedenskiej 3.

Dominujacg w nich nutg bylo nawigzywanie do dawnej Rzeczypospo-

3 Solidnie zestawiona bibliografia wspdiczesnych drukéw, ukazujaca wigc od-
bicie obchodébw w publicystyce, wymienia 1472 pozycje; W. Wistocki, Sobie-
sciana. Bibliografia jubileuszowego obchodu dwdchsetnej rocznicy potrzeby wie-
denskiej z r. 1683, Lwow 1884; ogdlnie problematyka obchodu zajglem sie w: Ob-
chody rocznicy wiedcnskiej w XIX wieku (Soboétka, 1980, nr 1, s. 433 -439).
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litej, do jej $wietnoSci, cho¢by w schylkowym okresie. Szczeg6lnie eks-
ponowano na roézne sposoby znaczenie i zastugi Polski dla calej Europy
i dla chrze$cijanstwa. Wszystko to mialo przywraca¢ poczucie wiasnej
wartosci, tak potrzebne w okresie popowstaniowej prostracji nastrojow.
Réznorodne znaczenie mial religijny aspekt wuroczystosei i rocznicy,
ulatwial udziat hierarchii katolickiej i dotarcie do chiopéw, oddziatywal
takze pod innymi wzgledami.

Kilkadziesigt lat weze$niej wspomnienie odsieczy nieraz budzilo w Ga-
licji wrogie odgtosy pod adresem Wiednia wobec jego udzialu w rozbio-
rach i prowadzenia antypolskiej polityki. W 1883 r. jezeli dochodzito do
zadraznien, to nie z rzadem, tym mniej z cesarzem, lecz z liberalnymi
centralistami wiedenskimi, ktérzy w czasie obchoddéw w stolicy panstwa
spychali Sobieskiego na ostatni plan.

Inaczej bylo w zaborze pruskim. Formalnie rzecz biorgc wspomnienie
walki oreznej z Turcjag ottomanskg nie powinno mie¢ wiele wspdlnego ze
stosunkami na polskich ziemiach zachodnich w okresie miedzy dogasa-
jacym Kuiturkampfem, ktérego skutki antypolskie jeszcze zywo od-
czuwano, a o kilka lat pozniejszym zaostrzeniem polityki wobec Pola-
kow. W licznych wypowiedziach prasy polskiej zapewniano, ze przy
organizowaniu obchodéw w zadnym razie nie chodzi o agitacje, ze —
co wieeej — ma to by¢ ,raczej $wieto zbratania ludéw, choéby rdézno-
plemiennych, w imie idei chrzescijanskiej i cywilizacyjnej” ¢, albo ze
obchdéd ,nie ma byé¢ bynajmniej jaka§ demonstracjg, ale jest i bedzie
materialnym wyplywem uczu¢ spoieczenstwa’” 5. Wbrew temu jednak
nierzadko pojawialy sie mniej czy wiecej zawcalowane akcenty antynie-
mieckie. Podkreslono np., ze Sobieski wyratowat z niebezpieczenstwa ce-
sarza niemieckiego, przy czym wladze, nie bez racji, stwierdzaly, ze
mniej wprawny w historii czytelnik tatwo moze utozsami¢ ratowanego
z cesarzem Rzeszy Niemieckiej. Nie brakowalo krytyki postawy kufirsta
brandenburskiego, ktéory w sojuszu z Francjg prowadzit w 1683 r. poli-
tyke sprzyjajaca tureckim najezdnikom. Jeszcze wyrazniej formutowano
stanowisko piszac, ze ,,pozadliwosé obcych” nie tylko odebrata nam wol-
no$¢, ale ,siega nawet po naszg stawe” 8. ,,Wielkopolanin polgczyt obcho-
dy wiedenskie z protestem przeciw rozbiorom i Zgdaniem powrotu do
granic z 1772 r., za co redaktor zaplaci 2-letnim wigzieniem 7.

Te i podobne sformulowania stanowily jeden z motywdéw postawy
wiadz pruskich. Drugi, w gruncie rzeczy znacznie wazniejszy, gdyz tam-
tem stuzy! nieraz bardziej jako protekst, to fakt rozmiarow i rozpew-
szechnienia obchodow.

4 ,Dziennik Poznanski”, 12 IX 1883.

B  Kurier Poznanski”, 8 VIII 1833.

s Dziennik Poznanski”, 12 IX 1883.

7H. Schulthess, Europdischer Geschichtskalender, 1883, Nérdlingen 1884,
s. 146,
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Sposréd skupisk polskich zabor pruski w ciggu poprzednich kilkudzie-
sieciu lat cechowalo mniejsze niz gdzie indziej poruszanie ludnosci przez
obchody rocznic narodowych. Z drugiej strony rozwoj spoteczenstwa
polskiego, zwtaszcza przemiany wsi po uwlaszczeniu, tworzyly naturalne
podloze pod szerokie rozpewszechnienie wystapien narodowych, w do-
datku trzymajacych sie ram legalnosci i o aspekcie religijnym. Obcho-
dom towarzyszyly rdzne poczynania o aktualnym znaczeniu, np. w Po-
znaniu zalozono Towarzystwo Czyteln Ludowych na pow. poznanski 8,
w wielu miejscowosciach (zwlaszcza na Pomorzu) uchwalono petycje
o nauke religii w jezyku polskim? a na Gérnym Slgsku doszio do
pierwszej chyba préby zorganizowania zebrania po$wigconego rocznicy
narodowej 9. Tworzyto to dla wladz pruskich znacznie wieksze zagroze-
nie niz antyniemieckie sformutowania w broszurach czy artykulach.

Sama biurokracja pruska wahala sie miedzy traktowaniem ruchu
polskiego z punktu widzenia racji panstwowej czy nacjonalizmu nie-
mieckiego. Jezeli w pierwszej potowie stulecia liberalowie niemieccy nie-
rzadko brali udzial w obchodach polskich, od 1870 r, niemieckie uro-
czystosci upamietniajace zwyciestwo pod Sedanem we wschodnich pro-
wincjach dawatly nieraz asumpt do antypolskich wystgpien. W 1872 T.
polskim rozwazaniom nad bilansem stulecia niewoli towarzyszyly nie-
mieckie obchody rocznicy opanowania Pomorza Gdanskiego. W 1883 r.
uroczystociom wiedenskim w jakim$ stopniu przeciwstawiano i obchody
sedanskie, i rocznice urodzin Lutra 1. Musialo to wywrze¢ wplyw takze
na urzednik6w, cho¢ prasa polska nie przeciw biurokracji kierowala
najostrzejsza krytyke. W jakiej§ mierze anachroniczne stawaly sie préby
konserwatywnych zywioléw polskich odwolywania sie do pruskiego po-
czucia sprawiedliwosci i prawa bez rezygnowania ze swojego polskiego
charakteru. W czasie obchodéw wiedenskich organ tego kierunku, obli-
czony na oddzialywanie na opinie niemiecka, ,,Polnische Correspondenz”,
podkreslal, ze urzednicy z niewieloma wyjatkami nastawieni sg toleran-
cyjnie wobec uroczystosci, ze poza paroma wyjgtkami urzedy nie sta-
wiaja przeszkod, ze to raczej niektérzy subalterni proébuja szkodzig,
a tylko prasa niemiecka okre$lona zostala jako puszka Pandory, petna
zotei 12. W ogole zresztg cala prasa polska czesciej krytykowalta gazety
niemieckie (szczegoélnie z Wielkopolski i Pomorza, a poza prowincjami
polskimi gazety narodowo-liberalne) niz wiadze 13,

8 Np. ,,Wielkopolanin”, 5 IX 1883.

8 Np. ,,Pielgrzym”, 30 VIII 1883.

10 Materialy w: WAP Wroclaw, zespét Rejencji Opolskiej, Wydz. I, nr 161.

11 Por. np. ,Kurier Poznanski”, 18 VII i 8 VIII 1883, ,Gazeta Torunska”, 28
VIII 1883.

12 Polnische Correspondenz”, 15 IX 1883, s. 1-3, s. 8-10; z 8 IX, s. 8.

18 Np. ,,Dziennik Poznanski”, 1 IX 1883, pisal o ,istnie semickiej wrzeskliwo-
$ci” prasy niemieckiej.
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Cho¢ sprawe obchodéw wiedenskich poruszano w prasie juz weczesniej,
przygotowania rozpoczely sie dopiero w lecie 1883 r.14 Na zaintereso-
wanie wladz wplywaly zaréwno pierwsze objawy dziatalno$ci polskiej,
jak oskarzenia nacjonalistycznej prasy niemieckiej. Tworzenie lokalnych
komitetéw majacych przygotowaé¢ obchody przebiegalo na ogé! bez inter-
wencji wladz, do wyjatkow nalezal Wagrowiec, gdzie burmistrz, a za
nim landrat, do ktérego sie odwotano, stawili powazniejsze przeszkody 15.
Wtadze centralne zainteresowaly sie obchodami dopiero w drugiej poto-
wie sierpnia, gdy wydane zostaly takie instrukcje ministra spraw we-
wnetrznych, Puttkamera 16. Jako ogdlne zalozenie przyjeto dopuszczanie
uroczystosci w zamknietych pomieszczeniach, natomiast objecie zakazem
wystapien pod gotym niebem. Stwierdzenia, ze nie nalezy dopusci¢ do
kolizji miedzy dwoma narodami, wvnikaly z mniej czy wiecej juz fik-
cyjnej teorii nadrzednosci wladz wobec wszystkich grup obywateli.
W zarzgdzeniu pojawilo sie dalej zdanie, nie pozbawione racji, ze pod
pozorem obchodu narodowego Polakom chodzi w rzeczywistoSci o de-
monstracje polskosci. Natomiast wyrazniejszy posmak ulegania nacjona-
lizmowi mial inny fragment, w ktérym Puttkamer zaznaczal, ze nie
nalezy dopus$ci¢ do niczego, co mogtoby obrazi¢ uczucia Niemcow; trud-
no sobie wyobrazi¢ podobne sformutowanie odnoszace sie do obchoddéw
niemieckich, a dodaé trzeba mozliwosé roznorodnej interpretacji takiego
zdania.

W 6wcezesnym systemie pruskim postepowanie wiadz w takich wy-
padkach bieglo dwoma nurtami. Polegalo z jednej strony na bacznym
§ledzeniu wszelkich przejawow aktywnosci polskiej i szukaniu w niej
poczynan dajacych podstawy do wszczecia postepowania sgdowego,
z drugiej na rozporzadzeniach administracyjnych.

Liczniejsze byly przejawy pierwszego nurtu. Akty urzedowe 17 pelne
sa liumaczen prasy polskiej, i to sporzgdzanych ponad zwykla miare.
Poza regularnie wydawanymi w tym czasie w Poznaniu, Toruniu i By-
tomiu na uzytek wewnetrzny periodycznymi przekladami artykuléw
z polskich czasopism i gazet 18, ktore od lipca, a zwlaszcza we wrzeséniu,
peilne byly artykuléw o samej odsieczy wiedeniskiej i o obchodach jej
rocznicy, takze w korespondencji urzedowej nie brak pism w sprawie

" Jeszcze 7 VII 1883 r. ,,Wielkopolanin” pisal, Zze mato zrobiono, a 18 VII
»Dziennik Poznanski”, ze grozi pozostanie w tyle.

18 Por., np. ,,Polnische Correspondenz”, 28 VII 1883.

¥ Pismo Puttkamera do nadprezydenta prowincji poznanskiej z 23 VIII 1883,
»Niepodleglosé”, t. II, 1933, s. 954 - 956, oraz podobne pismo do nadprezydenta
Prus Zachodnich z 4 IX 1883, WAP Wroclaw, ARO, Wydz. I, nr 161.

17 Materialy zaczerpnieto glownie z Zentrales Staatsarchiv Merseburg, Rep.
77, Tit. 343 A, nr 122 (cyt. dalej Mers.).

18 Por. W. Chojnacki, Niemieckie iflumaczenia = prasy polskiej 1858 - 1958
(Przeglad Zachodni, 1958, t. 111, s. 389 - 398).
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poszczegélnych artykulow czy szerzej o ogdlnym tomie prasy polskiej.
Prizetlumaczone zostaly chyba wszystkie broszury i inne utwory polskie
(jak broszury Danielewskiego i Chociszewskiego, rozprowadzane w wielu
tysigcach egzemplarzy w czasie obchodéw, czy utwér Ligonia z Gérnego
Slgska). Nie brakowato dokladnego opisywania ilustracji, a takze wyda-
nej mapy Polski z czaséw Sobieskiego 1%; jeszcze bardziej interesowano
sie trescia napisow na tablicach umieszczanych giéwnie na murach ko-
Sciotow. We wszystkich tych opisach podkreslano co bardziej narodowe
wypowiedzi polskie, z wiekszg czy mniejszg stusznoscig doszukiwano sie
intencji ich autorow. Jezeli mozna je bylo uznaé za skierowane przeciw
panstwu, starano sie to wysunaé na plan pierwszy. Na bliskg mete celem
bylo uzyskanie podstawy do zaskarzenia piszacych o dziatanie sprzeczne
z ustawami. Przy S$cislym na ogét trzymaniu sie¢ norm prawnych nie
bylo to tatwe. Niejednokrotnie tez tlumaczenie lub opis tekstu koneczyty
sie podobnym sformutowaniem jak pismo prezydenta policji poznanskiej
do nadprezydenta poznanskiego z 29 VIII 1883 r. w sprawie broszury
J. Chociszewskiego, Sobieski pod Wiedniem, i J. Danilewskiego, Krél
polski ratuje Niemcy i chrzescijafistwo. Po dokladnym streszezeniu obu
prezydent stwierdzal, ze ,,wykroczenia przeciw ustawie prasowej nie
wystepuja w tych drukach” 20

Nacisk poloZzony na baczng obserwacje obchodéw polskich rocznicy
wiedenskiej znalazt swéj wyraz w duzej liczbie raportow o nich na
terenie calego zaboru pruskiego. Interesowano sie jednak takze uroczy-
stosciami poza granicami Rzeszy, szczegdlnie za$ centralnymi obchoda-
mi w Krakowie. Policja pruska wyslala tam swojego agenta, majacego
za zadanie donie$¢ dokladnie o przebiegu wypadkéw i o panujacych na-
strojach 21. Nie jedyny to wypadek zainteresowania wiadz pruskich ru-
chem polskim w innych panstwach, pdzniej przybierze ono rozmiary
znacznie wieksze 22; niemniej $wiadezylo to o znaczeniu, jakie przywia-
zywano do reakcji spoleczenstwa polskiego na rocznice.

Ten nurt dziatalno$ci wladz opieral sie w wiekszym stopniu na pru-
skiej racji panstwowej niz na przestankach nacjonalistycznych. Znajdo-
walo to swo6j wyraz takze w wielu raportach o przebiegu obchodéw ku
czci odsieczy wiedenskiej. Rzadko trafity sie w nich zdania, ze celem
dzialalno$ci polskiej jest walka z niemczyzna, jak to sie stalo nagmin-

1 Por. np. tajne pismo prezydenta policji poznanskiej do prezydenta rejencji
z 9 IX 1883, Mers., k. 59 - 60.

20 Mers., k. 22 - 28.

2t Materialy dotyczace misji kpt. policji Zernickiego do Krakowa, Mers., k. 1,
100 nn. Takie z Zurychu inny agent przyslal raport o tamtejszym obchodzie,
tamze, k. 76.

2 Por. np. A. Galos, Policjea pruska a Polonia amerykaenska (Sobdtka, 1979,
nr 1, s. 107-111); tenze, Z dziejow antypolskiej dzialalno$ci policji pruskiej
(Polska-Niemcy-Europa, Poznan 1977, s. 239 - 249),
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nym zwyczajem ¢wier¢ wieku pdzniej. Dominowala informacja dla wiadz
wyzszych o charakterze i rozmiarach wystgpien polskich, a mniej bylo
sgdéw pejoratywnych. Przykiadem podobnych raportéw bylo sprawozda-
nie wspomnianego Zernickiego z Krakowa, piszgcego o porzgdku i pa-
triotycznym nastroju, a w duzej mierze takze obszerne sprawozdanie
prezydenta policji poznanskiej dla nadprezydenta poznanskiego z 13 IX
1883 r. o uroczysto$ciach w Poznaniu. Autor tego sprawozdania réwniez
wspomina o porzgdku i spokoju 23. Nie brakio jednak i raportéw o zgola
odmiennym tonie, nalezaly do nich zwlaszcza sprawozdania znanego agea-
ta policji w Toruniu, Rexa, opisujgcego uroczystosci na Pomorzu 2.

O zalozeniach wiladz pruskich §wiadczyé moze poufna rozmowa, jaka
przeprowadzit przed obchodem jubileuszu wiedenskiego prezydent po-
licji poznanskiej z przewodniczgcym prowincjonalnego komitetu obcho-
dowego, redaktorem ,,Dziennika Poznanskiego” F. Dobrowolskim, i z dwo-
ma czionkami tegoz komitetu, redaktorem ,Kuriera Poznanskiego” ks.
Kanteckim i Julianem Bukowieckim. Wediug jego wilasnych stéw miat
im o$wiadczy¢, ze ,,dochdd joko uroczysto$é historycznej pamiatki nie
napotka, oczywiscie, zadnych przeszkdd, ale ze w zadnym wypadku nie
moze na zewnatrz przybiera¢ takiego demonstracyjnie agitatorskiego
charakteru, ktéry obrazatby uczucia ludnosci niemieckiej i przez to pro-
wadzil do star¢ miedzy dwoma narodami. Dlatego nie bede tolerowat
zadnych zebran ludowych pod gotym niebem, publicznych pochodéw,
demonstracji publiczno$ci w czasie przedstawien teatralnych, wywiesza-
nia emblematéw o narodowym charakterze polskim. Celowo i starannie
unikatem przy tym -— cho¢ ks. Kantecki prébowal wtasnie w tym punk-
cie mnie wybada¢ — sprowokowania mnie do wyjasnienia, czy ze strony
waszej ekscelencji [tzn. nadprezydenta prowincji pozn.] i z Berlina
udzielone zostaty jakiekolwiek dyrektywy odnoszgce sie do traktowania
tej sprawy, co niepotrzebnie przydatoby obchodowi znaczenia i zrobiloby
mu wérdd ludnosci polskiej pozgdang reklame” 25. Rozméwcey mieli obie-
ca¢ utrzymywanie powaznego charakteru obchodu i unikanie wszelkich
demonstracji obrazajgcych niemieckie poczucie narodowe.

W tych i w innych wypowiedziach widoczne sg proby utrzymania
wiladzy na pozycji czynnika nadrzednego w stosunku do obu grup naro-
dowych. Nie przeszkodzito to zresztg zmobilizowaniu w Poznaniu policji
(ktéra jednak miala zachowywaé sie jak najmniej ostentacyjnie), wzmoc-
nionej nawet rezerwag w postaci oddziatéw wojskowych, oraz przygoto-
waniu miejsc w aresztach.

Gdy chodzi o pociagniecia bardziej represyjne, celem wtadz stalo sie
niedopuszczenie do udzialu w obchodach niektérych grup spoteczenstwa.

2 Mers., k. 183 - 192.
22 Mers., k. 3-4, 130 - 138, 179 - 180.
% Mers., k. 183 - 184.
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Wyraznym ograniczeniem byt zakaz udzialu urzednikéow i innych kate-
gorii ludzi zaleznych od wladz, co udato sie w duzym stopniu przepro-
wadzi¢ %, oraz dzieci szkolnych i miodziezy. W tym ostatnim wypadku
mozna bylo zapobiec udzialowi zwartych grup pod kierunkiem nauczy-
cieli, ale nie pojawieniu sie dzieci szkolnych na uroczystosciach w dzien
powszedni po poludniu, jak zaznaczal niejeden z raportow 27. Najmniej
precyzyjne okreslenie dotyczylo zakazu publicznych wystgpien. Z tego
tez powodu dochodzilo w réznych miejscowosciach do zakazéw np. po-
chodow, co wywolywalo skargi organizatoréw, przesylane do wyzszych
instancji z watpliwymi na ogoé! wynikami. Wladze wyzsze, az do ministra
spraw wewnetrznych, czy to dlatego, ze nie chcialy zmienia¢ postano-
wien nizszych instancji, czy kierujac sie tendencjg do zaostrzenia poli-
tyki wobec Polakéw, na skargi odpowiadaly przewaznie odmownie albo
sprawe przewlekaly tak, Ze nawet pozytywne rozstrzygnigcie tracito
znaczenie 28,

Chyba w sposéb najbardziej zdecydowany wladze wystapily prze-
ciwko umieszczaniu tablic upamietniajgcych obchody. Sprawg ta intere-
sowatly sie jeszcze dlugo po rocznicy, az do pierwszych miesiecy 1884 r. 28
Wychodzitly z zalozenia, ze pozostawienie trwalych pamigtek po obcho-
dach, i to w miejscach tak waznych, jak koscioty, wywrze znaczne wra-
zenie na chlopach. Polski obchdd narodowy nabieralby w mniemaniu
wladz jakby cech oficjalnosci. Szukaty wiec réznych sposobdéw usunigcia
tablic {(np. przez nacisk na zarzady i patronéw kosciolow, zwlaszcza
w wypadkach, gdy w wyniku Kulturkampfu parafie nie mialy probo-
szczdw). Cofaly sie tylko w wypadku, gdy istnialy obawy, ze interwencja
wywota wrogie odruchy lub wrecz starcia ludnosci z zandarmami. Wed-
lug opinii wladz udalo sie im usung¢ wszystkie tablice umieszczone na
zewnetrznych Scianach $wigtyn, w wiekszosci wypadkow takze wewnatrz
nich, cho¢ nieraz natrafiano na réznorodne formy oporu.

Zdaniem nadprezydenta Prus Zachodnich biurokracja pruska prze-

28 Zdarzaly sie wypadki, ze Polacy piastujgcy pewne funkcje otrzymywali po-
lecenie nadzorowania obchoddéw i sporzadzania raportéw; na ogdél rezygnowali oni
ze swoich stanowisk. Po obchodach wladze wymienialy ludzi, z kitérymi nalezy
zerwaé kontakty ze wzgledu na udzial w obchodach.

27 7darzaly sie takze wypadki udzialu nauczycieli w obchodach (por. np. raport
prezydenta policji poznanskiej do nadprezydenta z 6 XI 1883, Mers.,, k. 218).
Zakaz dotyczy! szk6t wszystkich stopni, pisala o tym sporo prasa polska por. np.
»Dziennik Poznanski” z 4 IX 1883; Kurier Poznanski z 5, 6 i 8 IX 1883.

28 Sporo przykladéw podobnych wypadkéw przytaczaja zaréwno akty (por.
np. Mers., k. 12-13, 37, 39, 215-217) jak prasa (,Kurier Poznanski”, 8 i 18 IX,
22 X 1883). Zakazy dotyczyly najcze$ciej przedstawien teatralnych i zebran, na
ktérych przewidziane byly odczyty, a takze pochoddéw, zwlaszcza z udziatem or-
kiestry. Postepowanie wiadz nie wszedzie bylo zresztg jednakowe.

2 Materiaty w Mers., k. 30-33, 116-117, 154 - 155, 172, 213, 219; sporo pisala
o tym prasa polska, i to nawet w Galicji.
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strzegala zarzadzen ministerialnych z konca sierpnia i z poczatku wrzesnia
1883 r.3® Nie bylo to caltkowicie &ciste, a i same zarzgdzenia nie byly
precyzyjne we wszystkich sformutowaniach. Stad pewne rézinice w za-
chowaniu wtadz w réznych osrodkach. Najostrzejsze kroki podjal prezy-
dent rejencji bydgoskiej, Tiedemann, znany w historiografii ze swojego
udziatu w kilka lat pdzniej w przygotowaniu ustawy kolonizacyjnej3?,
oraz landrat wagrowiecki Unruh.

Tiedemann juz wcze$niej wystepowal przeciwko ruchowi polskiemu
w sposdb dalej idacy niz wladze rejencji poznanskiej, a nawet calej
prowincji. Przyktadem moze by¢ jego okdlnik z 19 II 1883 r., zwrocony
przeciwko polskim zwigzkom, szczeg6lnie zas przeciw amatorskim przed-
stawieniom teatralnym, uznajacy, ze organizacje zaimujace sie ruchem
amatorskim winny byé¢ uznawane za polityczne, a wiec podlega¢ kontroli
policji 32. Stanowisko wobec obchodéw wiedenskich, zwlaszcza ponownie
wobec przedstawien teatralnych, charakteryzuje telegram Tiedemanna
do ministra spraw wewnetrznych z 5 I1X 1883 r., w ktérym pisal on:
,Jesli co§ nadaje sie do rozbudzania fanatyzmu narodowego i przez to
wzmagania i poglebiania ruchu narodowego, sg to bez watpienia przed-
stawienia teatralne, w trakcie ktérych przedstawiajac fakty z przesztosci
apeluje sie do namietnosci narodowych widzéw. Zaden, nawet wybitny,
moéwecea nie oddziata w podobny sposéb na tak znaczng mase, jak nawet
sredniej klasy aktor, kiory potrafi uzywac hasel i point, obliczonych na
patriotyczne podniecenie umystow’ 33,

O roli landrata (na mniejsza skale takze burmistrza) Wagrowca pisata
sporo Owczesna prasa polska, uznajgc jego postawe za odbiegajacg od
norm przyjetych przez cala administracje 34. Pociggnieciem Unruha, kto-
re wzbudzito najwiekszg kontrowersje (dodaé¢ zresztg trzeba, ze wyste-
powat on takze w innych sprawach. np. by} najgorliwszym zwolenni-
kiem usuwania tablic 35), bylo ogloszenie w lokalnym organie urzedo-
wym, i to w numerze poswieconym rocznicy bitwy pod Sadowa, cho¢
wydanym w pare dni pézniej, odezwy do ludnosci. W niej zas, obok wielu
innych sformutowan, jak wezwanie do spokojnego przebiegu obchodéw
wiedenskich i unikania wszystkiego, co mogloby spowodowa¢ obrazenie
ludno$ci niemieckiej, znajdowal! sie znamienny passus: ,,Takze polska

% Pismo do ministra spraw wewn. z 31 X 1883, Mers., k. 215 - 216.

3t O stanowisku Tiedemanna por. Mers., k. 9-10, 11, 14-16, 18, 20, 34 - 35.

%2 Mers.,, k. 14 -16; o poprzednich zarzgdzeniach z 1875 i 1879 r. por. ,Kurier
Poznanski” 5 IX 1883.

8 Mers., k. 9-10.

3 Ohok prasy poznanskiej (por. np. ,Kurier Poznaaski” z 8, 15 i 25 IX 1883,
»Polnische Correspondenz” z 8 IX 1883) o Unruhu pisala takZe prasa galicyjska
(np. ,,Nowa Reforma” z 10 VII 1883); wspomina ¢ nim literatura, np. H. K. Ro-
senthal, German and Pole, Gainsville 1976, s. 49; z aktéw por. Mers.,, k. 49 - 51,
88, 158 - 163, 165 - 171, 174 - 178.

3 Por. raport do prezydenta rejencji bydgoskicj z 6 IX 1883, Mers., k. 175 - 178.
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cze5¢ ludnoSci nie zna i nie bedzie znala dumy innego rodzaju, jak
wynikajgcej z przynalezno$ci do poteznego panstwa pruskiego i do Rze-
szy Niemieckiej, dumy z tego, ze Polacy s3 tez §wiadkami i poddanymi
naszego wielkiego i bohaterskiego cesarza, ktérego chwala i §wietnosé
zaslania niepowrotnie miniong przeszio$¢” 38. Polgczenie argumentacji
nacjonalistycznej, symbolizowanej przez Sedan, z pruskopanstwowa wy-
stepowato tutaj na pelng skale.

Dziatalnos¢ Unruha, a zwlaszcza odezwa wywolata gwaltowne pro-
testy polskie 37, uznano jg bowiem za zamach na pozycje ludnosci pol-
skiej, tradycyjnie uzasadniane deklaracjg krolewskg z 1815 r. Ciggnaca
sie jeszcze przez pare miesiecy korespondencja nie dala jednak zadnych
rezultatéw. Unruh poparty zostal przez Tiedemanna i w takiej sytuaciji
trudno sie bylo spodziewaé, aby wtadze berliniskie dezawuowaly wyso-
kiego urzednika lokalnego 3. Cala sprawa pokazywata, ze mozliwosci
traktowania przez umiarkowane zywioly polskie (do takich nalezeli Po-
lacy podpisani na skargach) monarchii pruskiej jako nie majgcej cha-
rakteru nacjonalistycznoniemieckiego nie mogg liczyé na zadne rezul-
taty.

O takim stanie rzeczy S$wiadczyly tez liczne pisma przedstawicieli
wladz pruskich po obchodzie poswieconym Sobieskiemu 32, We wszyst-
kich dominuje przeswiadczenie, ze obchdéd spowodowal wzrost ruchu
polskiego (nawet je$li np. z rejencji kwidzynskiej donoszono, ze taki cel
osiggniety zostat tylko cze$ciowo), ze Polacy stajg sie coraz bardziej
niebezpieczni i bezczelni, rozszerzajg teren swojej dzialalnosci (odnosito
sie¢ to zwlaszcza do Pomorza, bo obchéd, urzadzony przez S. Przyniczyn-
skiego w Bytomiu, byl niewielki), a stad wyciagano czasami wniosek, iz
potrzebne jest zaostrzenie polityki wiadz wobec ludnosci polskiej.

Obchéd w 1883 r. byl pierwszym na wielkg skale obchodem roczni-
cowym polskim, z ktéorym zetknely sie wiadze pruskie (uroczystosci z li-
stopada 1880 r. byly skromne). W 1861 r. obchody mozna bylo uznaé
za nielegalne, teraz organizatorzy polscy starali sie w pelni wyzyskaé
mozliwosci legalnego dziatania, jakie dawalo ustawodawstwo. W walce
z tym wladze skutecznie zaangazowaly aparat policyjny do $ledzenia,
nierzadko stusznie odgadywaly intencje, natomiast mozliwosci represyjne
byty ograniczone i tylko w niewielkiej mierze mogly zmniejszyé efekty
obchodéw w postaci wzrostu nastrojéw narodowych. Motywujac swoje
stanowisko wahano sie miedzy racjami panstwa a hastami nacjonalistycz-
nymi, niekiedy Wiedniowi przeciwstawiano Sedan.

# Mers., k. 51.

87 XKurier Poznanski”, 25 IX 1883; Mers., k. 89 - 91, 165 - 166.

8 Minister spraw wewnetrznych w pi$mie do Dziembowskiego, glownego in-
terpelanta, z 13 II 1884 r. zgadzal sie calkowicie ze stanowiskiem Tiedemanna
Mers., k. 170.

® Por. np. Mers., k. 95, 139 - 146, 150 - 151, 262.

§ -- Sob6tka 2/81
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DIE PREUSSISCHEN BEHORDEN
GEGENUBER DEN WIEN-JUBILAEN IM JAHRE 1883

Der Artikel entstand am Rande der Forschungen tiber die Roile von nationalen
Gedenktage auf polnischen Gebieten im 19. Jh. Das Verhaltnis der Annexionsméchte
zu diesen Gedenkfeiern unterlag im Verlauf des Jahrhunderts mannigfaltigen Ve-
rénderungen. In der Zeit der Intensivierung der Rolle von Feierlichkeitten zu Ende
der 70er und zu Beginn der 80er Jahre schlossen die russischen Behorden jegliche
polnische Kundgebungen aus. In Galizien hemmten die polnischen autonomischen
Behorden die Veranstaltung von Jubilden, die an die Traditionen des bewaffneten
Kampfes ankniipften; von drastischen Massnahmen war jedoch keine Rede.

Im preussischen Annexionsgebiet war cine Politik wie in Russland nicht
moglich. Aufgrund von Presse und Archivmaterial kann man einige wesentliche
Merkmale in der Haltung der preussischen Behorden aufzeigen. Die Behdrden
waren sich des nationaien Charakters solcher Feiern bewusst und sie beflirchte-
ten, dass diese Veranstaltungen zur Vertiefung und territorialer Ausweitung der
poinischen Bewegung beitragen werden. Mit Hilfe der Polizei gewann man ein
verhdltnisméssig genaues Bild der Feierlichkeiten. Gegeniiber den von den Polen
angewandien legalen Methoden konnten Repressalien nur in bestimmten Fillen
eingesetzt werden, deshalb ergaben die Versuche, die Wirksamkeit der Feierlich-
keiten zu vermindern, nur begrenzte Erfolge. In den schriftlichen Motivierungen
der Behdrden mischten sich Argumente, die sich aus der preussischen Staats-
raison ergaben, mit Losungen nationalistischen Charakters.
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SPRAWA SLASKA CIESZYNSKIEGO
W POLITYCE I DZIAL.ALNOSCI PPSD
GALICJI I SLASKA CIESZYNSKIEGO (1897—1918)

Niewielki w poréwnaniu z Galicja obszar Slgska Cieszynskiego wraz
z poinocno-wschodnim skrawkiem Moraw byt gléwnym bastionem pol-
skiej klasy robotniczej w monarchii habsburskiej. Wynikalo to z burzli-
wego rozwoju przemystu ciezkiego i gérnictwa w koncu XIX i na po-
czatku XX w. w Zaglebiu Karwinsko-Ostrawskim oraz okregu trzyniec-
ko-ustronskim. Polska klasa robotnicza rekrutowala sie nie tylko sposrod
polskiej ludno$ci miejscowej, ale i w duzym stopniu z elementu napty-
wowego z rolniczych regionéw Galicji, zwtaszcza w Zaglebiu Karwinsko-
Ostrawskim.

Na obszarze Slaska Cieszynskiego kwestia narodowo$ciowa zajmowa-
ta w dziatalno$ci PPSD wiecej miejsca niz w Galicji. Obok mieszanego
narodowego sktadu ludnosei na tym terytorium istotne znaczenie przed-
stawial tez fakt, iz na obszarze Slgska Cieszynskiego wskutek silnej po-
zycji elementu niemieckiego oraz braku wiekszego zainteresowania kon-
serwatywnych politykéw polskich z Galicji potozeniem tutejszej ludno-
$ci polskiej w minimalnym stopniu przeprowadzone zostalo rownoupraw-
nienie narodowe, przewidziane w paragrafie XIX konstytucji austriac-
kiej.

Mieszany pod wzgledem narodowosciowym teren Slaska Cieszynskie-
go powodowal, ze PPSD okreslajagc swoje stanowisko w kwestii naro-
dowosciowej musiata liczyé sie ze stanowiskiem socjaldemokratéw czes-
kich i niemieckoaustriackich. Nie bez wplywu pozostawala réwniez przy-
nalezno$¢ PPSD do Socjaldemokratycznej Partii Austrii (SPO). Kazalo
to bowiem socjaldemokratom polskim podporzgdkowaé swoje stanowisko
wobec sprawy Slaska Cieszynskiego koncepcjom kierownictwa SPO
w kwestii narodowosciowej w Przedlitawii. Ujawnilo sie to dobitnie
w okresie podjetej przez rzad Kazimierza Badeniego proby rozwigzania
konfliktu narodowosciowego w krajach Korony Sw. Wactawa w 1897 r.
Przywodcy PPSD bez zastrzezen podzielali negatywny stosunek kierow-
nictwa SPO do wydanych przez ten rzad rozporzadzen jezykowych
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wprowadzajacych jezyk czeski do stuzby wewnetrznej urzedéow i sadow-
nictwa na terytorium Czech i Moraw 3, jakkolwiek prezwyciezenie kry-
zysu politycznego, powstalego w Przedlitawii w wyniku wydania tychze
rozporzadzen, mogto w przysztosci stworzyé korzystne warunki do prze-
prowadzenia tg drogg procesu réwnouprawnienia narodowego takze na
obszarze Slgska Cieszynskiego 2.

Zasadniczy zarzut, ktéry przywddey PPSD stawiali rozporzgdzeniom
jezykowym, sprowadzal sie do tego, ze nie rzad, lecz Rada Panstwa
posiada kompetencje w podejmowaniu decyzji dotykajgcych probleméw
narodowosSciowych. Niemniej i sprawa Slgska Cieszynskiego odgrywala
w tym zakresie pewng rcle. W sytuacji, kiedy konserwatywne Kolo Pol-
skie udzielalo poparcia rzadowi, a pozostajgcy w opozycji postowie lu-
dowi solidaryzowali sig¢ z jego politykg narodowo$ciows, kwestia Slgska
Cieszynskiego stanowila dla PPSD argument przeciw rozporzadzeniom
K. Badeniego z polskiego narodowego punktu widzenia. Zwracano uwage
na fakt, iz rozporzgdzenia te nawigzujg do czeskiego programu panstwo-
woprawnego i w wypadku kontynuacji procesu réwnouprawnienia na-
rodowego ty drogg rzad uwzgledni stanowisko czeskie w odniesieniu do
Slaska Cieszynskiego, przez co ludno$é polska bedzie narazona na nie-
bezpieczenstwo czechizacji. Autor artykutu opublikowanego w 1897 r.
na lamach ,Przedswitu”, ktérym byl przypuszczalnie Ignacy Daszynski,
tak pisal na ten temat: ,,teraz mieli nagle Polacy sta¢ sie szermierzami
czeskiego prawa panstwowego oddajgcego szlaskich Polakow na tup aro-
ganckiej zachtannej czechizacji” 3.

Krytyczny stosunek PPSD do czeskiego programu parnstwowopraw-
nego implikowal negatywng ocene drobnych koncesji politycznych, na
ktére poszly austriackie kola rzgdzgce wobec Slgska u schytku XIX w.
Na poczgtku 1899 r. minister sprawiedliwosci w rzadzie Franza Thuna,
Ruber, wydal rozporzgdzenie zobowigzujgce sgdownictwo na terytorium
Slgska do zalatwiania pism w jezyku polskim i czeskim 4 Wystepowano
w stosunku do tego rozporzadzenia z zarzutem, ze bierze ono za punkt
wyjscia program panstwowo-prawny. I tak organ socjaldemokratéw pol-

t  Naprz6d” (cyt. dalej: N), 1 VII 1897, nr 26, s. 2. I. Daszynski w swoim
sprawozdaniu poselskim mowit na ten temat m. in.: ,Powodem materialnym do-
tyczacym tre$ci rozporzadzen jest fakt, Ze mimo ogélnej tendencji sprawiedliwosei
rozporzgdzenie popelnito niesprawiedliwo$¢ na Niemcach czeskich, 35 powiatow
Czech jest zamieszkalych prawie wylacznie przez Niemcéw .. Jest wiec niespra-
wiedliwodeig narzucenie czeskiego jgzyka tym niemieckim .. Sprawy tak waznej
jak jezykowa ... nie wolno wilasna rekg zatatwiaé biurokratycznie”.

2 K. Badeni obiecal postom polskim i czeskim wydanie rozporzadzenia jezy-
kowego dla Slaska w wypadku przezwyciezenia kryzysu politycznego. Zob. J. G a-
licz, Ks. Ignacy Swiezy, Cieszyn 1933, s. 83.

% Przed$wit”, 1897, nr 7, s. 7.

* K. G. Hugelmann, Das Nationalitidtenrecht des alten Osterreich, Wien—
Leipzig 1934, s. 409—410.
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skich na Slgsku Cieszynskim, ,,Réwno$é”, poddawal krytyce uzyty
w tekscie tego rozporzadzenia termin ,,jezyk slowianski”, stwierdzajac,
ze ma to na celu ,pokry¢ réznice miedzy jezykiem polskim a czeskim,
aby sfalszowaé prawde i przedstawié po prostu ksiestwo cieszynskie jako
kraj czesko-stowianski” s.

Pierwsze lata XX w. przyniosty wzrost zainteresowania PPSD stosun-
kami narodowosciowymi na Slasku Cieszynckim. Zmuszal ja do tego
przede wszystkim nasilajgcy sie konflikt polsko-czeski, zwlaszcza ze Za-
glebie Karwinsko-Ostrawskie hyto gléwnym obszarem tego konfliktu.
Naplywajgca tam czeska inteligencja techniczna wykorzystujac swa po-
zycje spoteczno-zawodowsg czechizowalta ludnosé polskg 8. Asymilacji ule-
gall szczegdlnie emigranci z Galicji o stabej $wiadomo$ci narodowej
i stojacy na niskim poziomie cywilizacyjnym. Duzg role w procesie asy-
milacji odgrywato pokrewienstwo kulturalno-jezykowe miedzy ludnoscig
polska a czeskg. Bardzo trafnie ocenial znaczenie tego faktu czolowy
polski dzialacz socjaldemokratyczrny na Slasku Cieszynskim, Tadeusz Re-
ger: ,wplyw czeskich inzynieréw i dozorcow jest silniejszy niz niemiec-
kich kapitalistow, jest on bardziej bezposredni, kultura czeska jest bar-
dziej ludowa i demokratyczna anizeli niemiecka, jezyk czeski jest podob-
ny do polskiego, a bardziej od niego prosty i pierwotny; to wszystko
skiada sie na wynik, ze czechizacja, ktora ma w dodatku dla galicyj-
skiego Bartka i Wojtka urok nowosci, szerzy si¢ na Slgsku nie tyle
miedzy Slazakami, ile wlasnie miedzy Galicyanami jak morowa zaraza’'?

Wilaczenie przez PPSD w skiad swojej dzialalnosci powyzszego pro-
blemu rozszerzylo jej wplywy w spotecznosci polskiej na Slasku Cie-
szynskim. Jednakze fakt, ze Iudnosé¢ polska na tym terytorium wyste-
powala w stosunku do ludnosci czeskiej i niemieckiej w charakterze
obronnym, stwarzal niezaleznie od narastania w lonie PPSD tendencji
rewizjonistyeznych obiektywne przestanki do jej solidaryzowania sie
w kwestii narodowosciowej ze stanowiskiem stronnictw burzuazyjnych
i konserwatywnych.

Wzrost zainteresowania stosunkami narcdowosciowymi na Slgsku
Cieszynskim nastgpit jednocze$nie wsrod socjaldemokratéw czeskich.
Wigzalo sie to z przemianami, ktére zachodzily w lonie Czeskostowian-
skiej Partii Socjaldemokratycznej (CSSS) u schytku XIX i na poczatku
XX w. Demokratyzacja zycia politycznego w Przedlifawii w ostatnich
latach XIX w. doprowadzita do wzrostu wplywéw CSSS w spoteczen-
stwie czeskim; wlgczyla ona bowiem w orbite swego oddzialywania nie
tylko klase robotnicza, ale i drobnomieszezanstwo. W ten sposdb stala

5  Rownosé”, 5 11 1899, nr 4, s. 3.

8 J. Chleboweczyk, Gltowne problemy i etapy stosunkow polsko-czeskich na
Slgsku Cieszyfiskim w XIX i na poczqtku XX w. (do 1914 r.), Katowice 1961,
s. 33.

7 Robotnik Slagski” (cyt. dalej: R. S1.), 30 IX 1910, nr 39, s. 3.
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sie ona jedng z gléwnych sit politycznych w spoleczenstwie czeskim.
Stad tez kierownictwo CSSS w wiekszym niz dotychczas stopniu musiato
liczy¢ sie z aspiracjami politycznymi spoleczenstwa czeskiego. Postawe
taka wzmacnialo, podobnie jak w wypadku PPSD, narastanie tendencji
rewizjonistycznych. Odrzucenie bowiem mozliwo$ci rewolucji spolecznej
kazalo jej dgzy¢ nie tylko do utwierdzenia silnej pozycji w rodzimym
spoteczenstwie, ale i do pozyskania sobie ewentualnych sojusznikéw
wsrédd stronnictw drobnoburzuazyjnych 8.

Wszystko to sprawialo, ze kierownictwo CSSS, podobnie jak czeskie
ugrupowania burzuazyjne, musiato docenia¢ znaczenie doraznych kon-
cesji politycznych ze strony austriackich kot rzadzacych dla spoteczen-
stwa czeskiego. Nic wiec dziwnego, ze uchwalony w Brnie w 1899 r.
program socjaldemokracji austriackiej w kwestii narodowosciowe]j, kto-
rego wprowadzenie w zycie mogto wchodzi¢ w rachube tvlko w wypadku
przejecia przez klase robotniczg wladzy w monarchii habsburskiej, wy-
wolywatl krytyke ze strony niektérych przywédcow CSSS 9.

Ewolucja stanowiska kierownictwa CSSS w kwestii narodowo$ciowe]
nie pozostala réwniez bez wplywu na stanowisko socjaldemokratow
czeskich na Slgsku. Ich organ, ,Duch éasu”, w zwigzku z czesko-nie-
mieckimi rokowaniami ugodowymi w 1908 r. pisal m.in.: ,Musi byé¢
koniecznie przypomniane, ze w okresie, kiedy obraduje sie nad stworze-
niem ugody miedzy Czechami a Niemcami, nie $mie sie zapomnieé
o Slasku ... Patriotyczni punktatorzy majs moralny obowigzek nie wy-
puscié¢ czeskiego Beniamina, jak nazywaja Slask, z zakresu obrad nad
ugodg narodowg” 1. Mimo to CSSS dystansowata sie od stanowiska
czeskich ugrupowan burzuazyjnych, ktore traktowaty polski ruch na-
rodowy na tym obszarze jako zagrozenie dla dazen w kierunku urzeczy-
wistnienia programu panstwowo-prawnego. Jan Proke§, jeden z przy-
wodedw socjaldemokratow czeskich na Slagsku, krytykuigce to stanowisko,
stwierdzal na tamach centralnego organu CSSS, ,Pravo lidu”: ,Nie
stoimy na gruncie falszywego zalozenia szowinistow polskich, ktoérzy
twierdza, ze Slagsk byt od dawna polski, jak i nie zgodzimy sie z czeski-
mi. Nami kierujg rzeczywiste stosunki, ktore ukazujg, ze na Slgsku majg
prawo zy¢ ... Czesi i Polacy ... Naszym zadaniem jest obudzi¢ lud robot-
niczy z klasowej i narodowej obojetnosci” 1. Jeszcze bardziej jednoznacz-
nie wypowiadal sie na ten temat ,Duch ¢asu’: ,,Odwolywaé sie do prze-
sztoSci historycznej - pisal organ socjaldemokratéw czeskich — i na
tej podstawie dowodzi¢, kto jest na Slasku w domu, to czyste blazen-

8J. Chlebowczyk, Procesy narodotwércze w Europiec Srodkowo-Wschodniej
a strategia i taktyka ruchu robotniczego (Z pola walki, 1971, nr 2, s. 121—122).

?2J. Kolejka, Ndrodnostni programy pro stfedni a jihovychodni Evropu,
Brno 1971, s. 119.

10, Duch £asu” (cyt. dalej: DC), 15 T 1908, nr 5, s. 2.

1t Pravo lidu” (cyt. dalej: PL), 25 VIII 1901, nr 234, s. 1.
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stwo, jakie rodzi sig¢ tylko w nacjonalistycznie rozpalonych moézgach ...
Tylko rzeczywiste stosunki sg tutaj decydujace. Fakt, ze na Slasku byli,
sg i bedg Polacy oraz Czesi, ich obowigzkiem jest wzajemnie wspdipra-
cowaé i w dazeniach kulturalnych wzajemnie sobie pomaga¢” 12

Konflikt polsko-czeski szczegdélnie ujawnial sie na polu szkolnictwa.
Opanowane przez Czechéw wydzialy gminne w powiatach frydeckim
i frysztackim oraz w Polskiej Ostrawie nie wyrazaly zgody na tworzenie
polskich szkét ludowych. Doprowadzilo to w rezulfacie do strajku szkol-
nego dzieci polskich w Polskiej Ostrawie na poczatku 1909 r.

PPSD nie mogta pozosta¢ obojetna wobec tego faktu nie tylko z uwa-
gi na obawe utraty wplywow na rzecz innych polskich ugrupowan poli-
tycznych na Slgsku Cieszynskim, zwlaszcza ludowcdéw i narodowych
demokratéow 13. Rownie istotne znaczenie posiadal fakt, iz uposledzenie
na polu szkolnictwa odnosilo sie przede wszystkim do polskiej klasy ro-
botniczej. Stad tez problem szkolnictwa odgrywal istotng role w polityce
i dziatalno$ci PPSD. W peini oddaje to poglad wyrazony przez dzialacza
socjaldemokratycznego na Slgsku Cieszynskim, Mieczystawa Jarosza:
»Walka o polskie szkoly stala sie hasltem, za ktorym poéjdzie odrodzenie
Slaska ... Dlatego uwazam walke o polskie szkoly za jedno z najwazniej-
szych i najbardziej doniostych zadan naszej partii” 4. Rownoczesnie kon-
flikt polsko-czeski na polu szkolnictwa w szczegélnym stopniu sprzyjat
procesowi solidaryzowania sie PPSD ze stanowiskiem stronnictw burzu-
azyjnych. Ten sam M. Jarosz stwierdzat wprost: ,,Niechze spoteczenstwo
polskie w Galicji pokaze, ze naprawde gorecej czuje sie narodowo nizeli
ten polski proletariat na Slgsku. Chodzi nie tylko o fakty odoscbnione,
chodzi o obrone ludnosci polskiej przed bezwzgledng brutalng czechiza-
cja. Nie tudicie sie sentymentalng idyllg stowianskiej solidarnosci, ktora
jest maskowaniem gnebienia stabszych przez silniejszego” 15,

Uposledzenie ludnosci polskiej na polu szkolnictwa doprowadzilo
rowniez do podjecia ze strony PPSD praktycznych krokdow w tej kwestii.
Wyrazem tego byla interpelacja zlozona przez Ignacego Daszynskiego
i Ryszarda Kunickiego w Radzie Panstwa w marcu 1909 r., wzywajgca
ministra oswiaty, aby zajgt przychylne stanowisko wobec postulatow
szkolnych ludnosci polskiej 6.

Stanowisko PPSD w kwestii szkolnej spotykalo si¢ z poparciem ze

2 p¢, 6 IX 1905, nr 36, s. 1.

13 Wyrazem duzych wplywoéw PPSD na Slasku Cieszynskim byl fakt, iz spo-
$rod 6 mandatoéw zdobytych w wyborach do Rady Panstwa w 1807 r. 2 uzyskala
ona na tym obszarze. Zob. I. Daszynski, Pamietniki, t. I, Warszawa 1957, s. 280.

4 N, 29 XII 1908, nr 358, s. 1. Korespondencje M. Jarosza na lamach tego
dziennika podpisane sa pseudonimem ,,Orszawa”.

6 N, 3 IT 1909, nr 33, s. 2.

18 RSL., 26 III 1909, nr 13, s. 5.
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polskiej postawy czeskich stronnictw burzuazyjnych. J. Prokes podczas
wiecu w Morawskiej Ostrawie w sierpniu 1909 r. méwit na ten temat
m.in.: ,,O$wiadczam na dzisiejszym wiecu, ze w walce o polskie szkoty
was poprzemy. Je$li dzi§ panowie Czesi w Polskiej Ostrawie odmawiajg
wam polskiej szkolty dlatego, ze w Rychwaldzie nie ma publicznej szkoty
czeskiej, to ja, jako Czech, musze publicznie stanowisko takie nazwat
dzikim i barbarzyniskim” 17. Z kolei ,,Duch ¢asu” tak pisal pod adresem
czeskich wydzialow gminnych: ,,Nie przeciwstawiajcie sie rozwojowi
szkolnictwa polskiego, przyjmijcie szkole polskg do zarzgdu gminnego
i nie prowokujcie tysiecy cichych i uczciwych ludzi, ktérzy mimo ciez-
kiego potozenia spolecznego musza w dodatku znosi¢ ucisk kultural-
ny” 18,

Niemniej poglagdéw wyrazanych przez J. ProkeSa i ,Duch ¢asu” nie
mozna uznaé¢ za reprezentatywne dla ogélu socjaldemokratéw czeskich.
Nasilanie sie konfliktu polsko-czeskiego prowadzilo bowiem, podobnie
jak w wypadku PPSD, do solidaryzowania sie CSSS ze stanowiskiem
ugrupowan burzuazyjnych. Stad tez stanowisko PPSD wobec konfliktu
szkolnego wywolywalo krytyke wérod czeSci socjaldemokratow czeskich.
Swiadeczy o tym opinia wyrazona przez ,Hlas lidu slezského”, drugi
obok ,,Ducha &asu” organ CSSS na Slasku, w okresie strajku szkolnego
w Polskiej Ostrawie. ,,Czeska klasa robotnicza — stwierdzano tam —
ma nie tylko prawo zada¢, aby towarzysze polscy rozrozniali czesks klase
robotniczg od poszczegblnych grup czeskich, lecz ma tez prawo zgdaé,
aby socjaldemokraci polscy nie wykorzystywali swego aparatu organi-
zacyjnego do rozprzestrzeniania podzegajacych broszur, w ktorych na-
padajg bezposrednio na wszystko, co czeskie, a zatem i na socjaldemo-
kracje czeskg” 19,

W sumie konflikt polsko-czeski na polu szkolnictwa stal sie przyczyng
nieporozumiesi miedzy PPSD a CSSS. W celu ich usuniecia zwolano
w koncu wrze$nia 1909 r. w Boguminie konferencje z udziatem przywad-
cow obydwu partii na Slgsku. Rezultatem tej konferencji bylo uchwa-
lenie zaproponowanej przez 1. Daszynskiego rezolucji, ktéra nie precy-
zowala jednak blizej sposobu rozwigzania konfliktu szkolnego. Sprowa-
dzala sie ona bowiem do stwierdzenia, ze dgzenie ,tak czeskiego, jak
polskiego proletariatu do uzyskania lub rozwiniecia szkolnictwa nie ma
nic wspolnego z szowinizmem nacjonalnym?” 20.

Niezaleznie od dazen do usunigcia rozbieznosci na rezultat konferencji
wplyneto stanowisko partii socjaldemokratycznych w Przedlitawii wobec
kwestii szkolnictwa na obszarach objetych konfliktami narodowo$cio-

17 N, 1 IX 1908, nr 241, s. 1.

8 DC, 21 11T 1908, nr 24, s. 3.

¥ Hlas lidu slezského”, 23 IV 1909, nr 17, s. 2.
20 RSL, 1 X 1909, nr 40, s. 1.
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wymi. Przedstawil je przywddca socjaldemokracji niemieckoaustriackiej,
Victor Adler, we wniosku w sprawie szkolnictwa mniejszoSciowego, zto-
zonym w imieniu Zwigzku Posléw Socjaldemokratycznych w Radzie Pan-
stwa w czerwcu 1910 r. Zakladal on, aby kwestie tg wylgczyé¢ spod kom-
petencji Rady Panstwa, poniewaz prowadzi to do zaostrzenia sie konflik-
tow narodowos$ciowych. Wychodzgc z tego zalozenia, V. Adler propono-
wal, aby kwota finansowa, ktéra rzad zamierza przeznaczyé na cele
szkolnictwa mniejszoSciowego, zostala podzielona miedzy poszczegdlne
narody, a o jej wykorzystaniu decydowali ich przedstawiciele w Radzie
Panstwa 2.

Jak widaé, wniosek ten uniezaleznial tworzenie szkél mniejszo$cio-
wych od decyzji sejméw krajowych oraz wydziatdéw gminnych. Stad tez
na Slgsku Cieszynskim znalazl on poparcie nie tylko wéréd socjaldemo-
kratow, ale i w stronnictwie konserwatywno-katolickim. Jego przywod-
ca, Jozef Londzin, wbrew stanowisku Kota Polskiego w sweim wysta-
pieniu na forum Rady Panstwa solidaryzowal sie z wnioskiem V. Adle-
ra, stwierdzajagc w konkluzji, ze ,,Polacy na Slgsku zrobiliby przy tym
bardzo dobry interes” 22.

Wniosek Zwigzku postow socjaldemokratycznych nie usungt jednakze
rozbieznos$ci miedzy partiami socjaldemokratycznymi w Przedlitawii na
tle kwestii narodowo$ciowej nie dlatego, ze nie zostal uchwalony, lecz
skierowany do komisji narodowosciowej. Przyczynial sie do tego przede
wszystkim postepujgcy proces solidaryzowania sie partii robotniczych
ze stanowiskiem ugrupowan burzuazyjnych. Ujawnito sie to szczegdlnie
podczas glosowania nad wnioskiem zlezonym w Radzic Panstwa w czerw-
cu 1910 r. przez przywoédce agrariuszy czeskich, Frantiska Starika,
w sprawie upanstwowienia czeskiej szkoty ludowej w Wiedniu. Zwiazek
postow socjaldemokratycznych nie zajagt wobec tego wniosku jednolite-
go stanowiska. Socjaldemokraci czescy glosowali za jego przyjeciem, nie-
mieccy zas przeciw. Polscy postowie socjaldemokratyczni wraz z ukraifi-
skimi wstrzymali sie natomiast od glosu. Postawa ta miala istotne zna-
czenie, poniewaz wskutek tego wniosek F. Starika zosta! odrzucony sto-
sunkiem glosow 204 :208 2. Na decyzje te wplyw mialo przede wszyst-
kim dgZenie kierownictwa PPSD do utrzymania dobrych stosunkéow
z SPO. Austropolska orientacja socjaldemokratéow polskich kazata im bo-
wiem widzie¢ w socjaldemokratach niemieckoaustriackich naturalnego
sojusznika na drodze do urzeczywistnienia tej koncepcji.

Stanowisko polskich postéw socjaldemokratycznych wobec czeskiej
szkoly ludowej w Wiedniu nie pozostalo bez wplywu na stosunki miedzy
PPSD a CSSS na Slasku. Socjaldemokraci czescy traktowali ten fakt

21 RS, 24 VI 1910, nr 25, s. 1.
2 N, 7 VII 1910, nr 152, s. 1.
28 RSI, 1 VII 1910, nr 26, s. 1.
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jako wyraz stronniczo$ci PPSD. Wskazywal na to dzialacz czeski Gar-
dovsky podczas konferencji delegatéow PPSD i CSSS w lutym 1911 r. 24

W znacznie wiekszym stopniu do pogorszenia sie stosunkéw miedzy
obydwoma partiami przyczynialy sie rozbieznosci w ocenie stosunkdw
narodowosciowych. Dobitnie swiadczy o tym stanowisko, jakie zajeli pol-
scy i czescy postowie socjaldemokratyczni w Radzie Panstwa wobec wy-
nikéw spisu ludno$ci na Slgsku na poczatku 1911 r. PPSD uznata jego
wyniki, zwlaszcza w Zaglebiu Karwinsko-Ostrawskim, za sfalszowane na
niekorzysé ludnosci polskiej. Przyczyne tego faktu widziano w nacisku
stosowanym podczas spisu na ludno$é polskg przez urzednikéw czeskich
oraz personel kierowniczy przedsiebiorstw. I. Daszynski i R. Kunicki
zlozyli w tej sprawie interpelacje w Radzie Panstwa. Wywotlalo to ostra
replike ze strony czeskiego posta socjaldemokratycznego, C. Pospisila,
ktéry polemizowat z zarzutami polskimi ?. Wystapienie to, bedgce ja-
skrawym przykladem solidaryzowania sie CSSS ze stanowiskiem stron-
nictw burzuazyjnych wobec konfliktu polsko-czeskiego, spotkalo sie
z uznaniem antypolsko nastawionego organu moldoczechéw na Slasku,
,Ostravskiego Dennika”, ktéry podziekowal C. Pospisilowi ,imieniem
wszystkich warstw czeskiego narodu’ %6. Innym S$wiadectwem ewolucji
stanowiska socjaldemokratow czeskich byl poglad wyrazony przez ,.Ducha
¢asu”, ktére to pismo stwierdzalo wprost, ,,ze zgoda polsko-czeska na
Slasku jest pogrzebana, a sami socjaldemokraci polscy nie zycza jej
sobie™ 27,

Sprzecznosci miedzy obydwoma partiami poglebial konflikt miedzy
socjaldemokratami niemieckoaustriackimi a czeskimi na tle organizacji
zwigzkow zawodowych w Przedlitawii. Kierownictwo PPSD stanelo ho-
wiem w tym konflikcie po stronie SPO, a po roztamie w CSSS w 1910 r.
uznalo socjaldemokratéw czeskich stojgcych na gruncie utrzymania cen-
tralnej struktury organizacyjnej zwigzkéw zawodowych, tzw. centrali-
stow, za ,,partie bratnig” 28,

Bardziej radykalne stanowisko w tej kwestii zajeli socjaldemokraci
cieszynscy. Na VI Zjezdzie Krajowym PPSD obwodu $lgsko-morawskie-
go w kwietniu 1912 r. podjeto decyzje o zerwaniu wszelkich kontaktow
z socjaldemokratami czeskimi, zwolennikami odrebnej czeskiej organi-
zacji zwigzkowej, tzw. autonomistami. Postanowiono natomiast wsp6i-
pracowact z centralistami 28,

O ile stanowisko kierownictwa PPSD wobec konfliktv na tle orga-

& RSL, 24 I 1911, nr 8, s. 1.

% Tarmnze, s. 2.

® Cyt. za RS, 24 IT 1911, nr 8, s. 3.

7 DC, 1 IV 1911, nr 26, s. 2.

8 RS1, 29 XII 1911, nr 52, s. 2.

®% Protokoly Komitetu Wykonawczego z wybranego na XII kongresie partyj-
nym w r. 1911, Archiwum Miasta Krakowa i Wojewé6dztwa Krakowskiego (cyt.
dalej: AMK i WK), sygn. IT 1626; RSI, 29 IV 1912, ar 17, s. 5—6.
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nizacji zwigzkow zawodowych bylo wynikiem dgzen do utrzymania do-
brych stosunkéw z SPO, o tyle dla socjaldemokratéow cieszynskich decy-
dujgce znaczenie posiadata kwestia narodowosciowa. Przynalezno$¢ ro-
botnikéw polskich wykazujgcych niski stan §wiadomosci narodowej do
odrebnej czeskiej organizacji zwigzkowej mogla bowiem stwarza¢ bar-
dziej sprzyjajace warunki do ich asymilacji niz w wypadku istnienia
centralnej organizacji zwigzkowej. Tak tez oceniali dazenia autonomi-
stéw socjaldemokraci cieszynscy. Ich organ, ,Robotnik Slaski”, tak pi-
sal na ten temat: ,Faktem jest, ze towarzysze czescy nie z jakich$ istot-
nych potrzeb budujg separatystyczne organizacje, ale dla celéw wybitnie
szowinistycznych. Bo, co gorzej, separatystyczna akcja staje si¢ zarazem
$rodkiem czechizacyjnym wobec polskich gérnikéw’” 30. Takze podczas
XII Kongresu PPSD ze strony przywddcow socjaldemokratow cieszyn-
skich padaly stowa potepienia pod adresem autonomistow. T. Reger za-
rzucal im wprost dazenia czechizacyjne, stwierdzajac, ze ,,tak samo lowig
naszych robotnikow, aby wykazaé cyfrowe zdobycze, jak to czyni czeska
burzuazja” 3.

Negatywny stosunek socjaldemokratow cieszynskich do autonomistow
spowodowal, ze i kierownictwo PPSD zdecydowalo sie zerwaé¢ kontakty
z nimi. Podczas posiedzenia zarzadu partyjnego w koncu wrze$nia 1912 r.
na wniosek T. Regera uchwalono deklaracje, w ktoérej stwierdzano: ,,Ze
wzgledu na prace organizacyjne i walke agitacyjng ludu polskiego zor-
ganizowanego w PPSD na Slagsku i Morawach uprasza sie towarzyszy
PPSD, aby bez porozumienia z prezydium klubu poselskiego lub z pre-
zydium Komitetu Wykonawczego nie brali udzialu w zgromadzeniach lub
innych akcjach separatystow czeskich’ 32,

Préby utworzenia odrebnej czeskiej organizacji zwigzkowej na Slag-
sku zakonczyly sie niepowodzeniem 33. Niemala role w tym zakresie ode-
gralo poparcie, jakiego udzielata PPSD centralistom. Wskazywal na ten
fakt J. Proke§, ktéry po rozlamie w socjaldemokracji czeskiej stal sie
czolowym przywddcg autonomistéw na Slasku. ,, Towarzysze polscy —
konstatowal on na tamach organu teoretycznego CSSS, ,,Akademie” —
fanatycznie bronig formy centralistycznej. Bez Polakow centralisci wla-
$ciwie nic nie znaczyliby” 34.

Niemniej miedzy PPSD a centralistami dochodzilo do nieporozumien
na tle kwestii narodowo$ciowej. Wynikato to, podobnie jak w wypadku
autonomistow, z faktu, ze centraliSci wlgczali w orbite swego oddzialy-

3 RSI., 16 XII 1910, nr 50, s. 3.

# RS1, 22 XII 1911, nr 51, s. 2.

52 Protokoly Komitetu Wykonawczego..., AMK i WK, sygn. IT 1626.

8 A, Bonczek, Pamietnik, Stonawa 1930, s. 58. Zob. J. Kolejka, Rozkol
soctdlni demokracie ma autonomisty a centralisty v roce 1910 a &innost centrali-
sticke socidlni demokracie v letech 1911—1919 (Slezsky sbornik, 1956, s. 12).

3 J Prokes§, Cesi a Poldci na Ostravsku (Akademie, 1912, s. 20).
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wania robotnikow polskich. Bardzo charakterystyczna byta opinia ,,Ro-
botnika Slgskiego” na ten temat. ,Im bardziej robotnik polski jest uswia-
domiony — pisal organ socjaldemokratéw cieszynskich — tym bardziej
ciagnie do swej organizacji, jakg jest dla niego Polska Partia Socjalno-
-Demokratyczna, tym mniej mogg sie¢ czescy centralisei chwali¢ u towa-
rzyszy niemieckich w Wiedniu swoimi postepami na Slgsku” 3.

Sprawa Slaska Cieszynskiego doprowadzila takze tuz przed wybuchem
I wojny $wiatowej do nieporozumien miedzy PPSD a SPO. Solidaryzo-
wanie sie socjaldemokratéow niemieckoaustriackich ze stanowiskiem ugru-
powan burzuazyjnych oraz dazenie do usuniecia kwestii narodowos$cio-
wej z obrad Rady Panstwa wywolywato z ich strony krytyke niektérych
wystapieri polskich postéw socjaldemokratycznych na temat Slaska Cie-
szynskiego. I tak, kiedy w listopadzie 1913 r. T. Reger omawial uposle-
dzenie ludnosci polskiei na polu szkolnictwa, niemieccy postowie socjal-
demokratyczni demonstracyjnie opuscili sale obrad Rady Panstwa. Z kolei
organ SPQ, ,Arbeiter Zeitung”, okreslil zarzuty T. Regera jako ,nie-
uzasadnione” 38, 1. Daszynski, nawigzujac na posiedzeniu Komitetu Wy-
konawczego PPSD do stanowiska socjaldemokratow niemieckoaustriac-
kich w tej kwestii, stwierdzal wprost: ,towarzysze niemieccy lekcewaza
konieczno$¢ liczenia sie z nami” 37,

W latach I wojny Swiatowe] wylonila sie kwestia przysztosci politycz-
nej Slgska Cieszynskiego. Polskie stronnictwa polityczne na tym tery-
torium zgodnie ze swa orientacjg austropolskg stawiaty za cel jego przy-
lgczenie do przysziego zwigzanego z monarchig habsburskg panstwa pol-
skiego. W koncu lipca 1916 r. sekcja $laska Naczelnego Komitetu Naro-
dowego przedstawila na forum Kola sejmowego postulat wiaczenia kwe-
stii Slaska Cieszynskiego w skiad programu niepodlegtosciowego 8. Od
tego postulatu dystansowali sie politycy galicyiscy. Zdawali oni sobie
doskonale sprawe z tego, iz austro-wegierskie kola rzadzgce w wypadku
urzeczywistnienia rozwigzania austropolskiego nigdy nie wyraza na to
zgody przede wszystkich ze wzgledu na stanowisko burzuazyjnych ugru-
powan niemieckich. Okres wojny wzmocnil bowiem wsréd Niemcow
austriackich dazenia w kierurnku wyodrebnienia Galicji i Dalmacji w ra-
mach Przedlitawii w celu uzyskania przez nich wiekszos$ci w Radzie Pan-
stwa w stosunku do postéw stowianskich 39. Nie bez znaczenia byly réw-

% RS1, 7 11 1913, nr 6, s. 3.

% DC, 22 XTI 1913, nr 93, s. 1.

8 Protokoly Komitetu Wykonawezego.., AMK i WK, sygn. IT 1626. 1. Da-
szynski wskazywal zarazem, ze mimo to nalezy dgizy¢ do utrzymania poprawnych
stosunkow z SPO, poniewaz ,socjaliéci niemieccy w Austrii bedg nam pomocni
przy zazegnaniu konfliktu PPS zaboru pruskiego z niem. soc. dem.”

BJ Chlebowczyk, Kwestia cieszynska na poczatku XX w. (Dzieje Naj-
nowsze, 1970, nr 1, s. 153).

#® T Gonda, Verfall der Kaiserreiche im Mitteleuropa. Der Zweibund in den
letzten Kriegsjahren (1916—1918), Budapest 1977, s. 197.
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niez obawy, aby starania w sprawie Slgska Cieszynskiego nie postuzyly
kotom rzadzacym za pretekst do podziatu Galicji.

Dazenia niemieckie musialy z natury rzeczy wywotywa¢ obawy wsrod
politykéw polskich ze Slgska Cieszynskiego. W zwigzku z zapowiedzig
cesarza Franciszka Jozefa z 5 XI 1916 r. wyodrebnienia Galicji postowie
cieszynscy do Rady Panstwa, Jozef Londzin i Jan Michejda, przedsta-
wili na forum Kota sejmowego memorial w sprawie Slagska Cieszynskie-
go, ktorego prezes Kota Polskiego, Leon Bilinski, nie przyjgt. Krytykujac
stanowisko politykéw galicyjskich stwierdzano w memoriale m. in.: ,,Za-
powiedziane wyodrebnienie Galicji pozbawia nas oparcia w parlamencie
i w panstwie, skaze na wyniszczajaca i beznadziejng walke o byt naro-
dowy" 40,

Ze stanowiskiem konserwatywnych politykéw galicyjskich solidary-
zowalo sie kierownictwo PPSD, kierujgc sie podobnymi jak oni wzgle-
dami. I. Daszynski zabronil publikowania na tamach ,,Naprzodu” arty-
kuléw na temat Slgska Cieszynskiego. Podzial Slgska i przylaczenie jego
wschodniej czesci do Galicji stalyby sie — jego zdaniem — pretekstem
dla rzgdu do podzialu Galicji. Jedyne rozwigzanie widzial on w utworze-
niu polskiego okregu narodowego na Slasku. Podobny poglad na ten te-
mat wyrazat Herman Diamand podczas posiedzenia Zarzadu PPSD 15 IV
1917 r. w Krakowie. Uderzajacy byl fakt, ze stanowisko przywoédcow
PPSD poparli obecni na tym posiedzeniu dzialacze cieszynscy, Chabot,
Kantor oraz Koruta. Wskazywali oni, ze ludno$é polska na Slgsku Cie-
szynskim nie jest zainteresowana przylgczeniem do Galicji. Ostatecznie
na posiedzeniu nie podjeto w tej sprawie Zadnej decyzji, pozostawiajac
to slaskiemu komitetowi obwodowemu PPSD 1.

Poglady wyrazane przez dzialaczy cieszynskich podczas posiedzenia
Zarzadu PPSD nie oddawaly stanowiska ogoétu socjaldemokratow cie-
szynskich, ktérzy stali na gruncie przylgczenia Slaska Cieszyniskiego do
przyszlego panstwa polskiego. ,Robotnik Slaski” w zwigzku z zapowie-
dzig wyodrebnienia Galicji tak pisal na ten temat: ,,Zapowiedzi progra-
mowe, dgzgce do wyodregbnienia Galicji i postawienia Slgska poza na-
wiasem ziem polskich, nie sg dla nas pocieszajgce. Spelni sie to — wow-
czas zostanie lud polski na Slgsku wydany na pastwe zywioldw obco-
narodowych. Wyniknie z tego, ze bedzie bronit on juz raz zdobytych
praw do ostatniego, a z drugiej strony zaostrzy walke narodowosciowg
jeszcze bardziej i ta moglaby ostabi¢ sile walki zawodowej i spotecz-
nej” 42, T. Reger natomiast podczas posiedzenia Kola Folskiego w maju
1917 r. stwierdzal, ze ludno$¢ polska na Slasku Cieszyrniskim pragnie przy-
laczenia tego obszaru do niepodlegiego panstwa polskiego 2. Z kolei $la-

4 Zespdél NKN, AMK i WK, mkr. 100.265.

41 Ksiega protokolow.., AMK i WK, sygn. IT 1324,
# RSL, 311917, nr 1, s. 1.

48 RSL, 15 VIIT 1917, nr 65, s. L.
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ski komitet obwodowy PPSD w listopadzie 1917 r. oSwiadczyl, ,,2e ob-
staje nadal przy swym programie polgczenia wszystkich ziem polskich ...
w sklad panstwa polskiego wlgcznie ze Slgskiem Cieszynskim” 4.

Dazenia w kierunku przylgczenia Slgska Cieszynskiego do niepodle-
glego panstwa polskiego ujemnie wplynely na stosunki miedzy socjalde-
mokratami polskimi a niemieckoaustriackimi na tym obszarze. Przyczy-
niat sie do tego negatywny stosunek SPO do aspiracji niepodlegloscio-
wych narodéw niemieckich. Podczas konferencji socjaldemokratéw nie-
mieckoaustriackich z krajéw Korony Sw. Wactawa w Brnie we wrze$niu
1917 r. uchwalono rezolucje, w ktorej stwierdzono, ze ,niemiecka klasa
robotnicza odrzuca takie rozwigzanie kwesti wschodnioslaskiej, ktorej
nastepstwem byloby pogwalcenie praw jednej z mieszkajgcych tam na-
rodowosci” 45. Z kolei organ socjaldemokratéw niemieckonaustriackich na
Slasku, ,,Volkspresse”, krytykujgc dgzenia niepodleglosciowe socjaldemo-
kratéw cieszynskich, pisal, ,ze lepiej byloby, gdy PPSD zajmowala sie
sprawami ekonomicznymi proletariatu polskiego” 46.

Koncowy okres I wojny $wiatowej przyniost natomiast poprawe sto-
sunk6w miedzy PPSD a autonomistami czeskimi. Przyczynilo sie do tego
przede wszystkim poparcie obydwu partii dla polskich i czeskich dagzen
niepodlegto$ciowych. Zgodnie z tym stanowiskiem kierownictwo CSSS
juz w potowie 1917 r. oficjalnie solidaryzowalo sie z postulatem utworze-
nia niepodleglego panstwa polskiego. Podczas zorganizowanej z inicja-
tywy socjaldemokratéw holenderskich i skandynawskich konferencji par-
tii robotniczych w lipcu 1917 r. w Sztokholmie delegaci CSSS w przed-
stawionym tam memoriale opowiedzieli sie za niepodlegloscig Polski,
»obejmujgcej wszystkie tereny zamieszkale przez ludnos$é polskg” 47.
Stwierdzenie to zastuguje na szczegélng uwage; wynika bowiem z nie-
go, ze autonomisci w odniesieniu do granic panstwa czechostowackiego
z panstwem polskim dystansowali sie od programu panstwowoprawnego.

Takie stanowisko stwarzalo sprzyjajgce warunki do wspoéldzialania
PPSD i autonomistéw na Slgsku. Wyrazem tego byla manifestacja po-
lityczna w styczniu 1918 r. w Morawskiej Ostrawie z udzialem przywéd-
cow obydwu partii, podczas ktorej J. Proke§ oraz T. Reger poddali kry-
tyce stanowiska panstw centralnych wobec rokowan pokojowych z Rosja
radzieckg 48. Z kolei podczas obchodéw pierwszomajowych w tymze roku
J. Proke$ opowiadal sie za niepodleglym panstwem polskim i czeskim.
Podobnie jak kierownictwo CSSS, tak i autonomisci $lgscy dystansowali

4 RSI, 21 XI 1917, nr 94, s. 1.

4 N, 23 IX 1917, nr 219, s. 3; RS, 20 IX 1917, nr 78, s. 1.

4% RSI, 20 IX 1917, nr 78, s. 1.

47 PL, 31 VIII 1917, nr 239, s. 1. W memorandum CSSS stwierdzano réwno-
cze$nie, ze polskie dazenia niepodleglo$ciowe nie moga sta¢ ,,w kolizji z prawem
Ukrainncéw do samostanowienia”,

48 DC, 2511918, nr 11, 5. 1—2,
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sie od zalozen programu panstwowoprawnego w odniesieniu do Slgska
Cieszyniskiego. Wywarlo to pewien wplyw na stanowisko Zemskego na-
rodnego vyboru pro Slezsko, ktory 5 XI 1918 r. zawart kompromisowe
porozumienie z Radg Narodowa Ksiestwa Cieszynskiego w sprawie po-
dziatu tego terytorium 49.

Okres ksztaltowania sie panstwowosci polskiej i czechostowackiej za~
poczatkowal nowy etap w rozwoju kwestii narodowosciowej oraz ruchu
robotniczego na obszarze Slgska Cieszynskiego.

DIE FRAGE DES TESCHEN SCHLESIEN
IN DER POLITIK UND TATIGKEIT DER PPSD (1897—1918)

Die relative zahlenmissige Stirke der polnischen Arbeiterklasse im Teschen
Schlesien verursachte, dass die Nationalitdtenfrage auf diesem Territorium viel
Platz einnahm in der Politik und Tatigkeit der Polnischen Sozialdemokratischen
Partei Galiziens und des Teschen Schlesiens (PPSD).

Die polnischen Sozialdemokraten mussten in dieser Frage die Auffassungen
der deutsch-&sterreichischen Sozialdemokratie in bezug auf die Losung des Na-
tionalititenkonflikts in Cisleithanien sowie den Standpunkt der auf diesem Gebiet
wirkenden tschechischen Sozialdemokraten berlicksichtigen. Die Zustimmung der
PPSD zu den Konzeptionen der SPO bedeutete deren negative Haltung zu dem
von der Regierung K. Badenis unternommenen Ld&sungsversuch der tschechischen
Frage, obwohl ein Gelingen dieses Versuchs glinstige Voraussetzungen fiir die
nationale Gleichberechtigung im Cieszyner Schlesien schuf.

Der polnisch-tschechische Konflikt zu Beginn des 20. Jh. verstdrkte das Inte-
resse der PPSD fiir die Nationalitdtenfrage auf diesem Gebiet. Die Titigkeit der
PPSD richtete sich vor allem auf die Stiarkung des nationalen Bewusstseins der
polnischen Arbeiterklasse, was zu Unstimmigkeiten zwischen der PPSD und der
CSSS fithrte. Der Zwiespalt vertiefte sich nach der Spaltung innerhalb der
tschechischen Sozialdemokratie im Jahre 1910. Die PPSD unterstiitzte namlich
im Teschen Schlesien die Zentristen.

In den Jahren des 1. Weltkrieges tauchte die Frage der politischen Zukunft
des Teschen Schleisen im Rahmen einer oOsterreichischpolnischen Orientierung.
In dieser Angelegenheit gab es Meinungsverschiedeten zwischen der Leitung
der PPSD und der Mehrheit der Sozialdemokraten wvon Cieszyn. Wegen der
Haltung der osterreichisch-ungarischen Regierungskreise sowie der ukrainischen
Frage distanzierten sich die Anfiihrer der PPSD von dem Postulat, das Cieszyner
Schlesien an Galizien anzuschliessen.

Die Unabhiéngigkeitsbestrebungen der polnischen Sozialdemokraten fiihrten in
den Kiriegsjahren zu Unstimmigkeiten mit den deutsch-sterreichischen Sozialde-
mokraten. Die Gemeinsamkeit der polnischen und f{schechischen politischen Ziele
fiihrte dagegen in der Endphase des Krieges zur Zusammenarbeit der polnischen
und tschechischen Sozialdemokraten.

¥ Chlebowczyk, Kwestia cieszynska..., s. 159—160.
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WALKA KPCz O EEORIENTACJE
CZECHOSLOWACKIEJ POLITYKI ZAGRANICZNEJ
WOBEC POLSKI (PAZDZIERNIK 1946 — LUTY 1947)

Pod koniec kwietnia 1946 r. praskie MSZ wystgpilo z inicjatywa
dyplomatyczng, ktora musiala wywotaé konsternacje w Warszawie. Am-
basadorowie czterech mocarstw, ZSRR, USA, Wielkiej Brytanii i Fran-
cji, otrzymali 24 kwietnia noty wraz z dotgczong do nich dokumentacja,
zawierajgcg konkretne postulaty terytorialne kosztem odzyskanego przez
Polske Slgska. Strona czechostowacka domagala sie przylgczenia do re-
publiki ziemi gtubczyckiej i raciborskiej wraz z portem Kozle na Odrze,
stacji kolejowej Gtluchotazy, calej Kotliny Klodzkiej, ponadto Walbrzy-
skiego, Jeleniogoérskiego i Karkonoszy oraz tzw. worka zytawskiego wraz
z lezgcg juz po stronie radzieckiej strefy okupacyjnej Niemiec czeScig
miasta Seidenberg (Zawidéw). Zadania czechostowackie szty jeszcze da-
lej, obejmujgc nalezgce do strefy radzieckiej tereny na péinoc od Rudaw
oraz miejscowo$é Flirth im Walde, lezacg w strefie amerykanskiej 1.

Zaniepokojeni mozliwoscig wigczenia sie do gry mocarstw zachodnich
przywodcy Kraju Rad zaproponowali pod konijec lipca stronie czecho-
stowackiej i polskiej, by odlozyly sporne kwestie na pézniej i przysta-
pilty do rozmdéw na temat zawarcia ukladu przyjazni i wzajemnej pomo-
¢y. Z oredzia radzieckiego wynikalo, ze premier Jozef Stalin przewiduje
rozstrzygniecie spornych probleméw w rozmowach bilateralnych. Przy-
wodcy Polski nie zrezygnowali przeciez jeszcze z prob nawigzania nego-
cjacji z partnerem czechostowackim na temat przynaleznos$ci panstwowej
Zaolzia. Gdy po wrzesniowej mowie sekretarza stanu USA Jamesa Byr-
nesa w Stuttgarcie minister spraw zagranicznych ZSRR Wiaczestaw Mo-
lotow w dniu 17 wrzesnia, a nastepnie Stalin w dniu 23 paZdziernika
uwazali za wskazane stwierdzié publicznie, ze granica na Odrze i Nysie
Luzyckiej ma charakter ostateczny 2, KPCz poparla stanowisko przy-

t FRUS, Diplomatic Papers 1946, Council of Foreign Ministers, 1. II, Washing-
ton 1970, s. 123,

2 Zbibr dokumentéw, pod red. J. Makowskiego, nr 10-11/13-14/, Warszawa,
pazdziernik — listopad 1946, s. 362—363, s. 378,

7 — Sobdtka 2/81




294 Marek Kazimierz Kaminhski

wodcoéw radzieckich, uznajgc tym samym decyzje poczdamskie za defini-
tywne 3. Trudno$¢ w polozeniu komunistéw czechostowackich polegata na
tym, iz musieli oni liczyé sie z glosem innych partii czechostowackich,
ktére uporczywie proébowaly lansowaé linie polityczng sprzeczng z inte-
resami Polski oraz rodzacego sie bloku panstw demokracji ludowej. Od
skutecznego przeciwstawienia sie tym poczynaniom zalezala réwniez po-
my$lna realizacja budowy nowego systemu spotecznego w Czechostowa-
cji. Przywédey KPCz zrobili wszystko, co bylo mozliwe, dla zahamowa-
nia niebezpiecznych tendencji w stosunkach czechostowacko-polskich.
Postepowali jednak ostroznie i stopniowo, nie wyrzekajac sie poczatko-
wo postulatéw wobec ziem S$lgskich, lecz uwazajae, iz kwestie te mozna
wynegocjowac w bezposrednich rozmowach z polskim partnerem. Tak-
tyka ta miala w przysztoSci przynie$¢ pozytywne rezultaty dla obu stron,
gdyz praktycznie przyczyniala sie do eliminacji zbednych i szkodliwych
kontrowersji. Wkiad KPCz w zwalczanie stanowiska przede wszystkim
partii narodowosocjalistycznej i ludowej wymaga blizszego o$wietlenia,
bez ktoérego nie jesteSmy w stanie doceni¢ trudu, ktéory komunisci cze-
chostowaccy wlozyli w dzielo stworzenia i umocnienia przyjazni czecho-
stowacko-polskiej.

Pod koniec pazdziernika 1946 r. rozwialty sie nadzieje na rychle pod-
pisanie traktatu przyjazni i wzajemnej pomocy w zwigzku z nieprzejed-
nanym stanowiskiem czechostowackim w kwestii protokoiu zalgcznika do
ukladu gwarantujgcego szereg praw mniejszo$ciom narodowym sgsiada
oraz doszlo do nagtego i chwilowego pogorszenia sie stosunkoéw politycz-
nych miedzy obu panstwami. Poczatkowo wybuchta polemika pomiedzy
organami prasowymi polskimi a czechostowackimi na temat czechoslo-
wackich roszczen terytorialnych, odrzucanych stanowczo przez strone pol-
ska. Rownolegle prasa partii ludowej i narodowosocjalistycznej dawala
wyraz swej niecheci dla plandéw praskiego MSZ, dotyczacych wycofania
z forum miedzynarodowego przediozonych w kwietniu postulatéw teryto-
rialnych. W styczniu 1947 r. rzad czechoslowacki ostatecznie zdecydowat
sie na ten krok, ale prasa wspomnianych dwu partii ostro wystgpila
przeciwko inicjatywie KPCz skierowania kwestii na droge rozméw bila-
teralnych z polskim partnerem ¢.

Szczegolowe przyjrzenie sie rozwojowi wypadkéw pozwoli nie tylko
na zrozumienie Owczesnego wielce skomplikowanego tta historycznego,
ale uzmystowi réwniez czytelnikowi dlugosc¢ drogi, ktérg szczesliwie prze-
byty narody Polski i Czechostowacji, zostawiajac za sobg wszystko to, co
bylo niepotrzebne i obciazajace dla ich wzajemnych kontaktow.

8 M K. Kaminski, Z dziejéw stosunkéw polsko-czechostowackich po II woj-
nie Swiatowej przed wydarzeniami lutowym:i 1948 r. (Stosunki polsko-czechosto-
wackie a rewolucje Iludowodemokratyczne, Warszawa 1980, s. 85—86).

4 Tamze, s. 89,
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Rozdzwiekom we Froncie Narodowym partii czechoslowackich sprzy-
jaly niewatpliwie niepowodzenia odniesione przez delegacje rzadowsg na
pokojowej konferencji paryskiej (sierpien—pazdziernik 1946 r.) w spra-
wie usankcjonowania wysiedlenia ludno$ci wegierskiej oraz na odcinku
stosunkéw ze Stanami Zjednoczonymi. USA wstrzymaty bowiem Czecho-
stowacji kredyt na sume 40 miIn dolaréw i przerwaly rozmowy w spra-
wie udzielenia dalszej pozyczki w kwocie 50 mln dolaréw. Decyzie pod-
jal Byrnes, traktujgc swoje posuniecie miedzy innymi jako restrykcje
za entuzjastyczne poparcie wyrazone przez czechostowackich delegatéow
dla radzieckiej tezy, gloszacej, iz ,,dyplomacja dolara” jest narzedziem
imperializmu gospodarczego Stanéw Zjednoczonych 8.

Sity niekomunistyczne w Czechoslowacji obawialy sie szczegélnie za-
przepaszczenia powojennej szansy na powiekszenie terytorium republiki
o cze$é ziem odlaczonych od Niemiec. Totez z wyraiznym przygnebieniem
ludowe ,,Obzory” w dniu 9 listopada skomentowaly wypowiedZ Stalina
z 23 pazdziernika na temat zachodniej granicy Polski. Na lamach tygod-
nika stwierdzono, iz ,,jesli wiec polska granica z Niemcami ma byé de-
finitywna, oznacza to oczywiscie, ze swoich pretensji do Klodzkiego,
Gtlubcezyckiego i Raciborskiego rzgd czechostowacki nie moze wysuwaé,
jak to bylo jego zamiarem, w stosunku do Niemiec, ale w stosunku do
Polski”. ,,To naturalnie nasze stabe nadzieje na uzyskanie Klodzkiego,
Gtubcezyckiego, Raciborskiego i Kozielskiego — kontynuowano — jeszecze
dodatkowo ostabia”. Stowa te, §wiadczace badz co bgdz o realistycznym
spojrzeniu w przyszio$¢ redaktorow czasopisma, nie stanowily jednak
zapowiedzi rezygnacji z walki propagandowej o postulowane tereny.

Te same ,,Obzory” dwa tygodnie wczeéniej, 26 pazdziernika, przedru-
kowaly prawie w calosci artykul Jana Glowni opublikowany w ,,.Dzien-
niku Zachodnim” 2 pazdziernika, w ktérym autor podwazai racje cze-
chostowackie do ziemi klodzkiej. Zbijajac argument po argumencie stro-
ny przeciwnej polski autor konstatowal, ze ,byloby oburzajgca krzyw-
da, gdyby [ci ludzie, tj. ponad 160 tysiecy Polakow, osiedlonych w Klodz-
kiem} dla mocarstwowych ambicji czeskich musieli po raz drugi ruszyé
na wedrowke”. Zdaniem Glowni, ,,ich krzywda legtaby fatalng zaporg na
drodze do przyjazni polsko-czechostowackiej”. ,,Obzory”, nie znajdujac
rzeczowej odpowiedzi, siegnety do starego arsenalu kalumni, stwierdza-
jac, ze ,bynajmniej nie ta krzywda, ale polityka pulkownika Becka,
pierwszego kolaboranta w Europie, ukrywajaca sie dzi§ pod »stowian-
skim« i »socjalistycznym« plaszczykiem nowej Polski, jest fatalng zaporg
na drodze do przyjazni polsko-czechostowackiej”. Redakcja tygodnika,
jakby nie w pelni zadowolona ze swego komentarza, zamiescila w nu-
merze z 16 listopada artykul Towarzystwa Przyjaciét Klodzka (Svaz
pritel Kladska), w ktérym usilowano polemizowaé z tezami Glowni. Nie

5 Dziennik Polski i Dziennik Zomierza”, 18 X 1946.
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potrafige odeprzeé¢ najistotniejszego chyba twierdzenia, ze w Klodzkiem
nie ma wlasciwie ludno$ci czeskiej, autorzy artykulu odpowiadali, iz
Jludzie ci [tzn. rzekomi przedstawiciele narodu czeskiego w liczbie ponad
10 tysiecy] wprawdzie stracili swoéj czeski jezyk, ale nie przestali by¢
Czechami, i jest sprawa naszego narodu, aby uczynil wszystko, co tylko
moze uczyni¢ dla ich ocalenia”.

Obok ,,Obzoréw” rowniez narodowosocjalistyczny ,,Svobodny zitfek”
z 14 listopada docenit znaczeniec wypowiedzi przywddcéw panstwa ra-
dzieckiego na temat granicy polskiej na Odrze i Nysie Luzyckiej. Staly
komentator tego czasopisma w artykule pt. Blizej do wspdipracy z Polska
jako jeden z warunkéw porozumienia miedzy obu panstwami wymienial
realizacje czechostowackich postulatéw terytorialnych, ktére staly sie
obecnie ,problemem wylgcznie czechostowacko~-polskim”. ,,Glos Ludu”
z 17 listopada pominal na razie te kwestie zupelnym milczeniem, usto-
sunkowujac sie jednocze$nie do innego, stawianego przez tygodnik na-
rodowych socjalistow warunku wspolpracy. Narodowi socjalisci doma-
gall sie od strony polskiej, by zaprzestata podburzaé¢ ludnosé na Zaolziu
przeciw republice. Dziennik PPR-u zaprzeczy! oskarzeniu, jednoczeénie
stwierdzajac, ,,iz strona polska nie moze patrze¢ obojetnie na obecny stan
rzeczy na Zaolziu, na harce czeskich szowinistow w stosunku do polskie-
go ludu na Slgsku Cieszynskim”.

Polsko-czechostowackie polemiki prasowe wzmogly sie jeszcze bar-
dziej po dotarciu z Nowego Jorku informacji, ze w dniu 14 listopada mi-
nistrowie spraw zagranicznych Polski i Czechoslowacji, Wincenty Rzy-
mowski i Jan Masaryk, wystali do ministréw spraw zagranicznych czte-
rech mocarstw noty z proshg o dopuszczenie przedstawicieli reprezento-
wanych przez nich panstw do obrad konferencji ministrow spraw zagra-
nicznych na femat traktatu pokojowego z Niemcami® Zachodni sgsiedzi
Niemiec, Belgia, Holandia i Luksemburg, zwrdécili sie rowniez z podobng
prosbg do wielkich mocarstw.

15 listopada Rzymowski i Masaryk zorganizowali wspoélng konferencje
prasowg. Czechoslowacki minister oznajmit woéwczas miedzy innymi, ze
»zaden z obu rzgdow nie formulowal dotagd w zwigzku z niemieckim trak-
tatem pokojowym zadnego specjalnego postulatu” oraz ze rzady ,uczy-
nig to widocznie dopiero w trakcie rokowan”?. 16 listopada sekretarz
generalny praskiego MSZ Arnost Heidrich poinformowatl posta polskiego
w Pradze Stefana Wierblowskiego, ze kwietniowe czechostowackie me-
morandum zostanie wycofane, a na jego miejsce strona czechostowacka
wysle nowe memorandum, dotychczas jeszcze nie opracowane, w ktorym

¢ Teksty not w: FRUS, Diplomatic Papers 1946, Council of Foreign Ministers,
t. IT, s. 1158—1160.
7 ,,Svobodne slovo”, 16 X1 1946,
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nie beda zawarte zadania terytorialne dotyczace Slaska 8. Poniewaz jed-
nak decyzja na ten temat wymagala akceptacji calego rzadu czecho-
stowackiego, informacja podana przez Heidricha nie mogta mie¢ charak-
teru wigzacego. Swiadczyta tylko o zamiarze przywddcow KPCz prze-
forsowania tego wniosku na posiedzeniu rady ministréw.

Jednocze$nie wystapienia ministrow Polski i Czechostowacji nie przy-
padly do gustu redaktorom ,,Obzoréw”, ktérzy w numerze z 23 listo-
pada zapytywali, dlaczego Czechostowacja czekala na Polske ze zglosze-
niem swoich zainteresowan. Dwa dni za§ wcze$niej w artykule redak-
cyjnym w tygodniku ,,Svobodny zitfek” zajeto sie analiza wypowiedzi
Masaryka, dochodzac do wniosku, ze rzad czechostowacki pragnie wyco-
fa¢ dokument zlozony w kwietniu na rece przedstawicieli mocarstw.
Stwierdzono nastepnie, ze podobny krok moze byé usprawiedliwiony tyl-
ko posiadaniem przez rzad gwarancii, iZ szanse na realizacje czechoslo-
wackich postulatéw bedg nie mniejsze w rokowaniach bezposrednich
z Polska niz na forum miedzynarodowym. Wychodzono bowiem z zalo-
Zenia, ze w odrdznieniu od konferencji paryskiej nie tylko Zwigzek Ra-
dziecki, ale réwniez mocarstwa zachodnie popartyby obecnie zgdania stro-
ny czechostowackiej.- W artykule dano wlasciwie wyraz obawom, czy
nalezy rzeczywiscie decydowa¢ si¢ na wycofanie kwietniowego memoran-
dum. W wypadku odpowiedzi pozytywnej na tak postawione pytanie na-
lezalo, zdaniem redakeji tygodnika, skloni¢ strone polskg do pewnych
zobowigzan w tej kwestii.

W Warszawie zareagowano na wypowiedz narodowosocjalistycznego
tygodnika artykulem pt. Szkodnicy wspélnej sprawy na lamach ,,Glosu
Ludu” z 25 listopada. O$wiadczono w nim, ze strona polska nie zamierza
podejmowaé dyskusji na temat Kicdzka, poniewaz sprawa przynaleznosci
tej ziemi do Polski zostala zdecydowana ostatecznie ,,przez uchwaly
poczdamskie, przez zasiedlenie tych ziem dziesigtkami tysiecy Polakéw,
zadecydowana przez to, ze na strazy tej ziemi stol Wojsko Polskie i caly
narod polski”. Kilka za$ dni wczesniej w dniu 19 listopada poselstwo
polskie wystalo do czechostowackiego MSZ note protestacyjng w zwiaz-
ku z wypowiedzig przewodniczgcego komisji spraw zagranicznych, ludow-
ca Ivo Duchacka, na posiedzeniu tejze komisji. Duchaékowi zarzucano,
ze ,wysung! on zadania w stosunku do ziemi klodzkiej, raciborskiej
i gtubczyckiej”. W rzeczywisto$ci Duchacek nie musial ,,wysuwaé¢ zadan”,
poniewaz uczynil to w kwietniu w imieniu rzadu minister Masaryk. Du-
chadek wystapil jedynie z wnioskiem, aby przedstawiciel MSZ zapoznat
komisje z planowanym sposobem realizacji postulatéw terytorialnych ®.

8 Wycigg z szyfrogramu Wierblowskiego do Modzelewskiego, 16 XI 1946,
AMSZ.

® Zapis o schuzi vyboru zahraniéniho (spoleéne s ¢lemy vyboru socpelitickeho
a osidlovaciho), Ustavodarniho Narodniho ShromaZdeni (dalej UNS) w dniu 12 XI
1946, krab. 44, Archiv Federalniho Narodniho ShromaZdeni (dalej AFNS).
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Strona polska dawala jednak rowniez na drodze dyplomatycznej wyraz
swemu zaniepokojeniu z powodu odswiezania spraw, ktére pragneta raz
na zawsze pogrzebaé.

Tymeczasem kwestia Klodzka, Glubezyc i Raciborza, podnoszona przez
krytykow linii politycznej praskiego MSZ w samej Czechostowacji, po-
wodowala zaognienie w stosunkach politycznych miedzy obu panstwami.
Wprawdzie na posiedzeniu komisji spraw zagranicznych czechostowac-
kiego parlamentu w dniu 26 listopada zdecydowano sie odlozyé¢ na styczen
dyskusje na temat polityki w sprawie niemieckiej, przedstawiciele bo-
wiem mocarstw ze wzgledu na wniosek delegata francuskiego réwniez
w tym czasie mieli dopiero zajgé¢ sie tg sprawa 19, ale ze strony czechosto-
wackiej starano sie rozwia¢ jakiekolwiek mozliwe ztudzenia kierownikow
polskiej polityki zagranicznej co do tego, ze w Pradze cho¢by na moment
zapomniano o roszczeniach terytorialnych. Tego samego dnia polskie
MSZ otrzymalo kolejng note dotyczacg wysiedlen rodzin z Klodzkiego,
,ktorych czeskie pochodzenie nie ulegalo watpliwosei” 1'. Nastepng note,
w ktorej wymieniano dalsze wypadki wysiedlen, wyslato poselstwo cze-
chostowackie do polskiego MSZ w dniu 6 grudnia.

Okazje do zabrania glosu nie tylko przez prase krytykujacg politvke
zagraniczng swego rzadu, ale przez oficjalng agencje CTK, dal niespo-
dziewany artykut ,,Gazety Ludowej” z 7 grudnia pt. Granice gérska
w Tetrach niebawem bedzie ustalona. Organ PSL zaznaczajac, ze ,lud-
no$¢ polska mieszka takze na Stowackim Spiszu, do ktérego my jednakze
pretensji nie wysuwamy”, podni6st problem rektyfikacji granicy tatrzan-
skiej tak, aby pdinocne stoki tych gér przypadly Polsce, a poludniowe
Czechostowacji. Wytyczenie granicy, zdaniem autorow artykulu, winno
byé przeprowadzone wedlug zasady topograficznej, gdyz ,niepodobna
ustali¢ SciSle w bezludnym terenie wysokogérskim historycznego i etno-
graficznego przebiegu granicy’”. Wydawaé by sie meogio, ze strona cze-
chostowacka ograniczy sie do sprostowania blednej informacji zaczerpnie-
tej przez redaktorow ,,Gazety Ludowei” z ,Biuletynu Polskiego Towa-
rzystwa Tatrzanskiego’”, ze ,,sprawa granicy polsko-stowackiej w Ta-
trach stanie sie niebawem przedmiotem rokowan polsko-czeskich., W Pra-
dze wykorzystano jednak rowniez te okazje do zaatakowania ,,Glosu
Ludu” z 26 pazdziernika za wspomniany artykul na temat stanowiska
polskiego w kwestii Ktodzka.

12 grudnia, podczas dyskusji nad budzetem MSZ w parlamencie cze-
chostowackim, najbardziej krytyczne przemowienie wyglosit poset z partii

10 Zapis o schuzi zahraniéniho wyboru UNS, krab. 44, 26 XI 1946, AFNS; ,Par-
lamentni korespondence”, nr 11, 4 XII 1946 (jako date posiedzenia komisji wy-
mienia sie tutaj 25 listopada); Raport Wierblowskiego do Olszewskiego, 27 XI
1946, AMSZ.

11 Notatka dotyczaca pretensji czeskich odnosnie do polityki wiladz polskich
wobec ludnosci Klodzkiego, AMSZ.
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ludowej Duchaé¢ek i narodowosocjalistycznej Jaroslav Stransky. Ducha-
tek, domagajgc sie wyjscia ,,z pewnej biernosci, ktéora naszg polityke
dotychczas charakteryzowala”, zalecal wiekszg aktywnos¢ w chwili, gdy
bedzie rozstrzygany caty zesp6l! zagadnien dotyczgcych Niemiec. Twier~
dzil, iz przy zalozeniu, ze granica na Odrze i Nysie Luzyckiej uznawana
jest za ostateczng, strona czechostowacka winna ze swymi roszczeniami
wystapi¢ bezposrednio wobec Polski. Sprawe przynaleznosci panstwowej
ziem klodzkiej, raciborskiej, gtubczyckiej, kozielskiej i zytawskiej nale-
zaloby wiec, jego zdaniem, rozstrzygnaé w rozmowach z przedstawicie-
lami Polski, biorgc pod uwage ,,pelne poparcie” ZSRR, ktérego ,nalezy
oczekiwa¢ w interesie jednosSci slowianskiej”. Na poparcie radzieckie za$
Duchacek liczyl z tego wzgledu, ze juz w 1943 r. przywddcy Czechosto-
wacji zawarli traktat przyjazni z ZSRR. Cytujgc odpowiedni passus
z ,,Glosu Ludu” Duchadek zgdat od MSZ energicznego odciecia sie od
wypowiadanego w prasie polskiej ,niestychanego pogladu, ze problem
Klodzka jest juz definitywnie rozwigzany”. Przy okazji posel partii lu-
dowej wystgpil z twierdzeniem, ze wladze polskie usuwajg ludnos$c¢ cze-
ska z Klodzka i pozostalych ziem, by pozbawi¢ strone czechostowacks
argumentu etnicznego, oraz domagat sie wyrzucenia z granic republiki
,,kolaboranckiej faszystowskiej polskiej mniejszosci”, tzn. tych Polakéw,
ktorzy nie posiadali obywatelstwa czechostowackiego. Wypowiadanie tych
pogladéw nie przeszkodzilo Duchadkowi deklarowaé¢ potrzeby wspoipra-
¢y z Polskg na odcinku niemieckim 122.

Stransky zastrzegajac sie, ze ,nie pragnie dzisiaj podnosi¢ problemu,
do jakiego stopnia sami z wlasnej winy zwiekszyliémy trudnoseci swego
potozenia”, przestrzegal rzgd przed rezygnacjg z mozliwosci rozstrzyg-
niecia zadan terytorialnych na forum miedzynarodowym bez pewnej po-
reki, ze strona polska zgodzi sie na odstapienie postulowanych przez Cze-
chostowacje terenéw. Zdaniem Stranskiego wladze polskie powinny pojsc¢
na ustepstwa, rzad czechostowacki bowiem swego czasu nie czynit zad-
nych trudnosci przy odstepowaniu Rusi Podkarpackiej Zwiazkowi Ra-
dzieckiemu. W kazdym razie posel nie traktowal sprawy rozmow bezpo-
Srednich z Polskg jako przesadzonej. Wyrazal wprawdzie cheé udziele-
nia poparcia dla granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej, ale stwierdzatl
w znamienny sposob, ze ,,miedzy mocarstwami zachodnimi a Zwigzkiem
Radzieckim dotychczas nie osiggnieto porozumienia w kwestii zachodnich
granic Polski”. Jesli wiec uwazal, ze lepiej byloby cale zagadnienie roz-
strzygnaé na mocy bilateralnej umowy z polskim sgsiadem, to nie ze
wzgledu na ostatnie wypowiedzi radzieckich przywédcéw Mototowa i Sta-
lina odnosnie do trwalosci granicy na Odrze i Nysie Euzyckiej, ale dla-
tego, ze w Klodzkiem i pozostalych ziemiach funkcjonowala polska admi-
nistracja. Stransky nie przewidywal zreszta dyskusji z polskim partne-

12 26 schuze UNS, 12 XII 1946, s. 10—15.




300 Marek Kazimierz Kaminski

rem. ,Méwigc o porozumieniu — oéwiadczyt on -—— mam na mysli pol-
ska zgode na zwrot tych terenéw i nic innego” 8. Z wypowiedzi posla,
a zarazem ministra szkolnictwa w rzgdzie czechostowackim, wynikalo, ze
przywodey partii narodowosocjalistycznej prébuja stopniowo wycofaé sie
z zajetego po mowie Stalina stanowiska, iz realizacja czechostowackich
postulatéw terytorialnych stata sie wyltacznie problemem czechostowacko-
-polskim.

W odréznieniu od posta komunistycznego Vilema Novego, ktoéry po-
mijajagc milczeniem kwestie roszczen terytorialnych uwazat za stosowne
zaatakowaé¢ redakcje , Obzorow” za uprawianie ,,destruktywnej krytyki”
polityki zagranicznej Czechoslowacji, rowniez socjaldemokrata Bernard
wspomnial o potrzebie realizacji postulatow granicznych 14.

Dyskusja w parlamencie sprawila jednak, ze dtuzej nie zwlekata juz
z zabraniem gtosu oficjalna agencja czechostowacka CTK. ,Rude pravo”
z 13 grudnia, a za nim inne gazety wydrukowaty komunikat, w ktérym
zaprzeczono nie tylko zapowiedzianym przez ,,Gazete Ludowg” rozmo-
wom na temat rektyfikacji granicy w Tatrach, ale polemizowano z arty-
kutem zamieszczonym w ,,Glosie Ludu” z 26 listopada. Stwierdzono
w komunikacie, ze wprawdzie strona czechoslowacka stoi na stanowisku
niezmiennosci granicy na Odrze i Nysie Euzyckiej, ,,ale réwnoczesnie
nigdy nie dawali$my Polakom podstaw do watpienia, ze interesujemy sie
niektérymi obszarami byltego pruskiego Slgska”. Oficjalnie nie méwiono
jednak, w jaki sposéb strona czechostowacka wyobraza sobie realizacje
postulatow terytorialnych. Dopiero w ponad tydzien pdZniej minister
Zdenek Nejedly o$wiadczy! publicznie w wywiadzie polskiemu korespon-
dentowi ,,Rzeczypospolitej”, ze ,,Czechostowacja rozumiejge, iz jednosé
narodow stowianskich jest podstawa ich bytu, nie wysunie spraw miedzy
nami spornych na forum miedzynarodowe, gdzie mogltyby sie sta¢ przed-
miotem rozgrywki két, ktorym jednosé ta nie jest na reke” 15. KPCz za-
mierzala wiec wbrew postulatom narodowych socjalistow rozmawiaé¢ bez-
posrednio ze strong polska.

Gazety czechoslowackie obok komunikatu CTK drukowaly wypowie-
dzi Ducha¢ka i Stranskiego w parlamencie. Na !amach ,,Svobodnego
slova” z 20 grudnia znany ze swego wybitnie nieprzychylnego stosunku
do Polski posel FrantiSek Uhlir oskarzal whrew oczywistym faktom stro-
ne polskg o rewizjonizm.

Juz jednak komunikat CTK $wiadczacy o tym, ze rzad czechostowacki
nie zamierza rezygnowa¢ ze swych Zzadan terytorialnych, spowodowal
ostrg reakcje w Warszawie. 13 grudnia w depeszy do centrali pose! pol-
ski w Pradze Stefan Wierblowski proponowat odpowiedz ,,w formie spo-

1# 27 schuze UNS, 12 XII 1946, s. 36—40.
14 26 schuze UNS, 12 XII 1946, s. 5—9, 17.
18 Rzeczpospolita”, 22 XII 1946.
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kojng, cho¢ dosy¢ ostrg w tresci” . W zwigzku z tym Roman Werfel
na lamach ,,Glosu Ludu” z 14 grudnia podjal polemike zaréwno z par-
lamentarng wypowiedzia Duchacka, jak i z treécia komunikatu CTK.
Werfel, okreslajagc wystgpienie przewodniczgcego komisji spraw zagra-
nicznych czechostowackiego parlamentu jako ,,prowokacyjne, zamowio-
ne przez jego anglosaskich przyjaci6l, zmierzajgce po prostu do whbicia
klina miedzy narody stowianskie, w interesie protektoréw Niemiec”,
wskazywal na plonnos¢ nadziei Duchadka co do poparcia roszczen cze-
chostowackich wobec polskich ziem zachodnich przez ZSRR. Stwierdzat,
ze kwestia Klodzka jest ostatecznie rozstrzygnigta, i dodawal z naci-
skiem, iz ,takie jest i takie pozostanie stanowisko naszej Partii i calego
obozu demokracji polskiej”. , Ktokolwiek chce — kontynuowal stanow-
czo — chce szczerze porozumienia polsko-czeskiego, musi sie li-
czy¢ z faktem, ze Ziemie Odzyskane stanowia nieodigczng cze$¢ Rzeczy-
pospolitej”. W komunikacie PAP-u, opublikowanym 15 grudnia w ,Rze-
czypospolitej”, nazywano czechostowackie roszczenia ,sprzecznymi z wy-
tycznymi i duchem rokowan w sprawie polsko-czechoslowackiego paktu
przyjazni” i wyrazano ,zdziwienie” z powodu prowadzonej w prasie
czechostowackiej kampanii, ktéra ,nie moze osiggngé¢ zadnego efektu
pozytywnego oraz w zadnej mierze nie stuzy sprawie zblizenia polsko-
-czechostowackiego”. W tym samym numerze organu rzgdowego oglo-
szono, ze w dniu 10 III 1947 r. rozpocznie sie w Moskwie konferencja
ministréw spraw zagranicznych mocarstw w sprawie Niemiec i Austrii.

Strona polska wkroczyta réowniez na droge dyplomatycznych inter-
wencji. Wierblowski w dniu 16 grudnia czynil zarzuty premierowi Kle-
mentowi Gottwaldowi z powodu wydania komunikatu CTK, uzyskujac
w koncu wyjasnienie, iz tego rodzaju posuniecie spowodowato atak opo-
zycji na polityke zagraniczng rzgdu1?. 19 grudnia posel polski wreczyt
wicepremierowi Zdenkowi Fierlingerowi note, nawigzujgcg do wystgpien
Duchaéka, Stranskiego i Bernarda oraz komunikatu CTK. Poselstwo pol-
skie, ,zglaszajac protest przeciwko wyzej wspomnianej akcji”, jedno-
cze$nie zwracalo sie z prosbg o udzielenie odpowiedzi na note polsks
z 1 listopada, wyjasniajgcg stanowisko rzadu polskiego w sprawie roko-
wan o traktat przyjazni. Fierlinger probowal zasugerowaé Wierblow-
skiemu, ze wewnatrzczechostowacka opozycja powstata z tego powoduy,
iz strona polska nie zgodzila sie na podpisanie paktu przyjaini zgodnie
z warunkami proponowanymi w oredziu radzieckim, nie wspominajgcy-
mi o mozliwosci dolgczenia do ukladu protokolu zalacznika na temat
spraw mniejszosciowych 18,

18 Szyfrogram Wierbtowskiego do Modzelewskiego i Bermana, 13 XII 1946,
AMSZ.

17 Szyfrogram Wierblowskiego do Modzelewskiego, 16 XII 1946, AMSZ.

18 Syyfrogram Wierblowskiego do MSZ, 19 XII 1946, AMSZ.
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Odpowiedzi w sprawie podpisania uk!adu politycznego strona polska
nie otrzymata. W Warszawie domyslano sie, ze potudniowy sasiad zwleka
z ustosunkowaniem sie do listopadowej noty w oczekiwaniu na wy-
nik wyboréw w Polsce 18. Poset czechoslowacki w Warszawie Jozef Hejret
wreczy! natomiast polskiemu wiceministrowi spraw zagranicznych Zyg-
muntowi Modzelewskiemu w dniu 4 stycznia note, w ktoérej usprawie-
dliwiano wypowiedzi postéw w parlamencie oraz wydanie komunikatu
CTK rozpoczeciem polemiki przez prase polskg. W dokumencie wysu-
wano rowniez pretensje co do postepowania wladz polskich na Gérnym
Spiszu i Orawie oraz na pogranicznych terenach Slaska.

Po stronie czechostowackiej aktywnie w sprawe dotyczacg stosunkow
z Polskg wlaczyt sie prezydent Edward Benes. 20 grudnia zaprosit do
siebie na rozmowe amerykanskiego ambasadora w Pradze Laurenca
Steinhardta i przekazal mu prosbe do rzgdu USA o poparcie dla zgdan
terytorialnych Czechostowacji w zbliZajacych sie rokowaniach na temat
Niemiec. Poparecie to byloby, zdaniem Benesa, jak najbardziej na miej-
scu z tego wzgledu, iz podczas konferencji paryskiej mocarstwa anglo-
saskie wypowiedziaty sie po stronie Wegier przeciw propozycjom czecho-
stowackim. Bene$ przewidywal, iz ZSRR nie mialby wéweczas zadnych
powaznych obiekcji, aczkolwiek przyznawal, ze przywéodey radzieccy nie
cheieli sami popiera¢ roszczen czechostowackich, poniewaz ,majg tak
wiele trudnosei w Polsce, iz nie pragng dodawa¢ sobie nastgpnych’ ®°.
Najblizsza przyszlosé miala wykazaé¢, ze prosby BeneSa byly bezprzed-
miotowe, gdyz rzad czechostowacki z inicjatywy komunistéw zdecydo-
wal sie na nieumieszczanie w nowym memorandum, skierowanym do
przedstawicieli mocarstw, pretensji terytorialnych zawartych w doku-
mencie kwietniowym.

Tymczasem strona polska zabiegala o wspdlprace z Czechostowacjs
na odcinku spraw niemieckich. Jednym z motywoéw, kierujacych poste-
powaniem politykéw polskich, byla cheé¢ ograniczenia do minimum mo-
zliwo$ci umieszczenia w memorandum czechostowackim zadan zmiany
granicy kosztem cze$ci polskich ziem zachodnich. Cztery spotkania Wier-
blowskiego z czechoslowackim szefem Biura Przygotowan do Konferencji
Pokojowej, ministrem Hajdu, pod koniec grudnia upewnily strone pol-
ska, ze praskie MSZ bedzie sie starato nie wysuwac roszczen godzgcych
w interesy polskie. Uzgodniono ponadto, ze obie strony udostepnig so-
bie wzajemnie memorialy dotyczgce propozycji odno$nie do przysziosci
Niemiec przed ich wreczeniem zastepcom ministrow spraw zagranicznych
czterech mocarstw, obradujgcym w Londynie 1.

Dopoki strona polska nie otrzymala czechostowackiego memorandum,

19 Notatka z rozmowy Modzelewskiego z Hejretem, 4 I 1947, AMSZ.

2 FRUS, Diplomatic Papers 1946, t. VI, Eastern Europe; The Soviet Union,
Washington 1969, s. 240.

2t Sprawozdanie z rozmow Wierblowskiego i Hajdu, 27 XII 1946, AMSZ.
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dop6ty nie mogla mie¢ pewnosci, czy rzad czechostowacki zaakceptuje
propozycje praskiego MSZ dotyczaca wycofania roszczen do ziem Dol-
nego i Gornego Slgska. Niejako za§ w sukurs partiom narodowosocja-
listycznej i ludowej pospieszyla niespodziewanie izolowana po wyborach
majowych stowacka partia demokratyczna. Na lamach dziennika ,.Cas”
z 1 1 1947 r. ukazal sie obszerny artykui pt. Slgsk — historyczna czesé
Krolestwa Cgzeskiego. Nie wzgledy historyczne, ale przede wszystkim
ekonomiczne zostaly wyeksponowane w nim na poparcie tezy, ze w gra-
nicach republiki winna sie znalez¢ podinocna cze$¢ boguminskiej linii
kolejowej az do Kozla oraz biegnaca z tego portu na zachéd do Nysy
Luzyckiej szosa, przechodzaca przez Nysg, Swidnice i Watbrzych. Ci
Polacy, ktérym udaloby sie dosta¢ do reki wspomniany numer stowac-
kiej gazety, mogliby zapozna¢ sie réwniez z po raz pierwszy opubliko-
wang mapg obrazujgcg zakres roszczen terytorialnych, zawartych
w kwietniowym memorandum. W Warszawie nie zdecydowano sie jednak
wszczyna¢ na tamach prasy polemiki z tezami artykutu.

Wkroétece jednak, 9 1 1947 r., czechostowacki wiceminister spraw za-
granicznych Vlado Clementis w mysl obietnicy ministra Hajdu wreczy?
polskiemu chargé d’affaires Staniewiczowi memorandum, ktorego tresé
$wiadezyla o zaakceptowaniu przez czechostowacky rade ministrow faktu
rezygnacji z wysuwania na forum miedzynarodowym pretensji do ziem
bedacych w polskich rekach. Jednak nota, do ktérej dotgczono memo-
randum, pomniejszala warto$¢ osiggnietego sukcesu. Clementis moty-
wowal w niej decyzje wycofania spod obrad przedstawicieli mocarstw
pretensji terytorialnych do ziemi ,lezacych na wschod od Zgorzeleckiej
Nisy” zgodnos$cig pogladu czechostowackiego i radzieckiego co do tego,
iz nie nalezy oslabia¢ na zewnatrz solidarnosci panstw stowianskich. Za-
strzegal ponadto, ze rzad czechostowacki ,,stanowczo oczekuje” zalatwie-
nia swoich roszczen ,,w jak najkrotszym czasie” w rozmowach bilateral-
nych z Polskg. Clementis w tym miejscu powotywal sie na lipcowe ore-
dzie radzieckie jako dowodd zainteresowania ZSRR sprawg uregulowania
stosunkdw politycznych miedzy obu panstwami 22,

Takie ujecie zagadnienia spowodowalo, ze w polskim MSZ zdecydo-
wano sie nie odpowiada¢ na notg Clementisa 23. Ponadto w samym me-
morandum zawarte bylo zgdanie, poSrednio ostabiajgce szanse realizacji
odtozonego na razie, ale nie wycofanego polskiego postulatu zmiany gra-
nicy na Slgsku Cieszyhskim. Rzad czechostlowacki domagat sie bowiem
wiaczenia do traktatu pokojowego z Niemcami klauzuli méwigeej o anu-
lowaniu nie tylko ukladu monachijskiego, ale rowniez ,,wszystkich aktow
pozostajacych z nim w zwigzku i z niego wynikajgcych” 2¢. W Warsza-

2t Raport Staniewicza do MSZ, 9 T 1947, AMSZ.

28 Szyfrogram Staniewicza do Olszewskiego, 22 I 1947, AMSZ.

28 Memorandum du Gouvernement Tchecoslovague aux Represenfants des Mi-
nisters des Affaires Etrangeres a Londres, s. 15, AMSZ,
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wie dobrze wiedziano, ze strona czechostowacka formulg ta obejmuje
réwniez akcje wojskowg ptka Becka z 1938 r. Niemniej jednak najwyz-
sze polskie czynniki nie ustosunkowatly sie negatywnie do wspomnianego
zgdania czechostowackiego.

Tymczasem w Pradze na posiedzeniu komisji spraw zagranicznych
parlamentu czechostowackiego w dniu 13 stycznia zaakceptowano decyzje
rzgdowg wystania memorandum w nowym brzmieniu. Postowie uchwa-
lli zwréci¢ sie do rzqdu z zaleceniem wyjas$nienia spoteczenistwu moty-
wow, ktorymi kierowat sie rzad decydujgc sie na zalatwienie zadan
terytorialnych w rozmowach bilateralnych z Polska 25. Tego samego dnia
czechostowacki minister przemystu, socjaldemokrata Bohumil LauSman,
wyglosil w radio przemoéwienie twierdzgc, ze rzad czechostowacki ,stara
sie usuna¢ wszystkie przeszkody na drodze do porozumienia z Polsks,
tak aby delegacje obu krajow na konferencji przedstawicieli Wielkiej
Czworki mogtly zajaé wspolne stanowisko w sprawie Niemiec” %6, 14 stycz-
nia przed mikrofonem praskiego radia wystapil wiceminister Clementis,
ttumaczgc ograniczenie zgdan terytorialnych wobec Niemiec do nie-
zbednego minimum 820 km? z 25 tysigcami ludno$ci niemieckiej przewi-
dywanymi trudno$ciami zwigzanymi z ,,odsunem’ Niemcéw 27. 5 stycznia
za$ Clementis oswiadczy! dziennikarzom, ze zgdania rektyfikacji granic
odnoszg sie do obszaréw na zachdéd od Nysy kuzyckiej. Dodatl tez, ze na
temat przynaleznosci panstwowej innych ziem, nalezgcych dawniej do
Niemiec, strona czechostowacka bedzie pertraktowaé¢ bezposrednio z Pol-
skg 28,

Na twierdzenie katowickiej ,,Trybuny Robotniczej”, ze Czechostowa-
cja zrzeka sie wszystkich swoich pretensji do ziem klodzkiej, gtubezyc-
kiej i raciborskiej, zareagowalo narodowosocjalistyczne ,,Svobodne slovo”
22 stycznia, odpowiadajac, ze informacja polskiei gazely ,,jest po prostu
nieprawdziwa” i ze czlonkowie rzgdu czechostowackiego nie styszeli o ta-
kiej decyziji.

W odroéznieniu jednak od poprzednich dwoch miesiecy w styczniu nie
mialy juz miejsca polemiki prasowe miedzy Polsky a Czechostowacja.
Strona polska bowiem w dostatecznej mierze zdclala za posrednictwem
,,Glosu Ludu” daé¢ poznaé swoie stanowisko odnosnie do czechcstowac-
kich roszczen terytorialnych. Natomiast w republice zaczety sig coraz
bardziej mnozyé glosy niezadowolenia z powodu decyzii rzadu wycofa-
nia z forum miedzynarodowego postulatéw zawartych w memorandum
kwietniowym. Wywotywaly one reakcje prasy komunistycznej.

Narodowosocjalistyczny ,,Svobodny zitfek” z 23 stycznia zapytywal,
jakie rzad czechostowacki uzyska! gwarancje, ze w rozmowach bilate-

% Zapis o schuzi vyboru zahraniéniho UNS, 13 I 1947, krab. 44, AFNS.
#8 Gtos Ludu”, 14 1 1947.
27 Rude pravo”, 15 1 1947,
#®  Glos Ludu”, 18 I 1947
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ralnych ze strong polskg uda sie przedstawicielom republiki wynegocjo-~
waé wiecej niz na forum miedzynarodowym. Przewidujac, iz na to py-
tanie odpowiedz nie moze by¢ udzielona, autorzy artykuiu obwiniali
swoéj rzad, ze zbyt czesto podporzadkowywuje interesy panstwa obcym
interesom, nie bedgc do tego zmuszany i nie otrzymujac zadnej rekom-
pensaty za ponoszone ofiary. Ich zdaniem, w zamian za poparcie dla
polskiej granicy zachodniej oraz rezygnacje z przedlozenia roszczen tery-
torialnych ministrom spraw zagranicznych czterech mocarstw nalezaloby
domaga¢ sie od strony polskiej konkretow. Autorzy przeciwstawiali bier-
nosci czechostowackiej aktywnos$¢ polska, przejawiajgca sie rowniez
w ten sposob, ze strona polska domaga sie dla ludno$ci Zaolzia rozleg-
tych praw mniejszo$ciowych, ,,zagrazajgc calej naszej koncepcji panstwa
narodowego Czechdow i Stowakow’.

,Rude pravo” z tego samego dnia oskarzylo narodowych socjalistéw
o uprawianie demagogii oraz o uznawanie dawnej wschodniej granicy
Niemiec hitlerowskich. Podawato w watpliwo$¢ mniemanie, iz mocarstwa
zachodnie bylyby skilonne poprze¢ pretensje terytorialne Czechostowacji,
oraz podkreélalo, ze rzgd czechostowacki nadal trwa na stanowisku ubie-
gania sie o tereny Klodzkiego, Glubczyckiego i Raciborskiego.

Polemika ,,Rudego prava” ze ,,Svobodnym zitfkem’ nie pozostala bez
odpowiedzi ze strony prasy narodowosocjalistycznej. ,,Svobodne slovo”
z 24 stycznia sugerowato, ze to wilasnie dziennik komunistyczny uderzyt
w nufe demagogiczng, oraz dawalto do zrozumienia, iz KPCz chce sprze-
niewierzy¢ sie interesom narodowym. Obszerniejszy artykul poswiecony
zarzutom ,,Rudego prava” opublikowano na tamach ,,Svobodnego zitfku”
z 30 stycznia. W artykule twierdzono, ze o ile strona czechostowacka nie
ma zadnej pewnosci co do negatywnego ustosunkowania sie mocarstw za-
chodnich do jej postulatéow terytorialnych, o tyle ma takowa w odnie-
sieniu do Polski. Na przytyk , Rudego prava”, iz w czasie rokowan na
poczatku wojny z przedstawicielami polskiego rzadu emigracyjnego
o utworzenie federacji polsko-czechoslowackiej politycy czescy nie py-
tali sie, ,,co sie stanie z Zaolziem”, ,,Svobodny zitfek” zareagowal przy-
pomnieniem, ze obecny rzad polski nie wyrzek! sie pretensji do Slaska
Zaolzianskiego. ,,Rude pravo” z 25 stycznia, ustosunkowujac sie do glo-
so6w prasy narodowosocjalistycznej, zwracalo uwage, iz rzad czecho-
stowacki podjal swojg decyzje jednomyslnie po porozumieniu z prezy-
dentem BeneSem.

Do polemiki po stronie narodowych socjalistéw wiaczyla sie réwniez
prasa partii ludowej. ,LLidovej demokracji” z 26 stycznia szczegdlnie nie
podobat sie komentarz ,,Rudego prava” sprzed dwéch dni do wypowiedzi
ministra Modzelewskiego, kiorg organ KPCz nazwatl,dowodem na o,
7e po stronie polskiej jest taka sama dobra wola porozumienia jak
u odpowiedzialnych czynnikéw u nas”. Autor artykulu w , Lidovej demo-
kracji” dochodzil do wniosku, iz ocena ta jest nieprawdziwa, poniewaz
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strona czechostowacka rokowala na temat Slagska Zaolzianskiego, strona
polska za§ nie ma zamiaru negocjowaé¢ o Klodzkie. Stwierdzal przy tym
demagogicznie, ,,ze dotychczas poniesliSmy na ottarzu stowianskiej wza-
jemno$ci i wspodipracy daleko wiecej ofiar niz nasz péinocny sgsiad”.
»Stowianska wzajemnos¢é — kontynuowal — nie moze wszak na trwale
oznaczaé, ze systematycznie bedziemy ustepowaé wylgcznie my”. W ,,0b-
zorach” z 25 stycznia przypomniano zas, ze przestrogg dla tych, ktérzy
przywigzujg wage do rozméw z przedstawicielami Polski na tematy gra-
niczne, moze byé grudniowy artykul Werfla w ,,Glosie Ludu”. Na ta-
mach tego samego numeru ,,Obzoré6w” ukazal sie réwniez artykut Du-
chacka, ktéry poinformowal czytelnikéw, ze rzad czechostowacki zwré-
cil sie do rzadu polskiego z propozycjg rozméw na temat wycofanych
z konferencji ministréw spraw zagranicznych postulatéw terytorialnych
i nie otrzymal dotychczas zadnej odpowiedzi. Zdaniem Duchatka, nale-
zaloby zmieni¢ decyzje rzadu w sprawie rokowan bilateralnych, ,,gdyby
Polska w spos6b réwnie niestowianski i niedemokratyczny jak dotych-
czas odrzucala dyskusje o granicach polsko-czechostowackich”.

Artykut | Lidovej demokracji” spotkal sie z replikg ,,Rudego prava”
z 28 stycznia. Zaprzeczono insynuacjom, ze KPCz pragnie zrezygnowaé
z rozméw na temat Klodzkiego oraz wyrzec sie Slaska Zaolzianskiego.
,Przeciez jest ogélnie znang rzecza — pisano w organie komunistycz-
nym — jaka zastuge ma na przyklad towarzysz Gottwald, ktéry postarat
sie w gldéwnym sztabie Armii Czerwonej, aby w rozkazie wojennym byto
stwierdzone przekroczenie granic czechostowackich podczas przejscia
granicy na Zaolziu i ze w ten sposob zostal definitywnie rozstrzygniety
problem Slagska Zaolzianskiego”.

Najostrzejsza wypowiedZ przeciw polityce zagranicznej rzgdu ukazala
sie jednak na lamach brnenskiej ,,Narodni obrody” z 26 stycznia. Posel
z partii ludowej Bohdan Chudoba pisal, ze ,chotby rzad stokrotnie uro-
czyscie oglaszal, ze sie pretensji do Klodzkiego, Glubczyckiego i Racibor-
skiego nie zrzek!, ale zdecydowatl sie nie wystepowaé z nimi na konfe-
rencji pokojowej, kazdy jego czlonek wie, ze sie z tymi trzema starymi
czeskimi ziemiami rozstaliémy ostatecznie”. Chudoba nazywal polityke
rzadu ,,poczatkiem nowego Monachium” oraz dodawal, ze ,,tym milowym
krokiem zblizyliSmy sie bardzo do momentu, kiedy wyraznie okaze sie,
czy sami uwazamy swoje panstwo za panstwo suwerenne, czy tez za
zwykly protektorat”. W ,,Rudym pravie” z 31 stycznia, nie opatrujgc
prawie zadnym komentarzem artykutu Chudoby, redakeja umiescila cy-
tat z przemowienia ludowego ministra poczt Franciszka Hali, ktéry
w dniu 25 stycznia na zjezdzie partii ludowej w Brnie o$wiadczyl, ze
rzad nie zrezygnowal ze swych roszczen terytorialnych wobec Polski.
Dawano w ten sposob do zrozumienia, ze opozycja istnieje poza rzgdem
w ramach partii ludowej.

Podobng taktyke zastosowalo poprzednio kierownictwo KPCz wobec
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wypowiedzi prasy narodowosocjalistycznej, przeciwstawiajgc je stano-
wisku zajmowanemu na posiedzeniu rzgdu przez ministrow bedgcych
czlonkami tej partii. Tylko Zze w tym wypadku chodzilo o uzyskanie
nieco innego efektu, a mianowicie o utrwalenie przekonania, ze narodowi
socjalisci stosujg podwédjng taktyke i ze w zwigzku z tym poglady wy-
razane w ich prasie majg charakter demagogiczny 2%. Nik{ nie znal bo-
wiem przebiegu posiedzenia rzgdu, na ktérym podjeto decyzje wycofania
sprawy roszczen terytorialnych z forum migdzynarodowego, a ktére na
pewno musialo ujawnié¢ giebokie réznice zdan wsrdd przedstawicieli po-
szczegdlnych partii.

Celem odparcia atakow prasy narodwosocjalistycznej i ludowej
w styczniowym numerze komunistycznego tygodnika ,,Svétove rozhledy”
opublikowano wywiad z premierem Gottwaldem, ktéry nie tylko powto-
rzyt to samo o roszczeniach terytorialnych co minister Hala, ale dodat
tez, ze przed Czechostowacjg i1 Polskg otwiera sie pole, ,na ktérym i my,
i Polacy musimy da¢ wyraz wlasciwemu zrozumieniu stowianskiej soli-
darnosci” 20. Przywodcy Polski nie upatrywali jednak w rozmowach na
temat roszczen czechostowackich najlepszej okazji do zademonstrowania
swego nastawienia dla tzw. ,,stowianskiej solidarnosci”, skoro nie tylko
nie udalo si¢ im wszczaé rokowan dotyczgcych przynaleznogci panstwo-
wej Zaolzia, ale nawet nie zdotali przelamaé¢ oporu czechostowackiego
w sprawie przyznania jakichkolwiek praw narodowych zamieszkujgcej
tam mniejszosci polskiej.

Poselstwo polskie bacznie $ledzilo wewnetrzne polemiki czechosto-
wackie na tle stosunku do Polski. W raporcie z 29 stycznia chargeé
d’affaires Staniewicz stwierdzil, ze ambasador amerykanski w Pradze
Steinhardt obiecat przedstawicielom partii niekomunistycznych poparcie
Stanoéw Zjednoczonych dla roszczen terytorialnych, gdyby Czechoslto-
wacja wystapila z nimi na forum miedzynarodowym. Informacja Sta-
niewicza miala wszelkie cechy prawdopodobienstwa zwazywszy, iz po
wyborach w Polsce w dniu 19 stycznia, ktére stanowily ostatni etap
eliminowania PSL z zycia politycznego, w amerykanskim departamen-
cie stanu zaczela przewaza¢ opinia, iz nalezy cofng¢ zachodnig granice
Polski na wschod 81, Tego rodzaju linie postepowania wobec ,,straconej”
dla zachodu Polski lansowal, wbrew zdaniu ambasadora amerykanskie-
go w Warszawie Arthura Bliss-Lane’a i brytyjskiego Victora Cavendish-
-Bentincka, ambasador amerykanski w Moskwie W. Badell Smith. Uwa-
zal on, ze ciezar gatunkowy polityki zagranicznej mocarstw wobec Eu-
ropy zostal przesuniety na zagadnienia niemieckie i ze w zwigzku z tym

%  Rude pravo”, 26 I 1947.

% K Gottwald, Spisy XIIT 1946—1947, Praha 1957, s. 317.

31 FRUS, Diplomatic Papers 1947, Council of Foreign Ministers, Germany and
Austria, t. II, Washington 1972, s. 176; ,,Dziennik Polski i Dziennik Zolnierza”,
10 II 1947.
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rewizja granicy na Odrze i Nysie Buzyckiej z inicjatywy amerykanskiej
spowodowalaby ostabienie pozycji komunistéw niemieckich, dazacych do
zjednoczenia swego kraju z pomocg radzieckg. Rowniez brytyjskie Fo-
reign Office od poczatku marca coraz przychylniej zaczelo spoglgdaé¢ na
amerykanska koncepcje zmiany granicy na Odrze i Nysie ELuzyckiej 32

W Warszawie, choé¢ przypuszczalnie nie znano szczegdélow zapadaja-
cych w Waszyngtonie decyzji, nie spodziewano sie niczego dobrego od
strony amerykanskiej po stynnej mowie Byrnesa w Stuttgarcie. I cho¢
stanowisko rzadu polskiego odno$nie do stosunkéw polsko-czechostowac-
kich nie pokrywalo sie catkowicie ze stanowiskiem KPCz na fen temat,
strona polska nie mieszata sie do polemiki prasowej miedzy organami
réznych partii czechoslowackich, byle tylko nie utrudni¢ sytuacji przy-
wodcom KPCz. Zwyciestwo koncepcji narodowych socjalistow i ludow-
cow, zalecajgcej nierezygnowanie z rozpatrywania spraw terytorialnych
dotyczacych obu panstw przez wszystkie mocarstwa, niosto bowiem za
sobg niebezpieczenstwo pozytywnego ustosunkowania sie mocarstw anglo-
saskich do czechostowackich pretensji terytorialnych.

Opozycja wobec kierunku realizowanego w polityce zagranicznej
Czechostowacji przez KPCz wykorzystywala kazda okazje, by lansowac
swa koncepcje odwolania si¢ do mocarstw zachodnich. ,,Obzory” z 1 lute-
go nawigzaly do niedawnych wyboréw w Polsce. Na lamach tygodnika
przeciwstawiano ich przebieg sposobowi realizacji wyboréw w republi-
ce. Redaktorzy czasopisma dawalido zrozumienia czytelnikowi z ramie-
nia ambasad panstw anglosaskich, ze partie niekomunistyczne liczg na
specjalne wzgledy Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii dia Czecho-
stowacji, ktéora w odroznieniu od Polski posiada rzekomo u siebie ustréj
demokracji parlamentarnej na wzoér zachodni. Z artykulu wynikalo, ze
rzecznicy partii ludowej gotowi byli ,taskowym okiem” spojrze¢ na no-
wy porzagdek spraw w Polsce, bedgcy wynikiem wyeliminowania PSL
z zycia politycznego, pod warunkiem, ,,ze polski rezim da wyraz swemu
demokratycznemu i stowianskiemu nastawieniu réwniez w stosunku do
nas”. Owo nastawienie, ktére spotkatoby sie z aprobatg ,,Obzorow”, ozna-
czaloby wyrzeczenie sie przez strone polskg pretensji do Zaolzia i rozpo-
czecie rokowan na temat Klodzkiego, Raciborskiego i Glubczyckiego. Zda-
niem autoréw artykulu, zajecie tego rodzaju stanowiska wobec Czecho-
stowacji ,,bytoby dopiero dowodem na zwycigstwo demokracji w Polsce”.

Inne czasopismo partii ludowej, tygodnik ,,Vyvoj” zabrato gios juz po
wreczeniu przez delegatow czechostowackich w dniu 30 stycznia obradu-
jacym w Londynie wiceministrom spraw zagranicznych czterech mo-
carstw memorandum odnosnie do spraw niemieckich 33, Na tamach tego
tygodnika, w ktorego redakcji znajdowalo sie trzech postow — Herl,

2 FRUS, Diplomatic Papers 1947, Council.., t. 11, s. 152, 140—145, 183.
8 Tamze, s. 46.
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Chudoba i Synek, jeszcze w numerze z 22 stycznia wyrazony zostal po-
glad, ze wycofanie pretensji terytorialnych z forum miedzynarodowego
»przypomina przyklad lekkomyslnego gracza, ktéry wylozyt wszystkie
swe atuty za wcze$nie”. Obecnie w numerze z 5 lutego sceptycznie oce-
niano peing optymizmu wypowiedZ szefa czechostowackiej delegacji wy-
slanej do Londynu, ministra Masaryka, ktéry wtiasnie co powrécit do
Pragi. Domagano sie ,,jak najszybszego ogloszenia wynikéw rokowan
z Polskg o Klodzkie, Raciborskie i Glubczyckie, ktére, jak mamy na-
dzieje, zostaly juz rozpoczete”. Wypowiadano si¢ wprawdzie za udziele-
niem poparcia dla polskiej granicy zachodniej, ale réwnocze$nie zarzu-
cano delegatom czechostowackim, ze w obecnosci przedstawicieli mo-
carstw przedwczesnie twierdzili, ,iz Szczecin nie jest juz niemieckim
portem, a Odra rzeks niemiecks”, narazajac na szwank interes czecho-
stowacki w wypadku niekorzystnego dla Polski werdyktu mocarstw.

Podobnie jak w styeczniu, ,,Rude pravo” podjeto polemike z wywo-
dami prasy niechetnej polityce zagranicznej kierowanej de facto przez
komunistéw. W numerze z 6 lutego twierdzono, iz artykul zamieszczony
w ,,Vyvoju” $wiadczy o poglebiajacym sie roziamie w partii ludowej,
redaktorzy bowiem czasopisma, {rzej postowie, wbrew wypowiedzi mini-
stra Hali neguja granice polskg na Odrze i Nysie Luzyckiej, ,idac na
reke niemieckim imperialistom”.

W odpowiedzi w ,,Vyvoju” z 12 lutego oskarzono komunistéw o ,,ner-
wowo$¢ 1 histerie” oraz o celowe znieksztalcenie sensu artykulu. ,,Vy-
vojovi” pospieszyly tez w sukurs ,,Obzory” z 15 lutego. Na tamach tygod-
nika szydzono z tego, iz przed wyborami w Polsce komunisci czechosio-
waccy tlumaczyli brak inicjatywy w kwestii ziem S$lgskich tym, ze nie
chcg rokowaniami na temat postulowanych terenow oslabia¢ pozyciji
PPR. Obecnie za$§ po wyborach te same kregi twierdzg, ze trudno jest
rozpoczgé rozmowy bilateralne, skoro PPR, wzmocniwszy swg pozycje
w panstwie, nie zamierza podejmowa¢ dyskusji. Na zakonczenie arty-
kulu domagano sie wydania o$wiadczenia rzagdowego, ze strona czecho-
stowacka nadal podtrzymuje swoje zgdania terytorialne oraz ze wszczeto
juz na ten temat pertraktacje. Wowczas — pisano — ,,uleglyby zahamo-
waniu owe niepotrzebne polemiki i wzajemne obwiniania sie, ktére mogg
w oczach nienasyconej Warszawy wzbudzi¢ (miejmy nadziej¢ falszywe)
wrazenie, ze jednej cze$ci naszego politycznego obozu zalezy mniej na
granicach naszego panstwa niz czesci drugiej”.

Postulat partii ludowej nie zostal jednak speiniony. Natomiast jeszcze
9 lutego zabral glos na zebraniu politycznym w Olomuncu socjaldemo-
kratyczny minister LauSman, ktory stwierdzit, ze ,,0 Raciborskiem, Glub-
czyckiem i Klodzkiem bedziemy rokowaé zaré6wno na konferencji mie-
dzynarodowej, jak i z Polskg” 3. Bylo to ostrzezenie pod adresem strony

%  Obzory”, 22 II 1947.

8 — Sab6tka 2/81
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polskiej, ze jesli politykom czechoslowackim nie uda sie nawigzaé¢ roz-
moéw bilateralnych, gotowi jednak bedg powrodci¢ do starej kwietniowej
koncepcji. W kilka dni poézniej, 12 lutego, komunistyczny minister Ko-
pecky nie podtrzymywal jednak mysli zawartej w wypowiedzi Lau3ma-
na. Powrdcil zas do postulatu wysunietego uprzednio w dniu 22 stycznia
przez ministra Noska 35, stwierdzajac na posiedzeniu czitonkéw KPCz
w Pilznie, iz zgdanie przylgczenia ziemi zytawskiej zostato sformulowane
pod adresem Niemiec3. 11 lutego natomiast agencja CTK jak row-
niez sprawozdawcy i korespondenci niekomunistycznych gazet podali
informacje o konferencji prasowej, zorganizowanej przez Czechostowac-
ki Instytut Spraw Zagranicznych na temat koniecznosci wilgczenia tzw.
worka zytawskiego do Czechostowacji3?. Problem ziemi zytawskiej miat
wiec odwrécié uwage oponentéw od zagadnienia rozpoczecia rozmow ze
strong polska o innych wymienionych przez nich obszarach.

W praskim MSZ zdawano sobie sprawe z iluzorycznosci nadziei na
nawigzanie ze strong polskg bilateralnych rozméw na te tematy. Dat
temu wyraz minister Masaryk na posiedzeniu komisji spraw zagranicz-
nych czechostowackiego parlamentu w dniu 19 lutego. Tlumaczyl sie
przed postami, ze ,sytuacja zostala bardzo skomplikowana” wskutek
uznania polskiej granicy zachodniej przez Zwigzek Radziecki. Zastrzegatl
jednoczesnie, ze ,,niczego$my sie nie zrzekli” i ze ,szukamy obecnie mo-
zliwosci wniesienia w jakis sposob kwestii pod dyskusje”. Masaryk wy-
razat ponadto nadzieje, ze ,,znajdziemy jakie$ zrozumienie takze u wiel-
kich mocarstw”, i dodawal, iz ,,przeciez my nie chcemy wiele”, poniewaz
»ja [sam] bym nie chcial mie¢ wielu Niemcéw z powrotem”. To ostatnie
zdanie wypowiedziane przez ministra stawialo pod znakiem =zapytania
argument natury etnograficznej, ktérym szermowala réwniez strona cze-
chostowacka. Masaryk sugerujgc wiec, iz ewentualnie bedzie wzieta pod
uwage mozliwosé odwolania sie do wielkich mocarstw, nie byl jednak
w stanie zaprezentowa¢ na forum komisji zadnego pozytywnego progra-
mu dzialania. Réwniez w sprawie ziemi zytawskiej, o ktorej ,bedziemy
naturalnie informowaé¢ mocarstwa”, Masaryk nie mogt niczego obie-
cac 38,

Totez nadal odzywaly sie publicznie glosy na temat czechostowackich
zadan terytorialnych. Niejako rewanzujgc sie ,,Obzorom” z 8 lutego,
gdzie poruszano sprawe rzekomo wyjatkowo zlych dla miejscowej lud-
nosci stosunkéow panujgcych na Goérnym Spiszu i Orawie, organ sto-
wackiej partii demokratycznej ,,Cas” z 22 lutego zamiescil artykul za-
wierajagcy argumentacje historyczng, majgca przemawia¢ za koniecznoscig

8 Rude pravo”, 23 1 1947; ,,Svobodne slovo”, 23 1 1947.

38  Rzeczpospolita”, 14 11 1947.

7 _Rude pravo”, 11 II 1947; ,Svobodne slovo”, 11 II 1945; ,Cas”, 12 II
1945,

88 Zapis o schuzi zahraniéniho vyboru UNS, 19 II 1947, krab. 44, AFNS.
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wlaczenia Klodzkiego, Glubczyckiego i Raciborskiego do republiki. We
wspomnianych ,,Obzorach” sformulowano zresztg zaskakujacg teze, Ze
latwiej byloby broni¢ granicy ra Odrze i Nysie F.uzyckiej na konferen-
cji moskiewskiej, gdyby ,,0 dawne ziemie niemieckie ubiegaly sie¢ dwa
panstwa slowianskie, z ktéorych przynajmniej jedno uwazaja mocarstwa
zachodnie za panstwo demokratyczne”. Inna podobnie zaskakujgca teza
brzmiala, iz ,byloby szlachetnym gestem ze strony rzadu polskiego, gdy-
by zrewanzowal sie za szlachetne stanowisko Czechostowacji w kwestii
Ktodzkiego, Gtubczyckiego i Raciborskiego zaprowadzeniem spokoju i za-
pewnieniem bezpieczenstwa na stowacko-polskiej granicy”.

Poniewaz czasopismo partii ludowej ,,Obzory” wykazywalo najwiecej
inicjatywy w formulowaniu uwag krytycznych pod adresem realizowa-
nej przez KPCz linii polityki zagranicznej, przeciw Duchacékovi wystg-
pila nagle na drodze dyplomatycznej strona radziecka. Ambasador ra-
dziecki w Pradze zlozy! na rece Masaryka note, w ktérej protestowal
przeciw artykulom zamieszczanym na tamach ,,Obzoréw’, obarczajac
przewodniczacego komisji spraw zagranicznych parlamentu i redaktora
naczelnego tego tygodnika, Duchacka, odpowiedzialno$cig za podwazanie
przyjaznych stosunkéw radziecko-czechostowackich 38. Interwencja ta
byla niewatpliwie po mysli strony polskiej, choé¢ wydaje sig, ze inicja-
tywa wyszla raczej od premiera Gottwalda, zaniepokojonego akcjg prasy
niekomunistycznej.

Dostownie w przeddzien decydujacego dla przysztosci stosunkéw pol-
sko-czechostowackich momentu, w dniu 2 marca, zakonczyt swoje obrady
trwajaey od 27 lutego X1V Walny Zjazd partii narodowosocjalistycznej 48.
Jeden z dwu referentéw w sekcji politycznej zjazdu, poset Julius Firt,
o$wiadczyl, iz ,bedziemy domagaé¢ sie od naszej polityki zagranicznej,
aby stale nie apelowano do nas, ktorych wierno$¢ dla idei slowianskiej
1 pozytywny stosunek do ZSRR sg udowodnione, bysmy ustepowali tej
stronie [tzn. stronie polskiej], temu narodowi, ktoéry dopiero musi sie
wykaza¢ swojg wiernoscig dla idei stowianskiej i Zwigzku Radzieckiego”.
Firt domagal sie, ,,aby$my na polskie pretensje odpowiadali gfosem bar-
dziej stanowczym niz dotychezas” 41. ,Svobodne slovo” z 4 marca, rela-
cjor:ujac przebieg obrad w sekeji politycznej, informowatlo, ze ich przed-
miotem byly réowniez ,niepocieszajgce stosunki na Slgsku Cieszynskim,
gdzie Polacy po obu stronach granicy postuguja sie nazistowskimimeto-
dami propagandowymi i bojowymi”. Przewodniczgcy partii Petr Zenkl

% Dziennik Polski i Dziennik Zolnierza”, 25 II 1947.

4 XIV Valny Sjezd Ceskoslovenske Sirany Narodne Socialisticke, 27 unora —
2 bifezna 1947, Zprava o ¢&innosti ustfedniho vyboru a ustfedniho sekretariatu
v letech 1938—1947.

41 Zapis o schuzi III pracovni sekce XIV wvalneho sjezdu strany, sekce poli-
ticke, konane v sobotu 1 bfezna 1947, krah. IIE 121, Archiv Socialisticke Strany
(dalej ASS).
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w swej mowie programowej wyrazal nadzieje, ze strona polska uzna
obecng granice na Zaolziu oraz zgodzi sie na rozmowy na temat Klodz-
kiego, Gluhczyckiego i Raciborskiego w zamian za poparcie dla granicy
na Odrze i Nysie Ruzyckiej. ,,Wierzymy — oswiadczyl Zenkl — ze so-
jusznicza polityka radziecka bedzie mieé¢ przyjazne zrozumienie dla na-
szych postulatow i naszego stanowiska” 42,

W osiem dni pdzniej, 10 III 1947 r., podpisany zostal w Warszawie
polsko-czechostowacki uklad o przyjazni i wzajemnej pomocy. Realiza-
cja tego waznego w zyciu obu panstw celu dokonala sie dzieki ponow-
nej inicjatywie radzieckiejl. Przywdédcom Kraju Rad chodzilo o zam-
kniecie lanicucha ukladéw panstw sprzymierzonych z ZSRR w obliczu
rozpoczynajgcej si¢ w Moskwie konferencji ministréw spraw zagranicz-
nych czterech mocarstw. W stolicy panstwa radzieckiego miano obrado-
wa¢ nad problemem niemieckim i dlatego nadszed: ostatni moment dla
stworzenia zwartego bloku krajow zaprzyjaznionych z ZSRR, ktory
przeciwstawilby sie miedzy innymi ewentualnym anglosaskim prébom
rektyfikacji granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej. Bez umiejetnej taktyki
politycznej KPCz oraz bez walki propagandowej toczonej przez komu-
nistow czechostowackich gléwnie z tezami ludowcéw i narodowych so-
cjalistéw nie zaistnialyby odpowiednie warunki pozwalajgce na zawarcie
czechostowacko-polskiego traktatu sojuszniczego. W ukladzie tym obie
strony zobowiazywatly sic do uregulowania wzajemnych kwestii sparnych
w ciggu dwéch lat. Bez zalatwienia jednych nie sposéb bylo jednak za-
latwi¢ drugich, partner bowiem czechostowacki dzieki polityce przywod-
cow KPCz wyrzek? sie mozliwosci odwotania do wielkich mocarstw.
Praktycznie wiec uklad o przyjaini zapowiadal utrzymanie dotychcza-
sowego status quo na odcinku granicy polsko-czechoslowackiej. Znikaty
wiec przeszkody dla $cistej i owocnej wspoélpracy narodéw Polski i Cze-
chostowacji.

DER KAMPF DER KPC UM EINE REORIENTIERUNG
DER TSCHECHOSLOWAKISCHEN AUSSENPOLITIK GEGENUBER POLEN
(OKTOBER 1946 — FEBRUAR 1947)

Der Zeitraum von Oktober 1946 bis Februar 1947 hatte fiir die polnisch-tsche-
choslowakischen Beziehungen der WNachkriegszeit eine besondere Bedeutung. Er
ging unmittelbar dem Moment der Unterzeichnung des Freundschaftsvertrags
zwischen beiden Staaten am 10. Mirz 1947 voraus. Die ersten Versuche, den Ver-
trag abzuschliessen, sind Ende Oktober 1946 gescheitert, was eine voribergehende
Verschlechterung der Beziehungen zwischen Warschau und Prag nach sich zog.
Vor allem aber verschédrfte sich in der Tschechoslowakei selbst der politische

2 P Zenk], Stojime na predni straii demokratickeho socializmu. Programova
teé..., Praha 1947, s. 51—53.
B Kaminski, op. cit,, s. 80.
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Kampf zwischen der KPC und den nichtkommunistischen Parteien, hauptsichlich
der nationalsozialistischen und der Volkspartei, was in einer scharfen Pressepole-
mik zum Ausdruck kam. Von den Ergebnissen dieser Auseinandersetzungen hingen
die Perspektiven der polnisch-tschechoslowakischen Zusammenarbeit ab. Vor den
tschechoslowakischen Kommunisten stand die schwierige Aufgabe, die Aussenpo-
litik in der Frage der Realisierung der durch das Prager Aussenministerium her-
vorgebrachten territorialen Postulate zu verdndern.

Im behandelten Zeitraum unterstiitzte die KPC den Standpunkt der sowjeti-
schen Ftihrung in der Frage der polnischen Westgrenze und erkannte somit die
Potsdamer Beschliisse als endgiiltige an. Sie stiess jedoch auf Widerstand von
seiten ihrer Partner in der Nationalen Front. Dieser Widerstand wurde noch durch
die Misserfolge der Regierungsdelegation auf der Pariser Friedenskonferenz
(August—Oktober 1946) verstdrkt. Der vorliegende Beitrag zeigt eingehend die
Geschichte der propagandistischen Auseinandersetzungen zwischen der KPC und
den tschechoslowakischen nichtkommunistischen Parteien. Die Anfiihrer der KP(C
mussten sehr vorsichtig handeln; sie verzichteten anfangs auf die Postulate ge-
gentliber den siidlichen Gebieten Schlesiens nicht, vertraten aber den Standpunkt,
dass diese Frage in unmittelbaren Gesprdchen mit dem polnischen Partner ver-
handelt werden kann. Sie bewirkten, dass die ischechoslowakische Regierung
sich endgiiltig dazu entschlossen hatte, die territorialen Forderungen, weclche sie
im April 1946 gestellt hatte, vom internationalen Forum zuriickzuziehen. Den
tschechoslowakischen Kommunisten ist es gelungen, den Grund zu dem Abschluss
des poinisch-tschechoslowakischen politischen Vertrages zu legen.



K. Dola, KANONICY WROCLAWSKIEJ KAPITULY KATEDRALNEJ
W LATACH 1418—1500 (Studia teologiczno-historyczne Slaska Opolskiego, t. 5,
1976, s. 185--315); tenze, PRALACI WROCLAWSKIEJ KAPITULY KATEDRAL-
NEJ W LATACH 1418—1500 (tamze, t. 6, 1978, s. 257—307).

Wspblne oméwienie obu prac K. Doli jest nieodzowne, gdyz stanowia one
cze$é wiekszej calodci, ktdrg mozna byloby opatrzyé tytulem: Wroctawska kapitula
katedralna u schytku §redniowiecza. Taki tytul kolidowalby jednak z intencjami
Autora, ktéry we wstepie odzegnat sie od zamiar6w prezentacji kapituly jako
instytucji koécielnej i podmiotu dzialan polityeznych, koscielnych czy kulturalnych,
podkreflajgc, Ze interesujg 2o ,kanonicy-ludzie, ktérzy owg korporacie tworzyli,
ich pochodzenie, droga, jakg trafili do kapituly, wkiad dla dobra diecezii” (s. 186).
Swoéj sposdb patrzenia na problem zasygnalizowal jeszcze dobitniei w pndtytule
obydwu rozpraw ,Studia nad dziejami duchowiefistwa §laskiego w XV w.” Takie
widzenie problematyki konweniuje z aktualnym trendem w historiografii koéciel-
nej, ktéra badania wspélnoty religijnej przedklada nad analize struktur jej urze-
déw i instytucji.

Autor nieprzypadkowo zajat sie okresem od zakoriczenia wielkiej schizmy
zachodniej po koniec XV w. Jego poprzednicy bowiem, G. Schindler i G. Zimmer-
mann, podjeli prawie pdl wieku weczesniej analize analodgicznei problematyki.
pierwszy za lata 1341—1417, drugi za$ za caly XVI w.! K. Dola po wnikliwei
kwerendzie, przeprowadzonej w Archiwum Archidiecezji Wroctawskiej i Woie-
wb6dzkim Archiwum Panstwowym we Wroclawiu, podjal probe uzuoelnienia ich
badan, ku zadowoleniu nie tylko, ijak mniemam, badaczy historii Koscinta. ale
i historykéw Slgska i jego kultury? Rola bowiem kanonikéw §wietojanskich,
a w jeszcze wiekszym stopniu pralatow, w tym wieku jakze czestych zminn przy-
naleznosci politycznej Slagska i naporu nowej ideologii jest niezmiernie duza.

Przyjety przez Autora sposdb widzenia problematyki kapitulnej nie pnzostal
bez wplywu na ksztalt obydwu rozpraw. W kazdej z nich dostrzec mozna irdj-
czlonowy uklad. Cze$é pierwsza, objetoSciowo najkrétsza, traktuje o kanoniach
(s. 187—198) i pralaturach (s. 260—273) wroclawskiej katedry, a wiec kolejnn o ich
liczbie, sposobie obsadzania i zwalniania. Znaczgce novum, dajgce wyobrazenie
o intensywno$ci kontakiéw poszczegdlnych kanonikéw z kurig rzymska, stanowi
zaprezentowany tu w oparciu o Repertorium Germanicum zestaw prowizji papie-
skich na kanonie Swietojanskie w latach 1417—1431 (s. 190 n.). Czes$¢ druga,
obszerniejsza, traktuje sumarycznie o kanonikach (s. 198—241) i praiatach (s. 273—
276). Wér6d zagadnien poruszonych (droga do kapituly, studia, pochodzenie tery-

1 G. Schindler, Das Breslauer Domkapitel von 1341 bis 1417. Wroclaw 1938;
G. Zimmermann, Das Breslauer Domkapitel im Zeitalter der Reformation und
Gegenreformation (1500—1600), Weimar 1938,

® Kapitulg Swietojariska w XV w. interesowali si¢ poprzednio: R, Hirtel,
Die Prdlaten des Breslauer Domstiftes bis z. J. 1500 (Zeitschrift flir Geschichte
Schlesiens, 24, 1890, s. 279—290); R. Samulski, Untersuchungen #ber die per-
sénliche Zusammensetzung des Breslauer Domlapitels im Mittelalter, Brzeg 1933.
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torialne i spoleczne, rezydencja, sprawowane urzedy) duza wartosé¢ zdaje sie mieé
usdciSlenie ustalen co do odbytych studiéw. Dzieki nim mozemy z wiekszg pewno-
scig orzekaé o genezie ideologicznych nastawien i kulturalnych osiggnieé, a wiec
i rozszyirowaé niektére szlaki humanizmu §lgskiego. Czes$é trzecia, najobszerniej-
sza, prezentuje biogramy poszczegdélnych kanonikéw (s. 241 - 313); pratatow (s. 276 -
306). Nie od rzeczy bedzie tu zauwazyé, ze tak przejrzysty uklad utatwia korzy-
stanie z tych obszernych elaboratéw, naszpikowanych faktografia.

Nadmiar faktoéw, z jakimi przyszlo sie zetkngé Autorowi przy analizie nie
wykorzystanych dotad zrddel, sprawil, ze z racji szczuploSci arkuszy wydawni-
czych trzeba bylo te fakty poddaé zasadniczej selekcji. W zwigzku z tym rodzi
sie istotne pytanie, czy klucz owej selekcji jest adekwatny do zamiaréw Autora
i obiektywnych potrzeb historiografii.

Wydaje sie, Zze zabraklo pelniejszej informacji o tytulach i tre$ci réznego
rodzaju traktatéw czy pism kanonikéw wroclawskich, z ktérych cze$§é (niekiedy
pisana ich rgkg) przetrwata do dzi§. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze pozwalaja
one w szczegblny sposéb zetknaé sie bezpoérednmio z pogladami, systemem myséle-
nia, stowem z duchownoscig kanonikéw $wietojanskich. Warto byloby takze za-
stanowié sie, czy w Swietle dekretu biskupa Konrada ole$nickiego z 1436 r. o nie-
dopuszczaniu do kapituty wroctawskiej obcokrajowcé4w nie nalezaloby wiecej uwagi
skupié na powigzaniach (nie tylko naukowych) poszczegélnych kanonikéw z Kra-
kowem i Polska, by zweryfikowaé tezy historiografii niemieckiej i polskiej od-
no$nie do przynaleznosci narodowej czlonkéw kapituly $wietojanskiej. '

Przy druku obydwu prac w jednej publikacji ksigzkowej, co z racji rzetel-
noSci przedstawien i wagi problematyki wydaje sie konieczne, nalezaloby takze
ujednolicié system prezentacji biograméw. Ukiad bowiem alfabetyczny, stosowany
przy biogramach kanonikéw, jest latwiej czytelny od rzeczowego, zastosowanego
przy biogramach pralatow.

Jan Drabina

S. Haffner, PREUSSEN OHNE LEGENDE, Hamburg 1979, ss. 350.

Albumowe wydawnictwo, w ktérym tekst napisal dziennikarz, nie kwalifikuje
si¢ do dokladnego omawiania na lamach czasopisma naukowego. Niemniej wydaje
sie, ze warto zwrécié uwage na dwie cechy tomu. Pierwszg jest imponujaca szata
graficzna. Okolo 290 ilustracji, poczagwszy od matych, umieszczonych na margine-
sie, az do dwustronicowych (jedna rozciaggnieta jest nawet na trzy strony), stoi
na wysokim poziomie wykonania. Cho¢ nie brak ws$réd nich reprodukcji znanych
pozycji, sporo jest malo fub nawet wcale dotad nie publikowanych w tak licznych
historiach Niemiec. Rzecz moze byé przydatna przy szukaniu oprawy ikonograficz-
nej do pojawiajacych si¢ u nas prac z dziejow Niemiec.

Na pewno wazniejszy jest drugi aspekt ksigzki. Tym razem w formie popu-
laryzacyjnej jest ona odbiciem zainteresowania, jakie budzi historia Prus, zamknieg-
ta uchwatlg alianckiej komisji kontrolnej w 1947 r. Wlaénie to zakonczenie dziejow
panstwowosci pruskiej (niezaleznie od tego, czy przyjmie sie date 1947 r., czy
jakagkolwiek wcze$niejsza) byla jednym 2z impulséw =zainteresowania. Przybiera
ono niekiedy postaé gruntownych opracowan naukowych (jak np. wydany ostatnio
tom Preussen im Riickblick), kiedy indziej préby gloryfikacji Prus (jak ogloszone
juz do$¢ dawno prace H.-J. Schoepsa, ktéry z panstwa pruskiego robil twoér
ponadnarodowy, bez mala poprzednika niektérych zjawisk dnia dzisiejszego).

W tym kontekscie patrze¢ trzeba takzie na omawiang ksigzke. Dziennikarski
temperament Autora znalaz? wyraz w potoczystej narracji, w operowaniu w sto-
sunkowo niedlugim teks$cie (jest to 7 rozdzialdow, wymierzonych, rzekiby$, z pruska
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dyscypling kazdy po 14 stron, razem wiec niespelna 100 stron, co prawda duzego
formatu, przerywajgcych co jaki$ czas cigg ilustracji) $mialymi skrétami, btyskot-
liwymi powiedzeniami i poréwnaniami. Nie tu miejsce na dokiadng analize tych
wywod6éw, chodzié moze jedynie o podanie w najwiekszym streszczeniu sensu
stanowiska Haffnera.

Charakterystyczny jest uklad rczdzialéw,; pierwszy to .dlugie stawanie sie”,
ostatni — , dlugie umieranic”, cala reszta mie$ci sie miedzy datami 1701 i 1871,
Odrzucana ,legenda” to z jednej strony ,niemieckie postannictwo” Prus, z drugiej
militaryzm 1 zaborczosé. Dla opinii polskiej Prusy to wszystko, co najgorsze
w niemczyznie, dla Autora groZniejsze niz militaryzm byly wartoéci panstwa, nie-
przekupna administracja, niezaleine sadownictwo, tolerancja religijna i rozwoéj
o$wiaty (s. 21). Panstwo bylo opanowane nie przez armie, jak od Voltaire’a czy
Mirabeau powtarza legion historykéw, ale przez troskg o armic (s. 76). Choé Autor
pisze, i to bez oslonek, o okrucienstwach podboiu, szezegblnie Pruséw przez Zakon
Krzyzacki, widzi w tym zarazem wielko$¢ panstwowon-organizacying i bez spec-
jalnych zastrzezen zapisuje sie w szeregi sympatykéw, choé krytycznych, dawnych
Prus. Przeciez jednak w calej ich historii dostrzega wielki dramat, ,tragedie
czystego rozumu pafstwowego” -— jedvnym zobowigzaniem wszystkich bylo
. Pflichtgefiih1”, w muvs$l ktérego wszyscy mieli stuzyé panstwu, a ono pozbawione
bylo wszelkich obowigzkbéw i idei (s. 21, 82, 85).

W imie swojegn ,etosu panstwa” Prusy okazywaly sile w momentach kryzysu
(jak po 1806 r.), ale sojusz pruskiej idei panstwa i niemieckiej idei narodowej byt
polgczeniem ognia i wody, a zarazem poczgtkiem konca Prus (s. 266). Od 1871 r. —
jak pisze Autor — Rzesza i Prusy miaty odmienng historie (s. 336).

I oto Autor, ktéry do 1870 r. uwalnia Prusy od odpowiedzialnoéci za wybuchy
konfliktéw (np. s. 275—276). po utworzeniu Rzeszy wszystko, co bylo dobre i po-
kojowe w jej polityce, przypisuje Prusom (to Prusy byly ,nasycone” w my$l!
znanego powiedzenia Bismarcka, ale nie Niemcy, s. 340), wszystko, co zle i wojen-
ne — Niemcom. ,,Gdyby? Rzesza pozostala po prusku skromna!” (s. 343). Niepruska
byta T wojna Swiatowa (s. 344), ho Prusy juiz umicraly, a zo rcpubliki weimarskie]j
gotowe byly nawel na samounicestwienie (s. 345). To utozsamienie Prus tylko
i wylgcznie z panstwowo$cia powoduje, 2e Haffner odrzuca powolywanie si¢ na
nie przez ,niemieckonarodowy szwindel” (s. 347) i rzekomo pruski charakter an-
tyhitlerowskiej opozycji z lipca 1944 r. (s. 378). Prusy, zreszta juz martwe od
1932 r, dzielilo od hitleryzmu bardziej to, #e byly panstwem prawa, a Hitler
prawo lamal od poczatku.

Zbyt wiele miejsca zajelaby pnlemika ze wszystkimi {ymi stwierdzeniami.
Znacznie bardziej ztozone jest juz samo pojecie Prus. Nierzadko zdania Autora
nie sg3 nowe (np. pytanie, czy Prusy sprusaczyly Niemcy, czy tez same i w jakim
stopniu sie w nich rozplywaly, postawiono juz okolo 60 lat temu). Ograniczmy
sie wiec do zanotowania jeszcze i takiego obrazu przeszio$ci Prus, jaki doeiera do
czytelnika w RFN.

Adam Galos

MODERNISIERUNG UND NATIONALE GESELLSCHAFT IM AUSGEHENDEN
18. UND IM 19. JAHRHUNDERT. REFERATE EINER DEUTSCH-POLNISCHEN
HISTORIKERKONFERENZ, pod red. W. Conzego, G. Schramma i K. Zernacka
(Giessener Abhandlungen zur Agrar- und Wirtschaftsforschung der europdischen
Ostens, t. 99), Berlin 1979, ss. 279.

Opublikowane referaty przedstawione zostaly na konferencji we Freiburgu
w RFN w kwietniu 1978 r., zorganizowanej przez Verband der Historiker Deut-
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schlands z RFN i przez PTH. Konferencja byla niezwykle bogata, gdyz poza
14 pracami, zamieszczonymi w omawianej ksigice, dwa inne referaty wydrukowane
zostaty wecze$niej, jednego nie dostarczy! autor. W zbiorze znalazlo sie 8 prac pol-
skich (przygotowanych przez 9 historykéw z Warszawy, Krakowa, Wroctawia, Cie-
szyna i Katowic) oraz 6 niemieckich. Chronologicznie przewaza wiek XIX nad
XVIII, co zrozumiale, geograficznie ziemie polskie nad niemieckimi.

R. Stemplowski zastanawia sie nad {ym, czy modernizacja jest teorig czy dok-
tryna, S. Russocki w losach liberum veto w XVIII w. szuka odpowiedzi na pyta-
nie, czy byla to modernizacja czy reforma, S. Grodziski pisze o zamiarach i osigg-
niqciach joézefinizmu w polityce wobec spoteczenstwa polskiego, a O. Dann o prze-
mianach struktury politycznej i o problemie tworzenia si¢ narodu w Niemczech
w koncu XVIII w. W. Conze zajalsie narodowym rozwojem i modernizacja Rzeszy,
S. Kalabinski modernizacja spoteczenstwa w Krélestwie, J. Borejsza portretem re-
wolucjonisty polskiego. H.-U. Wehler funkcja i strukturg zwigzkéw nacjonalistycznych
w Rzeszy, A. Juzwenko i W. Wrzesinski modernizacja polskiego zycia narodowego
w Kroélestwie i w zaborze pruskim, J. Chlebowczyk procesami tworzenia narodéw
w Europie Srodkowo-Wschodniej, P. Béhning i P. Heumos wplywem organizacji
rolniczych na mobilizacje narodowa, pierwszy na Pomorzu Gdanskim, drugi w Cze-
chach, W. Dlugoborski wplywem uprzemyslowienia na sprawe narodowg na Gor-
nym Slasku, a V. Hentschel stosunkiem rozwoju gospodarczego do spolecznej mo-
bilnosci i ruchu narodowego na tym samym terenie.

Zakres prac jest, jak widaé, szeroki. Nieraz nawigzujg one do monografii weze-
$niej ogloszonych, niektére ukazaly sie ponownie w druku lub ukazg sie w nie-
dtugim czasie. Wszysitko to razem sklania do rezygnacji z dokladniejszego oma-
wiania wszystkich artykuiow, cho¢ w niejednym trafiajg sie sformutowania dy-
skusyjne, a np. artykul. Hentschela zyskalby, gdyby Autor znat literaturg polska.
Bardziej chodzi jednak o koncepcje calosci.

W tytule zawarte sg dwa cziony, modernizacja i spoleczenstwo narodowe.
Pierwszy to jeden z probleméw, ktoére w ostatnim czasie stanowig przedmiot badan
w roznych krajach. Takie ,modne” zagadnienia budzg niekiedy sceptycyzm, i to
nie tylko u najbardziej tradycyjnie nastawionych badaczy. Sceptycyzm nie jest
pozbawiony pewnych podstaw, gdyz nieraz pod nowymi okresleniami i przy uzyciu
odmiennej od dotychczasowej terminologii kryja sie kwestie, ktére i poprzednio
stanowily przedmiot badan. Albo tez znane fakty uklada sie w nowe konstrukcie,
jak dziecko uklada nowe wzory ze starych klockow. A przeciez w zadnym wy-
padku nie nalezy lckcewazy¢é nowych kierunkéw badan. Nie chodzi przy tym,
oczywiscie, o wszelkg naukowa tandete, bo nie bylo chyba nigdy kierunku w hi-
storiografii, w ktérym prace rzetelne i odkrywcze nie sgsiadowalyby ze sitabymi.
Nowe problemy biora poczatek z niepokoju intelektualnego historykow, niekiedy
z poczucia zblizania sie do momentu, gdy wyczerpane zostang wszystke nowe i waz-
ne zZrodla dla wielu epok, w innych wypadkach z potrzeby nawigzania blizszego
kontaktu z przedstawicielami innych dyscyplin i z innych podobnych Zrédei. Na-
wet jesli czes¢ prac nie przyniesie wiekszych efektow, i tak rezultaty beda nie-
watpliwe. Niekiedy do obiegu naukowego wprowadza sig nowe zrddio, mato luh
w ogble dotad nie wyzyskiwane. Kiedy indziej mozliwe stang sie ustalenia, bedace
wynikiem wspbélpracy specjalistdbw réznych dziedzin wiedzy. W jeszcze innych
nowego waloru nabierze komparatystvka, czesciej stosowana sto kilkadziesigt lat
temu, potem trudniejsza, gdy nadmiar faktéw uirudnial poréwnywanie dziejow
poszczegbdlnych krajow. Nie ma jednak rozy bez kolcdw, wspomnieé¢ trzeba takze,
ze cierniem jest coraz powszechniejsze stosowanie takiej terminologii, ktora teksty
czyni mato komunikatywnymi nie tylko dla czytelnikdw spoza historycznego klanu,
ale nawet dla specjalistow innych dziedzin historii (stosowanie Zzargonu nauko-
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wego — nie chodzi mi przy tym o zdarzajgca sie pseudonaukowodé — jest w wielu
krajach powszechniejsze niz w Polsce; niech postuzy tu szczegbél anegdotyczny:
po wygloszeniu pewnego referatu w RFN zglosila sie do mnie siuchaczka, dzieku-
jac za.. jezyk, mogla bowiem wszystko zrozumieé w odr6znieniu od wielu wykla-
déw historykéw wiasnych).

Uwagi powyzsze nasunely mi sie na podstawie wielu prac o réznorodnej tema-
tyce, tylko w czeSci odnoszg sie do niektérych fragmentow omawianego tomu. Do-
tycza pojawiajacych sie tu i 6wdzie rozwazan nad znaczeniem i rolg pojecia mo-
dernizacji, ktore zaleznie od okresu i terenu moze byé rézne. Nie bez racji Stem-
plowski ostrzega przed stosowaniem kryteriéw zaczerpnietych ze stosunkéw euro-
pejskich do krajow 1irzeciego $wiata. Poniewaz w konferencji freiburskiej brali
udzial historycy, nie zabraklo gloséw krytycznych w sprawie stosowania {eorii
spolecznych w pracach historycznych.

Drugim tytulowym zagadnieniem konferencji bylo spoleczenstwo narodowe,
czyli rozwéj i przemiany narodéw. Mimo Ze w poszczegdlnych referatach sporo jest
ciekawych uwag szczegélowych, w sumie w wiekszoséci wypadkéw prace zawie-
raja material znany. Wazne jest co innego, a mianowicie polaczenie obu proble-
moéw, stosunku do siebie modernizacji i rozwoju narodowego. Choé paru autoréw
(poza Stemplowskim Chlebowczyk i Heumos) wyszlo poza Niemcy i Polske, giow-
ne nurty to rozwéj narodowy Niemiec i Polski, wzajemne stosunki i stosunki
na okreg§lonych terenach. Wobec rozpietoSci chronologicznej i geograficznej roz-
wazania nie tworzg, i tworzyé nie mogly, jednolitego obrazu. Ukazuja nie tyle
cale zagadnienie stosunku modernizacji i rozwoju narodowego, ile wybrane przy-
klady z tego zakresu. I to przyklady rézne, skoro bywalo, ze ruch narodowy sta-
wat si¢ produktem kryzyséw procesu modernizacji (s. 56). W niektérych wypad-
kach ewolucja kwestii narodowej dominuje, i to tak wyraznie, ze jeden z uczest-
nikéw konferencji wyrazilt watpliwo$é w odniesieniu do jej tematycznej koncepcji
(Stemplowski), inny stwierdzit mozliwosé przewagi tworzenia narodu nad moder-
nizacja (Dlugoborski). Znaczna ilo§¢é materialtu szczegélowego nie podobaila sie je-
szcze innemu dyskutantowi, ktéremu zabraklo teoretycznej oceny (Flora).

Ocena wynikéw konferencji jest trudna. Jak juz wspomnialem, definicje mo-
dernizacji nie ulatwiajg jej dokladnego okreS$lenia. Mozna by zaryzykowaé stwier-
dzenie, ze proces rozwoju narodowego byl czeScia modernizacji. Jezeli odejdziemy
od pojecia unowocze$nienia w kategoriach wylacznie gospodarczych, trzeba by
ustali¢ jego stosunek do powstan i rewolucji, bo mialy one dla rozwoju narodo-
wego ogromne znaczenie. Podobnych uwag wymieni¢é mozna znacznie wigcej. Nie-
mniej dobrze wiadomo, jak trudno jest kilkunastu badaczy o réinorodnych zain-
teresowaniach skupi¢ wok6t jednego problemu, dlatego nie sposdéb czynié z tego
zarzutu organizatorom konferencji.

Adam Galos

T. L. Baker, THE FIRST POLISH AMERICANS. SILESIAN SETTLEMENTS
IN TEXAS, Texas A. and M. University Press 1979, ss. 268.

Najnowsza ksigzka Bakera o polskich osadnikach ze Slaska w Teksasie skla-
nia do zwrécenia na nig uwagi Czytelnika z kilku powodéw. Autor od szeregu
lat zajmuje si¢ tym problemem. Jak wynika z wykazu literatury przedmiotu i cy-
towanych nizej pozycji, przybliza Amerykanom dzieje osady i jej mieszkaticOw
w okresie zasiedlania tej czgsci Stanéw Zjednoczonych, a nastepnie role potom-
kéw tych osadnikéw w zyciu kraju. Zastuguje takie na uwage metoda pracy, za-
kres zrédel, a zwlaszcza ukazanie genealogii rodzin polskich.
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Czytelnicy polscy znajg juz wczesSniejsze publikacje na temat niektérych za-
gadnienn osadnictwa polskiego w Stanach Zjednoczonych i opublikowane niektore
7Zrodla z tego zakresu (np. listy Polakéw z Teksasu), gidownie piéra znanego hi-
storyka polskiego A. Brozka. Do tych prac Baker siega i, jak mozna wnosi¢, mogtly
one zacheci¢ Autora omawianej ksigzki do szerszych badann nad tym problemem
takze bezpoSrednio na terenie Slgska. Juz w latach 1974—1975 pojawily sie prace
Bakera o losach osady Maria Panna w Teksasie, zalozonej w 1854 r. przez Polakow
z Pluznicy pod Opolem. Ukazal sie wowczas artykul pt. National Conciousness
Among the Silesian at the Oldest Polish Colony in America w ,Poland and Ger-
many. East and West”, t. 19; 1975, nr 1/2, oraz ksigzka pt. The Early History of
Panna Maria, Texas w ,,Graduate Studies Texas Tech University”, No 9, October
1975. W tej ostatniej pozycji Autor zajmuje sie dziejami i warunkami powstania
osady. Eksponuje role jej zalozyciela, ksiedza Moczygemby. Sledzi takze losy osady
i jej mieszkancow w latach wojny domowej 1861—1865.

‘Najnowsza pozycja w stosunku do wydania broszurowego zostala w istotny
spos6b wzbogacona o nowe Zrodla. Rozpoczete wczesniej poszukiwania danych
m. in, w archiwaliach zachowanych w Teksasie (m. in. z okresu wojny domowej
w Stanach Zjednoczonych), prasie itp. Autor powaznie rozszerzyl w czasie pobytu
w Europie, w panstwach niemieckojezycznych i zwlaszcza w Polsce. Baker bowiem
w latach 1957—1977 przebywal ijake wykladowca w Polifechnice Wroclawskiej.
Poznal tu wéwczas bogaty literature fachowsg, zwlaszcza piéra licznych historykow
polskich, prowadzil badania w bibliotekach i archiwach. W czesci wstepnei swaojej
ksigzki podaje bogaty wykaz osob, z ktérymi sie stykal i uzyskat od nich pomac
w swoich poszukiwaniach. W §lad za tym wykaz literatury przedmiotu zawiera
bogate zestawienie pozycji w jezyku polskim.

Tak nakreSlone studia pozwolily na glebsze poznanie warunkdw, w jakich zyli
poprzednio osadnicy, oraz okreS§lenie czynnikéw, ktoére sprawily, ie mieszkancy
Pluznicy emigrowali za Ocean. Tej problematyce jest poswigcony rozdzial pierw-
szy, w ktébrym m. in. szerzej oméwiono wydarzenia 1848 r. na Slasku i role w nich
mieszkancoOw Pluznicy. Konlejne rozdziaty (drugi i trzeci) traktujg o emigracii, za-
lozentu osady i zyciu w niej. Okres pierwszy w zyciu osady zamyka rozdz. IV,
omawiajacy sytuacje miejscowos$ci i zwlaszcza jej mieszkancow w latach wojny
domowej. Z uwagi na usytuowanie omawianej miejscowo$ci na pohl:dniu Stanéw
Zjednoczonych jej mieszkancy znaleili sie w wojskach konfederatéw. Baker na
podstawie archiwaliow wojskowych kresli losy mieszkancéw Panny Marii w tych
niespokojnych czasach. Wymienia dziesiatki nazwisk Zzolnierzy, ich stuzbe woisko-
wa. pobyt w niewoli itp. Wiecej miejsca poswieca osobie znanego podzniei szerzej
w Stanach Zjednoczonych mieszkanca omawiane} csady — Piotra Kietbasy, Wy-
stepowal on jako Peter Kiolbassa. Byl to syn Stanislawa Kielhasy. posia wybranego
w 1848 r. przez ludno$é polskg Opolszczyzny, ktoéry nastepnie wyemigrowal do
Teksasu. Wymieniony Peter byl pierwszym nauczycielem w zalozonej osadzie.
W 1861 r., majgc juz 28 lat, zostal wlgczony do oddzialu konfederatéw, skonczyt
wojne w randze oficera kawalerii wojsk Pélnocy. Pdéiniei pelnit szereg funkej!
urzedowych w Chicago, byl pierwszym znanym politykiem i prawnikiem polskiego
pochodzenia.

W kolejnych rozdz. V—IX Autor zawarl ckres od tzw. rekonstrukcji pe woj-
nie secesyjnej po czasy wspotczesne. Omawia rozmieszezenie Indno$ci polskiej
w Teksasie i role jej w calym édweczesnym panstwie. Sledzi Josy potomkéw osadni-
kéw z 1854 r. nawet w czasie II wojny $wiatowej i pdZniej. Zajmuje sie takze
dziejami wspélczesnymi i kontaktami miedzy Polakami lub Amerykanami polskiego
pochodzenia z Polskg. Wyraznie podkres§la przy tym odrebnosé osadnictwa pol-
skiego od niemieckiego, ktére takze wystepowalo w Teksasie,
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Jest to niewatpliwie ciekawa ksigzka, ukazujgca dzieje i dzien dzisiejszy po-
tomkoéw osadnikéw z Opolszczyzny w Teksasie.

Jerzy Pabisz

WAHRNEHMUNGSFORMEN UND PROTESTVERHALTEN. STUDIEN ZUR
LAGE DER UNTERSCHICHTEN IM 18. UND 19. JAHRHUNDERT, wyd. D. Puls,
Frankfurt am Main 1979, ss. 368.

Artykut D. Pulsa, oméwiony nizej przez A. Brezka, zamieszczony zostal w zbio-
rze prac zredagowanych takze przez Pulsa. Warto poswiecié femu zbiorowi kilka
slow takze po to, by lepiej zrozumieé, o co chodzi Autorowi. W my$l zalozen Pulsa
ma to byé zbiér studibw przedstawiajgcych historie spoteczng ,,0od doiu”, w ktérej
»Nizsze warstwy” przestatyby byé traktowane tylko jako obiekt badan. Podkre-
$lajac trudnosci zaréwno w gromadzeniu odpowiednich zZrédel, jak ich interpreto-
waniu przez wspo6iczesnych historykéw, operujacych odmiennymi zalozeniami, nawet
pojeciami, niz plebejusze i proletariat sprzed 100 czy 200 lat, zbiér ten Puls okre-
§la jako ,ein forschungsgeschichtliches Zwischenstadium”, nie za$ produkt osta-
teczny. Wydaje sie zreszta, ie podejmowana tematyka nie jest az tak calkowicie
nowa, a produktem ostatecznym nie sg, na szczescie, niemal wszystkie prace hi-
storyczne.

Tom podzielony jest na dwie czeScii W pierwszej bardziej konkretne formy
protestéw stanowia punkt wyjScia do analizy specyficznych warunkoéw ich powsta-
wania. W czesSci drugiej mowa jest o bardziej biernych dazeniach do utrzymania
tradycyjnych zachowan i form Zycia w zmieniajgcym sie otoczeniu. Z 9 studidéw
cztery to tlumaczenia rozpraw zamieszczonych w czasopismach angielskich i fran-
cuskich, pozostate publikowane sg po raz pierwszy.

W czgsci I poza artykulem Pulsa E. P. Thompson pisze o ,moralnej ekonomice”
angielskich warstw nizszych w XVIII w., R. Wirtz o pomieszaniu pojeé¢ u chtopéw
w Odenwald w 1848 r., P. Caspard o wpiywie fabryki tekstylnej na wsi w drugiej
potowie XVIII w. i w pierwszej potowie XIX w. na pracujgcych w niej, opieraiac
sie na materiale z ks. Neuchdtel w Szwajcarii, J. Ehmer o uwarunkowaniu spo-
lecznym form akeji i organizacji robotniké6w Wiednia w latach 70—80 XIX w.,
a P. Fridenson o robotnikach francuskiego przemysiu samochodowego w latach
1890—1914. W czesci drugiej D. A. Reid omawia walke przeciw ,niebieskiemu” (my
powiedzielibySmy — szewskiemu) poniedzialkowi w Birmingham w latach 1766—
1876, W. R. Lambert o alkoholu i dyscyplinie pracy w okregach przemystowych
pid. Walii w latach 1800—1870, wreszcie G. S. Jones o kulturze i polityce robot-
nikéw Londynu w latach 1870—1900.

»Rozrzut” tematyki prac jest wiec znaczny, zaréwno pod wzgledem chronolo-
gicznym, jak terytorialnym, $rodowiskowym (wielkie miasto, wie§) czy i branzo-
wym. W takiej sytuacji artykuly oparte sg na bardzo rozmaitych materiatach zr6d-
towych, a i pod innymi wzgledami znacznie sie od siebie réznig. Nie we wszystkich
tez zalozenia redakcyjne Pulsa znajduja realizacje w jednakowym stopniu. W su-
mie jednak, choé¢ wiekszo§é prac dotyczy skupisk plebsu i proletariatu pod wzgle-
dem pochodzenia, polozenia i warunkow zycia odmiennych od biedoty wiejskie)
i robotnikéw na ziemiach polskich, wydawnictwo zastuguje na uwage takze na-

szych historykéw.

Adam Galos
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D. Puls, ,EIN IM GANZEN GUTARTIGER STREIK”. BEMERKUNGEN ZU
ALLTAGSERFAHRUNGEN UND PROTESTVERHALTEN DER OBERSCHLESI-
SCHEN BERGARBEITER AM ENDE DES 19. JAHRHUNDERTS (Wahrnehmungs-
formen..., jw., s. 175—227).

Artykul miodego historyka zachodnioniemieckiego dotyczy sirajku w 1889 r.
{ktéry w 1952 r. byl tematem nie znanej D. Pulsowi mlodzieficzej rozprawy K. Jon-
¢y w ,Studiach Slgskich”). Opiera sie na eksplorowanych przez historiografie pol-
skgq materiatach Zrodlowych, przy czym poza warsztatem badawczym Autora
z Konstancji pozosiajg materialy polskojezyczne, co jest powazinym brakiem war-
sztatu (tym bardziej Ze np. w prasie polskiej na Slagsku odzwierciedlaja sie w spo-
sOb szczegdlny zjawiska stanowigce podstawowy element w badaniach postaw).
Omawiana praca zastuguje jednak na uwage z dwu wzgledéw: jest pierwsza pro-
ba podjecia problematyki Slaskiej w historiografii zachodnioniemieckiej poza jej
konserwatywnym nurtem, a ponadto oferuje nowatorskie propozycje interpretacyj-
ne, wychodzgce czesto poza polski w tym wzgledzie dorobek. Dotyczy to m. in.
charakteru Zaglebia Ruhry jako punktu odniesienia do poréwnan z sytuacjg na
Gérnym Slgsku: , Goérnicy gérnoslascy nie mogli nigdy rozwingé poréwnywalnej
z robotnikami gérnictwa Ruhry $wiadomosci, utrzymywani byli na terenie kopaini
w szczegélnej niewoli, wcale nie réznej od tej na wsi. Poczucie catkowitej zalez-
no$ci bywato potwierdzane na co dzieri i utirwalalo w nieskonczonosé¢ powszechny
strach; proces deklasacji nie pozwolil tu nigdy na pojawienie sie my$lenia katego-
riami stanowymi” (s. 209). Ten moment strachu stoi w centralnym punkcie propo-
zycji interpretacyjnej wydarzen na Gérnym Slgsku w 1883 r. (s. 194—200). Po-
wolny przebieg akulturacji w Srodowisku przemystowym wynikal z faktu (obser-
wowancgo — dodajmy — takie w innych zbiorowo$ciach polskieh emigrujgeycn
ze wsi do przemystu, np. w Zagtebiu Ruhry czy w USA), ze cze$é robotnikow gor-
noslgskich traktowata prace w przemy$le jako ,prowizorium” pod katem powrotu
do rolnictwa (z ktérym bynajmniej nie zerwata, nadal uprawiajgc ziemie, prze-
noszac do osiedli przemystowych niektére wzorce zycia wiejskiego, w tych samych
kategoriach ustosunkowujac sie do ,,paternalizmu” przemystowcoéw gornoslaskich).
»A ze wigksze konflikty robotnicze wydajg sie subiektywnie jedynie woéwczas sen-
sowne, gdy perspektywa ucieczki przed bytem robotnika przemystowego przestaje
byé traktowana jako co§ osiggalnego, dlatego tez nie zaskakuje mala czestotliwosé
protestu na Gérnym Slagsku” (s. 178).

Autor charakteryzuje warunki geologiczne i komunikacyjne Goérnego Slgska,
odtwarza przebieg strajku, analizuje przyczyny jego siabosci: wspomniany kom-
pleks strachu, elementy zycia domowego (mieszkanie, wyzywienie, religia, lecznic-
two), wzajemne oddziaiywanie wiejskiej przesziosci na gorniczy terazniejszosc (swiat
irracjonalnych postaw, np. skarbnik, wiez z kopalnig jako funkcja przywigzania
do ziemi itp.), pozostale elementy zycia codziennego (familoki w aspekcie konty-
nuacji funkcji porzuconej szerokiej wiejskiej spolecznosci rodzinnej, knajpy
w aspekcie — dodajmy: znanym w innych obszarach osiedlenia polskiego, np. jako
saloon — osrodkéw zycia zbiorowego) i in.; rozwazane strony zycia codziennego
(»Alltag” w sensie ,,Nicht-Arbeit”) Puls traktuje jako istotny element wyjasnienia
postaw protestu w tej postaci, w jakiej wystapily one w 1889 r. na Gérnym Slag-
sku, a niedopasowanie, brak akceptacji form Zycia poza wsig traktuje jako swoiste
wotum nieufno$ci czy forme protestu (s. 215). W tabelach przedstawia role wiasno-
§ci rolnej wérdd zatrudnionych w gornictwie i hutnictwie, statystyke przebiegu
strajku 1889 r., place na Gérnym Slagsku.

Oczywiscie jest szereg punktdéw skilaniajagcych do polemiki, np. sugerowany
brak wiezi wewngtrz grupy gorniczej na Goérnym Slasku czy jej ograniczenie do
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kregow Kameradschaft (s. 209), dalej okreSlenie gwary $laskiej jako ,Mischung
aus Deutsch und Polnisch” (s. 195), gdy np. znana skadinad ,,Zeitschrift fiir Ostfor-
schung” drukujgc w z. 1 z 1978 r. artykul czolowego slawisty RFN, prof. Reinhoida
Olescha, Zur schlesischen Sprachlandschaft zdecydowala sie zaprezentowaé swoim
czytelnikom jego kompetentng opinie, ze mowa Gorno$lagzakow nie jest zadng
»Mischsprache” (s. 45) itp. Niemniej nie tylko jako jeden z pierwszych krokéow
na drodze badawczej D. Pulsa i jego wecale dojrzalych przemyslen zastuguje oma-
wiany tekst na wysoka ocene z punktu widzenia wiedzy o zjawiskach gospodar-
czych i spotecznych na Gérnym Slgsku w koricu ubieglego stulecia.

Andrzej BroZek

Ch. Klessmann, POLNISCHE BERGARBEITER IM RUHRGEBIET, 1870—
1945. SOZIALE INTEGRATION UND NATIONALE SUBKULTUR EINER MIN-
DERHEIT IN DER DEUTSCHEN INDUSTRIEfGESELLSCHAFT, Gottingen 1978,
Vandenhoeck & Ruprecht, ss. 306.

Rdzennie niemieckie tereny Rzeszy stanowily przed I wojng $wiatowsg drugi —
po Stanach Zjednoczonych — najwiekszy obszar naplywu wychodzcow sezonowych
z ziem polskich: Nadrenia~-Westfalia zamieszkiwana byla w przededniu wybuchu
I wojny przez niespelna pdt miliona Polakéw, niektdre kopalnie nosily okresélenie
Polenzechen (0 czym pisze Autor recenzowanej ksigzki m. in. na s. 35), a w szko-
tach klasy okre$lane byly jako Polenklassen (s. 67); Polonia berlinska liczyla po-
nad 100 tys. osOb; Polacy osiedlali sie w miastach portowych (Hamburg), w Sak-
sonii i innych oSrodkach; niezaleznie od tego miala miejsce emigracja sezonowa
z ziem zaboru rosyjskiego i austriackiego do rolnictwa niemieckiego (w 1913/14 r.
objela ona okolo 330 tys. Polakéw, a nadto niespelna 70 tys. Ukraificow z Galicji
Wschodniej). Najwieksze skupisko Polakéw w Niemczech — Nadrenia-Westfalia —
angazowalo w niemalym stopniu uwage i wysitek badawczy historykéw: najpel-
niejszag polska monografig jest tu ksigzka Krystyny Murzynowskiej!. Ostatnio hi-
storyk zachodnioniemiecki Christoph Klessmann, zainteresowany skadinad réznymi
aspektami stosunkOw polsko-niemieckich 2, zaprezentowat cenng monografie obej-
mujgcg problemy polskiej mniejszosci w Zaglebiu Ruhry w latach 1870—1945.

Autor opar! sie na zrédiach nie drukowanych, przechowywanych w archiwach
Republiki Federalnej Niemiec (Minster. Diisseldorf), Niemieckiej Republiki Demo-
kratycznej (Merseburg) i Polski (Poznan), wykorzystat zachowane w zbiorach dort-
mundzkich mikrofilmy ,,Wiarusa Polskiego” (od 1891 r.) oraz prase niemiecky. Bi-
bliografia obejmuje ponad 270 pozycji z dziedziny historii, socjologii, w tym takze
szereg zroédel drukowanych (pamietniki, edycje zZr6del, wspoélczesne ekspertyzy, pu-
blicystyka itp.). Wyklad swo6j ujgl Autor w pieciu rozdziatach, podsumowujgc go
w zakonczeniu. Obszerny aneks tabelaryczny obejmuje 33, najcze$ciej bardzo in-
struktywne, tabele. Ksigzke zaopatrzono w indeksy nazwisk i rzeczowy.

Klessmann stworzyl! metodologicznie bardzo ciekawg prébe interdyscyplinarnej
syntezy dziejow i przemian spoltecznych Polakéw w Zaglebiu Ruhry. Jako przed-

1K, Murzynowska, Polskie wychodfstwo zarobkowe w Zaglebiu Ruhry
w latach 1880—1914, Warszawa 1972,

2 Por. np. Ch. Klessmanmn, Die Darstellung des deutschen Widerstandes -
gegen den Nationalsozialismus in polnischen Schulbiichern (Widerstandsbewegun-
gen in Deutschland und in Polen wihrend des Zweiten Weltkrieges. X. deutsch-
-polnische Schulbuchkonferenz der Historiker vom 2. bis 5. Juni in Lancut (Po-
len), red. R. Riemenschneider, Braunschweig 1979, s. 93—104); tenze, Die Selbst-
behauptung einer Nation: Nationalsozialistische Kulturpolitik und polnische Wider-
standsbewegung im Generalgouvernement, 1939—1945, Diisseldorf 1971.
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miot swojego przedsiewziecia badawczego okresla ,z jednej strony proces oraz
czynniki i formy integracji socjalnej tej pochodzacej ze wschodu Rzeszy Niemiec-
kiej mniejszoSci polskiej w Zaglebiu Ruhry, z drugiej strony tworzenie sie i ksztalt
‘subkuliury narodowej jako kontrtendencje do 1icgo procesu integracyjnego’
(s. 13—14). Probuje takze miejscami szukaé dla procesow w Ruhrze punktéw od-
niesienia w przemianach polskiej grupy etnicznej w USA, korzystajac przede
wszystkim (ale nie tylko) z ustalen Williama 1. Thomasa oraz Floriana Znaniec-
kiego. Klessmann podnosi tez analogie naplywu robotnikéw polskich na przeto-
mie XIX i XX w. z problemem Gastarceiterow w RFN (s. 12).

W rozdz. I Autor podejmuje zagadnienie przestanek migracji z bylych pru-
skich prowincji wschodnich do Zaglebia Ruhry — polozenie robotnikéw roinych
i drobnego chlopstwa na terenach wychodzczych (wspomina wprawdzie o niemoz-
liwosci wchloniecia nadwyzek ludnosciowych przez przemyst goérnoslaski — s. 24 —
pomija jednak réznice w placach robotnikéw przemystowych, ktére dzialaly na
rzecz emigracji z Gérnego Slaska do Zaglebia Ruhry; wspomina o iym na s. 54),
spoleczno-ekonomiczne aspekty rozwoju goérnictwa w Zaglebiu Ruhry, przebieg
wedrowek (zapoczgtkowanych w 1870 r. naplywem ze Slaska — s. 37, 38, 50; na-
plyw ten nie ustawal! w nastepnych dziesiecioleciach — s. 39, s. 260 tab. 1, s. 226
tab. 6) i strukture demograficzng Polakéw w Ruhrze. Sposrdd ciekawych rozwazan
na ten temat szczegbélnego podkreslenia wymaga znaczenie noweli osadniczej 1904 r.
dla ewolucji charakteru imigracji, ktéra pierwotnie nie byla imigracjg intencjonal-
nie osadniczg (s. 41, 55).

Rozdz. II pos$wiecony jest tendencjom w sferze mobilno$ci spolecznej i inte-
gracji analizowanej przez Autora populacji — warunkom 2Zycia i pracy (gdzie np.
wobec braku materiatu Zrédlowego dotyczacego mieszkan kopalnianych Autor daje
ciekawe préby interpolacji w swoim wnioskowaniu), interakcji z organizacjami
niemieckimi, analizuje nacisk administracyjny jako sile powodujaca przystosowanie
sie imigrantow do autochtonicznej niemieckiej spolecznosci lokalnej, awans spo-
leczny i zmiany zawoddéw, malzenstwa mieszane i zmiany nazwisk, wreszcie po-
stawy odbiegajace od norm spotecznych jako wskaznik trudnosci integracyjnych.
Wytworzenie subkultury narodowej jako reakcja na zastana sytuacje jest przed-
miotem rozdzialu III, w ktérym Autor charakteryzuje najpierw zewnetrzne czyn-
niki wywolujace te reakcje (reperkusje hakatyzmu, typy dyskryminacji — tu
szczegdlina ucigzliwoéé paragrafu jezykowego z 1908 r., s. 91, 97, 113, powodujacego
mucieczke” Polakéw do organizacji przykoscielnych i ich upolitycznienie), a na-
stepnie koncentruje sie na dzialajagcych w tym samym kierunku wewnetrznych
elementach subkultury (centralizacja i upolitycznienie zycia organizacyjnego, prasa,
Zwigzek Zawodowy Polski$ organizacje wyborcze i aktywnos$é polityczna, poczat-
ki polskiego drobnomieszczanistwa, walka o duszpasterstwo polskie, wysilki na
odcingu oswiatowym), podkresla Autor wielokrotnie samorzutny charakter tych
inicjatyw, rozbieznoSci miedzy Polakami w Ruhrze i np. oSrodkami poznanskimi,
gdy te ostatnie usilowaly zmajoryzowaé ruch polski w Nadrenii-Westfalii. Rozdz.
IV trakiuje o sprzeczno$Sci miedzy integracjy spoleczng a lojalno$cia narodowg —
przedstawia wewnatrzgrupowy konflikt postaw wobec kwestii polskiej i Polski
z jednej strony oraz Niemiec z drugiej po 1914 r., katalizujace dzialanie powo-
jennej reemigracji, plebiscytow i opcji, dalej skutki francuskiej okupacji Zaglebia
Ruhry i kryzysu gospodarczego w goérnictwie (przede wszystkim w postaci emigracji

3 Juz po ukazaniu sie recenzowanej ksigzki Autor powrécil do tego tematu
w komunikacie Zjednoczenie Zawodowe Polskie (ZZP — Polnische Berufsvereini-
gung) und Alter Verband im Ruhrgebiet (Beziehungsgeschichtliche Probleme der
deutschen und der ost- sowie siidosteuropidischen Arbeiterbewegung 1889—1920/21,
Berlin {Zachodni] 1979, s. 68-—71); por. rec. ,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobot-
ka”, 1980, nr 1, s. 120.
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do Francji), wreszcie ukszialtowanie sie Polakdéw jako ,uznanej mniejszo$ci” i po-
wolanie Zwigzku Polakéw w Niemczech. Ostatni rozdz. V podejmuje problemy
naciskit asymilacyjnego na liczebnie zredukowang ludno$é polskg w Zaglebiu
Ruhry w okresie republiki weimarskiej i Trzeciej Rzeszy (z wyodrebnieniem
II wojny Swiatowej), przywigzanie tej ludno$ci do tradycji i jej prze§ladowania, kie-
dy to — od 1933 r. — ,otwarte przyznanie sie do mniejszo$ci polskiej stanowito
odwazny i nie pozbawiony ryzyka krok, na ktéry decydowali sie tylko najbardziej
$wiadomi i1 aktywni Polacy” (s. 183). Rozdzial koncowy stanowi tezowe podsumo-
wanie rezultatéw badawczych.

Ksigzka po$wiecona jest grupie ludnoéci, ktoéra wedlug przytaczanych przez
Autora statystyk Rzeszy, Prus i in. liczyla w przededniu wybuchu I wojny $wia-
towej od 400 do 500 tys. Polaké4w i Mazurdw, przy czym Klessmann szacuje li-
czebnosé tej grupy na 300—350 tys. Polakéw, obok ktdérych wymienia 150—175 tys.
Mazuréw (s. 22). Autor konsekwentnie traktuje Mazuréw jako odrebna narodowo$é.
Rozmiary i charakter niniejszej recenzji nie pozwalaja na podjecie kolejnej pole-
miki z takim podej$ciem (wyklad na s. 20 i nast.). My$le, ze warto tutaj, wycho-
dzac z powszechnie akceptowanej! i przyjmowanej przez Autora prawidlowo$ci,
ze $wiadomoéé narodowa jest u imigrantéw najcze$ciej rezultatem ich do$wiadczen
zdobytych na emigracji (s. 12—13, 190), podnie$é, ze na réwnie niskim etapie roz-
woju znajdowala sie $wiadomo$¢ narodowa przytlaczajacej wiekszo$ci etnicznie
polskiej ludnodci naptywajacej do Ruhry — chlopéw (i robotnikéw) $laskich, wiel-
kopolskich, kaszubskich, mazurskich i in.: krystalizacja ich poiskiej §wiadomoS$ci
narodowej dokonywala sie w Nadrenii-Westfalii, przy czym mnajtrudniej przebie-
gala ona u imigrantdw mazurskich, m. in. ze wzgledu na odrebno$é wyznanio-
wa, tworzgca z jednej strony przedzial w stosunku do pozostalej ludno$ci etnicz-
nie polskiej i ulatwiajacej oddziatywanie naciskOw germanizacyjnych, m. in. przez
ko$ciél, zajmujacy w strukturze panstwowej Prus okre§lone miejsce. O tym, jak
dalece Mazurzy bronili sie przed germanizujagcym wplywem kleru protestanckiego,
$wiadczy nie tylko skuteczny w wielu wypadkach op6r przeciwko narzucaniu orga-
nizacjom mazurskim przewodnictwa niemieckiego kleru protestanckiego (to zja-
wisko wystepowalo w wypadku Kkatolickich imigrantéw polskich réwniez), ale
przede wszystkim ruch gromadkarski® Mimo niemalych nacisk6w germanizacyj-
nych czesci kleru katolickiego (Klessmann daje przyklady bezkompromisowej ger-
manizacji m. in. na s. 140 i nast.) parafia katolicka byla waznym forum ksztaito-
wania polskiej §wiadomo$ci narodowej przybyszow ze wschodu. A ze forum takie-
go braklo imigrantom z Mazur, ze wprost przeciwnie ko$ci6l i kler protestancki
dzialal wylacznie w kierunku przeciwnym, a katoliccy Wielkopolanie byli
Mazurom raczej niechetni (podobne skargi podnosit ze strony katolickich skadingd
imigrantéw goérno$laskich w USA Piotr Kiolbassa, notabene syn chlopskiego posta
do berlinniskiego Zgromadzenia Narodowego z 1848 r.%, w trakcie tedy procesu for-

4 W odniesieniu do imigracji europejskiej w USA stwierdza np. W. Herberg,
Protestant, Catholic, Jew, New York 1960, s. 11—12, ze ,,until well into the twen-
tieth century most of them had no conception of national belonging, certainly no
understanding of, or interest in, nationalism as an ideology”. Czolowy znawca
genezy narodu amerykanskiego O. Handlin, The American People in the Twen-
tieth Century, Cambridge Mass. 1954, s. 68, zauwaza: ,Like the Italians and the
Greeks, the people who would come to know themselves as Poles and Slovenes
would arrive at that knowledge mainly through their experience in the New
World”,

§ Por. w tej sprawie (nie figurujacg notabene w bibliografii pracy K. Mu-
rzynowskiej) rozprawe: W. Chojnacki, Wychodécy mazurscy w Niemczech
Zachodnich przed 1 wojng $wiatowq (Przeglad Zachodni, 1956, z. 7/8, s. 310—339).

¢ ,bo Emigratia ta z Wielkopolski ... nas glupimi chlopami i bidotami nazy-
waja” — cyt. za W. Kruszka, Historya Polska w Ameryce, Milwaukee 1906,
t. 8, s. 142,

5 — SohOlka /31 [
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mowania §wiadomosci narodowej etnicznie poiska grupa Mazuréw ulegala latwej
germanizacji, mimo iz podobnie jak caly (nie tylko stowianski) naplyw ze wscho-
du réowniez i Mazurzy okreSlani byli przez lokalng spoteczno$é niemieckg nie tyl-
ke pogardliwym Pollacken, ale po prostu Polen (s. 20, 51 i in.), cheé tworzyli swo-
je wilasne organizacje, jak Towarzystwo Staropruskie (1885), Towarzystwo Ewan-
zielickich Polskich Robotnikéw Staropruskich (1886), Ewangielicko-Polskie Towa-
rzystwo Zapemogowe (1886) itp.

Jezeli abstrahowaé od stanowiska Autora, traktujacego Mazuréw jako odrebna
od Polakéw grup€ narodowoS$ciows, trzeba stwierdzié, Ze recenzowana ksigzka sta-
nowi przykilad naukowo obiektywnej analizy zlozonego fragmentu procesi histo-
rycznego Polski (,,Stlick polnischer sozialer und politischer Geschichte” — s. 13)
i Niemiec. Klessmann przekonywajaco polemizuje z nacjonalistycznymi postawami
niemtieckich autoréw, zar6wno gdy chodzi o pi$§miennictwo historyczne, jak i oceny
zawarte w Zrdédlach, choé¢ w kwestii tzw. dwujezycznych (mimo ciekawych rozwa-
zan na s. 21) zdaje sie przyjmowaé¢ te dane jako dobra monete (s. 49). Podobnie
za dobrg monete przyjmuje werbalne odzegnywanie sie¢ Hitlera od germanizacji
przed 1939 r. (s. 177). Trudno zgodzié sie z opinia, ze ,demokratyczne pahstwo wei-
marskie usunelo podstawy do jawnego ucisku Polakéw, a tym samym postawilo
tame dla duzej czeéci wody uzasadnionych antypruskich resentymentéw Pola-
kow” (s. 191). Niekiedy Zrodlowa dokumentacja jest malo wiarogodna (np. przy-
pis 99 na s. 248 odsyla do ,,Vorwarts” jako zrddia informacji, ze wysiedlanie optan-
tow rozpoczeli Polacy; wiele jednostronnych przykladéw na s. 161 i in.).

Gdy chodzi o mechanizm wedréwek, to Klessmann zdaje sie przyjmowaé tzw.
prawo Goltza (s. 26—26) o prostej wspéizaleznosci miedzy strukturg agrarng a na-
tezeniem odplywu ludnosci: w rzeczywistosSci zalezno$é jest bardziej zlozona?.
Sprzeczne sa itcz opinic Autora na temat proporcji Polakoéw i Niemcoéw w masie
ludnos$ci uczestniczacej w wedréwkach ze wschodu: raz pisze o wysokim udziale
Polakédw (s. 25), innym razem — Niemcédw (s. 24, 28).

Préocz sygnalizowanych tu juz momentéw ,$lgskich” jest w pracy szereg innych
fragmentdéw, odnoszacych sie do Slgska, w szczegblno$ci w latach po I wojnie
Swiatowej (s. 150, 153—155); sprostujmy tu niescislosé, ze Jozef Rymer zostal

w 1918 1. wojewodg S$lgskim (s. 231 — informacja powoltywanej tamzie K. Murzy-
nowskiej opiewa zresztg nieprecyzyjnie ,po 1918 r.”). Tego typu drobnych niesci-
stosci — nie w sprawach S$lgskich -- jest wiecej: powstanie wielkopolskie 1918/19

trudno okreSlaé jako Januaraufstand (s. 151), §w. Izydor uchodzi za patrona rolni-
kow nie tylko polskich (s. 30} itp.

MySle, ze warto tu podjaé jeszcze jeden watek. Ot6z opinia o slabnacej roli
Polakéw Nadrenskich w ruchu polskim w Niemczech okresu miedzywojennego
(s. 170—171, 193) jest tylko czesciowo siluszna. Rzeczywiscie -—— Polacy zamieszkali
w Nadrenii-Westfalii odgrywali liczbowo niewielkg role w masie ludnosci polskiej
w Niemczech, ale wywodzacy sie stamtad aktyw zdominowal centrale Zwigzku
Polakow w Niemczech, gdzie znalezli sie ludzie nie bardzo rozumiejgcy problemy
najwiekszego skupiska polskiego w Niemczech, jakim byt Slask Opolski. Ta m. in.

7 Recenzent bynajmniej nie podziela stanowiska P. Quante, Die Abwande-
rung aus der Landwirtschaft, Kiel 1958 (prezentowanego nadfo w co najmniej
10 innych publikacjach tego autora w latach 1931—1964), ktéry neguje prostg
wspoélzalezno$§¢é miedzy strukturg agrarng a natezeniem odplywu ludnosci, tak jak
sygnalizuje jg Th. von der Goltz, a formalizuje F. Oppenheimer, Das Goltz’sche
Gesetz (Schmollers Jahrbuch, Berlin 1932, z. 1, s. 535—549) oraz w kilku innych.
pracach z lat 1896-—1932; w rzeczywisto$ci natezenie odptywu ludno$ci jest funk-—
cja nie struktury agrarnej (udziailu wielkiej wlasno$ci ziemskiej w 1acznym areale),
lecz struktury ekonomicznej (udziatu rolnictwa w czynnym potencjale gospodar-
czym).
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odmienno$é aspiracji $rodowisk imigracyjnych (z ktérych wywodzili sie przywdd-
cy) i autochtonicznych (fworzacych wiekszosé grupy polskiej w Niemczech) legla
u podstaw ,$laskiej frondy” w postaci Zwigzku Polaké4w na Slgsku 8,

I sprawa ostatnia — nowe aspekty ruchu polskiego w Niemczech Zachodnich
po II wojnie swiatowej, markowane jedynie przez Klessmanna (s. 194). Wydaje
sig, ze nie tylko w latach pieédziesigtych traktowano nowych przybyszé6w ze wscho-
du jako Pollacken (s. 210). Traktuje sie tak réwniez tzw. spdinionych przesiedlen-
cow 8, z ktorych rekrutuja sic nie tylko nowi czlonkowie organizacji polonijnych
w Republice Federalnej, ale takze ich aktyw, by jako przyklad przytoczyé Ignace-
go Edwarda Lukasczyka, powoianego w 1974 r. na urzad prezesa Zarzadu Glow-
nego Zwiazku Polakéw ,,Zgoda” w RFN 10,

Ksigzka Klessmanna jest uwagi godnym wkladem do historiografii szeroko ro-
zumianych stosunkéw polsko-niemieckich.

Andrzej Brozek

POWSTANIA SLASKIE I PLEBISCYT W DOKUMENTACH 1 PAMIETNI-
KACH. WYBOR TEKSTOW, oprac. F. Hawranek, Opole 1980, ss. 199.

Sze$édziesigta rocznica powstan $lgskich i plebiscytu zaznaczy sie istotnym
wzbogaceniem katalogu publikacji zwigzanych z tym tematem. Duzy w tym udziat
beda mieli opolscy historycy, zwlaszeza z Instytutu Slaskiego, od lat wiodacy prym
wraz z katowiczanami w badaniach nad dziejami Slaska w latach 1918—1922,
Pierwszoplanowg publikacja, opracowywang duzym nakladem sit i Srodkéw, bedzie
niewatpliwie anonsowana encyklopedia powstan $lgskich, kiérg przygotowuje ze-
sp6t kierowany przez F. Hawranka. Oczekiwaé nalezy tez tomu (lub toméw) ,,Stu-
diow Slaskich” oraz innych publikacji po$wieconych tej problematyce.

Ksigzka, ktorg prezentujemy, opracowana przez F. Hawranka, wydana zostala
réwniez przez Instytut Slaski w Opolu. Na jej tre$¢ skladajg sie 134 teksty zrdd-
lowe (ok. 40%, dokumentéw i ok. 609, wspomnien) poprzedzone krétkim wstepem,.
Teksty uszeregowane sa chronologicznie w siedmiu dzielach: 1. Od listopada 1918r.
do polowy 1919 r., 2. I powstanie $lagskie, 3. Miedzy I i II powstaniem, 4. II po-
wstanie $lgskie, 5. W dobie plebiscytu, 6. III powstanie §lgskie, 7. Po podziale
Gornego Slaska. Kazdy z nich zaopatrzony zostal w komunikatywny, odautorski
tytul, kr6tki komentarz wprowadzajacy (pelnigcy tez role ogniwa wiaZgcego po-
szczegblne teksty), przypisy wyjasniajace oraz notke bibliograficzng. W znakomitej
wiekszo$ci zaczerpnieto teksty z materialdw juz publikowanych, a najwiecej, bo
blisko /4, z poszczegélnych toméw Zrédet do dziejéw powstanr Slgskich. O traf-
nosci doboru tekstéw wediug zasady ,wybraé nalezalo jedynie najbardziej cha-
rakterystyczne teksty oraz pomingé liczne watki uboczne” (s. 9, wstep), mimo jej
ogbélnikowosci, przesgdzaja bezdyskusyjnie kompetencje Autora. Sposéb ich wy-
dania, aczkolwiek bardzo podobny do oglaszanych w ostatnich latach wypiséw
do dziejow poszczegdéinych mikroregionéw czy miast Opolszezyzny, jest jednak
treche inny, obliczony i dostosowany do nieco innego odbiorcy. Wypisy siuzyé mia-
ly przede wszystkim jako pomoc w szkolnym nauczaniu historii, o czym $wiad-

8 A, Brozek, Polacy nae Slasku Opolskim w latach 1922—1945, Opole 1972,
Biblioteczka Miesiecznika ,,Opole”, nr 5, s. 25 i passim,

® A, Brozek, Spbéénieni przesiedlericy z G6érnego Slgska (Przeglgd Stosunkéw
Miedzynarodowych, Opole 1978, nr 6/78, s. 105—110).

10 W, Kucharski, Zwiqzek Polakéw Zgoda w Republice Federalnej Niemiec,
Lublin 1976, s. 23.
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czyla nie tylko notatka kuratorium osSwiaty i wychowania zalecajaca je do uzytku
szkolnego, lecz takze pewne elementy obudowy dydaktycznej (pytania potekstowe,
ilustracje itp.).

W wypadku omawianego wyboru tekstow wskazana zostala nastepujgca kate-
goria odbiorcéw: , dociekliwych czyteinikéw, ktorzy chcieliby poznaé przeszio$¢ nie

z drugiej reki, za posredniciwem opracowan historycznych, lecz — pochyliwszy
sie nad auteniycznymi dokumentami epoki i nad relacjami kombatantéw — wy-
robi¢ sobie wiasny poglad na bieg wydarzen i ich sens. Jednym stowem — po-

zycja niniejsza zadedykowana jest tym, ktoérzy pragng historie i przezyé, i prze-
studiowaé” (s. 9). Czy nie jest to sylwetka odbiorcy teoretycznie wykoncypowa-
nego? Czytelnik majacy za soba lekture opracowan i znajgcy temat nie bedzie
bowiem usatysfakcjonowany lekturg fragmentarycznych przeciez wypiséw, raczej
siegnie po istniejace wszakze pelne edycje zZrédiowe i pelne teksty wspomnien i pa-
mietnikéw. Ale jest to w gruncie rzeczy sprawa uboczna. Bez wzgledu na takie
czy inne uzasadnienie, najwazniejsze jest to, zZe ukazala sie pozyteczna ksiazka,
ktéra powinna trafié, naszym zdaniem, przede wszystkim do szkolnych bibliotek
(inna sprawa, czy skromny naklad 1500 egz. na to pozwoli).

Ktokolwiek jednak by po to wydawnictwo nie siegnal, odczuje dotkliwie brak
indeksow.

Romuald Gelles

SPIEWNIK SLASKICH PIESNI POWSTANCZYCH. Wybor i komentarz
P. Swierc, Opole 1980, ss. 155.

Po fototypicznym wznowieniu Pieéni ludu polskiego w Gérnym Szlgsku Juliu-
sza Rogera w 1976 r. Instytut Slaski w Opolu wydal od dawna oczekiwang anto-
logie piesni powstanczych — do tej pory najobszerniejszg — zatytulowang moze
zpyt skromnie Spiewnik §lgskich pie$§ni powstanczych. Jak zapewnia nas Wydaw-
ca, edycja ta jest jedng z kilku pozycji przygotowywanych dla uczczenia 60 rocz-
nicy powstan $laskich. Opracowana przez znakomitego muzykologa-folkloryste
opolskiego, dr Piotra Swierca, zawiera pie$ni powstancze z melodiami, stowo od
Wydawcy, komentarz historyczny, noty dokumentacyjne, objasnienia nazwisk,
miejscowo$ci, nazwy organizacji wystepujgcych w tekstach piesni, indeksy pie$ni
i bibliografie.

Juz z tych szczegéldw widaé, ze Autor przymierzyt do pozornie skromnego
Hépiewnika” swéj znany i precyzyiny aparat edytorski. Piesni powstancze, zro-
dzone niejako ,w marszu”, zyly tak diugo w ustnym przekazie, jak diugo nie
zdezaktualizowala sie ich funkcja, ale gdy po latach przerzedzily sie szeregi sta-
rych wiaruséw, znikaly nam z pola widzenia i zacieraly sie w pamieci. Na szcze-
Scie — co jest w samorodnej twoérczosci wyjatkowym fenomenem -— obok ustnego
obiegu kolportowano je po formacjach powstanczych za posrednictwem drukowa-
nej ulotki, kieszonkowych $piewnikoéw (J. Eichhorna, ks. J. Rzymetki) oraz czaso-
pism, takich jak ,Powstaniec” ,Powstaniec Slaski”, ,Gazeta Robotnicza” i inne
wymienione w notach dokumentacyjnych do pieéni.

Znacznie pézniej, bo juz w warunkach wolnego Slaska, zaczeto je powielaé
w pojedynczych egzemplarzach. Tak wiec znajdujemy je w wielu rocznikach
»Kalendarza Opolskiego” i czasopismach: ,,Mlodziez Powstancza”, , Wczoraj, dzisiaj,
jutro”, ,,Ziemia Bedzinska” i innych. Przy takich okazjach niejedna piesn poja-
wita sie w ukladzie wieloglosowym.
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Kiedy po II wojnie $wiatowej pieén ludowa w ogéle stala sie przedmiotem
badan §lgskich folklorystéw (J. Ligeza, S. Wallis, A. Dygacz, J. Tacina, P. Swierc,
J. Majchrzak), ujawniono jej szczegdlny typ zwigzany tematycznie z trzema powsta-
niami. Duze zastugi na tym polu przypisaé nalezy Dygaczowi, ktéry z zebranych
zasobbéw terenowych wybral 40 pieSni powstaticzych i opublikowal je w zwartym
zbiorze w 1958 r. Oczywiscie 2000 egzemplarzy tego ,Spiewnika” nie zaspokoilo
potencjalnych nabywcéw i w ten sposéb =zaistniala luka, ktérg wypelni dopiero
omawiana edycja.

Wydaweca podjgl sie niemalego trudu w przebadaniu archiwaliéw. Wybral on
z tego ojczystego depozytu 64 piesni powstancze (w tym 31 pieéni ze zbioru Dy-
gacza) i przygotowal do druku, ratujac w ten spos6b nasze dziedzictwo historycz-
ne. Za to tez niech mu bedzie chwala!

Swierc poklada w tej edycji sluszne nadzieje, bo méwi: ,Spiewnik $iaskich
piesni powstaniczych wypelni istniejgca w tej dziedzinie na rynku ksiegarskim
luke, a nauczycielom wychowania muzycznego, chormistrzom, amatorskim zespo-
tom artystycznym ulatwi realizowanie tak szczyinego celu, jakim jest patriotyczne
wychowanie mlodego pokolenia w duchu czei i milodci dla chlubnych tradycji
ruchu wolno$ciowego naszego narodu”.

Poza kilkoma wyjatkami nie znamy na o0gét tworcow tej piesni, ale wezytujac
sie w teksty, badajagc mowe ich melodii, mozemy 2z bardzo duzym prawdopsdo-
biennstwem kreéli¢é ich biografie; raz po raz bowiem wychylajg sie ku nam spoza
slow i dZwiekow twarze Swietnie sportretyzowanych Iudzi. Zdawal sobie z tego
sprawe Autor i dlatego wyposazyl wszystkie pieéni w Zrodtowe noty, wskazujac
w ten sposéb na okolicznosSci powstania danego utworu, jego wariabilne zycie,
chronologie drukdéw i proweniencje niekté6rych wczeéniej istniejgcych melodii do
innych teksté6w. Nie zapomnial tez Wydawca o leksykalnych objasnieniach zwia-
zanych z dialektem §laskim, historycznym za§é komentarzem wzbogacit wiedze
czytelnika w zakresie pie$ni wojackiej, jej funkcji i urody. Od czasu do czasu
wkracza na teren komparatystyki, wykazujac w ten sposéb jej paralelne zwigzki
i koneksje z innymi piesniami. Wielkim walorem tych picsSni jest dosadnodS i kon-
kretno$é, romantyczny patriotyzm i ideowe wyposazenie tresci. Te zalety niewat-
pliwie rekompensuja z nawigzkg wszelkie nieudoino$ci warsztatowe, bo gdy zwa-
2ymy, ze ukladali je Iudzie od kilofa, ptuga i karabinu, mozemy tylko uchylié
przed nimi czola. Trzeba tu jeszcze podkreslié dbalosé o poprawna ortografie
muzyczng w zapisach nutowych, wynika z niej, ze Autor dokonal rewizji wszy-
stkich archiwaliow i nie dopu$cil do powielenia niektdrych bitedéw. Szkoda tylko,
ze pomingt okres$lenia temp, mozliwych do odtworzenia. W przypisie 35 zakrad? siq
chochlik drukarski, zamiast w analogii, ma byé w antologii.

Dosyé bogata, chociaz trudno dostepna baza zirédlowa i umiejetne jej wykorzy-
stanie, zwlaszcza w sensownie dokonanym wyborze pie$ni, wiasne dos$wiadczenie
w zakresie badania folkloru i umiejetne powigzanie metodologiczne z dotychczaso~
wym dorobkiem wplynely niewatpliwie na wartos¢ omawianej edycji. Edytor zda-
wal sobie jasno sprawe z tego, ze byé moze jest to juz ostatnia antologia, ktéra
uchroni od zapomnienia nasz narodowy depozyt i diugo przypominaé bedzie
serdeczng tworczosé slaskiego powstanica, bo chyba do tego zasobu niewiele da sie
dorzucié. Takimi ambicjami kierowal sie tez Instytut Slaski w Opolu, wyposazajgc
ksigzke milymi dla oka symbolami plastycznymi, wymowng obwolutg maszerujg-
cego wojska i dajac dobry papier. W sumie, uznaé mozna te edycje za duze
osiggniecie.

Jézef Majchrzak
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J. Mateczynski, MOJA PRACA W KONSULACIE GENERALNYM RZE-
CZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ W OPOLU, do druku przygotowal, wstepem i przypi-
sami opatrzy! W, Lesiuk, Opole 1980, ss. 116.

Zainteresowanie polskag stuzbag konsularng w Niemczech w latach miedzywo-
jennych zaowocuje niebawem, jak sie wydaje, sadzac po zapisach tematéw w me-
tryczkach dziesigtkdw akt zespotéw archiwalnych, zdeponowanych w Archiwum
Akt Nowych w Warszawie (zespoly Ambasady RP w Berlinie, Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, konsulatébw RP w Niemczech), szeregiem prac na temat poszcze-
géinych konsulatéw. Przedsiewziecia te w pelni uzasadnia rola i znaczenie dzia-
lalno$ci konsulatéw w ksztaltowaniu stosunkéw polsko-niemieckich w tym okre-
sie. Od czasu udostepnienia badaczom wymienionych archiwalibw trudno wska-
zaé¢ liczgca sie prace z zakresu stosunkéw polsko-niemieckich dwudziestolecia
miedzywojennego, w ktérej nie wyzyskano by, w mniejszym Iub wiekszym stop-
niu, materialdéw wytworzonych przez polskie placéwki konsularne w Niemczech.
Jak dotgd jednak niewiele pisano o samych konsulatach. Co prawda, E. J. Palyga
poswigcil bardzo interesujgca prace stosunkom konsularnym Drugiej Rzeczypospo-
litej 1, ale interesowal go gléwnie miedzynarodowoprawny aspekt zagadnienia, ze
zrozumialych za§ wzgled6w w sposéb bardzo ogéiny omoédwil sprawe obrotu kon-
sularnego polsko-niemieckiego. Spod jego piéra wyszedl tez artykul na temat
prawno-organizacyjnych kwestii polskich placé6wek konsularnych w Prusach
Wschodnich (Krélewiec, Eik, Kwidzyn, Olsztyn)2 O pozostatych konsulatach pisano
raczej przygodnie, w formie wspomnieniowej, najczesciej piérem bylych szerego-
wych pracowniké6w konsularnych3 Przypomnie¢ warto, ze mieliSmy na terenie
Niemiec najbardziej rozbudowang sieé konsulatow sposréd wszystkich panstw,
z ktérymi utrzymywaliémy stosunki konsularne. Obock wymienionych juz placéwek
w Prusach Wschodnich mialy one swojg siedzibe w Berlinie, Essen, Frankfurcie
nad Menem Hamburgu, Lipsku, Monachium, Opolu, Pile, Szczecinie i we Wrocla-
wiu 4,

Na Slgsku znajdowaly sie wiec dwa polskie konsulaty, a mianowicie we Wro-
clawiu (przez caly okres miedzywojenny %) oraz przemiennie w Opolu (od 1920 r.),
nastepnie w Bytomiu (1922—1931) i ponownie w Opoluy, az do wybuchu wojny.
Konsulat opolsko-bytomski nalezal do najbardziej liczacych sie ze wzgledu na
podporzadkowane jego kompetencjom terytorium, na ktérym sprawy ochrony in-
tereséw polskich i ludno$ci polskiej nabieraly szczegblnego znaczenia. Z niezmien-
nie skromnej puli etatowo-finansowej polskie MSZ staralo sie stworzyé tej pla-
cowce w miare korzystne warunki dzialania. M.in. pod wzgledem liczby zatrud-
nionych pracownikéw konsulat opolski plasowal sie niemal przez caly czas na
drugim miejscu po konsulacie berlinskim 8.

1J E. Palyga, Stosunki konsularne Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa
1970.

2 Tenze, Konsulaty polskie w Prusach Wschodnich (Zagadnienia prawmno-or-
ganizacyine) (Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1973, nr 4, s. 413—432).

3 Zob. m.in. w tomie Ci, co przetrwali Wspomnienia Polakéw =2z Dolnego
Slgska, oprac. K. Fiedor, M. Orzechowski, Wroctaw 1959.

¢ Liczba polskich konsulatéw w Niemczech ksztaltowala sie w okresie mie-
dzywojennym réznie, od 12 do 15. Przytoczone przykladowo dane pochodza z 1936 1.
Zob. Rocznik Stuzby Zagramicznej Rzeczypospolitej Polskiej. Stan 1 kwietnia 1936,
Warszawa 1936, s. 90—99,

5§ R. Gelles, Z dziejéw polskiego konsulatu we Wraclgawiu (Kalendarz Wroc-
lawski, 1980, s. 224—228).

8 W 1936 r. w konsulacie berlifiskim etatowych pracownikéw bylo 43, w opol-
skim 16, wroclawskim 14, lipskim 12, w pozostaiych 3—7. W 1938 r. proporcje
byly podobne, choé liczba pracownikéw konsulatu opolskiego wzrosta do 20. Ar-
chiwum Akt Nowych, zesp6! Ambasada RP Berlin, sygn. 2896, k. 188 i n.
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Ostatnim konsulem w Opolu byt J. Maleczynski. Skierowany zostal do Opola
w randze konsula w polowie 1936 r. do pelnienia obowigzkéw zastepcy kierujacego
konsulatem Bohdana Samborskiego, a od 1 XII 1937 r., az do wybuchu wojny,
byl kierownikiem opolskiej placowki. W chwili przybycia do Opola miat 33 lata
oraz of$mioletni staz urzedniczy w MSZ, jako referent w wydziale konsularnym
(1928—1931), attaché konsularny, a nastepnie tytularny wicekonsul w Lille (do
1934 r.) i ponownie urzednik w departamencie konsularnym. Obecnie jest bodaj
jedynym 2yjacym spofréd wszystkich przedwojennych kierownikéw polskich kon-
sulatéw w Niemczech. Od wybuchu wojny przebywa we Francji. Wspomnienia
zaczgl spisywaé po 1973 r. z inspiracji Instytutu Slaskiego w Opolu, ktoéry zadbal
o ogloszenie ich drukiem. Ukazaly sie one, jako kolejna pozycja, w popularnej serii
+Z pibrem”, Wczeéniejsza byly wspomnienia W. Poliwody ?, kidry przez caly okres
istnienia konsulatu w Opolu (oraz Bytomiu) by! jego pracownikiem. Obydwic ksigz-
ki przygotowal do druku, wstepem i komentarzem opatrzy! W. Lesiuk. W ostatnie]j
jest on takie autorem obszernego biogramu J. Maleczynskiego (s. 9—27).

Trudno pokusié sie o jednoznaczng ocene omawianej ksigzki choéby z tego
wzgledu, ze sklada sie ona jak gdyby z dwu plaszczyzn. Jedna z nich stanowia
wspomnienia Maleczynskiego, ktéry kre§lac je korzystal z niekwestionowanego
»prawa do wlasnego spojrzenia” (s. 8, wstep). Wybijaja sie w nich wyraznie
sprawy zwigzane z charakterystyka i oceng polskich organizacji, a szczegdlnie ich
przywodcébw, zaréwno szczebla centralnego, jak i dzielnicowegn, zwlaszcza Zwiazku
Polaké6w w Niemczech i Zwiazku Harcerstwa Polskiego w Niemczech oraz ich
kontaktéw z konsulatem, zwigzkéw Autora z polska akeja wywiadowcza na terenie
Slgska itp. Dystans ponad 35 lat, ktéry dzielit Maleczynskiego od opisywanych
wydarzen, nie pozostal bez wplywu na zubozenie i uproszczenie strony faktogra-
ficznej wspomnien. Przedstawiony obraz jego ponad 3-letniego pobytu w Opolu,
w tak waznym przeciez okresie i miejscu, jest sptaszczony i robi wrazenie zbyt
luznego zestawu nie zawsze spéjnych tematycznie i chronologicznie, a szczesdlnie
rozwinietych do konca watkéw, o réznym zreszta ciezarze gatunkowym. Zgodzié
sie wiec nalezy w peini z wydawcg, 7zc aoparte ,gl6wnie na pamigei Autora i jego
osobistych impresjach” wspomnienia sa ,,wybitnie refleksyjne”, a niektéore zawarte
w nich oceny ,wydaé sie moga kontrowersyjne” (s. 7—38), jak choéby ta, wyrazona
calkiem serio, %e opinie polskiego ambasadora w Berlinie, J. Lipskiego, o sytuacii
w Niemczech i sile militarnej Niemiec ksztattowal.. J. Kaczmarek, prezes ZPwN,
bowiem ,,wobec Slepego zaufania, jakie mial Malhomme [I sekrelarz ambasady —
przyp. m6j, R. G.] do Kaczmarka, i pozycii, jakg mial Malhomme u Lipskiegn..”
itp. (s. 53). Mieszane uczucia wzbudza¢ moze tez moiywacja ,skupowania .. i to
nawet po bardzo niskiej cenie”, cennych przedmiotéw od bogatych Zydéw wroc-
tawskich, prébujgcych ratowaé sie ucieczkg z Niemiec przed hitlerowskimi prze-
$§ladowaniamti. ,,W tych warunkach — pisze Matleczynski — ja i moéj kolega, polski
konsul generalny z Wroclawia Leon Koppens, mogliémy po irochu skupowaé
pamiatki polskie (ja specjalnie bialg bron), ktore powracaly po wielu, wielu tatach
do rak polskich...” (s. 58).

W sumie wydaje sie, Ze taki wtasnie charakter wspomnienn nakladal na wy-
dawce szczegdlny obowigzek pospieszenia z pomocg czytelnikowi w formie odpo-
wiedniego komentarza i obja$nienia tekstu. I to jest wlasnie ta druga warstwa
ksigzki, o ktérej wspomnieliSmy, 6w aparat informacyjno-przypiskowy, bardzo
szeroko rozbudowany, wnoszacy wiele szczegélowych danych, niekiedy nawel wpro-
wadzonych po raz pierwszy do naukowego obiegu, na temat pnjawiajacych si¢ na
kartach wspomnien wydarzen, instytucji, oséb. Niestety, w zwigzku z tym rodzi

7 W. Poliwoda, Wspomnienia 1913--1939. Opole 1974.
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sie najwiecej uwag i watpliwosci, gdyz wobec braku konsekwencji trudno zglebié
zasady, jakimi kierowat sie wydawca. Niektéore bowiem wydarzenia, instyiucje,
organizacje, osoby uhonorowane zostaly niezwykle rozbudowanymi, siegajacymi
kitkudziesieciu wierszy informacjami, inne potraktowano nader skromnie, a jeszcze
inne pominieto zupelnym milczeniem. Postuzmy sie wyrywkowo wybranymi przy-
kladami. H. Goring otrzymal wecale obszerny biogram (przypis 86), dostrzezona zo-
stala Z. Kossak-Szczucka (p. 42) oraz zony konsula L. Malhomme (p. 93), a nawet
w obszerng, bo 8-wierszowa note biograficzng zaopatrzony zostal H. von Briihl
(przy okazji wzmianki w teks$cie, iz siedzibg MSZ w Warszawie byl ,,dawny palac
Briihlowski”, p. 100), gdy natomiast poskgpiono jakichkolwiek informacji o dzie-
sigtkach innych o0séb, o ktérych w tekscie byla mowa, np. o ministrze spraw
zagranicznych J. Becku (s. 32), ministrze spraw wewnetrznych Rzeszy W. Fricku
(s. 73), konsula RP we Wroclawiu L. Koppensie (s. 58), attaché wojskowym naszej
ambasady w Berlinie plku A. Szymanskim (s. 42) czy o calej grupie pracownikéw
konsulatu opolskiego, ktérych nazwiska wymienione sg na s. 36, i wielu innych
osobach. Inna sprawa, ze zamieszczone informacje tez nie zawsze sg Sciste. I tak
np. Goring by! premierem Prus od 1933 r., a nie 1834, podanie tylko daty urodzenia
przy osobie Z. Kossak-Szczuckiej moze sugerowaé, ze jeszcze ona zyje (zm.
w 1968 r.), a tematyce $laskiej poswiecita ona tez ksigzke Legnickie pole, konsul
Wdziekoriski miat na imie Aleksy, nie Aleksander (p. 3), konsul B. Samborski zo-
stal konsulem generalnym dopiero 1 I 1935 r., a nie 1 Y 1933 r., J. Lipski byl
sekretarzem poselstwa w Londynie do 1 I 1922 r., a nie do 31 VII 1921 r. (p. 31),
Henryk Malhomme byt w latach 1928—1929 konsulem w Bytomiu, a nie w Opolu,
nastepnie radcg poselstwa, a nie ambasady, w Belgradzie, potem za$ byt nie radca
ambasady w Berlinie, lecz jej I sekretarzem, a radcg by! Stefan Lubomirski
(przypis 32), Leon Malhommme urodzil sie w 1888 r, a nie w 1881 r, (p. 38), wie-
loletni pracownik konsulatu w Opolu nazywal si¢ Fr. Polaczek, a nie Poloczek
(s. 36, 85), w informacji o kardynale A. Bertramie nalezalo podaé, od kiedy stal
na czele diecezji wroctawskiej (p. 87) itp. Zalowaé nalezy, iz nie zostaly podane
zrédia, z ktorych czerpano przytoczone informacje.

Bardzo obszernie, bo na kilkunastu stronach rozpisuje si¢ J. Maleczynski
0 ,bardzo zdolnym i wartosciowym oficerze naszego wywiadu we Wroclawiu”,
»wybitnie inteligenthym rezydencie polskiego wywiadu we Wroclawiu” itp. (s. 37,
87—93, 108), nie podajac jednak jego nazwiska, gdyz po prostu zawiodia go pamieé.
Te luke nalezalo, i to chyba z szerszym komentarzem, wypetni¢. Osobg ta byl
bowiem mijr Bruno Grajek (pseud. ,Darek”), zakonspirowany od 1937 r. we wro-
clawskim konsulacie, jako szeregowy urzednik tej placdwki, a bedacy faktycznie
szefem bardzo waznej komérki wywiadowczej, obejmujacej teren catego Slaska,
o nazwie , Adrian”. Podobnej identyfikacji nalezalo dokonaé w odniesieniu do ofi-
cera wywiadu zainstalowanego w konsulacie opolskim, jak i tajemniczych wojsko-
wych kierujacych akcjg wywiadowczg z Katowic. Aby sprawy te ustalié i sko-
mentowaé, nie trzeba bylo siegaé po archiwalia, gdyz wystarczajgco obszernie
pisze o tym L. Gondek (Wywiad polski w Trzeciej Rzeszy. 1933—1939, Warszawa
1978).

Troche dziwnie w $§wietle powyzszych uwag wyglada skrupulatne wyjasnianie
czytelnikowi znaczenia takich siéw, jak ,biala bron”, ,inwigilacja”, ,,sanacja”. Co
prawda, okre§lenie ,,V kolumna” zostalo objasnione na s. 109, ale po raz pierwszy
spotykamy si¢ z nim na s. 92, Brak natomiast np. objasnien zwigzanych z okre-
$leniem ,konferencja konsularna” (s. 82). Zacytowane przez Maleczynskiego ,Ze-
szyty Historyczne” nr 30 s. 224, w ktoérych ogloszone =zostaly pamietniki W. T.
Drymmera, na skutek niepelego opisu bibliograficznego stawiaja czytelnika
w klopotliwej sytuacji. Chyba nalezalo tez zapis uzupelni¢ co najmniej miejscem
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i rokiem wydania (s. 83). Zaskakuje takze obecno$¢ w tekscie wspomnien szczegé-
lowyeh danych liczbowych (m.in. czlonkéw polskich organizacji na Slgsku Opol-
skim, s. 71—72, 73), a to dlatego, ze brak jest informacji, skad zostaly wziete.
Trudno wszakze przypuszczaé, aby liczby te przechowait w pamieci sam Autor.

Nie sg to wszystkie usterki, mozna by ich przytoczyé wigcej. Nie o to jednak
chodzi. Wazne jest zwrécenie uwagi na to, jak skumulowanie sie, ponad miare,
wielu z pozoru drobnych uchybien wzbudzié moze nieufno$é czytelnika, wptynaé
na obnizenie warto$ci publikacji.

Romuald Gelles

S. Kubiak, WSPOMNIENIA. PO, WIEKU PRACY SPOLECZNEJ WSROD
POLONII WESTFALSKIEJ, Herne 2, 1980, ss. 189.

Dlugo musieliSmy czekaé na ukazanie sie pierwszej po II wojnie $wiatowej
ksigzki napisanej przez przedstawiciela ,starej” Polonii westfalskiej. Wspomnienia
S. Kubiaka stanowig rodzaj pamietnika, w ktérym Autor na tle znanych juz
z historii wydarzen kre§li swojg dlugg droge zyciowa.

Warto$é ksigzki jest tym wieksza, ze Autor reprezentuje niemal Kklasyczny
typ emigranta, ktéry majac 17 lat wyjechal z Poznanskiego w poszukiwaniu pracy
do Bottrop w Westfalii (urodzit sie 6 VIITI 1895 r. w miejscowo$ci Drzonek, pow.
$remski). Z domu rodzinnego wyniést przywigzanie do polsko$ci i wiary katolickiej.
Pracujgc jako robotnik w koksowni w Bottrop czynnie uczestniczyl! w dzialalnosci
wielu polonijnych organizacji, takich jak Towarzystwo Gimnastyczne ,,Sok6}”,
Zjednoczenie Zawodowe Polskie, Towarzystwo Koécielne i inne. Przymusowy pobyt
w armii pruskiej i narazanie iycia w imie ,cudzej sprawy” jeszcze bardziej zbli-
zyly go do polsko$ci, sprzyjat temu réwniez fakt uzyskania niepodleglosci przez
Polske. To, ze nie wrébcil wbwcezas, jak wielu innych do Polski (rozdz. I1I ,,Na
rozstajach dr6g”), wynikalo z faktu, iz jako ceniony dzialacz spoleczny potrzebny
byl swojemu S$rodowisku westfalskiemu. Doceniajac potrzebe doksztalcania sie
w Ilatach 1918—1920 uczeszczal na wyklady Polskiego Uniwersytetu Ludowego
w Bottrop, a nastepnie chodzil na kursy pedagogiczne w Bottrop, Gladbeck, Ober-
hausen i Bochum. Od chwili zalozenia w 1923 r. oddzialu Zwigzku Polakéw
w Niemczech (ZPwN) w Bottrop by! jego czotowym dziataczem i mezem zaufania,
peinit jednoczeénie odpowiedzialne funkcje w Zwigzku Polskich Towarzystw Szkol-
nych. Pasja zycia Autora stala sie praca z mlodziezg w charakterze nauczyciela.
Do$é obszernie wspomina Autor o organizowaniu hiblintek i czytelni oraz kolpor-
tazu gazet polskich w $rodowisku polonijnym. Z rozdz. VII ,Na bottropskim
krzefle radnego” dowiadujemy sie o pracy Autora w charakterze radnego miej-
skiego. Zwazywszy, ze przyszlo mu dzialaé w latach 1933—1934, z zainteresowa-
niem czytamy o zblizaniu sie najtragiczniejszego dla Polonii okresu. Prébe od-
powiedzi na pytanie, w czym kryje sie wielka tajemnica zywotno$ci starej Po-
lonii, podjal Kubiak w rozdz. VIII. OdpowiedZ wydaje sie raczej prosta i nadal
aktualna: ,taczno$é z krajem ojcébw stanowila .. czynnik decydujacy w podtrzy-
maniu polsko$ci na obczyznie”. Wychowanie w duchu polsko$ci uzewnetrznito
sie w dramatycznych okoliczno$ciach pobytu w obozie koncentracyjnym w Sach-
senhausen, gdzie Autor znalazl sie w 1939 r. wraz z innymi dzialaczami polonij-
nymi. Kilka epizodéw z pobytu w obozie opisa?! w rozdz. IX ,Bylem wieZniem
politycznym w Sachsenhausen”, dodajac, Ze ,nie wszystkim wiadomo, ze potrafi-
liSmy broni¢ honoru Ojczyzny nawet w obozach $mierci”.

Trzy ostatnie rozdzialy zostaly poswiecone odradzaniu sig¢ Zycia polonijnego
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i naczelnej organizacji ZPwN. Towarzyszylo temu niestety rozbicie Zwigzku na
dwie organizacje giéwnie na tle stosunku do przemian w Polsce Ludowej. Gdy
reemigracja Polonii westfalskiej nie powiodia sie w pelni, ZPwN ze swym pre-
zesem S. Szczepaniakiem prowadzit walke o odszkodowanie dla organizacji i jej
czlonkédw oraz o prawa dla mniejszosci polonijnej w RFN. Wspominajgc okres
ostrej rywalizacji pomiedzy ZPwN a Zwigzkiem Polakéw ,Zgoda” pisze Autor
takze o prébach wspdlpracy, a nawet zjednoczenia, majac w pamieci prawde, Ze
.jednoscig zawsze byliSmy silni, niezyczliwoscig skiéceni traciliSmy na znaczeniu
i powazaniu”. Koncowe strony swych Wspomnien poswieca Autor dziatalnosci
ZPwN oraz jego oddanym dzialaczom i spolecznikom. Ratujac od zapomnienia
szereg istotnych momentéw z historii polonii westfalskiej, Autor pragnie, by wy-
ciggnaé zen wnioski dla umocnienia dalszej dzialalnosci polonijnej. Apeluje do
innych dzialaczy o pisanie pamietnikéw, by tym samym ,przyczynié¢ sie do ugrun-
towania polskosci w Niemczech”.

Mimo iz Wspomnienia nie sg wolne od subiekiywnych i czesto kontirowersyj-
nych opinii i sagdéw, w sumie stanowig wartosciowa pozycje w naszej historio-
grafii. Godzi sie na zakonczenie podkresli¢, ze zostaly wydane nakladem Autora
w ilosci 150 egzemplarzy i wydrukowane technikg malej poligrafii, stanowigc
dobry przykiad pokonywania jednej z przeszk6d na drodze do publikowania spi-
sanych do$wiadczen swego zycia przez dzialaczy polonijnych.

Romuald Gelles

J. Cierny, NOVA ORIENTACIA ZAHRANICNEJ POLITIKY CESKOSLO-
VENSKA (1941—1948), Bratislava 1979, ss, 323,

Ksigzka Jana Ciernego jest pierwsza prébg przedstawienia dzialan czechosto-
wackiej polityki zagranicznej w okresie II wojny $wiatowej i w pierwszych trzech
latach po jej zakonczeniu. Autor zajal sie analizg poczynan dyplomacji czechoslo-
wackiej w latach 1941—1948, stusznie wychodzac z zalozenia, ze wiasnie w tym
okresie doszlo do zasadniczych przewarto$ciowan polityki zagranicznej CSR i uksz-
taltowania sie jej nowego kursu, obliczonego na bliskg wspédlprace z ZSRR i in-
nymi panstwami demokracji ludowej. Wydaje sie jednak, ze przy tak zarysowa-
nych ramach chronologicznych pracy winno sic krétko oméwié dzialania Benesa
na emigracji w latach 1938—1941. Otrzymaliby$Smy dzieki temu obraz pelniejszy,
a Autor nie musialbv powracaé do wydarzen tego okresu w dalszych miejscach
swej pracy ze szkodg dla jednolitosci konstrukeji.

Czeéé pierwsza pracy ,Sojusz podczas wojny” obeimuje pigé rozdziatow.
Przedstawiono w niej kréotko sytuacje miedzynarodowa w latach 1941—1943 i sto-
sunek emigracji czechoslowackiej do najwazniejszych wydarzen politycznych tego
okresu. Scharakteryzowano takze dwa gléwne obozy polityczne pretendujace do
reprezentowania intereséw narodéw CSR w czasie II wojny $wiatowej: Tymecza-
sowy Rzad CSR dzialajacy w Londynie pod kierownictwem Bene$a i grupe wy-
bitnych dzialaczy KPCz przebywajacych w Moskwie. Autor bardzo dokladnie
przedstawia podstawy tzw. posredniej drogi w polityce Bene$a, przyjetej w 1941 r.
i polegajacej na dazeniu do odbudowy przedmonachijskiej Czechostowacji z po-
mocg mocarstw zachodnich z jednej i Zwiazku Radzieckiego z drugiej strony.
Warunki realizacji tej koncepcji stworzyl ukiad czechostowacko-radziecki z 18 VII
1941 r. Obdz Beneda zakladal, ze Czechoslowacja dzieki przyjaznemu ulozeniu
stosunké6w z ZSRR zdola zachowaé po wojnie ustrdj kapitalistyczny i stanie sie
,mostem”, wedlug okreSlenia Bene3a, ,migdzy komunistyczng Rosja a demokra-



tycznym $wiatem Anglosaséw”. Nie przewidywano jeszcze wtedy konieczno$ci wy-
boru, zakladajac, ze wspoéipraca ZSRR, Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii
przetrwa po zakonczeniu wojny. Odmienng koncepcje prezentowali komunisci
czescy i stowaccy. Sadzili oni, 7e w =zaistnialej sytuacji militarnej, gdy ZSRR
utrzymuje ciezar walki z gléwnymi silami Niemiec, zadaniem wszystkich demo-
kratycznych sit w Europie Srodkowej i Poludniowo-Wschodniej jest podijecie
aktywnej walki zbrojnej z okupantem. Po pokonaniu Niemiec zakladano budowe
demokratycznej Republiki Czechoslowackiej na nowych podstawach ustrojowych,
SciS§le wspbipracujgcej ze Zwigzkiem Radzieckim na arenie miedzynarodowej.
W latach 1941--1942 koncepcja Bene$a przewazala i mimo krytyki podejmowanej
przez komunistéw czechostowackich dzialajgcych w Londynie realizowano ig bez
wiekszych korektur. Jak stwierdza Autor, na ksztalt O6wczesnej politvki Bene$a
znaczny wplyw wywierali Brytyjczycy i ich plany ulozenia stosunkéw powojen-
nych. w Europie Srodkowej i Poludniowo-Wschodniei. Dowodem tego ma by¢,
zdaniem Ciernego, plan konfederacji polsko-czechostowackiej podjety przez emi-
gracyjnych politykéw obu stron w 1940 r. Plany te przedstawia Autor jako préby
odbudowania antyradzieckiego kordonu sanitarnego i nie szczedzi krytyki inicjato-
réow tych przedsiewzieé. Mozna polemizowaé z takim ujeciem problemu. Pomijajgc
juz fakt, Ze sojusze miedzy malymi i $rednimi panstwami Europy Srodkowo-
Wschodniej w okresie miedzywojennym mialy charakier defensywny, nie mozna
sie zgodzié z pogladem C(iernego, zwlaszcza ze nie przytacza na jego obrone zad-
nych przekonywajacych Zrodel. W historiografii twierdzi sie raczej, ze plany te
mialy na celu obrone samodzielnosci w polityce zagranicznej matych i sSrednich
krajéw. Podobnie do slabszych partii omawianej ksiazki naleza fragmenty poswie-
cone dzialalno$ci polskiego rzadu emigracyjnego w Londynie i stosunkéw polsko-ra-
dzieckich. Czesto przeprowadzane poréwnania miedzy polityka Sikorskiego a Be-
ne$a wobec ZSRR nie uwzgledniaja trudniejszei sytuacji rzadu polskiego, ktéry
miat do rozwigzania znacznie bardziej skomplikowane kwestie w stosunkach
z ZSRR niz rzad czechoslowacki. W koleinych rozdziatach przedstawiono tlo
i przebieg rokowan ¢ uklad sojuszniczy migdzy CSR a ZSRR (podpisany 12 XII
1943 r.) i o dalsze porozumienia regulujace wspdlprace Armii Czerwonej z od-
twarzang administracja czechostowacks na wyzwolonych terytoriach CSR. Omé-
wienie miedzynarodowych reperkusji stowackiego powstania narodowego i przed-
stawienia stosunkéw czechoslowacko-radzieckich na przelomie 1944 i 1945 r. kon-
czy pierwszg cze$é pracy. I tu mozna mieé pewne zastrzezenia np. do ocen akcji
podjetej przez Beneda na Zachodzie w celut zapewnienia pomocy dia SPN. Autor
dochodzi bowiem do wniosku, Ze jej opieszalo§é w pewnym siopniu wptynela na
niepowodzenie akcji zbrojnej na Stowacji. Bardzo interesujaco przedstawiono na-
tomiast zamysly Bene$a politycznego zdyskontowania na arenie miedzynarodoweij
akcji patriot6w slowackich. W omawianej nastepnie problematyce zwigzanej z przy-
nalezno$ciag panstwowsy Ukrainy Zakarpackiej zabraklo, niestety, jasnego przed-
stawienia stanowiska radzieckiego w tej kwestii z konca 1943 r., co — jak sie
zdaje — bylo przyczyng pdznieiszych nieporozumien. Cze$é pierwsza ksigzki oma-
wia wydarzenia podejmowane juz niejednokrotnie nie tylko w historiografii cze-
chostowackiej. Autor nie wnosi tu wlasciwie nowych ustalen, ograniczajac sie je-
dynie do uporzadkowania materialu. Baza archiwalna tej czeSci pracy iest dosé
znaczna, ale ograniczona wylacznie do materialdéw czechoslowackich. W bardzo
malym stopniu wykorzystano opublikowane =zachodniceuropejskie i amerykanskie
zbiory dokumentéw dyplomatycznych. Brak wlasciwie Foreign Relations of the
United States (FRUS), gdzie znaleZzé mozna niemalo materialdéw niezbednych dla
tematu.

W drugiej czeSci ksigzki Autor przedstawia etapy polityki zagranicznej Cze-
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choslowacji po przyjeciu programu koszyckiego, bedacego baza wspéipracy partii
politycznych w CSR. Sklada sie ona z siedmiu rozdzialéw zebranych pod wspél-
nym tytulem ,Sojusz w czasie pokoju”. Spor miedzy dwoma koncepcjami polityki
zagranicznej (komunistyczng i burzuazyjng) pozostal nadal gidéwnym punktem
zainteresowan Autora. Szeroko oméwiono stanowisko CSR wobec gléwnych pro-
blemoéw miedzynarodowych lat 1945—1948. Autor za jedno 2z naczelnych zadan
6wczesnej dyplomacji czechoslowackiej uwaza jej dzialanie na rzecz odbudowy
i uzyskania gwarancji granic przedmonachijskich i udzial Republiki w tworzeniu
bloku pafstw stowianskich: ZSRR, Czechoslowacji, Polski i do 1948 r. Jugostawii,
bedgcego pierwszg fazg ksztaltowania sie obozu panstw sogjalistycznych w Euro-
pie Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej. Na tym tle przedstawiono dyskusje pol-
sko-czechostowacka w sprawach granicznych, a takze czechoslowa\cko-wegierskie
powazne rozbieznoSci w sprawach mniejszosci narodowych i granic. Bardzo in-
teresujgce uwagi Autora mozna odnotowaé przy okazji omawiania przezeri udziatu
delegacji CSR w paryskiej konferencji pokojowej w 1946 r. Rozwazano tam wiele
spraw niezwykle istotnych dla Czechostowacji. Delegacja CSR po$wiecila najwiecej
uwagi sprawom zwigzanym z ustaleniami konferencji dotyczacymi Wegier. Stosunki
czechostowacko-wegierskie byly w iym okresie zile, a wysuwane pod adresem
Pragi zadania dyplomacja czechoslowacka parowala przy czeSciowym poparciu de-
legacji radzieckiej. Autor podkre$la, ze okres nieporozumien i konfliktéw miedzy
CSR a Wegrami przypada na okres, w ktérym w obu panstwach znaczng role
odgrywaly jeszcze partie o orientacji burzuazyjnej. Bardzo szczegdélowo omdwione
zostaly kierunki polityki gospodarczej rzadu CSR po 1945 r. Cierny stusznie broni
tezy o dazeniach obozu buriuazyjnego do powstrzymywania zblizenia gospodar-
czego z ZSRR poprzez ograniczanie wymiany handlowej. Jako jeden z podstawo-
wych elementéw beneszowskiej koncepcji ,,mostu” miedzy Wschodem a Zachodem
zamierzano utrzymaé silne zwigzki gospodarcze z FEuropa Zachodnig i Stanami
Zjednoczonymi. Wilasnie na tym tle wyniknely sprzeczno$ci w lonie obozu rzado-
wego przy podejmowaniu decyzji w kwestii udzialu Czechostowacji w planie
Marshalla. Poczatkowo w Pradze bylo wielu zwolennikéw skorzystania z tych
mozliwosci finansowych, lecz gdy okazalo sig, Ze stoja za nimi warunki natury
politycznej, uznane przez komunistow za podwazajace przyjazn i wspéiprace
czechostowacko-radzieckg, zdecydowano sie z nich zrezygnowaé. Do$é dokladnie
przedstawiono w pracy dyskusje nad tymi problemami ze strong radzieckg. Kon-
cowe rozdzialy ksiazki poswiecone sg omoéwieniu przebiegu rokowan czechoslo-
wacko-francuskich o pakt sojuszniczy. Z propozycja taka wystapila dyplomacja
czechostowacka w polowie 1946 r. Komunistyczna Partia Czechostowacji zywo
popierata te koncepcje, zasirzegajac jednak koniecznoié uirzymania dotychczaso-
wych priorytetow w polityce zagranicznej. Rozmowy przebiegaly poczatkowo
pomyslnie, jednak w miare uplywu czasu sytuacja miedzynarodowa pogorszyia
sie do tego stopnia, ze prowadzenie powazinych rozméw na temat sojuszu okazalo
sie niemozliwe. Bene$ i jego wspoOipracownicy dazyli do podpisania tego ukladu za
wszelkg cene, widzac okazje do pewnego rozluZnienia Scislego sojuszu ze Zwigz-
kiem Radzieckim. Z powodu niecheci strony francuskiej do przyjecia zasady
automatycznego dzialania sojuszu w wypadku zaistnienia casus foederis przerwano
negocjacje w tej sprawie w koncu 1947 r. Byl {o raczej jednak pretekst niz przy-
czyna. Sytuacja miedzynarodowa byla juz woéwczas napieta, a to wykluczglo
wsp6lprace polityczng miedzy panstwami nalezacymi do przeciwstawnych blokéw.
Autor konczy swe rozwazania przedstawiajac przyczyny upadku koncepcji ,,mostu”.
Konstatuje, ze odejécie partii burzuazyjnych od zasad programu koszyckiego w po-
lityce zagranicznej ograniczylo wplywy tego obozu w spoleczenstwie. Szczegblowo
analizuje przejawy sabotowania przez partie burzuazyjne porozumien ze Zwigz-
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kiem Radzieckim (zwlaszcza na polu gospodarczym). Sporo uwagi po$wieca roéwniez
polityce Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii wobec CSR.

Podsumowujgc nalezy stwierdzié, ze praca Ciernego mimo wspomnianych bra-
kéw wnosi pewng ilo$é ciekawych i nowych ustalen. Zwlaszcza jej cze$é druga,
obejmujgca lata 1945—1948, jest wartosciowg i cenng lekturg takze dla polskiego
czytelnika. Do wymienionych juz slabszych stron ksigzki dorzucié moina niepeine
wykorzystanie literatury przedmiotu, zwiaszcza anglojezycznej i radzieckiej, ale
réwniez polskiej i jugostowianskiej. Szkoda, ze nie wykorzystano pracy W. T. Ko-
walskiego Polityka zagraniczna RP 1944—1947, co moze spowodowaloby przedsta-
wienie obrazu stosunkéw polsko-czechostowackich w sposéb bardziej wszechstron-
ny. Ponownie trzeba sie upomnieé o szersze uwzglednienie amerykanskiego zbioru
dokumentéw FRUS przy omawianiu wydarzen po 1945 r. W drugiej czesci ksigzki
zbiér ten cytowany jest tylko dwukrotnie! Poniewaz jednak praca jest zamierze-
niem pionierskim, w miare caloSciowo ujmujacym zagadnienie, nalezy uznaé ja
za pozyteczna, a jej slabsze czy niepelne fragmenty — co podkre$la sam Autor
we wstepie — wskazuja kierunki dalszych, szerzej zarysowanych badan.

Andrzej Essen

W. Szlufik, SZKOLNICTWO PODSTAWOWE NA ZIEMIACH ZACHOD-
NICH I POLNOCNYCH W LATACH 1945—1970, Kielce 1980, ss. 299.

Szkolnictwo na ziemiach zachodnich i péilnocnych jest przedmiotem zZywych
zainteresowan nie tylko pedagogédw, ale réwniez historyk6w i socjologéw !. Jednak
przewazajgca wiekszo§é opracowan ujmuje dzieje szkolnictwa podstawowego
w granicach regionéw badz jednostek administracyjnych. Nieliczne prace nauko-
we, zwlaszcza A. Magierskiej, traktuja o problematyce w sposéb calo$ciowy, choé
dotyczg tylko poczatkéw szkolnictwa podstawowego na odzyskanych ziemiach 2
W sumie jednak dotychczasowy stan badan, a takic systematycznie wzbogacany
zas6b Zrodel, zwlaszcza publikowane pamietniki i wspomniena nauczycieli, dzia-
laczy oéwiatowych i politycznych?, pozwolily na podjecie prac podsumowujgcych
naszg wiedze o szkolnictwie podstawowym na ziemiach zachodnich i péinocnych.

Préby syntezy podjat sie W. Szlufik, znawca mysli pedagogicznej i historii
o$wiaty, zwlaszcza na ziemiach zachodnich i péinocnych. Autor stangl przed trud-
nym zadaniem, jakim bylo wyselekcjonowanie z wieluset stron liczgcego maszyno-
pisu podstawowej problematyki, Zrddet archiwalnych, drukowanych i opracowan *.

! Tylko w latach 1945—1960 sam Instytut Zachodni opublikowal 66 pozycii
zamieszczonych giéwnie w ,Przegladzie Zachodnim”. Zob. ,Przeglad Zachodni”,
1960, nr 3, s. 91—97. W dniach 21—23 IV 1960 r. odbyla sie w Poznaniu specjalna
sesja naukowa pt. Szkola i mauczyciel na ziemiach zachodnich (tamze, s. 79—91).

2 A, Magierska, Poczqtki szkolnictwa na ziemiach zachodnich i pétnocnych
w Polsce Ludowej (Rozprawy z dziejow os$wiaty, t. XIX, 1976, s. 201—202); taz,
Ziemie zachodnie i pétnocne w 1945 roku. Ksztattowanie sie polityki integracyinej
panstwa polskiego, Warszawa 1978, s. 234—256.

3 Np. Trudne dni, t. 1II: Dolny Slask we wspomnieniach pionier6w, Wroctaw
1962; Pierwsze lata wtadzy ludowej we wspomnieniach Opolan, Katowice 1971;
Méj dom nad Odrq. Ze wspomnien Glogowian, Zielona Goéra 1973; Z nadodrzani-
skiej ziemi. Wspomnienia Szczecinian, Poznan 1974.

4 Stad Autor pomingt prase, cho¢ poswiecala ona wiele uwagi oswiacie na zic-
miach zachodnich i pélocnych. Np. ,Dziennik Zachodni”, 22 XI 1945; ,Kurier
Codzienny”, 12 VII 1945; ,,Rzeczpospolita”, 11 VII 1945, 25 VIII 1945; 28 IX 1945;
»Glos Nauczycielski”, 7 XI 1945. Celowo Autor pomingt m.in, prace: F. Herok,
20 lat opieki nad dzieckiem (Dwudziestolecie powrotu, ,Rocznik Ziem Zachodnich
i Pétnocnych”, 1965); F. Filip ko ws ki, Poczqtki szkolnictwa na Warmii ¢ Mazu-
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W przypisach i zestawie bibliograficznym przewazaja materialy archiwalne, za-
czerpniete z archiwéw terenowych i Archiwum Akt Nowych, akty normatywne,
wydawnictwa statystyczne oraz podstawowa literatura oswiatowo-pedagogiczna,
gospodarcza i polityczna. Wydaje sie, ze zgromadzony przez Autora rézinorodny
materiat pozwala na ukazanie charakterystycznych zjawisk wystepujgcych w szkol-
nictwie podstawowym na ziemiach zachodnich i péinocnych w latach 1945—1970
i dynamiki zmian na tle sytuacji ogélnokrajowej.

Recenzowana praca sklada sie z dwoch czesci: ogdlnej i szczegdlowej, SciSle
zwigzanych ze sobg zakresem chronologicznym i problematyka dotyczaca szkol-
nictwa na omawianych terenach. Pierwsza cze$¢ zostala poswiecona oméwieniu
reformy szkolnictwa podstawowego w Polsce po II wojnie swiatowej oraz rozwo-
jowi szkolnictwa podstawowego na ziemiach nadbaltyckich i nadodrzanskich.
W czesci drugicj Autor scharakteryzowal rozwoj szkolnictwa podstawowego od-
dzielnie w kazdym wojewoddztwie. Przyjeta konstrukcja rozprawy prowadzi niekie-
dy do powtérzen, a problematyka ogélnokrajowa, wyeksponowana na poczatku
czedci pierwszej, powinna byé szerzej wykorzystana przy analizie stanu szkolni-
ctwa podstawowego na ziemiach zachodnich i péinocnych.

Zar6wno w pierwszej, jak i drugiej czeSci ksigzki W. Szlufik ukazal w sposéb
syntetyczny dynamike zmian, jakie dokonaly sie w okresie 25 lat Polski Ludowej.
Autor, dysponujgc olbrzymim materiatem faktograficznym w sporej czesci skon-
densowanym w licznych tabelach, wykresach i mapkach, przedstawil podstawowe
elementy warunkujace rozwdj szkolnictwa podstawowego, realizacje obowigzku
szkolnego, funkcje $rodowiskowg szkoly oraz jej role integracyjng i polityczna.
Przy tym analiza poszczegdlnych zjawisk os$wiatowych dokonana zostala w powia-
zaniu ze zmieniajgrymi sie warunkami politycznymi, gospodarczymi i demogra-
ficznymi. Jest to szczeg6lnie cenny walor rozprawy.

W spos6b przekonywajacy zostala ukazana rola polskiej ludnosci rodzimej
w zakladaniu szkét podstawowych w pierwszych latach po 1945 r, Trzeba pamie-
ta¢é, ze udzial rodzicow w uruchamianiu szkéi byt w pierwszych latach powojen-
nych niezbedny wobec ciezkiej sytuacji finansowej polskiej administracji. Stusznie
tez Autor zwrécit szczegblnie baczng uwage na role integracyjng szkoty podsta-
wowej i nauczycieli. Z wywod6éw Szlufika wynika, ze 2adna kategoria pracowni-
cza nie odegrala tak waznej roli w zespalaniu ludnosci tych ziem wokét wspéinych
idealéw, jak nauczyciele. Problem byt tym donioSlejszy, ze jak wykazujg badania
socjologiczne i etnograficzne, nierzadko nawet w malych miasteczkach, a nawet
po wsiach, osiedlali sie ludzie, skiadajgcy sie z dziesieciu i wiecej r6znych grup
regionalnych. Jesli do tego dodamy, ze po zakonczeniu II wojny $wiatowej przez
blisko rok wiladze polskie nie wydaly odpowiednich aktéw prawnych, potwierdza-
jacych obywatelstwo polskiej ludno$ci miejscowej na ziemiach zachodnich i poéi-
nocnych, to latwo zrozumie¢ geneze najrdézniejszych konflikiéw, zadraznien ifp.$

Trafnie tez i przekonujaco ukazal Autor Scisty zwigzek, jaki zachodzi miedzy

rach (1945—1949) (Kwarialnik Historyczny, 1974, nr 4); K. Tyszkowska, Ofwia-,
ta (Dolny Slask w Polsce Ludowej, Wroctaw 1970); S. Weichman, Szkota w Dg-
bréwce Wielkopolskiej (Rocznik Lubuski, t. IX, 1966); H. Jaroszyk, Ofwiate
i kultura w powiecie =ziolowskim (lata 1945—1965) (Ziemia Ziotowska, Gdansk
1969); Z. Dulczewski, A. Kwilecki, Z 2ycia osadnikéw na ziemiach zachod-
nich, Warszawa 1961; T. Musiol, O$wiata na Opolszczyénie (Kwartalnik Opolski,
1955, nr 2); Z. Dudzinska, OSwiate ¢ kultura (Braniewo. Z dziejow miasta i po-
wiatu, Olsztyn 1973); E. Meclewski, Powrét Polski mad Odre, Nyse Fuzyckq,
Battyk, Warszawa 1971.

8§ W. Markiewicz, Zasiedlenie i zagospodarowanie ziem zachodnich (Z dzie-~
jéow Polski Ludowej, Warszawa 1966, s. 195—196).
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przyrostem liczbowym dzieci a rozwojem szkolnictwa podstawowego, zwilaszcza
wydatkami finansowymi, przyrostem izb lekcyjnych i kadry nauczycielskiej. Cecha
charakterystyczng w stosunkach demograficznych na ziemiach nadbaliyckich i nad-
odrzanskich byl niezwykle szybki i wysoki przyrost naturalny ludnos$ci, ktoérego
wskaznik w wielu latach by! znacznie wyiszy anizeli w pozostalych czedciach kra-
ju i nie znajdowal precedensu nawet w stosunkach demograficznych Europy ©.
Problem 6w nabiera szczegdélnej wymowy w zestawieniu ze stopniem zniszczen
wracajacych do Polski ziem, ktory byt wyiszy niz catej Polski’.

Wydaje sie, ze szerszego pofraktowania w pracy wymagat problem stosunku
ogblu spoteczenstwa polskiego do rozwoju oswiatowego i kulturalnego ziem zachod-
nich i pélnocnych 8 Szerzej nalezalo podkreslié role Zwiagzku Nauczycielstwa Pol-
skiego w rozwoju szkolnictwa podstawowego, a zwlaszcza w doksztalcaniu i do-
skonaleniu nauczycieli.

Szkoda, ze Autor pomingl w pracy problem szkolnictwa niemieckiego. W kon-
cu 1945 r. na tych ziemiach mieszkalo 2 036 tys. Niemcéw, Byla to nadal powazna
liczbowo grupa ludnoéci. Dodajmy, ze z tej liczby ponad 36%; to dzieci i mlodziez
do lat 18% Z rdézinych przekazéw zirddiowych i opracowan wynika, ze w wiekszych
skupiskach ludno$ci niemieckiej trwal nacisk ze strony tej grupy narodowoS$cio-
wej na otwieranie szkél niemieckich. Brak zezwolenia ze strony wtitadz polskich
powodowal, ze Niemcy zakladali szkoly tajne, ktore w wielu wypadkach posiadaty
wybitnie antypolski charakter, a ich personel prowadzi! jawng dzialalno$é¢ poti-
tyczna przeciwko wtadzy Iludowej1®.

Sumujac dotychczasowe rozwazania stwierdzié nalezy, ze przedstawione uwagi
majg w wiekszo$ci charakter dyskusyjny i ze czytelnik polski otrzymal studium
ambitne i wartao$ciowe, formulujgce z umiarem wiele nowych spostrzezen i roz-
wigzan, podanych czesto moze w formie zbyt skrétowej czy ogdlnikowej, ale
jasno i przejrzys$cie. Sadze, ze rozprawa Szlufika pozostanie przez diugi okres
trwalym dorobkiem w polskiej historiografii.

Jézef Grzywna

R. Lobos, FABRYKA OBRABIAREK ,RAFAMET” W KUZNI RACIBOR-
SKIEJ 19451970, Opole 1979, ss. 128.

Wydana nakladem Instytutu Slaskiego w Opolu interesujgca praca R. Lobos
poSwiecona jest dziejom jednej z nielicznych w Europie fabryk produkujacych
ciezkie obrabiarki dla koiejnictwa, mianowicie Fabryce Obrabiarek ,Rafamet”

¢ Np. dla ziem =zachodnich i pélnocnych przyrost wynosit 29,20, w 1950 r.
(wobec 16,19, dla pozostalej czefci kraju) i choé spadal stopniowo (w 1960 r. wy-
nosit 20%, wobec 14,99, dla pozostalych rejonéw Polski), to nadal utrzymywal sie
na bardzo wysokim poziomie. J. Ziélkowski, Specyficzno§é problemébw ekono-.
miczno-demograficznych ziem zachodnich a szkolnictwo wyzsze (Przeglad Zachod-
ni, 1963, nr 1, s. 48).

7 Rozwéj gospodarczy ziem zachodnich i péinocnych Polski, Warszawa 1962,
s. 92, 212,

8 Juz w czasie zjazdu o$§wiatowego w Eodzi w 1945 r. stwierdzono: ,Stajemy
wobec ogromnego zadania objecia w posiadnie przez nardéd Polski ziem zachod-
nich .. To sg obecnie puste tereny, to nasz »dziki zachéd«, to wsie i miasta goto-
we do zamieszkania i przed nami stoi zadanie, aby je zaludnié, aby stworzyé¢ tam
polskie zycie. Historia nie stawiala jeszcze przed narodem takiego zadania”.
Ogoélnopolski Zjazd Oswiatowy w Eodzi 18-22 VI 1945, Warszawa 1945, s. 71,

9 Rocznik statystyczny, 1947, s. 20.

10 S. Kolodziej, Pierwsze polskie dni Zgbkowic (Trudne dni, t. IIY, s. 381);
Magierska, Ziemie zachodnie...,, s. 245.
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w Kuzni Raciborskie] w woj. katowickim. Ksigzka ma charaktier popularnonau-
kowy, z tego wzgledu pozbawiona jest przypisbw, wyjawszy objaénienia do tabel
informujacych o 4rédlach, na podstawie ktérych zostaly sporzadzone.

Praca sklada sie z wstepu, 6 rozdzialéw, wykazu zrodet i literatury, zakoncze-
nia, pestowia oraz 15 aneksow. Wstep przedstawia w skrocie rozwoj przemysiu
obrabiarkowego w Polsce w latach 1876—1970. Autorka uzasadnila w nim prze-
konywajaco wybor tematu i niezbyt przekonywajaco jego granice chronologiczne,
omawia podstawe prawng dzialalnosci fabryki, zmiany nazwy i strukture organi-
zacyjnag fabryki.

R. Lobos wykorzystala w swej ksigice materialy archiwalne w WAP w Ka-
towicach, b. Powiatowego Archiwum Pahstwowego {(dzi§ Ekspozytury katowickiego
WAP) w Raciborzu, Archiwum XKomitetu Powiatowego MO oraz Archiwum Miej-
skiego Komitetu PZPR w Raciborzu, takze Archiwum Zakladowego Fabryki Obra-
biarek ,Rafamet” w Kuzni Raciborskiej. Nie omieszkala postuzyé¢ sie takze spi-
sanymi zyciorysami dzialaczy i pracownikow fabryki, dokumentacjg poszczeg6l-
nych dziaiéw fabryki zgromadzong w archiwum zakladowym. Skiadajg sie na nig
réznego rodzaju sprawozdania i oceny dotyczace produkeji, zalogi, zagadnien
iechnicznych i technologicznych. Wszystko to pozwolilo Autorce napisaé mono-
grafie-studium o charakterze interdysc&plinarnym, ktore zainteresuje nie tylko
historykéw gospodarczych, lecz rowniez ekonomistoéw, technik6w i socjologbébw.
Wstep formuluje takze zastosowane w pracy metody badawcze; m.in. socjologiczna
metode obserwacji bezposredniej. W zakres jej wchodza: uczestnictwo Autorki
w naradach produkcyjnych zaiogi, zebraniach Rady Zakladowej i aktywu technicz-
no-ekonomicznego, badania ankietowe, wywiady z diugoletnimi dzialaczami i pra-
cownikami. Wspomniana metoda socjologiczna szczegdlnie wyraziscie wystapila
w ostatnim rozdziale poswieconym humanizacji pracy i stosunkom migdzyludzkim
w opisywanym zakladzie.

Rozdz. 1 ksiazki przedstawia poczatki hutniciwa na ziemi raciborskiej i prze-
mysiu metalowego w Kuzni Raciborskiej od potowy XVIII w. do 1945 r. oraz
prezentuje zagadnienia zatrudnienia i warunki pracy zalogi. Nie pominieto tu
oczywiécie omoéwienia wpiywu obydwu wojen $wiatowych na produkcje oraz wa-
runki pracy i zatrudnienia w omawianej fabryce.

Centralny w opracowaniu temat zawarty zostai w rozdz. II—VI. Z nich rozdz.
11 poswiecony jest odbudowie fabryki po zniszczeniach wojennych, organizacji jej
zarzadu, wzrostowi powierzchni produkcyjnej w latach 1950—1970, wielkoSci
i strukturze produkcji, kontroli technicznej oraz organizacji zbytu. W powojennych
dziejach ,,Rafametu” wydzielono 4 okresy: 1. okres odbudowy (1945—1946), a w je-
go ramach dwa podokresy (od sierpnia 1945 do maja 1946 i od maja do konca
1946 r. cezure stanowilo objecie patronatu nad zakiadem przez fabryke maszyn
w Porebie); 2. okres planu trzyletniego (1947—1949); 3. okres planu szescioletniego
i pierwsza pieciolatka (1950—1960); 4. okres 1960—1970, charakteryzujacy sie mo-
dernizacja produkcji i intensywnymi metodami gospodarowania. Cenne sg w ksigz-
ce tabele ilustrujace produkcje obrabiarek w Polsce w latach 1950—1970 (tab. 2
na s. 21) oraz w opisywanej fabryce w latach 1947—1970 (tab. 4 na s. 29). Man-
kamentem zdecydowanej wiekszoSci tabel statystycznych omawianego rozdz. II
jak i w pozostalych jest ograniczenie sie do podawania danych dla lat 1965—1970,
Utrudnia to czytelnikowi $ledzenie rozwoju proceséw zachodzacych w przedsie-
biorstwie w calym omawianym okresie.

Tematem rozdz. 1II s zagadnienia zwigzane z postepem technicznym: mecha-
nizacja i automatyzacja produkcji, nowymi procesami technologicznymi, intensy-
fikacja metod i procesbw wytwérczych. Zwrécono tu uwage na racjonalne wyko-
rzystanie maszyn i urzadzen, czasu pracy oraz oszczedne zuzycie materialdow i su-
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rowcdw, omoéwiono takze prace zakladowego zaplecza naukowo-technicznego, po-
dano nadto dane liczbowe ilustrujace wyniki wynalazczosci w latach 1964—1970
oraz efekty ekonomiczne zrealizowanych projektéw 1 wnioskOw racjonalizator-
skich w latach 1966—1970.

Kolejny rozdz. 1V zawiera analize dotyczacg zagadnien eksportu fabryki obra-
biarek. Opracowane w tym rozdziale 12 tabele statystyczne prezeniuja dane do-
tyczace rozmiaréow eksportu i kierunkéw zbytu wediug podzialu na kraje kapitali-
styczne i socjalistyczne.” Lobos analizuje dane ilustrujace udzia! Fabryki Obrabia-
rek ,Rafamet” w Kuzni Raciborskiej w ogblnej produkcji wszystkich zakladow
obrabiarkowych w Polsce i w ich eksporcie; omawia dzialalno$¢ zakladowego
Biura Eksportu, nie stroni od ukazania zmian w produkcji i polityce eksportowej,
7 zaznaczeniem, iz ,Rafamet” ma prawo wylgcznosci produkcji obrabiarek dla
kolejnictwa panstw RWPG. Zaleta omawianego rozdziaiu w przeciwienstwie do
dwu poprzednich jest pelna statystyka ilustrujgca wielko3¢ i kierunki zbytu fa-
bryki w latach 1950—1970 (tabl. 17 na s. 55 i 21 na s. 57).

Dwa ostatnie rozdz. (V i VI) dotyczg politycznych, ekonomicznych socjalno-by-
towych oraz kulturalnych zagadnien zalogi oraz realizacji programu humanizacji
pracy i socjalistycznego wychowania w fabryce. Rozdz. V ukazuje dynamike wzro-
stu zatrudmienia w latach 1948—1970, strukture zawodowg i poziom wyksztalcenia
zalogi, przyczyny fluktuacji pracownikéw. Przedstawiono tu takze dzialalno$é za-
kiadowych organizacji spoteczno-politycznych i techniczno-ekonomicznych, szkole-
nie it doksztalcanie zawodowe pracownikéw, role samorzadu robotniczego, dzialal-
no$¢ kulturalno-rozrywkowa klubu fabrycznego oraz sportowego Klubu , Rafamet”,
bezpieczenstwo i higiene pracy, jej wydajnosé mierzong w fys. z! na jednego ro-
roboinika (a wiec tylko warto$ciowo). Nie omieszkano uwzglednié zagadnien zwig-
zanych z organizacja wczaséw, plac, wspéizawodnictwa pracy i systemu informa-
cji.

W rozdz. ostatnim (VI) oméwiono zagadnienia humanizacji pracy oraz ksztat-
towania sie stosunkéw miedzyludzkich na zasadach etyki marksistowskiej. Rozdzial
ten oparty zostal w znacznej mierze na badaniach ankietowych przeprcwadzonych
wsroéd pracownikéw oraz arkuszach ocen kierowniké4w przez dyrektoréw. Szczego-
towg dokumentacje, a wiec teksty pytan kwestionariuszy i zestawienia odpowiedzi
na nie, zawierajg aneksy I—XI, natomiast wyklad Autorki ogranicza sie do wy-
nikow badan ankietowych. Autorka krytycznie analizuje informacje i dane uzy-
skane za pomocg wywiadéw i ankiet.

Zamykajgce ksiazke Postowie omawia rozwdj fabryki w latach 1971—19786.
Szkoda, ze okres ten nie zostal uwzgledniony w poszczegdlnych rozdzialach, tym
bardziej iz wyrafna cezure w dziejach opisywanej fabryki stanowi nie rok 1970,
lecz wilasnie 1975, kiedy ,Rafamet” w KuZni Raciborskiej zostal przeksztalcony
w Zaklad nr 2 zawiercianskiej Fabryki Obrabiarek Cigzkich.

Na podkreélenie zastuguje dbaln§¢ Autorki o prezycje stowna i ,przystepnosé”
jezyka oraz poprawno$é terminologii z zakresu analizy zagadnienn technicznych
i ekonomicznych., Z drobnych potknieé wymieni¢ nalezy termin ,wysoki piec”
zamiast wielki piec (s. 16). Waloréw popularnej monografii przydajg zamieszczone
w ksigice (majgcej format albumu) 34 zdjecia, co obok samej popularyzacyjnej
formy narracyjnej jeszcze bardzicj przybliza czytelnikowi fachowe i suche zagad-
nienia.

Ksiazka R. I.obos stanowi powazny krok naprzéd w badaniach nad dzieiami
zakladow przemystowych i dziejami regionalnymi Slgsk..

Stanistew Zyga

10 — Sobo6tks /et
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W. Osajda, DZIALALNOSC OSWIATOWO-KULTURALNA POLONII ZA-
CHODNIONIEMIECKIEJ PO DRUGIEJ WOJNIE SWIATOWEJ, Warszawa 1979,
ss. 180,

Dorobek w zakresie badaft naukowych nad Polonig zachodnioniemiecka pre-
zentuje sié niezwykle skromnie. Materialy mogaece stanowif podstawe badan wecigz
znajdujg sie w duzym rozproszeniu zaréwno w kraju, jak i w RFN. Spora ich
cze$¢ zaginela bezpowrotnie lub jeszcze znajduje sie czesciowo u oséb prywatnych.
Stosunkowo malo opracowan przyczynkarskich i wspomnien dzialaczy polonijnych
sprawia, iz nasza wiedza o wychodistwie w Westfalii, Nadrenii, Hamburgu czy
Beriinie jest wcigz niepelna i zbyt powierzchowna. Dlatego z duzym zaintereso-
waniem bierzemy do reki ksiazke, ktérej tytul? zapowiada omoéwienie dziatalnosei
oswiatowo-kulturalnej w okresie do$¢ dlugim, bo w latach 1945—1977.

Praca zawiera oproécz wstepu i zakonczenia cztery rozdzialy. Warto przy tym
zwréci¢ uwage, iz rozdz. I wraz ze wstepemm ma 60 stiron, stanowigc rodzaj tta
historycznego. Pozostate trzy wraz z zakonczeniem liczg 100 stron. Rodzi si¢ wige
watpliwos$é, czy aby nie zostaly tu zachwiane pewne proporcje.

Juz we wstepie Osajda potwierdza brak ,opracowan dajgcych szczegélowy
i pelny obraz nie tylko caloksztaitu problematyki zwigzanej ze szkolnictwem po-
lonijnym w Niemczech zachodnich w latach 1945—1977 i dzialalnoscig kulturalng”
i kresli dosé¢ obszerny rejestr zagadnien, kté6rym ma zamiar poswieci¢ cala prace.
Rozdz. I, zatytulowany ,,Sytuacja Polonii w Niemczech zachodnich po roku 1945”,
zawiera ,kroétki rys historyczny procesu emigracji z Polski do Niemiec” (lata 1871—
1945). W podrozdz. drugim Autor przedstawia ,Problem repatriacji i obywatelstwa
polskiego”. Wspomina wigc o dramatycznej walce Polonii westfalsko-nadrenskiej
oraz organizacji krajowych o powrét ,starej” emigracji zarobkowej do Polski, na
tereny odzyskane. Mimo usilnych zabiegéw Komitetu Polskiego w Berlinie, Pol-
skiej Misji Repatriacyjnej, Polskiego Zwigzku Zachodniego oraz czynnikéw rzg-
dowych Polski Ludowej nie udalo sie w pelni zrealizowa¢ plandéw reemigracji.
Brytyjskie wladze okupacyjne pod wpiywem czynnikéw zachodnioniemieckich za-
jely nieprzychylne stanowisko wobec problemu reemigracji. Uznajac Polonie west-
falsko-nadrenskg za ,Niemcdw pochodzenia polskiego” zdecydowano, iz westfalscy
gérnicy i hutnicy sa niezbedni dla odbudowy zniszczonych Niemiec zachodnich.
Jedyny wyjatek uczyniono dla tych sposréd Polonii, ktérzy nie byli zatrudnieni
na istotnych odcinkach pracy”.

Autor pisze, iz ,,z analizy dokumentéw archiwalnych i sprawozdan Minister-
stwa Spraw Zagranicznych oraz Zwigzku Polakéw w Niemczech i Zwigzku »Zgo-
da« wynika, ze w okresie od kwietnia do konca lipca 1948 r. przybylo 21 wiek-
szymi transportami do Szczecina i mniejszymi do innych punktéw granicznych
tylko okolo 6 tysiecy starej emigracji polskiej”. Powyzszy akapit zaopatrzyl? Autor
jednym przypisem (,,Slowo Polskie”, 28 IX 1948), gdzie sg wobec tego chociazby
przykladowo wymienione dokumenty, ktore Autor analizowal? Warto juz teraz
zwro6cié uwage na fakt, iz operowanie przypisami i préoby udokumentowania wielu
Z poruszanych w ksigzce kwestii pozostawiajg wiele do Zyczenia.

Po oméwieniu przyczyn spadku liczby powracajacych do Polski emigrantéw
Autor oméwil sprawe obywatelstwa Polakéw pozostajacych w Niemczech zachod-
nich. Podrozdz. trzeci stanowi prébe ukazania procesu ,,Odbudowy zycia spoleczno-
organizacyjnego Polonii po 1945 roku”.

Znajomos$é faktow historycznych zwigzanych z powyzszym tematem i sprawy
funkcjonowania Zwigzku Polakow w Niemczech (ZPwN) nie sg najmocniejsza
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strong Autora. Zresztg #rédla, na kitdére sie powoluje, nie mogly dawaé gwarancji
rzetelnej oceny faktow.

Jakkolwiek do dzis nie wszystkie kwestie dotyczgce poczatkdéw powojennej
dzialalnosci polonijnej w Niemczech zachodnich zostaly do konca wyjasnione, nie-
mniej niekt6ére nie budza juz watpliwo$ci.

Po wojnie przestat obowigzywaé¢ podziat ZPwN na pie¢ dzielnic (z siedzibg
w Opolu, Berlinie, Bochum, Olsztynie i Zlotowie). Na obszarze, ktéry nas obecnie
interesuje, dzialal wiec przede wszystkim ZPwN z siedzibg w Bochum, obejmu-
jacy glownie Westfalie i Nadrenie (z czasem wspoéolpracowano z organizacjami
Hamburga, Bremy i Hanoweru), oraz ZPwN w Berlinie (strefa radziecka)?!. Obie
te organizacje dzialaly niezaleinie od siebie. Autor niestety myli niektére fakty
(s. 34—35), dokonujgc mylnych ocen dziatalnosci tych organizacji. J. Przybylski
po zalozeniu ,Patronatu Rodla” (ktéry przejéciowo mial stanowi¢ naeczelng organi-
zacje Polonii w calych Niemczech) zcsial Kelejne wybrany 15 XI 1945 r. przewod-
niczacym Rady Dzielnicy III z siedzibg w Bochum, a nastepnie 20 I 1946 r. pierw-
szym, powojennym prezesem ZPwN w Bochum i pelnil te funkcje az do s$mierci,
tj. do 5 VIII 1949 r. Niezaleznie od tego dokonywano oczywiscie zabiegbw orga-
nizacyjnych w Berlinie, gdzie 23 XI 1947 r. prezesem ZPwN zostat J. Drukarczyk.
Sugerowanie, ze J. Przybylskiego zmienil! na stanowisku prezesa J. Drukarczyk, nie
odpowiada prawdzie. Na s. 35-—48 Autor pisze o funkcjonowaniu ZPwN w Berlinie
powolujac sie w przyp. 4% na ,Biuletyn ZPwN nr 1/1848”, nie wiemy jednak,
ktoéra z organizacji go wydala. Dane dotyczgce stanu liczbowego czionkéw ZPwN,
ktdre podano w przyp. 52 (15, 25, 35 tysiecy), dotycza organizacji westfalsko-nad-
renskiej, berlinska zas prawdopodobnie nie przekroczyla 4 tys.?

Autor bardzo nieprecyzyjnie pisze o wyodrebnieniu sie grupy opowiadajacej
sie za wiezig z Macierza, ktéra utworzyla ,odrebny ZPwN z prezesem Francisz-
keim Kozminskim” (s. 39) 3. Nalezy podkres$li¢, ze rozlam, o ktérym pisze Autor,
dotyczy organizacji bochumskiej, a powstanie Zwigzku Polakdow ,,Zgoda” zwigzane
jest z nmazwiskami S. Paszkowiaka (Bochum) i T. Smietany (Hamburg). Po rozla-
mie ZPwN w Bochum (1950) dopiero w 1952 r. w Hamburgu powstata ,,Zgoda”
przy tamtejszej gromadzie ZPwN z prezesemn T. Smietana. Przylaczenie za$ orga-
nizacji bochumskiej z prezesem S. Paszkowiakiem nastgpilo dopiero 1 I 1954 r.
F. Kozminski zostal prezesem ,Zgody” dopiero w 1958 r. Nastepnie Autor prze-
chodzi do omoéwienia dzialalnosci ZPwN z prezesem S. Szczepaniakiem, podkresla-
jac zastlugi tej organizacji w walce o odszkodowania i prawa dla mniejszosci
polskiej w RFN. Wspomina takze o probach wspéipracy pomiedzy ZPwN a ,Zgo-
da”, czyni to jednak do$¢ niedokladnie. Czeste powolywanie sie na Akta Biblio-
teki i Archiwum Polonia Syg. T/l lub T/2 niczego nie wyjasnia, nie wiemy bowiem
na jakie konkretnie dokumenty Autor sie powotuje.

Mimo uporczywie powtarzanej i w innych publikacjach liczby 10 tys. czionkéw
»Zgody” nalezy sprostowaé, ze przynajmniej do czasu, w ktérym Autor pisal
swoja ksigzke, ,,Zgoda” nie przekroczyla 8 tys. Do$é nieoczekiwanie Autor wraca
na s. 44 do okresu miedzywojennego i lat II wojny S$wiatowej, by nastepnie
przystapi¢é do omoéwienia dzialalno$ci miodziezowej. Pozostawmy fragmentaryczne

1 W 1945 r. dzialaly przedtem jeszcze Komitet Polski na Westfalie i Nadrenie
oraz Komitet Pclski w Berlinie, ktére mialy stanowié¢ zalazek odnowy Zycia orga-
nizacyjnego.

2J, M. Kupczak, Zarys dzialalnosci Zwigzku Polakdow w Niemczech zachod-
nich w latach 1945—1949 (Przegiad Zachodni, nr 5/6, 1977, s. 210 i 214).

3 Blad popelnil wczesniej rowniez F. Miedzinski, 15 lat walki Polonii
w NRF o naprawe krzywd z okresu hitlerowskiego (Problemy Polonii Zagranicz-
nej, t. V, s. 102).




344 _ Recenzje

informacje o ZHP. Nie wiemy jednak, na jakiej podstawie pisze Autor, ze
»W 1948 r. z inicjatywy dzialaczy mlodziezowych w Westfalii-Nadrenii, Saksonii
i Turyngii, Berlina i Hamburga powstala kolejna organizacja, a mianowicie Mto-
dziez Polska w Niemczech” (s. 43). Owszem, probowano stworzyé takag organizacje
na wz0r ZMP, ale do tego nie doszio. I Zjazd Berlinski (w strefie radz.) 5—6 VI
1949 r. dawatl takie nadzieje, ale kolejny zjazd, zapowiedziany na 8—9 XII 1949 r.,
nie doszed! do skutku. Owocem I Zjazdu bylo wybranie 25-osobowej Rady Mio-
dziezy Polskiej w Niemczech oraz 5-osobowego prezydium. W Berlinie dziatalo
Biuro Mtlodziezy Polskiej przy tamtejszym ZPwN. Nie wdajgc sie w szczegdly
nalezy stwierdzié, iz byla to najpowazniejsza proba uporzadkowania spraw milo-
dziezowych 4.

Podrozdz. czwarty porusza sprawy ,Struktury spolecznej i rozmieszczenia
Polonii w RFN”, piaty za$ ,,Zarys polityki rzadu RFN wobec polskiej mniejszosci
narodowej”. Z koniecznosci dotyka sie tu niektdérych spraw z okresu miedzywo-
jennego. 1 rozdz. koticzy sie optymistycznym stwierdzeniem, ze po latach przesia-
dowan i dyskryminacji Polonii od czasu objecia urzedu kanclerskiego przez
W. Brandta ohserwujemy przejawy odprezenia miedzy Polskg a RFN, co ma
kerzystny wplyw na sytuacje Polonii zachodnioniemieckiej.

Rozdz. II ,,Organizacja szkolnictwa polskiego po kapitulacji Niemiec” dotyczy
tylko szkolnictwa tzw. ,nowej” emigracji okresu wojny. Entuzjazm, z jakim przy-
stgpiono do organizowania szkolnictwa polskiego, sprawil, ze mimo braku kadry,
ksigzek i innych pomocy naukowych liczba punktéw nauczania i roéznego typu
szk6}, w tym takze $rednich, rosta bardzo szybko. Powstanie Centrali Szkolnictwa
Polskiego w Niemczech na czele z drem T. Pasierbinskim umocnito i uporzadko-
walo calg dzialalno$¢ oswiatowsg. Pomoc réznych organizacji polskich w zachodnich
strefach Niemiec, a takze wladz krajowych sprawily, iz lata 1945—1943 byly naj-
lepszymi dla tej dzialalnosci.

Rozdz. 11 zawiera 1irzy podrozdziaty: ,Powstanie i rozwdj oswiaty polskiej
w latach 19431948, , Administracja szkolna i jej zadania i struktura organiza-
cyjna” oraz ,Stan szkolnictwa w irzech zachodnich strefach okupacyjnych”. Wy-
daje sie, iz mimo wszystko prace W. Kowalczyka (ktéore Autor cytuje), bylego
wspolorganizatora tegoz szkolnictwa, a takze przez krétki oires kierownika Cen-
trali Szkolnictwa Polskiego, stanowig nadal podstawowe Zrddlo naszej wiedsy
o szkolnictwie polskim w Niemczech zuachodnich w iatach 1245—1948, Szeregu da-
nych Autor nie popart zadnym przypisem lub czyni to bardzo niedoktadnie. Np.
»Polak w Niemczech”, nr jubileuszowy, R. 50 z 1972 r., jest podawany w przy-
pisach na stronach 99, 101, 110 i 115 za kazdym razem inaczej. Warto podkreslic
brak w tym rozdziale chofby krotkiej wzmianki o szkolnictwie ,,starej” emigracji
gltownie w Westfalii i Nadrenii. Organizowane przez ZPwN w Bochum osiagneio
ono w latach 1945—1950 najwiekszy swo) rozwdj.

Rozdz. III po$wigcono ,Szkolnictwu polonijnemu w latach 194919777
z uwzglednieniem dzialalnosci oswiatowo-szkoleniowej Polskich Oddziaiéw Wartow-
niczych przy Armii Amerykanskiej i Zjednoczenia Polskich UchodZcow — orga-
nizacji ,nowej” emigracji. Ponadto 1iacznie przedstawiono ,Szkolnictwo Zwiazku
Polakéw w Niemczech i Zwigzku Polakéw »Zgoda«”, co bynajmniej nie ulatwia
jasnego widzenia problemdw szkolnych kazdej z tych organizacji, Niewatpliwie
zaletq tej czesci rozwazan jest ukazanie olbrzymich wysitkéw S. Szczepaniaka na
forum miedzynarodowym i w RFN na rzecz uzyskania od wladz zachodnioniemiec-
kich godziwych warunkéw do kontynuowania nauki szkolnej przez polskie dzieci.

1J. M. Kupczak, Dziatalnosé polonijnych kot mlodziezowuvch w Westialii
i Nadrenii po 11 wojnie swictowej (Sobdtka, 1978, nr 3)
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Dalej Autor pisze o ,Sprawie gimnazjum polskiego na !amach prasy federalnej”,
cytujac zaledwie dwa numery ,Rheinischer Merkur” z maja 1968 i czerwca 1969 r.
wozkolnictwo parafialne” w czwartym podrozdziale zostalo zaledwie zamarkowane§,

Rozdz. IV to ,0gblna charakierystyka pozaszkolnych form dzialalno$ci kultu-
ralno-o$wiatowej”. Autor skupil gléwnie uwage na dzialainosci ,starej” emigracji
w Westfalii i Nadrenii poczynajac od konca XIX w. Dzialalnoséé chéralna stanowi
tu podstawowe ogniwo ruchu artystycznego. Niestety, znajomoéé tych spraw przez
Autora jest bardzo powierzchowna, a niektére ustalenia wrecz biedne. Niezrozu-
miale jest, dlaczego na s, 148 pisze, ze ,,0od 1950 roku opieke nad ruchem arty-
stycznym przejely centralne organizacje polonijne w RFN, a przede wszystkim
Zwigzek Polakéw w Niemczech, Zwigzek »Zgoda« oraz Zjednoczenie Polskich
Uchodicéw (ZPU)”. Od kogo mialy one przeja¢ te opieke? Przeciez chéry od po-
czgtku dziataly w ramach ZPwN. Piszagc o ZPU Autor mial zapewne na my$li
tylko zespél piesni i tanca ,,Orzel Biaty” z Hildesheim.

Po 1950 r., gdy doszio do rozbicia ZPwN na dwie organizacje, obie postugi-
waly sie ta samg nazwg. Do organizacji ,prokrajowej” przeszla wiekszo$¢ choéréw.
Tu dzialat R. Kaczmarek i tzw. komisja $piewacza. Dzialalno$¢ koncertowa pod
haslem ,Tobie Ojczyzno $épiewamy” z okazji Swieta Odrodzenia i innych uroczy-
stodci byla wylacznie zaslugg tej organizacji. Chor ,,Fiolek™ z Recklinghausen byt
i jest nadal w ,,Zgodzie”. Nie mozna wiec pisaé, ze ,do planéw pracy kulturalnej
ZPwN i »Zgody« wprowadzono na stale organizowanie koncertéw i akademii z oka-
zji Swieta Odrodzenia i innych waznych uroczysto$ci panstwowych i ko$cielnych”
(s. 141—142). Biledne jest takze twierdzenie: ,Drugie z ugrupowali polonijnych
»Zgoda« zaczelo rozwijaé amatorski ruch artystyczny wilasciwie dopiero od
1952 r., tj. od utworzenia wspomnianej juz komisji §piewaczej” (s. 142), a przeciez
na s. 140 sam Autor pisal, ze w 1950 r. przy ZPwN uiworzono te komisje (do-
kladnie 30 IV 1950). To przeciez jest ta sama komisja $piewacza. Nalezy zalowaé,
ze Autor nie przejrzal rocznikéw ,,Glosu Polskiego”, tygodnika ,Zgody”, ktory
wychodzi nieprzerwanie od 15 I 1951 r. do dnia dzisiejszego. Wykorzystanie za-
ledwie kilku pojedynczych egzemplarzy tej gazety w catej pracy nie ulatwilo by-
najmniej analizy dziaialnosci ,,Zgody”.

Podrozdz. drugi: ,,Prasa i ksigzki polskie” konczy ostatni rozdziai. Autor za-
czyna od analizy czytelnictwa w okresie miedzywojennym, w latach 1945—1949
obserwujemy wrecz fenomen wydawniczy Srodowisk polskich i powszechny ped
do wydawania stowa drukowanego (wydawaneo ok. 150 tytuléw czasopism). W dzia-
le poswieconym okresowi 1950—1977 pisze na s. 154, ze ,,Glos Polski” jest ,wy-
dawany od 1950 r.”, a przeciez na s. 43 stusznie pisal Autor, ze od 1951 r. Dalej
omawia ,Eche Polskie” piszac, ze ,,przeznaczone bylo w zasadzie dla nowej emi-
gracji”’. Nie wiemy, na jakiej podstawie Autor wydaje takie sgdy i charaktery-
styki poszczegdlnych gazet, przypisy bowiem sa tu bardzo skrommne. Szkoda, ze
nic nie napisano a ,Polaku w Niemczech”, miesieczniku, a potem roczniku ZPwN
siegajacym tradycjami okresu migdzywojennego.

Warto wspomnieé, iz praca zostala wzbogacona tabelami, aneksami, a takze
mapkami rozmieszczenia szkolnictwa (w 1948 r.) oraz dziewigcioma zdjeciami.

Wydaje sig, ze omawiana ksigzka zaréwno ze wzgledu na pionierski charakter
badan, jak i walory poznawcze jest lekturg interesujgeca i zastuguje na uwage.

Janusz M. Kupczak

5 Niedawno ukazala sie ksigzka ks. A. Nadolnego, Opieka duszpasterska nad
dzieémi i miodziezq polskq ma terenie Niemiec zachodnich w latach 1945—1965,
Lublin 1980.
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»HISTORICKA GEOGRAFIE”, nr 18. Sbornik pfispévka k déjindm feud&lni
driby predhusitskych Cech, Praha 1979, ss. 454 4 35 map.

Ksigzka jest poSwiecona problemowi wiasnosci feudalnej w okresie przedhu-
syckich Czech. Obok jednak przewodniego tematu jest tu rdéwniez wiele interesu-
jacych wiadomodet z zakresu kolonizacji, osadnictwa, handlu itp.,, stanowigcych
wazne tlo dla uplastycznienia feudainych przeobrazen majgtkowych, Lepszemu zro-
zumieniu tych skomplikowanych probleméw pomagaja tez liczne opracowania kar-
tograficzne.

W artykule wstepnym Z. Boha¢ pisze o mechanizmach ksztattowania sie wiel-
kiej wlasnosci swieckiej i duchownej. Powstawala ona przewaznie na drodze nadan
i kupna. Do$¢ znaczna liczba zachowanych Zrédel pisanych z XII w. pozwala, zda-
niem Aufora, dobrze ekres$lié i zlokalizowaé stan wielkiej wilasnosci koscielnej.
Nastepne dwie rozprawy sa przykiadami powstania débr swieckich. J. Urban oma-
wia dzieje majatku rodu Lichtenberk, ktory rozwinal sie m. in. dzieki kopalniom
srebra. W 1260 r. centrum tych olbrzymich wioéci byl Némecky Brod. I. Rakova
zajela sie natomiast przedstawieniem rozmiaréw witoséci panéw Wartenberk, nale-
zacych do najpotezniejszych moznowladcéw poéinocnych Czech. Dobra ich rozpadly
sie okolo 1400 r. na skutek podzialow rodzinnych. Ciekawa wydaje sie byé praca
Z. Hojdy i J. Pe8ka oparta na analizie rejesir6w podatkowych okolicy Pilzna
z 1379 r. Punktem wyjscia oceny stosunkow witasnoSciowych jest rozbicie feudalne
tego regionu. Autorzy zarysowali przeciwienstwa ekonomiczne dzielgce szlachte
i duchowienstwo.

Kolejna grupa artykuldéw dotyczy rozwoju wlasnosci duchownej. Z. Bohaé
pisze o najwiekszym feudale przedhusyckich Czech — arcybiskupstwie praskim.
Wzrostowi débr arcybiskupstwa praskiego sprzyjatn w znacznym stopniu dzialal-
noesé kolonizacyjna., Najbardziej jednak lypowymi przykiadami rozwoju wiasnosci
duchownej byly majatki klasztorne, zwlaszcza bencdyktynéw i cysterséw. Proble-
mami tymi zajmujg sie w swoich pracach E. Kubg, J. Cechura i K. Charvatowa.

Tak jak prawie w kazdym tomie ,Historickiej geografii” rowniez w tym znaj-
duja sie rozprawy o sieci droznej weczesnosredniowiecznych Czech. Znany specja-
lista z tego zakresu I. Vavra przedstawia swoje koncepcje przebiegu wazinego szla-
ku handlowego z Pragi przez Most do Niemiec. Ariykul piéra J. Jihlavca dorzuca
zas gar§é dodatkowych informacji ¢ omawianej juz kilkakrotnie ,,drodze zytaw-
skiej”, igczgcej Czechy z Luzycami. Na koniec wreszcie w dziale recenzji warto
zwroci¢é uwage na krétkie omoéwienia dwoch polskich ksigzek: Badania z dziejow
osadnictwa i toponimii pod red. J. Janczaka i T. Ladogorskiego oraz T. Gwardaka
Polskie piSmiennictwo kartograficzne (1659—1939).

Janusz Koscik

JENCY WOJENNI W NIEWOLI WEHRMACHTU (Lambinowicki Rocznik Mu-
zealny, t. II, L.ambinowice 1978, druk 1979).

Po czteroletniej przerwie ukazala sie drukiem tom Il ,Eambinowickiego Roczni-
ka Muzealnego”. Podobnie jak w t. I publikacje zostaly uszeregowane wedlug dzia-
ow: Artykuly, Materialy, Sprawozdania.

Dzial Artykuly otwiera praca S. Popioltka Znaczenie dokumentacji w pracy
neukowej ¢ wystawienniczej, dotyczaca roli dokumentacji archiwalnej w dziatal-
nosci muzedw martyrologii (Majdanek, Oswiecim, Sztutowo, Lambinowice). L. Ury-
ga, ktory w t. T ,Rocznika” pisal o zabudowie Stalagu VIII F Lamsdorf, w pracy
Stalag VIII B (Lamsdorf). Zabudowa i zakwaterowanie jencdéw w obozie przed-
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stawia wyniki Zmudnych badan terenowych, majacych na celu identyfikacje ruin
i innych $§ladéw po obiektach obozowych. Kolejng pozycja jest artykut S. Senfta
Jeticy polscy w Stalagu II D Stargard (1939—1940). F. Piper w artykule Oddzial
roboczy brytyjskich jencéw wojennych w Trzebini 1943—1944 omawia szczegblo-
wo dzieje jednego z komand Stalagu VIII B Lamsdorf, nastepnie Stalagu VIII D
Teschen.

Zawarto$¢ dziatu Materialy jest réznorodna. Znajdujg sie w nim ,Fragmenty
nofatek prowadzonych w Stalagu VIII B [raczej 344] Lamsdorf w okresie od 29 X
1944 do 20 I 1945 r. przez powstanca warszawskiego, Alojzego Plucinskiego. Kon-
tynuacig ogloszonej w t. I bibliografii ,jenieckiej” jest publikacja L. Urygi Jency
wojenni w obozach Wehrmachtu w czasie II wojny swiatowej. Materialy biblio-
graficzne za lata 1969—1970. Ostatnie Materialy to S. Borzemskiej Najciekawsze
nabytki Muzeum Martyrologii i Walki Jeiicéw Wojennych w Eambinowicach z lat
1972—1976 oraz opracowane przez S. Senfta Materiaty statystyczne zawierajace
dane o stanie liczebnym jencéw w obozach w bytym I [i II] Okregu Wojiskowym
Wehrmachtu wg raportéw OKW dla organizacji Miedzynarodowego Czerwonego
Krzyza (luty 194i—styczen 1945).

Sprawozdania dotycza tym razem dzialalnosci dokumentacyjnej Muzeum w Eam-
binowicach w pierwszym 10-leciu istnienia instytucji (A. Bojarska), prac of§wia-
towo-wystawienniczych w latach 1973—1976 (S. Borzemska, R. Bednorz), sesji nau-
kowej ,,W 25 rocznice Procesu Norymberskiego”, zorganizowanej w 1971 r. przy
wspoétudziale Muzeum w Eambinowicach (R. Bednorz), i konferencji odbytej w tym-
ze muzeum z przedsiawicielami s$rodowisk jenieckich w 1971 r. (R. Bednorz).

Krzysztof Pawlik

J. Pastawska, M. Wolynski, W. Szilagyi, INFORMACJA O ZASO-
BACH ARCBIWALNYCH DOTYCZACYCH WEGLA BRUNATNEGO NA TERENIE
WYBRANYCH OBSZAROW POLSKI PORLUDNIOWO-ZACHODNIEJ (DO ROKU
1945), Wroctaw 1980, ss. 26.

Niniejsza publikacje nalezy traktowaé jako wkiad pracownikéw WAP we Wro-
clawiu w dzielo wykorzystania zasoboéw archiwalnych na potrzeby gospodarki na-
rodowej. Omawiana praca stanowi owoc dzialalnos$ci naukowej archiwistéw, pro-
wadzonej na wielu plaszczyznach i w réznej formie!. Poswiecona zostala tema-
tyce gérnictwa wegla brunatnego, zagadnieniu, ktoére od diuiszego czasu stanowi
przedmiot szczegblnego zainteresowania pracownikéw tutejszego WAP 2, ale nie tyl-
ko. Godzi sie wspomnieé o angazowaniu sie archiwistéw rowniez w problematyke
zagospodarowania i regulacji Odry$, w badania regionalne na Dolnym Slaskud,
a takze w rozwiazywanie bhiezgcych probleméw gospodarczych ¥,

1 J. Pabisz Dzialalno$é archiwbéw panistwowych na Dolnym Slgsku i ich
funkeja regionalna (Informacja o zasobie Archiwum Panstwowego w Legnicy,
Legnica 1979, s. 9—30).

2 Por. oméwienie konferencji naukowej przez S. Zyge pt. Gérnictwo energe-
tyczne, kruszcowe i skalne na Dolnym Slasku — wczoraj i dzi§ (Sobbétka, XXXIII,
1978, nr. 3, s. 472—474) oraz publikacje: Gérnictwo energetyczne, kruszcowe ¢ skalne
na Dolnym Slgsku — wczoraj i dzi§, Wroclaw 1977; J. Domanski, J. Pabisz,
Wybrane problemy geologiczno-gérnicze w archiwach dolno$lgskich (Archeion,
t. 69, 1879, s, 217—223).

? A. Huczek, Konferencja poSwiecona wybranym zagadnieniom Odry (Sob6t-
ka, XXXII, 1977, nr. 4, s. 557—558).

$ Por. przyp. 1.

5 Archiwa w stuzbie gospodarki narodowej. II Krajowa konferencia pracow-
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Na cze§é zasadniczg pracy skladajg sie: rejestr map przejetych po bylym
niemieckim Wyzszym Urzedzie Gérniczym we Wroctawiu (Oberbergamt zu Bre-
slau) oraz akta w ilosci 35 jednostek archiwalnych. W zespole iym znalazly sie
plany powierzchniowe terendéw bedacych przedmiotem staran zrzeszen gérniczych,
plany pél gorniczych, plany powierzchniowe i przekroje kopaln lezgcych na obsza-
rze dzisiejszego wojewbdztwa zielonogdrskiego i obecnego Zaglebia Turoszowskiego.
Szczegolnie cenne, z historycznego punktu widzenia, s3 mapy rekopiSmienne, po-
chodzgce z potowy XIX w., gldwnie z lat szeSédziesigtych i siedemdziesiagtych.

Praca sklada sie z dwoch podstawowych czeSci, ze skorowidza nazw miejsco-
wosci oraz z wykazu map, a takZe ze wstepu informacji dotyczacej pruskich jed-
nostek miar i z bibliografii. Cze$¢ wstepna dotyczy podstawy zrédiowej infor-
macji i zasad opracowania (nazwa mapy, skala, rok opracowania lub wykonania,
sygnatura archiwalna).

W publikacji pomieszczono wykaz 120 informacji o mapach, ktére uszerego-
wano wedlug sygnatur archiwalnych. Szybkie dotarcie do interesujacej mapy uia-
twia zamieszczony zaraz za wstepem alfabetyczny skorowidz nazw miejscowosci.

Niniejsza praca jest cena pomoca przede wszystkim dla geologéow i gornikéw,
a takze dla historykdw zajmujacych sie dziejami gbérnictwa oraz dla niemalej na
Dolnym Slgsku grupy badaczy historii regionalnej.

Na zakonczenie jedna uwaga: wydaje sie, ze tego rodzaju prace nalezatoby wy-
dawaé, jezeli to tylko moiliwe, staranniej, na lepszym papierze, w ciekawszej
szacle graficznej.

Krzysztof Grygajtis

nikdw mnaukowo-badawczych archiwdw panstwowych, Ketowice 17 IV 1978, pod
red. T. Walichnowskiego, Warszawa 1979; T. Walichnowskli, Zadanria VIII
Zjazdu PZPR w praktyce archiwow panstwowych, Warszawa 1980.
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Lech Tyszkiewicz

KONFERENCJA NAUKOWA MEDIEWISTOW
+IDEOLOGIE UND GESELLSCHAFT IM 11. JAHRHUNDERT”
W LIPSKU W DN. 10—12 VI 1980 R.

W dniach od 10 do 12 VI 1980 r. odbyla sie miedzynarodowa konferencja medie-
wistyczna w Lipsku po$wiecona sprawom ideologii i kultury oraz spoleczenstwu
XI w. Organizatorem konferencji byla Katedra Historii Sredniowiecznej Po-
wszechnej Sekcji Historycznej Uniwersytetu im. Karola Marksa w Lipsku, a jej
referentami i uczestnikami — badacze $redniowiecza z wielu krajéw europejskich,
poza gospodarzami konferencji, z Wloch, Austrii, Bulgarii, Wegier, ZSRR i Pol-
ski. Zabraklo, niestety, uczonych francuskich, zachodnioniemieckich, czechoslowac-
kich, anglosaskich i skandynawskich. Pod obrady konferencji poddano 1gcznie
23 referaty, ktére objely tematycznie sprawy ideologiczne i spoteczne tak krajow
zachodnioeuropejskich, jak Europy Srodkowej i Bizancjum. Ani jeden natomiast
referat, mimo wygloszenia az trzech referatow przez mediewistdw radzieckich, nie
dotyczy? historii $redniowiecznej Rusi.

Po zagajeniu rektora uniwersytetu w Lipsku, prof. L. Rathmanna, obrady
konferenciji zainicjowal obszerny referat wprowadzajgey, wygloszony przez organi-
zatora spotkania, kierownika Katedry Historii Sredniowiecznej Powszechnej tegoz
uniwersytetu, prof. E. Wernera. W referacie o tytule identycznym z tematem catej
konferencji Autor poruszyt wszystkie wazniejsze kwestie zwigzane z ideologig oraz
organizacja spoteczng Europy XI w., tak ze dalsze referaty i dyskusja w duzym
stopniu stanowily uzupelnienie i rozwiniecie gléwnych tez referatu gtéwnego.

Trudno w krétkim przegladzie przedstawié calo$é tematyki referatéow i dy-
skusji. Serie wystapienn bardziej szczegélowych rozpoczal G. Székely z Budapesziu
tematem Ideologische Fragen des europdischen Hochfeudalismus in den Ldndern
des frithfeudalen Gesellschaft Ost- und Mitteleuropas des 11. Jahrhunderts. Byl
to jeden z dwéch glos6w calej konferencji, ktéry poprzez splot stosunké6w polsko-
-wegierskich w drugiej polowie XI w. wigzal sie szerzej z historig Polski. Gidwny
nurt dyskusji dotyczy! jednak zagadnien poruszonych w referatach uczonych wio-
skich, a przede wszystkim w referacie wygloszonym przez G. Mansellego z Rzymu
na temat Phdnomenologie der Hdresien des 11. Jehrhunderts, tym bardziej ze pro-
blemem duchowego i §wieckiego zycia religijnego duchowienstwa i jego powigzan
z ustrojem feudalnym poéwiecone byly nastepne dwa referaty wloskie wygloszone
przez S. P. P. Scalfatiego oraz C. Violante, obydwu z Pisy. Dyskusja toczgca sie
gldwnie nad referatem Mansellego ujawnila inne podejs$cie do herezji na zachodzie
i wschodzie Europy. O ile uczeni zachodni, przede wszystkim sam Manselli, szu-
kali objawdw ideologicznych, niejako zastanawiali sie¢ nad strona psychiczng tego
ruchu, o tyle uczeni wschodni, gtéwnie z NRD i czeSciowo z ZSRR, zajmowali sie
przede wszystkim ich strona spoleczng. Wyszlo to na jaw jeszcze bardziej w dru-
gim dniu obrad, gdy jednym z wystapieh by? referat wygloszony przez V. L. Ke-
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rova na temat Der Klassenkampf der Voliksmassen in Frankreich im 13. und 14.
Jahrhundert. Nie ten glos jednak przyczynil sie najbardziej do rozwiniecia ozy-
wionej dyskusji, lecz referat wygloszony przez mlodego uczonego z NRD, B. Ma-
licha, pt. Das Handwerk im 11. Jahrhundert. Komparative Méglichkeiten Byzanz —
Italien — Deutschland. W pewnym siopniu tematyce miejskiej, tylko we wcze-
$niejszym okresie, po§wiecony byl takze referat W. Coblenza Beitrdge der Archd-
logie zur Entwicklung von Burg und Stadt im ostlichen Mitteleuropa des 11. Jahr-
hunderts. Przedmiotem prawdziwie wielkiego sporu stat si¢ jednak problem po-
chodzenia oraz czasu powstania cech6éw, gdzie kontrowersje, przede wszystkim
wéréd mediewistow NRD, sg bardzo znaczne.

Z kolejnych wystgpien wielkie zainteresowanie wywolatl referat, ktéry wyglosit
G. Hammann z Wiednia. Tytul jego Das Weltbild im 11, Jahrhundert nie oddaje
w pelni treSci, ktérg by! bogato ilustrowany przez referenta przeglad wszystkich
europejskich map $wiata. Zaréwno profesor Hammann, jak i dyskutanci zwréciii
uwage, iz owe dziela kartograficzne stanowily przede wszystkim odbitki starozyt-
nych, w tym podzialu zamieszczonego juz u progu S$redniowiecza przez Izydora
z Sewilli. Jak jednak zauwazono w dyskusji, dziela historiografii $redniowiecznej
zawieraly znacznie poszerzony i uzupeiniony horyzont geograficzny znany np. ze
wstepu do Powie$ci dorocznej Nestora (V. L. Kerov) lub ze zrédel wczesnobizan-
tyjskich czy choéby przerébki Alfreda W. chorografii P. Orosiusa (L. Tyszkie-
wicz).

Innym nurtem obrad konferencji byta tematyka historiografii Sredniowiecznej.
Wymienié tu trzeba wystapienia L. Tyszkiewicza, Ostliche Nachbarn Deutschlands
in der Historiographie am Ende des 10. und am Anfang des 11. Jahrhunderts,
R. Grossego, Sprache, Ideologie und Gesellschaft im deuschen Hochfeudalismus,
oraz W, Eggerta, Die Wandlung des populus-Begriffs in der deuschen Geschichts-
schretbuung des 11. Jahrhunderts.

Cala gama wystapien po§wigcona byla historii prowineji pdinocnych cesarstwa
bizantyjskiego, szczegdlnie pod katem dzialalno$ci ruchu bogumiléw oraz ich pole-
mice z przedstawicielami ko$ciota i panstwa. Za giéwny nalezy tu uznaé referat
D. Angelova (Sofia) na temat Ideologische Probleme des bulgarischen Mittelalters
vom 9.—14. Jahrhundert. Tematyce bizantyjskiej poswiecil tez E. P. Naumov z Mo-
skwy swoje wystapienie pt. Slawische Adel und Kirche in den byzantischer Pro-
vinzen und den benachbarten Feudalstaaten westlicher Teil der Balkaninsel im
11. Jahrhundert, a takze monograficzne referaty: J. Irmscher, Die Verurteilung des
Johannes Italos i J. Dummer, Michael Psellos als Hagiograph.

Historycy sztuki z NRD wystgpili z szeregiem referatéw interesujgcych prze-
de wszystkim z punktu widzenia powigzania budownictwa oraz rzezby s$rednio-
wiecznej z aktualnymi pogladami religijnymi i politycznymi wydarzeniami bada-.
nych czaséw. Wymienmy tu: E. Ullmann, Entstehung und Entwicklung der roma-
nischer Baukunst in Deutschland und die Wiederspiegelung sozialer, politischer und
ideologischer Auseinandersetzungen in der Architektur, F. Moebius, Europdische
Sakralarchitektur im 11. Jahrhundert. Notizen zu ihrer sozialer Funktion, 2ugleich
Fragen an die Geschichtswissenschaft oraz H. Sciure, Der Merseburger Grabstein
Rudolfs von Schwaben und die Bewertung des Herrschers im 11. Jahrhundert.
Ten ostatni byl najsci§lej zwigzany z wplywem wydarzenia, jakim byla $mieré na
polu bitwy Rudolfa Szwabskiego, z konkretnym, $ciSle zwigzanym z ta postacia
dzietem sztuki.

Wreszcie nie zabraklo na konferencji tematyki kobiecej i rodzinnej. Wystgpila
ena w referatach E. Uitz, Zur Wandlung der Auffassung von Frau, Ehe und Fa-
milie im Zuscmmenhang mit dem Beginn der komunalen Bewegung oraz A. L. Ja-



Kronika naukowa 351

strebickiej z Moskwy, Die Familie als soziale Gruppe in der mittelalterlichen
Geschichte.

W sumie trzydniowe obrady konferencji mediewistéw w audytorium nowo zbu-
dowanego gmachu uniwersytetu w Lipsku przyniosly bogaty material w postaci
referatébw i dyskusji, ktéry opublikowany w przyszlo§ci w ksiedze konferencyjnej
stanie si¢ podstawg do nowych przemy$len i lepszego zrozumienia historii Europy
nie tylko w X1 w.

Leonard Smotka

ZWIAZKI WARMII I MAZUR Z ZIEMIAMI POLSKIMI
W XIX I XX WIEKU

Pod powyzszym hasiem w dniu 28 X 1980 r. w Domu Polskim w Olsztynie od-
byla sie sesja naukowa zorganizowana pod auspicjami Oérodka Badan Naukowych
im. Wojciecha Ketrzynskiego, Muzeum Warmii i Mazur oraz olsztynskiego oddzialu
PTH. O jeden dzien poprzedzily ja uroczystosci z okazji 60 rocznicy plebiscytu
na Warmii, Mazurach i Powi§lu oraz powstania Zwigzku Polakéw w Prusach
Wschodnich. Uroczysto$ciom patronowaty: Wojewoddzki i Miejski Komitet Frontu
Jednosci Narodu, Wojewédzki Oddziat Stowarzyszenia ,Pax” oraz wspomniane
Muzeum i Osrodek Badan Naukowych. Zapoczgtkowalo je odstoniecie tablicy pa-
migtkowej na Domu Polskim, otwarcie Domu Polskiego (nowej siedziby OBN)
i zwiedzenie okolicznoéciowej wystawy. Inauguracji dziatalnosci OBN w Domu
Polskim towarzyszylo spotkanie z dzialaczami ruchu polskiego sprzed 1939 r. Hi-
storycznymi refleksjami w pieknej czytelni OBN podzielili sie z zebranymi: J. Ma-
lewski (o Domu Polskim przed 1939 r.), W. Ogrodzinski (o powojennych losach
Domu Polskiego i jego rekonstrukcji), W. Wrzesinski (o ludziach spod znaku Rodia).
Dalsza czebé uroczystodci odbyla sie poza Domem Polskim. Na micjscowym cmen-
tarzu komunalnym odstonieto pomnik na grobie Seweryna i Wandy Pienieznych,
a w koSciele parafialnym w Butrynach — tablice pamiatkowg w 35 rocznice $mier-
ci ks. Wactawa Osinskiego, miejscowego proboszcza i prezesa IV Dzielnicy Zwiaz-
ku Polakéw w Niemczech.

Wspomniana juz sesja naukowa byta dobrg okazja do refleksji nad zwigzkami
Warmii i Mazur 7 ziemiami polskimi w dwdéch ostatnich stuleciach. Wygloszono
podczas niej nastepujace referaty: Kontakty Warmii z innymi ziemiami polskimi
u schytku XVIII i w pierwszej polowie XIX w. (doc. J. Jasinski), Polska muysl
politveczna wobec Warmii i Mazur (prof. W. Wrzesinski), Emisariusze polscy w Pru-
sach Wschodnich w latach 1832—1843 (doc. S. Szostakowski), O niektérych elemen-
tach polskiej tradycjii ludowej, kulturowej i literackiej ma Mazurach w latach
1842—1914 (dr A. Staniszewski) i komunikaty: W stulecie monografii K. E. Sie-
niawskiego o biskupstwie warminskim (doc. J. Powierski), Miejsce ¢ rola ks. Wa-
lentego Barczewskiego w kulturze polskiej (mgr W. Ogrodzinski), Naptyw litera-
tury polskiej na Warmie ¢ Mazury w XIX i na poczgtku XX w. (dr H. Keferstein),
Refleksje o polityce II Rzeczypospolitej wobec Warmii i Mazur (prof. M. M. Droz-
dowski), Prusy Wschodnie w polskich planach operacyjnych w latach 1921—1939
(doc. P. Stawecki).

W wypowiedziach osmiu dyskutantdw skoncentrowano sie gldwnie na refe-
ratach J. Jasinskiego i W. Wrzesinskiego oraz komunikatach M. M. Drozdowskiego,
W. Ogrodzinskiego i P. Staweckiego. Poruszono tez metodologiczne problemy badan
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nad polskg mys$lg polityczng wobec Warmii i Mazur oraz zgloszono postulat wy-
dania materiatdw z interesujgcej sesji.

Dobrze zorganizowanym uroczysto$ciom i sesji towarzyszylo wreczenie pracow-
nikom i wspélpracownikom O$rodka oraz dzialaczom ruchu polskiego odznaczeh
nadanych przez Rade Panstwa i medali pamigtkowych.

{

Ilona Banet
KONFERENCJA GERMANISTYCZNA W KARPACZU (3—8 XI 1980)

W dniach od 3—8 XI 1980 r. odbyla sie w Osrodku Szkoleniowo-Wypoczyn-
kowym w Karpaczu konferencja naukowa zorganizowana przez Instytut Filologii
Germanskiej Uniwersytetu Wroclawskiego na temat Literatura i historia w XVII w.
Konferencja ta zgromadzila naukowcéw z kraju i zagranicy, stajgc sie nie fylko
forum wymiany pogladéw i doswiadczen, lecz jednocze$nie trwalym przyczynkiem
do poglebienia wspoéipracy naukowej i kulturalnej miedzy Polskg i innymi krajami
Swiata.

Uroczyste otwarcie mialo miejsce dnia 4 lisiopada i dokonane zostalo przez
prorektora Uniwersytetu Wroctawskiego doc. K. Fiedora, ktéry w zwiezly sposéb
przedstawil historie Uniwersytetu Wroclawskiego i zastugi Instytutu Filologii Ger-
manskiej w dziedzinie rozwoju polskiej my$§li naukowej i jej popularyzacji poza
granicami kraju.

Program konferencji obejmowal nastepujace referaty, wygloszone w jezykach
konferencyjnych: prof. S. Wollgast (Technische Universitdt Dresden, NRD), Pragdy
filozaficene w XVII w.; prof. E. Mannack (Universitit Kiel, RFN), Historia 1 lite-
ratura na przyktadzie ,,Masaniello”; prof. G. Spellerberg (Freie Universitdt Ber-
lin Zach.), Dramat barokowy ¢ polityka; prof. H.-G. Rollof (Technische Universitdt
Berlin Zach.); Czepko i polityka panstwowa; prof. J. J. Berns (Institut fir Neuere
Deutsche Literatur Marburg, RFN), Gazeta i historia; prof. Rosenthal (Universitet
Goteborg, Szwecja), Historia i fikcja literacka na przykitadzie literatury poswiegco-
nej Gustawowi Adolfowi; prof. F. van Ingen (Vrije Universiteit Amsterdam, Ho-
landia), Powie$é i historia; mgr 1. Banet (Uniwersytet Wroctawski, Polska), Droga
Lohensteina od dramatopisarza do prozaika w Swietle historii Slgska.

Wygloszone referaty stanowily punkt wyjscia szerokich dyskusji, ktére wraz
z rozmowami prowadzonymi w kuluarach i spotkaniami towarzyskimi odegratly
wielka role w zakresie aktualnej informacji naukowej.

Karpackie konferencje, organizowane przez Instytut Filologii Germanskiej pod
kierunkiem prof. Mariana Szyrockiego, zadomowily si¢ na dobre w programie
imprez naukowych Uniwersytetu Wroclawskiego i zyskuja z roku na tok coraz
szerszy oddiwiek w $§wiecie naukowym.

Materiaty z konferencji germanistycznej 3-—-8 X1 1980 r. zostang opublikowane
w miedzynarodowym czasopiSmie poswieconym zagadnieniom literatury XVII wie-
ku — ,,Daphnis”, Editions Rodopi N. V.: Amsterdam.

Edward Czapiewski
SESJA NAUKOWA WE WROCLAWIU

W dniu 10 XI 1986 r. w Instytucie Historycznym Uniwersytetu Wroctawskie-
go odbylo sie sympozjum pos$wiecone pierwszemu okresowi rozwoju panstw naro-
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dowych w Europie Srodkowej po I wojnie $wiatowej. Sesje zorganizowala Komisja
Historii Narodéw Slowianskich i Europy Srodkowej. W spotkaniu, ktéremu prze-
wodniczy? prof. dr W. Serczyk, wzielo udziat 14 uczestnikéw.

Referat wprowadzajacy do dyskusji wyglosit doc. dr W. Balcerak, ktéry za-
stanawiatl sie nad skutkami wojny swiatowej dla calego obszaru Europy Srodkowo-
~-Wschodniej. Autor za cechy charakterystyczne dla tego obszaru Europy uznal
ksztaltowanie sie wiecej niz jednego osrodka wladzy w poszczegbélnych paristwach
oraz wskazal na funkcjonowanie tezy, ze bezpieczenstwo danego panstwa mozna
bylo oprzeé mna podstawie opanowania mozliwie rozleglego terytorium. Zdaniem
referenta, realizacja wymienionej tezy stala sie przyczyna nie konczacych sie spo-
réw terytorialnych pafistw. W konsekwencji spory te przytlumialy konflikty spo-
teczne, umacniajac w ten sposéb system kapitalistyczny. Autor wskazal na pewng
stabilizacje panstw narodowych w polowie lat dwudziestych. Jego zdaniem, prze-
wazaly wszakze poglady o balkanizacji omawianego regionu Europy i sady o tym-
czasowosci istnienia tych panstw.

W dyskusji przewazalo kilka wgtkdw: geneza problemu panstw narodowych,
niestabilno§é uktadu tych panstw po 1918 r., wplyw polskiej koncepcji federacyj-
nej oraz sprawa sporu polsko-czechostowackiego. Zdaniem prof. A. Ajnenkiela pro-
blem panstw narodowych w Europie Srodkowo-Wschodniej powstal z chwila upad-
ku Polski, a pr6zni, mimo czastkowych usitlowan, nie wypelniono do 1918 r. Sto-
sunki w tej cze$ci Europy ksztaltowaly sie na zasadzie rOdwnowagi strachu, a ich
stan w 1914 r. byt daleki od ideatu.

Prof. J. Tomaszewski zwrdcil uwage, ze rok 1918 to nie tylko efekt dazen
ruchu naradowowyzwolenczego. W XIX w. nastapit powolny rozpad dotychczaso-
wego systemu Europy Srodkowo-Wschodniej. Wystgpily tam silne ruchy chtopskie.
Rejony te byly wstrzasane konfliktami spolecznymi. Dotychczasowy system roz-
padt sie wskutek ruchéw wewnetrznych. Wojna przyspieszyla procesy rozpadu.

Zdaniem prof. A. Galosa na ruchy narcdowe w XIX w. patrzy sie zbyt jedno-
Jicie. W pierwszej polowie XIX w. przewazaly ws$réd nich tendencje dezintegra-
cyjne, w drugiej —- integracyine, natomiast na poczatkun XX w. znowu dezinte-
gracyjne. Powstanie koncepcji federacyjnej, zdaniem dyskutanta, nie lezato w gléw-
nym nurcie ksztaltujacych sie panstw w Europie Srodkowo-Wschodniei. Prof.
Galos okres wojny uznat za wazny dla uksztaltowania sie ustrojéw przysziyvch
panstw. Zaznaczyly sie wéwczas tendencje do wzmacniania roli aparatu panstwo-
wego.

W dyskusji uczestnicy sympozjum zwrécili uwage na przyczyny braku stabili-
zacji pahstw narodowych oraz na sprawy zwigzane z polska koncepcja federaciji.
Prof. Ajnenkiel wskazat na wyrazny zanik dominacji Francji w tym regionie Eu-
ropy do konca okresu miedzywojennego. Niemcy, jego zdaniem, dazyly do rewanzu
i Rapallo bylo poklosiem tej polityki. Dziatania Malej Ententy chyhialy celi. Zjed-
noczone na nowo Austro-Wegry nie stanowilyby dla sgsiadéw wiekszego zagroze-
nia. Politycy $rodkowoeurcpejscy (poza Pitsudskim) bagatelizowali mozliwosé wspdl-
nych dzialari Niemiec i ZSRR. Dyskutant omdéwit blizej prezestanki decydujace o po-
wstaniu idei federacyjnej. Jego zdaniem, watek federacyiny nadawal Eurnpie Srod-
kowo-Wschodniej ksztait odmienny od istnieiacego.

Prof. Tomaszewski zwrécil uwage, ze po rozpadzie Austro-Wegier nikt w tym
regionie nie miat mozliwo$ci aktywnego oddzialywania. Przeto mocarsiwa kroity
terytoria dowolnie, po$redniczyly one w uksztaltowywaniu nowej rzeczywistosci,
lecz nie mogly zapobiec konfliktom. W polemice z Ajnenkielem dyskutant byt zda-
nia, ze Rosja Radziecka nie dgzvia tylko do restytucji obszaru ruchu rewolucyj-
nego, ale parla przede wszystkim do rczszerzenia obszaru dzialania. Prof. Toma-
szewski, powolujac si¢ na konkretne zrddla, udowadniai, ze Rapallo mialo pod-
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toze ekonomiczne i byte odpowiedzig na nieudang konferencje w Genui. Rosja
Radziecka dazyla do odbudowy gospodarki przy pomocy Niemiec. Zdaniem dysku-
tanta w koncepcji federacyjnej Polsce przypadlaby rola wiodaca.

Dr A. Juzwenko w polemice z prof. Tomaszewskim stwierdzil, ze federalizm
istotnie wyplywal 7z pewnego poczucia wyzszoSci. Wskazal, ze réwniez SDKPiL,
patrzyla z goéry na przeksztalcenia rewolucyjne w Rosji. Marks zakladal jadro
rewolucji na Zachodzie. Rewolucja 1917 r. zachodzita bez tych tresci, jakie za-
kladat Marks. Zdaniem dra Juzwenki, propozycje bolszewikow wyplywaly nie
z pryncypiow ideowych, lecz z taktyki rewolucyjnej. Program federacyiny byt
alternatywnym rozwigzaniem w stosunku do Rosji. Sprawy przynaleznosci kre-
sO6w wschodnich nie mozna bylo rozwigzaé bezkonfliktowo. Jego zdaniem, przewaga
Polakéw w przyszlej federacji nie wyplywala z megalomanii PPS juz wczesniej
wspierala i wsp6lrozwijala inne ruchy narodowe, aby w przysziosci podjaé z nimi
wspdiprace. Poszczegdlne mlode nacje narodowe (np. Litwini) baly sie przewagi
cywilizacyjnej Polski i w tych obawach, zdaniem dyskutanta, lezala stabo$é idei
federacji.

Prof. Serczyk wskazal na pragmatyzm Pilsudskiego, ktéry usilowal przeciw-
dzialaé destabilizacji tej czesci Europy. Doc. M. Koiminski ukazal zywotno$é idei
federacyjnej, ktéra pojawila sie i upadala w basenie naddunajskim od polowy
XIX w. Dyskutant zwré6cit uwage na duze zrdznicowania ustrojowe i ekenomiczne
w Europie Srodkowo-Wschodniej. Granice panstw nie pokrywaly sie z terytorium
etnograficznym. Panstwa dokonywaly czesto zmiany granic na podstawie tworzenia
faktow dokonanych. Zachodnioeuropejscy politycy (Keynes) bardzo krytycznie oce-
niali rozwdj i egzystencje gospodarcza tych panstw w przyszloSci. Autor na przy-
ktadzie Wegier omo6wil szerzej anachronizm koncepcji panstwa w granicach histo-
rycznych.

Ostatni szerszy watek dyskusji stanowila sprawa stosunkéw polsko-czecho-
stlowackich. Prof. Tomaszewski by! zdania, ze miedzy Polska a Czechostowacijg to-
czyt sie spor o przywddztwo w Europie Srodkowej. W jego przekonaniu, konflikt
o Slask Cieszynski czy Spisz i Orawe stanowil element drugorzedny w polityce
obu panstw. Doc. J. Kozenski zwrécit uwage, ze zaré6wno Polacy, jak i Czesi po-
padali w nacjonalizm ekspansjonistyczny. Zdaniem mgr G. Panko, w stosunku do
Zaolzia nie mozna méwi¢ o réwnorzednosci dzialan Polski i Czechostowacji. W po-
lityce czeskie), skrajnie, mozna dostrzec elementy szowinizmu. Zaolzie prébowano
sczechizowaé w ciggu dziesigciu lat. Prof. Ajnenkiel ukaza?l, jals represje na Zaolziu
wplynety na wzrost nastrojow antyczeskich w Polsce. Jego zdaniem, do negatyw-
nego nastawienia Polakdéw przyczynily sie takze dzialania czeskie na arenie miedzy-
narodowej na rzecz sojuszu z przyszig Rosjg burzuazyjna. Prof. Tomaszewski w dy-
skusji na temat zafalszowan statystyki wskazal na istnienie na Zaolziu duzej gru-
py ludnosci, ktéra nie okreslilta sie narodowo.

Adolf Juzwenko

JUBILEUSZ PROF. DRA HENRYKA ZJELINSKIEGO

W pieknej, zabytkowej Sali Senatu Uniwersytetu Wroclawskiego w dniu 26 II
1981 r. odbyla sie mila i podniosta uroczysto§é¢ 60-lecia urodzin prof. H. Zielia-
skiego, kierownika Zakladu Historii Polski i Powszechnej XIX i XX w. w Insty-
tucie Historycznym UWr. Uczestniczylo w niej wielu uczonych — przedstawicieli
polskiej nauki historycznej z réznych osrodkéw naukowych i akademickich w kra-
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ju, wladze Uniwersytetu Wroclawskiego, pracownicy Instytutu craz liczne grono
ucznibdw i przyjaciél Profesora.

Uroczystoéé rozpoczela sie wystgpieniem Dyrektora Instytutu Historycznego
prof. dra Wojciecha Wrzesinskiego, a nastepnie w imieniu ucznidw przemawiat
dr Adolf Juzwenko. Zaprezentowal zebranym koleje zycia Profesora oraz Jego
sylwetke ideowg i naukowsg historyka. Wspomnial wiec o Jego udziale w kampanii
wrzeéniowej i w stynnej bitwie nad Bzura, latach wojny spedzonych w obozie je-
nieckim. Omawiajgc etapy pracy naukowej prof. Zielinskiego dr A. Juzwenko pod-
kreélat, ze Profesor jest wybitnym znawca dziejéw najnowszych Polski, autorem
pierwszej akademickiej syntezy historii Polski 1864—1939, autorem licznych prac
(takze w jezykach obcych) z dziedziny stosunkéw polsko-niemieckich. W ostatnich
latach zainicjowatl badania dziejow polskiej mys$li politycznej i w zwiazku z tym
pod Jego redakcja ukazuje sie wydawana przez Ossolineum seria ,Polska mys$l
polityczna XIX i XX wieku”.

Osobisty ton mialo wystapienie prof. dra Jozefa Gierowskiego, przyjaciela
i kolegi z okresu studidbw na Uniwersytecie Jagiellonskim i wielu lat wspélnej
pracy we Wroclawiu. Podobnie wypowiedziat sie prof. dr Czestaw Madajczyk,
wspominajgc lata wspéipracy w Instytucie Historii PAN w zwigzku z przygotowa-
niem syntezy Historia Polski, wydawanej przez Polskg Akademie Nauk, Zwracal
takze uwage na aktywny wudzial prof. Zielinskiego w pracach organizacyjnych
i naukowych Instytutu. W czasie przemdéwienia Jego Magnificencji Rektora prof.
dra Kazimierza Urbanika Jubilat w uznaniu zastug dla Uczelni, z ktorg jest zwiag-
zany od 1949 r., uhonorowany zostal zlotym medalem Uniwersytetu Wroctaw-
skiego. Natomiast Dziekan doc. dr Czesitaw Buczek przekazal adres gratulacyjny
od Rady Wydzialu Filozoficzno-Historycznego.

Na zakonczenie tej cze$ci uroczysto$ci prof. dr W. Wrzesinski i dr A. Juzwen-
ko wreczyli Jubilatowi ksigge pamigtkows, obszerny tom studiow powstaly z udzia-
tem 34 historyk6w 2z calego kraju. Prof. H. Zieliiski w serdecznych stowach po-
dziekowal zebranym i autorom prac, ze wzruszeniem wspominal okres studiéw,
przezyte lata i swoje kontakty z ludimi, ktdrzy pozostawili §lad w Jego pamieci,
pogladach i w pracy naukowej. Uroczystoéé dopelnito zapoznanie zebranych z bar-
dzo licznymi gratulacjami i listami, ktére z tak uroczystej okazji przyszlty na
adres Instytutu Historycznego i prof. H. Zielinskiego.




BRONISEAW KOCOWSKI

2V 1907 — 19 IX 1980

W dniu 19 IX 1980 r. zmarl! we Wroctawiu dr hab. Bronislaw Kocowski ~-
emerytowany profesor zwyczajny Uniwersytetu Wroclawskiego, historyk, biblio-
tekarz i bibliotekoznaweca, zastuzony organizator i diugoletni pracownik wroctaw-
skiej Biblioteki Uniwersyteckiej, wsp6ttwoérca i nastepnie dyrektor Instytutu Bi-
bliotekoznawstwa Uniwersytetu Wroctawskiego, utalentowany nauczyciel i wycho-
waweca licznego grona bibliotekarzy i bibliotekoznawcow.

Urodzit sie 2 V 1907 r. w Jaworniku, pow. Kosdw, woj. stanistawowskie, jako
syn urzednika lasé6w pahstwowych, Eugeniusza Kocowskiego, i nauczycielki, Marii
z Unieszowskich. Studia historyczne odbyt w latach 1926—1931 na Uniwersytecie
Jana Kazimierza we Lwowie, specjalizujgc sie w dziedzinie historii politycznej
i historiografii. W 1932 r. rozpoczal prace zawodows, zrazu jako prakiykant, a na-
stepnie nauczyciel historii i nauki o Polsce wspdiczesnej koleino w IV, X i V Li-
ceum we Lwowie. ROwnocze$nie uczestniczyl! w organizowanych w latach 1933—
1934 w Warszawie przez Biuro Historyczno-Wojskowe specjalistycznych kursach
z zakresu metody badan oraz historii wojen i wojskowosei. W 1936 r. uzyskatl
stopiert naukowy doktora na podstawie rozprawy Trzej Padewczycy. Wplyw Bato-
rego i Zamoyskiego mna dzialalnosé Reinholda Heidensteina (wyd. Lwoéw 1939),
napisanej pod kierunkiem prof. Stanistawa Zakrzewskiego. Czasy II wojny $Swia-
towe] przezyt we Lwowie. Uczestniczy? w tajnym nauczaniu jako wykladowca
i egzaminator w zakresie historii. Od 1 V 1942 r. do pierwszych miesiecy powo-
jennych byl pracownikiem Biblioteki Ossolineum w oddzialach koncentracji zbio-
roOw, opracowania oraz rekopisow.

W marcu 1946 r. dr B. Kocowski przyjechal do Wroctawia i rozpoczal prace
zawodowa i naukowa w Bibliotece Uniwersyteckiej. Majac dobre przygotowanie
naukowe i doswiadczenie hibliotekarskie zorganizowat tu od podstaw najwiekszy
w kraju Oddziat Starych Drukéw. W latach 19471952 by! jego adminisiracyjnym
i naukowym kierownikiem. Od 1952 do 1966 r. byl kustoszem wszystkich zbioréw
specjalnych Biblioteki Uniwersyteckiej (rekopiséw, starych drukéw, zbioréw mu-
zycznych, kartograficznych, ikonograficznych i $lgsko-tuzyckich). Ponadto prowa-
dzit zajecia dydaktyczne na istniejgcym od 1956 r. na Wydziale Filologicznym Uni-
wersytetu Wroclawskiego Zaocznym Studium Bibliotekoznawstwa i w powolanej
w Tok p6zZniej na tymze Wydziale Katedrze Bibliotekoznawstwa.

W 1949 r. habilitowal sie na Wydziale Nauk Humanistycznych KUL w Lubli-
nie na podstawie rozprawy Wyprawa Tataréw na Wegry przez Polske w 1594 r.
(Lublin 1948). 27 V 1955 r. otrzymal etat docenta w Bibliotece Uniwersyteckiej.
29 X 1964 r. zostal profesorem nadzwyczajnym. 1 VIII 1973 r. — profesorem zwy-
czajnym. 1 III 1966 r. przeszed: z Biblinteki Uniwersyteckiej do Katedry Biblio-
tekoznawstwa, przeksztalconej w 1969 r. w Instytut Bibliotekoznawstwa. Od 1969 r.
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kierowal powolanym tam wtedy Zakladem Historii Ksigzki i Bibliotek. Od 1 X
1972 do 30 IX 1977 r, to jest do czasu przejscia na emeryture, byt dyrektorem
wspomnianegn Instytutu.

By! czlonkiem Komisji Historii Slaska i przewodniczacym Komisji Bibliografii
i Bibliotekoznawstwa WTN. Posiadal wiele wyréznien i odznaczen, w tym Zloty
Krzyz Zastugi i Krzyz Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski.

Dorobek naukowy prof. B. Kocowskiego liczy kilkadziesigt pozycji (zob.:
H. Szwejkowska, Sylwetka Profesora Doktora Bronistawa Kocowskiego —
cztowieka, pedagoga, uczonego — w 70-lecie Jego urodzin i 40-lecie pracy maukowej
skre§lona, ,Roczniki Biblioteczne”, r. XXI: 1977, z. 1—2, s. 1—13, oraz tamze,
s. 17—26: Bibliografia prac Bronistawa Kocowskiego 1929—1976, opracowala J. Ko-
walewska). Tematycznie sprowadza si¢ do trzech gidwnych probleméw: historio-
grafii polskiej okresu renesansu, historii wojen i wojskowo$ci, wreszcie do szeroko
pojetych spraw dawnej ksigzki i bibliotek. Prace o R. Heidensteinie, zwlaszcza
rozprawa doktorska, zawierajg wszechstronne i nowatorskie przedstawienie tej
ciekawej postaci polskiego dziejopisarstwa XVI w. W pracy habilitacyjnej i kilku
drobniejszych skoncentrowal sie na powstalym w drugiej polowie XVI w. na po-
ludniowo-wschodnich kresach Rzeczypospolitej nowym teatrze dzialann wojennych,
mianowicie na dwodch polskich wyprawach z 1594 i 1600 r. dowodzonych przez
J. Zamoyskiego. Wraz z przyjazdem do Wroclawia i objeciem stanowiska bibliote-
karza w Bibliotece Uniwersyteckiej spotkal si¢ dr B. Kocowski z konieczno$cig za-
jecia sie kolejnym tematemn, kt6ry — jak sie¢ niebawem okazalo — stat sie Jego
pasja. Chodzilo poczatkowo o problematyke dawnej ksigzki na Slasku, zwlaszcza zas
ksigzki polskiej, pézniej w ogdle o sprawy ksigzki i ksiegozbioréow. Juz wiec
w 1946 r. wydal prace Drukarstwo polskie na Dolnym Slgsku, a w rok pézniej
ukazal sie Zarys dziejéw drukarstwa nma Dolnym Slgsku (Sobétka, r. II: 1947,
s. 200—276), jedyna, jak dotad, synteza tej dziedziny kultury materialnej naszego
regionu. Ponadto opracowal Bibliografie historii Slgska za r. 1947 (Sobbtka, r. V:
1950, s. 1—30). Podczas wieloletnich prac badawczych w Oddziale Starych Drukoéow
wroclawskicj Biblioteki Uniwersyteckieij Profesor B. Kocowski odnalazt i opraco-
wal szereg starych produktéw typograficznych, ujawniajgc przy tym nie znane do-
tychczas elementy dotyczgace tak samych dziel, jak i techniki drukarskiej. Wyniki
tych badan, zaprezentowane w kilku rozprawach z zakresu inkunabulistyki, zade-
cydowaly o konieczno$ci wprowadzenia pewnych zmian w niektérych dotychcza-
sowych pogladach na poczatki drukarstwa w Polsce i za granicg oraz znacznie
rozszerzyly naszg wiedze o powigzaniach $lasko-polskich w okresie Odrodzenia.
Analiza bogatego zasobu zachowanych we Wroctawiu inkunabuléw pozwolila tez
Profesorowi na ustalenie metod badan proweniencyjnych eraz na odtworzenie
dziejéw niektdérych ksiegozbioréw historycznych na Slasku, w tym gléwnie biblio-
teki Piastébw w Brzegu i Legnicy. Rezultaty owych badan znalazly najpelniejszy
wyraz w publikacji: Historyczne podstawy organizacji zbioru starych drukéw w Bi-
bliotece Uniwersyteckiej we Wroclawiu (Zeszyty Naukowe UWr, Seria A, nr 1:
1955, s. 7—48). Szczegblne zainteresowanie Profesora inkunabulami zaowocowalo
takze w postaci Katalogu inkunabuléw Biblioteki Uniwersyteckie; we Wroclawiu
(cz. I—III, Wroclaw 1959—1977), zawierajacego opisy prawie 3300 pozycji biblio-
graficznych. Katalog opracowany zostal wedlug nowoczesnych metod inkunabuli-
styki Swiatowej. Podaje wszystkie elementy techniczno-opisowe, zZrodiowe i pro-
weniencyjne poszczegélnych inkunabuldéw, posiada zatem wprost nieocenione zna-
czenie dla badan dziejéw kultury okresu péinego Sredniowiecza.

Poza obowigzkami bibliotekarskimi i badanitami naukowymi wiele uwagi po-
swiecal Profesor pracom redaktorskim. Byl redaktorem pierwszego polskiego wy-
dania Dziejéw ksigzki S. Dahla (Wroctaw 1965), ktore bardzo korzystnie uzupelnit
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wlasnym opracowaniem dziejéw ksigzki w Polsce. Specjalnie zashuzyl sie jako
wieloletni, niestrudzony redaktor oraz autor wielu hasel pierwszej polskiej Ency-
klopedii wiedzy o ksig2ce (Wroclaw 1971). Wreszcie byt Profesor Kocowski redak-
torem popularnonaukowej poczytnej serii ,Ksigzka o ksigzce”, w ramach ktorej
wydrukowatl takze wtiasng prace: Drzeworytowa ksigzka $redniowiecza (Wroctaw
1974). Od kilku lat przygotowywatl $laski tom wydawnictwa Drukarze dewnej Pol-
ski. Niestety, pracy tej nie zdolal ukonczy¢.

Stanistaw Solicki
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