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STOSUNKI POLSKO-AUSTRIACKIE W CZASACII NOWOZYTNYCH,
MATERIALY SESJI WROCLAW—OLAWA
15—16 IV 1983 R.
POD REDAKCJA KRYSTYNA MATWIJOWSKIEGO

Stowo wstepne

W ramach obchodéw 300 rocznicy Odsieczy Wiedenskiej 15 i 16 IV
1983 r. odbyla sie we Wroclawiu i Olawie Konferencja poswiecona sto-
sunkom polsko-austriackim w czasach nowozytnych i epoce Sobieskiego.
Organizatorami Konferencji byli: Komisja Historii Nowozytnej ZG PTH,
I UWr, Zaklad Historii Polski i Powszechnej XVI—XVIII w. IH Uwr,
Dolnoslaskie Towarzystwo Spoleczno-Kulturalne, Towarzystwo Mito$ni-
kow Otawy i Urzad Miasta Otawy.

W niniejszym zeszycie publikujemy referaty traktujace o stosunkach
polsko-austriackich. Skupienie uwagi na tej problematyce wydawalo sie
celowe nie tylko ze wzgledu na okolicznosciowy charakter spotkania,
wszak Odsiecz Wiedenska byta szczytowym przykladem zblizenia mie-~
dzy Rzeczgpospolita a IHabsburgami, lecz by zastanowi¢ sie nad naszg
znajomos$cig tych stosunkow, ich wpiywem na dzieje Polski, a takze
ukaza¢ zadania stojgce przed badaczami.

W stosunkach miedzy Polskg a Austria znaczng role odgrywal Slask.
Wprawdzie problematyka $laska nie zostala zbyt mocno uwypuklona, ale
znajomos¢ zagadnienn podniesionych na sesji bedzie na pewno cenna
wskazowkg dla badaczy interesujacych sie przeszioscia naszego regionu.

Krystyn Matwijowski
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ANNA SUCHENI-GRABOWSKA (Warszawa)

JAGIELLONOWIE I HABSBURGOWIE
W PIERWSZEJ POLOWIE XVI W.
KONFLIKTY I UGODY

Stosunki pomiedzy polsko-litewskim domem Jagiellonéw a dynastig
Habsburgéw ukladaly sie w ciggu XV i XVI w. réznie; bywaly przy-
jazne, jak réwniez w pewnych okresach przenikniete wzajemng nieuf-
noscig, a niekiedy — wrecz wrogie. Jednakze z obu stron przewazaly
tendencje do szukania porozumienia nad tendencjami antagonizujgcymi.
Konkurencja do koron czeskiej i wegierskiej stanowila w ciggu wielu lat
niewysychajace prawie zrédlo kontrowersji, ale praktycznie ta wiasnie
sporna sprawa wiodla oba domy panujgce ku sojuszom, przy ktoérych
drogg przetargéow i ustepstw odnajdywaly obydwie dynastie ostatecznie
stosowng do konkretnej sytuacji formute ugody. -

Na utrzymaniu dobrosgsiedzkich relacji musialo zaleze¢ obu domom
monarszym w warunkach, gdy kazdy 2z nich stat wobec innych a zasad-
niczych dla siebie zagrozen z zewnatrz i inne tez obieral sobie drogi roz-
woju terytorialnego. Dla Polski i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego szcze-
gb6lne znaczenie przedstawial region Baltyku 1. Jagiellonowie XV-wieczni
skupiali swe sily na odzyskaniu ujs¢ Wisly i obszaru Pomorza Gdanskie-
go (Prus Kroélewskich). Jagiellonowie XVI-wieczni zmierzali do zbudo-
wania systemu panstw lennych, ktore by poszerzyly i zabezpieczyly za-
sieg ich wplywow nadbaltyckich (Prusy Ksiazece, Inflanty)2. Podjete
przez wielkich ksigzgt moskiewskich dzialania stuzgce ,,zbieraniu ziem
ruskich” zwracaly uwage spadkobiercow Mendoga i Gedymina na ko-
niecznos$¢ ostaniania wschodnich granic Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Te dwie sprawy, uznawane konsekwentnie za pierwszoplanowe, sklanialy
dwoér polsko-litewski do ustgpstw w strefie naddunajskiej i nadwelttaw-
skiej 3.

1A, Wyczanski, Polska w LDuropie XVI stulecia, Warszawa 1973, 5. 132.

2J Mallek, Prusy Ksiqéece a Prusy Krdolewskie w latach 1525-—1548, War-
szawa 1976. s. 263 n.

3 J. A Gierowski, Historia Polski 1505—1864, cz. 1, Warszawa 1878, s. 172;
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W przeciwienstwie do Jagiellonéw,. ktérych w zasadzie satysfakcjo-
nowaly ziemie Polski oraz rozlegle obszary Wielkiego Ksiestwa, posiadali
Habsburgowie bardzo skromny start terytorialny. Zaséb posiadiosci dzie-
dzicznych — Austria, Styria i Karyntia — nie byt adekwatny do ambicji
rodu, ktory od 1438 r. nie wypuszczat diademu cesarskiego ze swych rak.
Obszary Rzeszy jednakze nie nadawaly sie na szlak ekspansji. Ksigzeta
dzierzyli tu silnie w dloniach swe dynastyczne wladztwa. By¢ moze, iz
jedng z tajemnic powodzenia Habsburgéw przy kolejnych elekcjach ce-
sarskich stanowil fakt, ze jako elektorzy powolywali sie na odpowiednie
tytuty kroléw czeskich, przyslugujgce tym ostatnim od 1356 r., nie po-
siadali natomiast silniejszego zaplecza na rdzennym terytorium Rzeszy 4.
Dzieki temu powierzenie godnosci cesarskiej pretendentowi z domu
habsburskiego nie naruszalo systemu roéwnowagi, zachodzgcej pomiedzy
elektorami i innymi dynastami Rzeszy. Habsburgowie, rozglgdajac sie
bystro po Europie w poszukiwaniu bazy terytorialnej, ktéra by umocnita
pozycje rodu, zaangazowali sie konsekwentnie w zabiegi o korony $§wie-
tych Wactawa i Stefana. Dla ich osiggniecia postugiwali sie réznorodnymi
srodkami dzialania; odwolywali sie do praw sukcesji lub rokowan dyplo-
matycznych, jakie przekladali nad akcje zbrojne.

Sprawy Czech 1 Wegier mialy zatem dla Habsburgéw znaczenie Klu-
czowe, gdy dla Jagiellonow polsko-litewskich odgrywaly role giéwnie
prestizowa, stanowigc juz to o wyposazeniu w krolestwo ktoérego$ z mo-
narszych synow, juz to dodajac splendoru dynastii w oczach Europy.
Przychylamy sie bowiem do zdania tych historykéw, ktorzy oceniajg
krytycznie tak zwane ,wiezi jagiellonskie” z okresu panowania w Cze-
chach i na Wegrzech potomkéw Kazimierza Jagiellonczyka. Spos$rod pi-
szgcych wspoélczesnie zwrdcit na te kwestie uwage przede wszystkim
K. Baczkowski w swym gruntownym studium o uktadzie wiedenskim
z 1515 r.; prace te nalezy zaliczy¢ do klasyki w zakresie badan nad poli-
tyka zagraniczng dawnej Polski. Stwierdzenie autora, ze ,,cele polityczne
rodziny panujacej, zwtaszcza w wypadku Polski, nie zawsze pozostawaly
w zgodzie z racjg stanu kraju, a czasem stanowily jej oczywiste zaprze-
czenie” 3, mozna poprze¢ przykladami odnoszgcymi sie do kolejnych faz

W. Konopczynski, Dzieje Polski mowozytinej, t. I (1506—1648), Warszawa
1936, s. 58—62; A, Sucheni-Grabowska, Zu den Beziehungen zwischen
den Jagiellonen und den Habsburgern. Katharina von Osterreich, die dritte Ge-
mahlin des Konigs Sigismund August (Historisches Jahrbuch der Stadt Linz, 1979,
5. 59 n); J. Szujski, Dzieje Polski (Dziela, seria II, t. II, Krakéw 1894, s. 414).

1 Habsburgowie pesiadali rodowe domeny takze we wiasciwej Rzeszy nad
gornym Renem, w Alzacji i Wirtembergii, przejete po 1522 r. przez Ferdynanda,
jednakze nie to decydowalo e znaczeniu w Rzeszy. E. Laubach, Karl V. Fer-
dinand I. und Nachfolge im Reich (MOStA, 29, 1976, s. 4 n); Ch. Thomas,
Moderacion del poder (tamze, 27, 1974, s. 101 nn.); A. Wandruszka, Das Haus
Habsburg, Stuttgart 1959 (2 wyd.), s. 112—115.

5 K. Baczkowski Zjezd wiedenski I1515. Geneza, przebieg i znaczenie,
Warszawa 1975, s. 6 nn.
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rywalizacji jagiellonisko-habsburskiej o trony praski i budzinski, wlacz-
nie z nieporozumieniami o schede siedmiogrodzkg Zapolyoéw siegajgcymi
w glab XVI w. 6

Szczegoblne aspekty niespojnosci wladztw jagiellonskich polsko-litew-
skiego oraz czesko-wegierskiego podkreslit H. Samsonowicz (,,Ten wielki
blok w Europie centralnej nie posiadal jednak zadnej wewnetrznej spo-
istosci; skladaly sie nan ludy o bardzo rézn=j kulturze, odmiennym pozio-
mie zycia gospodarczego i — niekiedy antagonistycznych interesach
moznowladztwa”), wydobywajac zwlaszcza odmiennosci ekonomiczne 7.
S. Russocki zaakcentowal panujgcg w ,,bloku” jagiellonskim znaczng roz-
pietos¢ form zycia politycznego oraz struktur instytucjonalnych mimo
istnienia okreslonych analogii 8. Z. Spieralsiii wykazal rozbieznosci w po-
lityce zagranicznej dwordw budzinskiego i wawelskiego u schytku
XV wbo.

Znamiennym clementem stosunkdéw jagiellonsko-habsburskich poczy-
najac od daty pokoju torunskiego (1466 r.) jest réwnoleglos¢ dwu nurtéw
kontrowersyjnych: starszego chronologicznie. zwiazanego z konkurencja
do trondéw czeskiego i wegierskiego, oraz pdZniejszego, zrodzonego z suk-
cesu polskiego nad Baltykiem. Sukces éw zaniepokoil cesarza Fryde-
ryka III, a ten niepokdj przejmowali w spadku jego nastepcy — Maksy-
milian I i Karol V.. Pomigdzy obydwoma sprawami zachodzi Sciste iunc-
tim, bez ktérego przyjecia w zalozeniu wyjsciowym nie mozna prawi-
diowo bada¢ ani ocenia¢ rozwoju wydarzen ksztaltujacych relacje obu
interesujacych nas dynastii. Stad trudnosci badawcze, gdyz rozwazajac
stosunki polsko-austriackie wypada zajmowaé siq réwnoczeénic zagad-
nieniami Prus Kroélewskich i Ksiazecych oraz polityka Rzeszy niemiec-
kiej nad Baltykiem. Pomijanie tych zwigzkéw przyczynowo-skutkowsych

6 Z. Spieralski, Die Jjagiellonische Verbundenheit biszum Ende des
15. Jahrhunderts (APH, 41, 1980, <. 51—83); Baczkowski, op. cit, s. 60 nn.,
przedstawia tajne uklady Wladystawa Jagiellonczyka z Maksymilianem I w spra-
wie zwigzkéw matrvmonialnych obu rodéw, zawarte 20 III 1506 r. w Wicner-
-Neustadt, jak 1 inne posuniccia dworu budzinskiego, dalekie od konfrontowania
ich ze wsp6lng racja stanu panstw jagiellonskich. Sprawg Zapolvow widzi nasza
historiografia powojenna zazwyczaj oczami W. Pociechy, Krélowa Bona, 1494—
1557. Czasy i ludzie Odrodzenia, t. IV, Poznan 1958, s. 210—224, i L. Kolankow-
skiego, Polska Jagiellonow. Dzieje polityczne, Lwow 1936, <. 207 n., 224 an,,
264, 280 nn. O tym szerzej zob. przyp. 26—33.

7H. Samsonowicz Historia Polski do roku 1795, Warszawa 1973, s. 161;
tenze, Europa jagicllonska — czy jednoscia gospodarczq? (KH, 1977, nr 1, s. 93—
100).

8 S, Russocki, Monarchie stanowe srodkowo-wschodniej Eurepy XV—XVI
wieky (KH, 1977, nr 1, s. 73—92); tenze, Structures politiques dans 'Europe des
Jagellon (APH, 39, 1979, s. 101—142).

9 Spieralski, op. cit, s 31 n, 65 70, wydobywa stusznie prioryvtet ow-
czesnych wigzi czesko-wegierskich nad wieziami domu jagiellonskiego, co jego
zdaniem rozstrzygnglo o koronie wegierskiej dla Wiladyslawa Jagiellonczyka po
$mierci Korwina w 1490 r., jako dla kréla czeskiego od 1471 r. (s. 71 nn., 78—83).
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prowadzilo niejednokrotnie historykéw do niescistosci i owocowalo zbed-
ng czasami zupelnie krytyka posunieé, sterowanych z krakowskiej lub
wilenskiej rezydencji Jagiellondow 19,

Zabiegi dyplomalyczne monarchow jagiellonskich i habsburskich od-
rézniaty sie w pewnych sytuacjach doborem metod dzialania, co znaj-
dowalo wyraz w politvce uprawianej nad Weltawa i Dunajem. Habsbur-
gowie byli przede wszystkim reprezentantami intereséw dynastii i wy-
znawali zasady legitymistyczne, doprowadzane do maksymalnego perfek-
cjonizmu. Koligacje matrymonialne o dalekosieznych efektach, sukcesje
koron i w zwigzku z tym pozostajace uklady dyplomatyczne to zywiot,
w kiérym obracali siz z upodobaniem cesarze Rzeszy i arcyksigzeta
z domu Austrii (Haus Osterreich). Habsburgowie znali zasade elekcyj-
nosci trondéw czeskiego i wegierskiego, w razie koniecznosci odwolywali
sie o odpowiednich tradycji, irakiujgc je instrumentalnie, ale najchet-
nicj zapominaliby o nich. Inaczej z Jagiellonami; poruszali sie oni zazwy-
czaj w granicach wytyczonych prawem krélom Polski i — przyzwycza-
jeni do stosowanych tu regul gry — liczyli sie bardziej niz Habsburgowie
z intencjami spoteczenstwa, takze gdy dzialali z drugiej strony Karpat.
Ow moment stanowil dodatkowy atut polityczny, przysparzajacy po-
pularnosci dynastii i pretendentom z jej krwi; to samo utrudnialo jed-
nakze szybkie decyzje i opéznialo posuniecia na rzecz objecia tronu przy
konlkurencji z domem Austrii 1.

Szczuple ramy niniejszego szkicu mie pozwalaja na wyczerpanie te-
matu zapowiedzianego ramowo brzmieniem tytulu. Prezentujemy za-
tem w dalszym ciggu skrdtowo wezlowe dla calosci problemu sprawy,
koncentrujac si¢ przede wszystkim na ukazaniu kwestii ujmowanych
w literaturze kontrowersyijnie.

Kongres trzech monarchéw: Wiadystawa i Zygmunta Jagiellonczykow
oraz cesarza Maksymiliana Habsburga, ma na ogd! w literaturze polskiej
zlg prase, co wigZe si¢ z negatywna oceng ukiadu pomiedzy Zygmun-
tem I a Maksymilianem I, zawartego w uwienczeniu tego zjazdu 2.

10 Stanowiska literatury w sprawach polskiej polityki zakarpackiej i lenna
prussiego w XVI w. staralam sie przedstawi¢ w mym artykule: Stanistaw Hozjusz
jako dyplomata Zygmunta Augusta (Studia Warminskie, 17, 1983, s. 99—155).

It Literatura dotyczgca wielkiej kariery politycznej Habsburgéw i jej podstaw
tervtorialnych, uzyskiwanych droga najczesciej fortunnych koligacji matrymonial-
nych, jest obfita. Role dynastii habsburskiej i jagiellonskie] pedczas kolejnych
bezkrolewi na Wegrzech, z uwzglednieniem charakteru prawnego i elementow tra-
dycvijnyeh przy elekcejach. przedstawil wnikliwie J. M. Bak, Koénigtum und Stinde
in Ungarn im 14, — 16. Jahrhundert, Wiesbaden 1873.

2 Renovatio et confirmatio amicitiae et fraternitatis inter Maximilianum
I Imperatorem et Sigismundum Regem Poloniac... in civitale Viennenst die 22 men-
sis Tudii anno 1515 (Cedex diplomaticus Regni Poloniae et MagniDucatus Lithuaniae,
wyd. M. Dogiel — dalej cyt. Kodeks Dogiela — t. I, Wilno 1758, s. 173—175; tamze
inne #okumenty zwigzane ze zjazdem monarchow: s, 167—172, 175—181).
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M. Bobrzynski jako reprezentant szkoty krakowskiej, L. Kolankowski —
miedzywojennej, a K. Lepszy — powojennej, wypowiedzieli sie w tej
kwestii szczeg6lnie ostro 3. Inne — bardziej] wywazone i obiektywne —
stanowisko zajeli W. Konopczynski i Z. Wojciechowski 14, Baczkowski
ukazal zlozong geneze ukiadu oraz przedstawil wnikliwie jego postano-
wienia. Przypomnial tez, co jest dla zrozumienia sprawy istotne, nieza-
lezny od polskiej racji stanu okres polityki Wiadystawa Jagielloficzyka,
ktéry z poczatkiem XVI w. zwigzal sie wbrew intencjom spoleczenstwa
wegierskiego z Habsburgami: sejm wegierski podczas stynnego zgroma-
dzenia na polu Rékos w 1505 r. wykluczyl cudzoziemcéw od pretendo-
wania do tronu i uchylit tym samym odpowiednie ekspektatywy Habs-
burgéw powstate z mocy ukladu sopronskiego (1463 r.); Wtadystaw
natomiast w pét roku pdzniej (1506, w Wiener-Neustadt) zawar! tajny
ukiad z Maksymilianem w sprawie przysziych malzenstw dzieci Ja-
gielloniczyka z wnukami Habsburga, a akt ten stat sie realng podstawa
traktatow wiedenskich trzech monarchéw 15. Zawarte w dziesie¢ lat pdz-
niej stanowily one réwnoczes$nie rezultat biernej polityki Aleksandra,
poprzednika Zygmunta I na tronie polskim, i porazki odmiennej, aktyw-
nej polityki fego ostatniego, wyrazajgcej sie w malzenstwie z Wegierka,
Barbarg Zapolya 16; lecz przede wszystkim byly to efekty zbiegu kolizji

8 M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, t. 1I, Warszawa 1927. s. 28;
Kolankowski, op. cit, s. 207 n; K. Lepszy, Historia Polski, pod red. T. Man-
teuffla, t. I, cz. 2, Warszawa 1958, s. 199 nn., wyrazit poglad, ze ,kompromis ten
mial raczej aktualne praktyczne cele na oku, bez pelniejszej rezygnacji z dalszej
potityki na terenie naddunajskim”, wskazujac na zagrozenie ze strony Rosji i Za-
Jkonu Krzyzackiego. Jednakie ten sam autor w artykule: Polska okresu Renesensu
(Zeszyty Naukowe UJ. nr 140, Prace Historyezne 17, 1866, s. 38 nn.) zajat odmien-
ne stanowisko, potepiajac jednoznacznie uklad wiedenski. Por. omdwienie tych
spraw: Baczkowski, op. cit, s. 7—20, gdzie autor uwzglednit réwniez poglady
historykéw austriackich, czeskich, niemieckich, rosyjskich i wegierskich.

¥ W. Konopczynski, op. cit, s. 17—19, przyznaje, ze malzenstwa uzgod-
nione w Wiedniu byly sukcesem polityki Maksymiliana I, lecz dorzuca przypomnie-
nie. iz nie do przewidzenia byla bezpotomna $mier¢ Ludwika w 11 lat po ukladzie:
podxresla tez ewentualne implikacje schedy naddunajskiej w poslaci odpowie-
dzialno$ci za obrone tvch obszaréw przed Turcjg. Ta sprawa bedzie stawala na
porzadku dziennym systematycznie, ilekroé pojawiag sie mozliwosci siegniecia z Wa-
weiu poza Karpaty. Stuszna jest tu takie uwaga Konopczynskiego, 2e uwiktani
w zadanie oslony ziem wegierskich przed Osmanami Habsburgowie wychodzg
z roli ,wodzo0w germanskiej falangi w jej parciu na wschéd”. Por. opinie Z. Woj-
ciechowskiego o ciezarze wojny o chrzescijansiwo i o swiadomym przemysleniu
przez Zygmunta I koncepcji ukiadu 1513 r. w: Zygmunt Stary 1506—1548, War-
szawa 1946. s. 51—53. .

1S Baczkowski, op. cit.,, s. 47—66.

18 Tamze, 5. 87 nn., omawia sprawe odnalezioncgo przez W. Pociech¢ w archi-
wum wiedenskim porozumienia Zygmunta I ze szwagrami, Janem i Jerzym Za-
polyami (19 IT 1512, w Krakowie), i slusznie eksponuje daleko idace zaangazowa-
nie Zyvgmunta I w plany Zapolydéw i tzw. ,narodowego” stronnictwa na Wegrzech.
Ze swej strony przywigzywalabym wiekszg wagg. niz czyni to Baczkowski (s. 70),
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czesko-wegierskich z kolizjami wokél lenna pruskiego i antyjagiellon-
skiego sojuszu Wasyla III moskiewskiego z cesarzem.

Zygmunt I za cene aprobaty planéw matrymonialnych dworéw bu-
dzinskiego i wiedenskiego, plandéw faktycznie zreszta juz rozstrzygnietych
znacznie wczesniej, uzyskiwal ze strony cesarza aprobate pokoju torun-
skiego, przywracajacego Polsce Pomorze Gdanskie i oddajgcego jej
w lenno Prusy zakonne. Nie chodzilo, trzeba przypomnieé¢, w tym wy-
padku o czcze formalia, lecz o zaniechanie realnych poczynan Maksy-
miliana I. Zalecal on nowemu wielkiemu mistrzowi zakonu niemieckiego
Albrechtowi, margrabiemu brandenburskiemu z linii von Ansbach, po-
wstrzymanie sie od zlozenia Zygmuntowi I holdu lennego, do czego zobo-
wigzywal wielkich mistrzéw pokéj torunski. Ponadto domagal sie
obediencji od miast pomorskich: Gdanska, Elblaga i Torunia, powolujac
sie na objecie ich w przeszlosci rejestrami Rzeszy; praktycznym wyrazem
tych pretensji staly sie mandaty karno-skarbowe, przesytane wymienio-
nym miastom i wzywajace je do wnoszenia stalych optat do skarbu
Rzeszy.

Owa obroécona wyraznie przeciw Polsce polityka cesarza odnajdywala
motywacje i oparcie w szczegdlnie groznym dla panstw rzadzonych przez
Zygmunta I porozumieniu Maksymiliana z wielkim ksieciem Moskwy,
Wasylem III. Porozumienie przewidywalo uzgodniong w konkretach
inwazj¢ na ziemie Polski od pdinoco-zachodu ze strony cesarza, wielkiego
mistrza i ksigzgt Rzeszy oraz rownoczesne uderzenie mna ziemie Litwy
u jej wschodnich rubiezy ze strony Wasyla III. Miary zagrozenia dopel-
niat fakt, ze Maksymilian nie byl juz éwcze$nie ubogim arcyksigciem
Austrii, przyozdobionym ,na wyrost” korong cesarska. Zarzgdzal $wiet-
nym spadkiem burgundzkim swych wnukoéw, Karola i Ferdynanda, a obu
ich czekala ponadto bogata scheda hiszpaiska wraz z nabytkami poza-
oceanicznymi. Te olbrzymie nabytki i ekspektatywy nie zaspokoily jed-
nakze aspiracji tworcy potegi rodowej dynastii. Maksymilian zyczyl sobie
wyposazenia w korony kazdego z wnukow, a takze ich sidstr. Przy tych
aspiracjach nie zmalalo znaczenie dla domu habsburskiego tronéw w Pra-
dze i Budzie. Zapewne cesarz widzial w ich posiadaniu formalne uzasad-
nienie do ubiegania sie przez wnukow o diadem cesarski, do czego upraw-
niala — jak wiadomo -— korona czeska, a takze dogodna baze terytorial-
na, wyrastajacg z ziem pobliskich Rzeszy i zamieszkanych przez ludnosé
do zaangazowania si¢ Zyvgmunta I w popieranic konkurdéw Jana Zapolyi do reki
Anny Jagicllonki wegierskiej — chodzilo w {ym wypadku zard6wno o przeciwwage
wobec polityxi matrymoniainej Habsburgdéw, jak i prawdopodobng w swietle
wiasnej polityki zakarpackiej krola koticepcje, aby nic obcigzaé domu wawelskie~
g0 bezposrednio ckspextatywami na trony czeski 1 wegierski, lecz raczej popieraé
miejscowe, narodowe sity polityczne, a wice oslabi¢ Habsburgdéw, zapewnié sobie
posrednio wplywy i nic angazowaé sie bezposredaio w zawiadowanie niespokojnymi
wladztwami nad Weltawg i Dunajem.
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znajgcg jezyk niemiecki (Czesi). Tak wiec Zygmunt I mial w osobie
cesarza obecnie do czynienia z poteznym przeciwnikiem.

Wasyl III z kolei dzierzyl mocno w swej wiadzy zajety niedawno
Smolensk, nader wazny dla Litwy punkt strategiczny, i nie wyrzekatl sie
dalszych krokéw zaczepnych. Wszystko to skladalo sie na geneze ukladu
w Wiedniu i podnosilo walor osiggnietego w nim kompromisu z punktu
widzenia polsko-litewskiej racji stanu. Odstgpienie bowiem przez Maksy-
railiana od sojuszu z Wasylem III oraz wycofanie sie przez cesarstwo
z polityki antypolskiego oddzialywania w Prusach — byta to godziwa
cena za ustepstwa, wdwcezas zreszta jeszcze tylko polowiczne, w stosunku
do koron czeskiej i wegierskiej 17.

Dwa wielkiej miary wydarzenia i ich nastepstwa zaprzgtaly uwage
Europy w latach dwudziestych XVI w.: zlamanie potegi Franecji wale-
zjuszowskiej i utwierdzenie sie¢ hegemonii Habsburgéw w rezultacie zwy-
ciestwa odniesionego pod Pawia w 1325 r. przez cesarza Karola V nad
Franciszkiem I oraz triumfalny pochdéd Sulejmana II Wspanialego na
ziemie naddunajskie, uwienczony bitwg pod Mohaczem, podczas ktérej
zgingl mlody kroél Czech i Wegier, Ludwik Jagielloniczyk, a Korona
sw. Stefana znalazia si¢ w strefie permanentnego zagrozenia ze strony
Porty Ottomanskiej (1526).

Obydwa te wydarzenia zawazyly wydatnie na dwczesnych decyzjach
podejmowanych na Wawelu. Przewidujgc naciski ze strony zwycieskiego
cesarza, postanowil Zygmunt I przyjaé warunki pokoju zaproponowane
przez bylego wielkiego mistrza, Albrechta, dotgd tylko dyskutowane. Na
mocy iraktatu krakowskiego z 1525 r. uznat si¢ Albrechl lennikiem krola
i korony polskiej i ztozyl! mu hold jako $wiecki ksigze pruski wyznania
luteranskiego. Zygmunt I wzigl ksiecia natomiast pod swg zwierzchnosé
i opieke. Wokdt sekularyzacji Prus toczg sie od lat spory historykéw,
czego tu ze wzgledu na wielostronne aspekty zagadnienia i obfitos¢ lite-
ratury niepodobna rozwazac 8. Poprzestanmy zatem w tej sprawie na
odniesieniach nawiazujacych do stosunkéw jagiellonisko-habshburskich.

17 Analizg wszystkich aspektow ukladu z 1315 r. wraz z planami udaremnione-
go ataku na Polske i Litwe cesarza i Wasyla III zajat sie K. Baczkowski,
op. cit, s. 122—148, 180 nn., 214—223. Por. oceng ukladu u O. Haleckicgo,
Dzieje Unii jagielloniskiej, t. II, Krakow 1920, s. 63—66, ktory uwaza, ze dynastycz-
na polityka Jagiellonéw za Karpatami ,sklonita przeciez dom austriacki do nowe-
go sojuszu z Moskwg, zwréconego przeciwko ich litewskiej ojcowiZnie”, a uklad
wiedenski, przy ktérego negocjowaniu uczestniczyli dostojnicy Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, dla tegoz wilasnie stal si¢ przede wszystkim diugofalowo korzystny.

18 Omowienie sprawy sekularyzacji i przeglad stanowisk literatury polskiej
i obcej: M. Biskup, Prusy Krilewskie i krzyzackie (1466—1526) (Historia Po-
morza, t. II, do roku 1815, pod redakcja G. Labudy, Poznan 1976, s. 161—171). Warto
przypomnie¢ pomnikowe znaczenie dla oceny prawnej traktatu 1325 r. pracy
A. Vetulaniego, Lenno pruskie od traktatu krakowskiego do $mierci ksiecia
Albrechta (1525—1568), Krakow 1930.
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Niezaleznie od tego, jak ocenia¢ calosciowo znaczenie traktatu kra-
kowskiego dla dziejow Polski, nalezy siwierdzic, ze przeksztalcenie Prus
zakonnych w $wicckie i protestanckie wytworzylo nowy stan prawny,
ktéry wykraczal poza porzadek uktadu wiedenskiego. Cesarz mogl zatem
wykorzysta¢ zaistniala sytuacje jako pretekst do cofniecia uznania dla
tvtuidw zwierzchnich Polski w Prusach, wynikajacego z ukladéw wie-
denskich. Istotnie tez <westia owa stala si¢ niebawem dla Karola V atu-
tem w przetargach jego brata z Jagiellonami o korony czeskg i we-
giersky.

Zgon Ludwika Jagiellonczyka potraktowali Habsburgowie jako uza-
sadnienie do wystapienia o spadek czesko-wegierski. Bezdzietna krolowa
wdowa, Maria ITabsburzanka, czynila wszystko, co lezalo w jej mocy,
a byla ona dobrym politykiem, aby ulatwi¢ bratu Ferdvnandowi objecie
obydwu opréznionych tronow, gdyz dziedziczky ich stawala si¢ Anna
Jagiellonka, siostra Ludwika, a zona Ferdynanda. Stany czeskie uznaly
bez wiekszych trudnosci tytuly Anny i Ferdynanda, wegierskie nato-
miast rozdwoily sie. Znaczna czes¢ spoleczenstwa poparia kandydata
pochodzenia narodowego, moznego pana na Trenczynie, Jana Zapolye.
Doszlo w efekcie do dwu elekcji i obrania dwu krolow wegierskich —
Ferdynanda Ifabsburga i Jana, ktorzy podjeli zbrojny spdér o przeparcie
wlasnych praw do panowania nad terytorium catego kraju. Ostatecznie
terytorium {o uleglo podziatowi z mocy traktatu w Waradynie (1538).

Zygmunt I — jak sie wydaje — nie byt serio zainteresowany w spus-
ciznie weltawsko-dunajskiej, jakkolwiek podjal pewne kroki wstepne
w celu zdobycia tronu wegierskiego. Zasadnicza przestanka, jakg sie za-
pewne kierowal w tyra wypadku krél polski, byta cheé unikniecia kon-
fliktu z Turcja. Rysowatla sie oczywiscie ewentualnosé dwu konfliktow —
w pierwszej kolejnosci z Habsburgami, w drugiej, patrzac dalekosigz-
nie — z sultanem, o kidrego zbrojeniach i projektach wznowienia inwazji
na Wegry powszechnie moéwiono. Rozwazania S. Smolki z jego nieprze-
dawnionego mimo stuletniej metryki studium Po bitwie mohackie]
objasniajg i uzasadniajg stanowisko dworu krakowskiego 19.

Nalezy nadto dostrzega¢ bliskosé dat Mohacza i sekularyzacji Prus.
Cesarz unikal zatargu z Wawelem o Prusy w momencie, gdy rozstrzygaly
sie losy Czech i Wegier. On tez okazat si¢ najgoretszym oredownikiem
przysziego malzenstwa 7-letniego Zygmunta Augusta ze swg niespeina
roczng bratanica, Elzhieta 2?. Jednakze z koncem 1527 r. Karol V miano-

S, Smolka. PPo bitwie mohackie) (Szkice historvezne. Warszawa 1883,
s. 97—133).

20 Elzhieta urodzita sie 9 VII 15326: kleska pod Mohaczem nastapita 29 VIIL to.
Karol V podkreslat w liscie do brata potrzebe lcgo zwigzku, aby odciggngé dwor
krakowski od ewentualhego popierania Zapolyi. Zob. G. Deggeller, Karl V.
und Polen—I.tauen, Wirzhurg 1939, s. 17 (autor podaje w tym zwigzku w przy-
pisic date ,.15277, lipice, natomiast w tekscie wyetgpuje omyitkowo data ,,1523").
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wal nowego ,.wielkiego mistrza” w Prusach, Waltera von Kronberga
(Kronenberga), a w 1530 r. sejin augsburski Rzeszy polepil odstepstwo
od Kosciota Albrechta i obszar Prus Wschodnich nadal w lenno Kronber-
gowi: rownoczesnie cesarz, wystepujac jako dominus feudi, powolal by-
lego wielkiego mistrza przed swdéj sad, gdzie ksigze mial stana¢ wraz
z Kronbergiem, aby cesarz mogl rozsgdzi¢ ich spor. Karol V oglosit tez
niewaznos¢ traktatu krakowskiego. Zatarg objgl miasta pomorskie
(Gdansk, Elblag, Torun), pozwane o uiszczanie oplat skarbowych Ka-
merze Rzeszy. Zygmunt I zakazal Albrechtowi stawania przed sgdem
cesarskim, czego zreszta ksigz¢ sam sobie nie zyczyl; zalecil réwniez
miastom pomorskim uchyli¢ sie od wykonania mandatéw Kamery. Try-
bunal Rzeszy (Reichskamimergericht) w 1332 r. zawyrokowal w trybhie
zaocznym wyjecie Albrechta spod prawa i egzekucje wyroku, co miato
aznacza¢ decyzje aneksji Prus Ksigzecych w interesie nowego wielkiego
mistrza jako lennika cesarza. Postanowienia te nie nabraly skutecznosci
po pierwsze wobec ogdlnego rozwoju wydarzen (niezaleznie, oczywiscie,
od braku pewnosci, czy cesarz zdecydowatlby sie istotnie na wojng z Pol-
ska). a wiec przede wszystkim z powodu wojny szmalkaldzkiej miedzy
cesarzem a protestanckimi ksigzetami Rzeszy, a zarazem stronnikami
Albrechta, stojacego u ich boku w tym konflikcie; po widore — ze wzgle-
du na narastanie zagrozenia tureckiego nad Dunajem, i po trzecie wresz-
cie — z uwagi na wznowienie wojen Karola V z Francjg. Zatarg o lenno
pruskie wygladat zatem anemicznie, ciggngt si¢ jednak przez ponad 20
lat wirdd krazgcych ustawicznie miedzy oboma dworami poselstw i nie-
strudzonych zabiegow Albrechta o uchylenie powzietych przeciw niemu
w Rzeszy postanowien 21,

Sprawy wegierskie hamowaly w pewnych sytuacjach inicjatywy ce-
sarza, uderzajgce w interesy wawelskiego suzerena, lub tez — na od-
wrét — inspirowaty Karola V do zaostrzania postaw wzgledem Jagiello-
now. W sytuacji pierwszej chodzilo o opalrzenie cesarskiego brata,
Ferdynanda, koronami Czech i Wegier, gdyz sam Karol objal w dziedzi-
czne wladanie spuscizne burgundzkg i hiszpansksg. Z tych przyczyn Habs-
burgowie zachowywali delikatnos¢ w stosunku do Jagiellonéw. W wy-
padku drugim postepowanie cesarza stanowi¢ mialo rodzaj retorsji za
nieoficjalng pomoc udzielana z Polski Janowi Zapolyi 22,

Por. ‘axze gratulacje skladane Zvgmuntowi I z racji zar¢czyn syna przez cesarza
w 1530 r. ze¢ wzmiankg. ze oczekiwal on juz od dawna na finalizacje pertraktacji
w tej sprawie, Acta Tomiciane, wyd. Z. Celichowski, 1. XI1I, Posnaniae 1906, s. 316.

2 Liczne reiacje na ten temat opublikowano w cedyeji Elementa ed fontium
editiones, wyd. K. Lauckoronska, t. XXX. Romae 1973: t. XXXIV—XXXVI, Romac
1975 1. XXXVII. Romac 1976: {, XLIII—LVI. Romac 1977—1982.

2 Sprawy wojen pomicdzy Ferdynandem a Janem Zapolyg. pebyt {egoz w Pol-
sce i formy udzielanej mu pomocy przedstawil 2. Spieralski. Jan Tarnowski
(148§—1361), Warszawa 1977, s. 114—140. Wplyw tego z kolei na stanowisko Karola V
w iwoestii polsko-pruskicj omoéwita A. Grassman, Preussen und Habsburg im
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Znamienny wydaje sie brak zainteresowania historiografii polskiej
kwestig sporu o lenno pruskie po 1525 r. Sprawa ta, przedstawiana sze-
roko przez literature niemieckg 23, jest w naszej stabo znana 24. Ostatnio
luke te wypeilniajg prace J. Mallka poswigcone Prusom Ksigzecym 23.

Stanowisko dworu wawelskiego wobec Habsburgow uleglo zdecydo-
wanie zmianie na niekorzy$¢ z chwilg wmieszania sie w polityke zagra-
niczng krélowej Bony. Z jej inicjatywy doszlo do malzenstwa Izabeli
Jagiellonki z Janem Zapolyg w 1539 r., a nastepnie do préb zerwania
zareczyn, pozniej malzenstwa, syna z Elzbietqg Habsburzanka. Sprawy te
i caly ich szerszy kontekst polityczny zostaly szczegdlowo przedstawione
pidrem doskonalego znawcy epoki, W. Pociechy 26. Imponujgca baza heu-
rystyczna, zaprezentowana przez tego uczonego, nie wyklucza jednakze
mozliwosci polemiki z jego pogladami. Nie wyjasniono dotgd wszystkich
motywacji kryjgcych sie za poczynaniami politykéw na Wegrzech, nad
Bosforem i Dunajem, na Wawelu, w Kroélewcu i na szlakach podrézy
odbywanych przez Karola V, a wiodgcych z jego dziedzicznych panstw
na sejmy Rzeszy lub na pola hitewne, gdzie wypadlo mu sie Sciera¢
z przeciwnikami religijnymi, a zarazem politycznymi.

Szczegodlnej ostroznosci wymaga przedstawienie zlozonego splotu wy-
darzen na Wegrzech po Smierci w 1540 r. Zapolyi, nieudanej aneksji
kraju podjetej przez Ferdynanda oraz inwazji w roku nastepnym Sulej-
mana II. Wtedy to Wegry ulegly rozbiorowi na ohszary witadztw Turcji
(Srodkowa cze$é panstwa z Buda), Habsburgdéw (czes¢ zachodnia) oraz
Zapolyow, to jest Izaheli Jagiellonki i jej niemcwlecego syna, Jana Zyg-
munta (Siedmiogrod wraz z terytorium na wschéd od Cisy). W tej to
wilasnie namiastce tak Swietnego ongi$ krolestwa wegierskiego toczyly

16. Jahrhundert, Koln und Berlin 1968 (Studien zur Keschichte Preussens, f{. XV,
1968, s. 41—42, 46).

28 Najcenniejsza jest tu cytowana monografia A. Grassman Por. takze: De g-
geller, op. cit.,; S. Dolezel, Das preussisch-polnische Lehnuerhdltnis unter
Herzog Albrecht von Preussen, Koln 1967, W. Hubatsch, Albrecht von Bran-
denburg-Ansbach, Deutschordens-Hochmeister und Herzog in Preussen, Heidelberg
1960, J. Voigt, Markgraf Albrecht Alcibiades wvon Brandenburg Kulmbach,
Berlin 1852, i inne, syntetrczne prace.

2 Porusza zagadnienie Z. Wurst, Legacja Stanistawa Hozjusza do cesar®a
Karola V i krdla Ferdynanda I w roku 1549 (Przewodnik Naukowy i Literacki,
t. XXXI, 1903, s. 97 nn.) w zwigzku z omawianiem ukladu z 1549 r. oraz w swych
syntezach Szujski, ep. cit, s. 268, 289 n, 313, i Konopczynski, op. cit,
s. 29, 63.

s Mallek, op. cit.; tenze, Wspélna obrona Prus Krélewskich i Prus Ksig-
zecych na wypadek obceej agresji w latach 1525—1548 (Komunikaty Mazursko-War-
minskie, 1977, nr 3—4, s. 349—336); tenze, Die Politik des Herzogtums Preussen
gegeniiber Polen zur Zeit Herzog Albrechts (1525—1568) (Historisches Jahrbuch
im Auftrag der Gorres-Gesellschaft, Miinchen—Freiburg 1978, s. 235—270).

2 Pociecha, op. cit, s. 202 nn., 224 nn. i inne.
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sie przez cale prawie 10 lat (1541—1551) gluche i zajadle walki pomiedzy
stronnikami krélowej a biskupem Waradynu i podzZniejszym kardynatem
ostrzyhomskim, Jerzym Martinuzzi (UtieSeni¢), zwanym popularnie
»Mnichem” albo ,bratem Jerzym?”. Izabela znalazla sie pomiedzy dwoma
skrajnymi koncepcjami politycznymi: jej wiasni stronnicy z banem Te-
meszvaru, Piotrem Petroviczem, na czele skilaniali sie ku Turcji, ktoérej
Zapolyowie oplacali trybut. Martinuzzi natomiast po inwazji w 1541 r.
przeorientowat sie i z obozu sultanskiego przeszedt do habsburskiego,
podobnie jak i znaczna cze$¢ patriotdw wegierskich. Wybitny historyk
wegierski, Laszl6 Makkai, wyjasnia 6wczesne przeobrazenia postaw poli-
tycznych nastepujgco: po klesce 1541 r. wielu sposréd doiychczasowych
antagonistéw Habsburgéw uznalo, ze wrogiem nr 1 jest Porta i ze jedy-
nie grajac na karte austriackg mozna wygraé na razie zjednoczenie kraju,
wyzwalajagc go spod jarzma osmanskiego i czasowo przystajgc na rzgdy
Habsburgow. Odzyskanie pelnej niezaleznosci krdlestwa miatoby stano-
wié¢ nastepny dopiero etap. Stagd — mniema Makkai — stronnictwo za-
polyanskie utracilo po 1541 r. mandat zaufania spolecznego, nie bylo juz
bowiem w stanie niczego zaoferowac narodowi, ktéry w braku innej al-
ternatywy stang! przed koniecznos$cig aliansu z Habsburgami 27.

Historycy polscy wykazujg najczesdciej brak blizszego zainteresowania
tymi sprawami, a studia L. Kolankowskiego i W. Pociechy utrwalily
i spopularyzowaly poglady zupelnie inne: biernos$¢ i zaniedbania Zyg-
munta I, a nastepnie klopoty Zygmunta Augusta z pierwszych lat jego
panowania mialy spowodowaé rezygnacje Zapolyéw z panowania we
wschodnich Wegrzech i pozbawi¢ tym samym Polske szans na odegranie
mocarstwowej roli w Europie dzieki oddzialywaniu na strefe naddunajskg
i nadweltawskg 28,

Smolka, w odniesieniu do lepszej jeszcze stosunkowo sytuacji Wegier
po klesce mohackiej z 1526 r., uwazal za dar danajski korone $w. Stefana,
proponowang Zygmuntowi I, oceniajac realistycznie mozliwosci Jagiello-
néw polskich, ktérzy nie byli w stanie podjgé sie wyparcia Turkow
z basenu naddunajskiego 29. Lansowang natomiast przez niektérych po6z-
niejszych historykéow hipoteze o ewentualnosci sprzymierzenia sie Polski

27 1,., Makkai, Die Geschichtie des in drei Teile gespaltenen Ungarns von
Mohdcs bis 1711 (Die Geschichte Ungarns, pod red. E. Pamlényi, Budapest 1971,
5. 133 nn.).

28 Por. przyp. 10. Znawca sprawy zapolvanskie] i jej biograf, J. Pajewski,
Wegierska polityka Polsk: w polowie XVI wieku, 1540—1571, Krakow 1932, s. 17—
22, 29 nn. i inne, nic szczedzi rowniez ostrvch zarzutéw pod adresem Zygmunta T
za zaniedbanie intercséw Zapolydw, identyfikowanych z interesami szeroko pojmo-
wanej polityki jagiellonskiej, lecz réwnoczesnie, podobnie jak Makkai, wyneosi wy-
soko dzialalno$¢ Martinuzziego, zwigzang przeciez z odmienng racja stanu (pro-
habsburska), a $mieré ,Brata” uwaza za najwiekszg tragedie owczesnych Wegier
(s. 76).

2 Smolka, op. cit, s. 103.
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i Litwy przeciw IHabsburgom z Porta uznaé¢ trzeba za wynik rdéwnie
ahistorycznego myslenia, jak 1 mys$t o ,,bloku jagiellonskim”, stuzgcym
polityce polskiej na obszarze ,,pola magnetycznego”, wyznaczonego dwo-
ma biegunami — zasiegiem wptywdéw Konstantynopola i Wiednia. Na
tym polu bowiem nie bylo juz przede wszystkim miejsca dla wolnych
Wegier 30,

Zmienne konfiguracje stosunkéw habsbursko-osmanskich miaty spra-
wi¢, ze zdeprecjonowane po 1541 r. atuty panowania zapolyanskiego mia-
ly z uptywem czasu odzyska¢ znowu swg atrakeyjnosé. Nastgpilo to
w okoliczno$ciach, gdy spoleczenstwo wschodnich Wegier utracito wiare
w uzyskanie obrony przed sultanem ze strony Ferdynanda, na rzecz kté-
rego scedowata swe krolestwo w 1551 r. Izabela Jagiellonka. Nowy ino-
narcha nie zdolal utrzymaé¢ sie przy wladzy wobec sprzeciwu suitana,
nekajgcego kraj czestymi najazdami i zajmujgcego kolejno najwazniejsze
dla obronnosci twierdze nad dolng Cisg. Sultan przekladal na tym
obszarze panowanie zapolyanskie nad habsburskie i apelowal do Izabeli
0 powrdt wraz z synem do okrojonego obecnie do granic samego Siedmio-
grodu panstwa. Po nieudanych rokowaniach z krdlem Ferdynandem,
dluznym jej odszkodowanie za zrzeczenie sie¢ Wegier wschodnich, zdecy-
dowata sie krélowa Izabela na powrét w 1556 r. do Siedmiogrodu, dokad
byta wzywana ustawicznie przez tamtejsze stany 3%

Przypomnienie loséw wschodnich Wegier (p6Zniejszego Siedmiogrodu)
jest dla naszego tematu istotne, chodzi tu bowiem o sprawy istotne dla
ksztaltowania sie wspdiczesnie stosunkéw Jagiellonéw z Habsburgami.
Wyjasnienie watpliwosci narostych wokét pomystu, przypisujgcego dwu
ostatnim Jagiellonom odpowiedzialno$é za dramat narodu wegierskiego,
wydaje sie rzeczg konieczng. Historycy bowiem szermujgcy tym zarzu-
tem operujg pojeciami sztucznymi: fascynujg sie hastami o niespelnieniu
postannictwa dynastii nad Dunajem, gdzie dynastia ta w rzeczy samej
nie miala mozliwosci podejmowania rozstrzygajacych dzialan, a uporczy-
wa walka o jej tytuly na plongcym przyczétku pochodéw osmanskich
stawatla sie nie tylko igraniem z wilasnym bezpieczenstwem, lecz i nara-
zaniem bytu spoleczenstwa wegierskiego 32.

Przyznajmy stusznod¢ sgdowi dalekowzrocznego historyka, piszgcego

0 Makkai, op. cit. s 133.

31 Relacja o tyvm kanclerza Ocieskiego, Elementa..., t. XXXIX, s. 140 — list
bez daty, niewatpliwic z czasu pobytu Zapolyvéw w Polsce, tj. z lat 1552—1536.
Por. list suttana do Zygmunta Augusta z 10 XII 1552, tamze, s, 176 n.

22 Nalezy tu nawigzaé do nieco pozniejszej sprawy traktatu praskiego z 1549 r.
z klauzulg zobowigzujgcg Zygmunta Augusta do nieudzielania wsparcia mlodemu
Zapolyl, gdyby wszczal on wojne z kreélem Ferdynandem ,o0 kréolestwo wegicr-
skie”. Do sprawy tej — zardwno w odnicsieniu do stanowisk literatury, jak i samecej
interpretacji wspomnianej klauzuli — ustosunkowatam sie na innvm miejscu (zob.
przyp. 10 i 33), sugerujac, ze traktat z 1549 r. nie zwigzal rak krolowi, gdy cho-
dzilo o sprawy wegiersko-sicdmiogrodzxic, ani nie narazil na uszczerbek aktual-
nych interesdéw Zapolyoéw. Decyzje Izabeli — zarewno opuszczenia przez nig wraz
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o Zygmuncie I, ze ,za Karpatami poswiecit tylko swoje ambicje rodowe,
nie interes Polski” (W. Konopczynski) 33.

Ofiarg rozterek dworu polskiego woko6l spraw zwiazanych ze spus-
cizng zapolyanskg padia posrednio cérka kréla Ferdynanda, Elzbieta
Habsburzanka, wydana za mgz za Zygmunta Augusta w 1343 r. Byt to
okres przewlektych i prowadzonych bez powodzenia negocjacji pomiedzy
Izabelg Jagiellonkg a Ferdynandem Habsburgiern w kweslii warunkéw,
na jakich Izabela decydowalaby sie opusci¢ Wegry wschodnie. Kroélowa
Bona, przeciwna owczesnie samej koncepcji jako takiej, wyladowywala
na nieSmialej i niezdrowej arcyksiezniczce domu Austrii adresowane do
jej ojca zale z powodu wlasnej corki, walczgcej na Wegrzech z wieloma
przeciwno$ciami. Zwigzek mlodego krola z arcyksiezniczksg zapowiadal
sie od poczatku zle, gdyz usposobienie Elzbiety, a przede wszystkim jej
nieuleczalna choroba (epilepsja), nie rokowaty obojgu nowozencom szcze-
$cia. Spogladajac jednakze na koncepcje tego mailzenstwa z punktu wi-
dzenia jego funkcji politycznej, co stanowilo motywacje wszystkich z re-
guly zwigzkéw dynastycznych, trzeba skonstatowaé, ze Zygmunt I i1 jego
otoczenie rozumowali prawidlowo, swatajac kroélewskiego syna z cérka
Ferdynanda Hahsburga i Anny Jagiellonki czesko-wegierskiej. Splendor

z synem Wegier wschodnich z koncem 1551 r., jak i nastepnie powrotu do Siedmio-
grodu z koncem 1556 r. — wynikaly ze zmieniajacej sie sytuacji w panstwie Za-
polyow. Spoleczenstwo zyczyio sobie w 1551 r. opuszczenia przez nich kraju, spo-
dziewajac sie ostony przed Turkami ze strony krola Ferdynanda; stany, a przede
wszystkim wszechwladny ,brat Jerzy”, aprobowaly podpisany przez krélowa akt
cesji panstwa Ferdynandowi i byly to okoliczno$ci nie pozostajace w zwigzku
z paktem praskim Zygmunta Augusta. Jednakze Ferdynand nie byl w stanie za-
pewni¢ Wegrom wschodnim bezpieczenstwa, a sultan natychmiast po wyjezdzie
Zapolyow uzyskal to, o co spieral sie od kilku lat z krélowg, a czego nie wy-
muszal silg, kierujge sie takim czy innymi wzglgedami taktycznymi: dokonal aneksji
waznych dla siebie strategicznie twierdz w rejonie Temeszvaru. Ludno$é, zneka-
na najazdem tureckim i pozbawiona pomocy Habsburgéw, poczeta sie domagaé
powrotu Zapolyow: wiadomo bylo, ze sultan, pragnac odsunaé ze swego pograni-
cza Habsburgéw, udzieli Zapolyom obecnie poparcia, czyli po prostu zostawi ich
w spokoju. W tej sytuacji Zygmunt August nie sprzeciwial si¢ powrotowi siostry
do Siedmiogrodu, a na liczne poselstwa Ferdynanda reagowal z rezerws. Porozu-
mienie utrudnialy nie uregulowane przez Ferdynanda rozliczenia dotyczace cesji
dokonanej przez Zapolyéw na jego rzecz w 1551 r. Sprawy te przedstawil szczegdto-
wo, lecz jednostronnie, A. Huber, Die Verhandiungen Ferdinands I mit Isabella
von Siebembiirgen 1551—1555 (Archiv fiir Osterreichische Geschichte, t. LXXVIII,
Wien 1892, s. 1—39), zarzucajgc Izabeli daleko idgcg dwuznacznosé poczynan. Krél
polski liezyl sie takze z nastrojami spoleczenstwa Korony: opinia domagala zie
powrotu Zapolyéw do Siedmiogrodu. Z naciskami sultana pogodzil si¢ ostatecznie
i krol Ferdynand, poinformowany wprost przez Portg, ze suitan nie przyjmie od
niego propsnowanego sobie trybutu (jw. s. 38 n). Trzeba wreszcie przypomnied,
ze dla samej Izabeli istotnym argumentem na rzecz powrotu do Siedmiogrodu sta-
la sic zbiezna prawie w czasie z jej wyjazdem dc Polski $mieré ,brata Jerzego”
w grudniu 1551 r., byl on bowiem giownym przeciwnikiem trwania Zapolyéw
na Wegrzech wschodnich.
B Konopceczynski, op. cit., s. 63.
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tego zwigzku podnosit fakt, ze arcyksiezniczka byla réwniez bratanicg
cesarsky. Przy logicznym przewidywaniu nalezalo zakladaé, ze malzen-
stwo habsburskie mtodego krola wplynie na poprawe relacji pomiedzy
dworami jagiellonskim i obydwoma habsburskimi (wiedenskim i bruk-
selskim Karola V), co mogloby dopoméc do rozwiklania spraw schedy
zapolyanskiej z jednej, a konfliktu o Prusy Ksigzece z drugiej strony.
Niebawem okazalo sie, ze rachuby te byly zawodne. Przy styku historii
politycznej z biografistyka, a wiec dziedzing szczegdlnie niebezpieczng
dla obiektywnych ustalen badawczych, wymyka sie niemalo istotnych
szczegbldw z pola obserwacji naukowej. Nie mozna zatem stwierdzié¢,
w jakim stopniu wplyneta na ochlodzenie relacji miedzy Wiedniem a Wa-
welem nieustepliwos¢ krola Ferdynanda przy pertraktacjach z Izabels,
w jakim natomiast — niezaprzeczalne nietakty krélowej matki Bony,
gnebigcej zahukang przez siebie synowg, oraz w jakim z kolei stopniu
znalazly tu odbicie zle wspolzycie mlodego malzenstwa i obojetnosé
Zygmunta Augusta wzgledem Elzbiety. Zardéwno rodzice Elzbiety, jak
i jej cesarski stryj ingerowali w losy nieudanego malzenstwa i usitowali
wplyngé na zblizenie Zygmunta Augusta do Zony, przy czym wiele sie
moéwito o ztym traktowaniu w Polsce mtodej monarchini. Jej przedwczes-
na $mieré¢ zaledwie w dwa lata po $lubie, w 1545 r., stala sie¢ dalszym
ogniwem niesnasek habsbursko-jagiellonskich.

Zgon Elzbiety, oczywisty wynik wyniszczajgcej choroby o rejestro-
wanych przez lekarzy ostrych objawach, laczono w pomoéwieniach na
dworach habsburskich ze ztym pozyciem krdlewskiej pary. Zygmuntowi
Augustowi nie szczedzono z tej racji zarzutdw, z czego zdawal on sobie
dobrze sprawe. Gdy wkrétce po objeciu tronu przystgpil do rokowan
z bylym te$ciem o przymierze, nie wahat sie przez posta daé¢ wyrazu za-
lowi za nie najlepsze kiedy$ traktowanie przez siebie zmariej zony 3¢,

Karol V pobit pod Miihlberg na glowe Lige Szmalkaldzkg, rozprawil
si¢ dosyé¢ bezwzglednie z jej przywddcami 33, przestal sie lekaé¢ niebez-

34 Elzbieta cierpiaia na epilepsje. Zygmunt August zabiegal o pierScien krola
angielskiego, ktory rzekomo mial leczyé epilepsje. Opis choroby, ktérej nasilenie
spowodowalo zgon, przekazat krdél polski tesciowi w liScie z 22 VI 1543 r., tj.
w tydzien po S$mierci Elzbiety na zamku wilenskim — zob. Jagiellonki polskie
w XVI wieku, t. V, wyd. A. Przeidziecki i J. Szujski, Krakéw 1878, s. 50 n. Po-
mawianie o otrucie miodej krélowej zasygnalizowal ksieciu Albrechtowi jego posel,
Asverus Brandt, zob. Die Berichte und Briefe des Rats und Gesendten Herzog
Albrechts wvon Preussen Afha]sverus von Brandt, wyd. A. Bezzenberger, t. II,
1904, s. 164. Inne dane — zob. biogram Elzbiety, PSB, t. VI. 1948, s. 255—258
(W. Pociecha). Zygmunt August polecil wyjezdzajacemu do bylego teScia w 1549 r.
posiowi, Hozjuszowi, przekazaé krolowi Ferdynandowi wyrazy swego rodzaju
ekspiacji za odnoszenie sie do zmartej zony, Stanisiai Hosii epistolae.., wyd.
F. Hipler i W. Zakrzewski, t. I, Cracoviae 1879.

35 Podstawy zrodiowe 1 bibliografic do tego fragmentu zawierajg artykutly:
A. Sucheni-Grabowska, Zur Entstehungsgeschichte des Vertrages wvon
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pieczenstw z zewnatrz — bezposrednio z Francji wobec zgonu swego
$Smiertelnego wroga, Franciszka I, oraz posrednio z Anglii, po $mierci
Henryka VIII, protektora protestantéow, uspokoil sic w obawach zwigza-
nych z mozliwoscig wznowienia agresji tureckiej po zawarciu przez brata
Ferdynanda 5-letniego zawieszenia broni z sultanem. Wszystko to wyda-
rzyto sie w 1547 r. i powaga cesarska nigdy dotad nie jasniala tak silnym
blaskiem na dworach europejskich, jak obecnie.

W takim to wiasnie momencie cesarz podjal zywe dzialania w spra-
wie pruskiej. Do Polski usposabialy go nie najlepiej zaréwno dziatania
ksiecia Albrechta, uczestnika Ligi Szmalkaldzkicj, jak i spory pomiedzy
Izabelg a Ferdynandem. Rownoczeénie krélowa wdowa podjeta kolejna
decyzje wyjazdu z zapolyanskich Wegier, lecz bracia absburgowie przy-
jeli jej gotowos¢ tym razem zimno, zapewne z leku przed odwetem ze
strony sultana, a by¢ moze z braku Srodkéw na spiate Zapolydéw.

Pod takimi auspicjami zebrany w Augsburgu sejm Rzeszy wydal
w tymze 19547 r. ostre uchwaly skierowane przeciw ksigciu Albrechtowi,
a poslowi polskiemu nie udalo sie uzyska¢ nie tylko ich anulowania, ale
nawet zlagodzenia. Gdy w pare miesiecy pdzniej dogorywal sedziwy
wtladca Krakowa i Wilna (1 1V 1548 1r.), zagrozenie jego panstwa inwazja
,wielkiego mistrza” i wojsk ksigzat Rzeszy mialo znamiona prawdo-
podobienstwa. Zygmunt I zdazyt jeszcze wydaé mandaly stuzgce organi-
zacji obrony kraju, mianowa¢ syna naczelnym wodzem na wypadek
wojny i rozesta¢ do spokrewnionych ksigzat Rzeszy korespondencje
z proshg o pomoc, a do kréla Danii — o zamkniccie w razie wojny
Sundu.

W niewiele miesiecy pdiniej obejmowal Zygmunt August wladze
wsroéd niepokojéow zwigzanych ze sprawa Barbary Radziwiltowny. W oto-
czeniu kroélewskim powstala mysl odnowienia przymierzy z dynastia
habsburska. Projektowi temu przyswiecala intencja, aby zawrze¢ Scisty
sojusz z Ferdynandem austriackim i zapewnié Rzeczypospolitej w ten
spos6b polepszenie stosunkéw z cesarzem, a przynajmniej zwigzaé mu
rece braterskimi zobowigzaniami. Sam Ferdynand oswiadczal sie wnet
po zgonie Zygmunta I z gotowosciag wspierania bylego ziecia radami
1549 zwischen Ferdinand I. und Sigismund II. August von Polen (MIOG, t. 89.
1981, s. 23~-51); taz, Stanistaw Hozjusz... (zob. przyp. 10). Sprawe traklatu pras-
kiego przedstawil szczegolowo Z. Wurst, Legacja Stanistawa Hozjusza .. (zob.
przyp. 24). Wprowadzenie w obieg naukowy nowych zrodet, nowa literatura przed-
miotu, gldwnie niemiecka, 1 wymagajgcc polemiiki dotvchezasowe poglgdy historio-
grafii uzasadniajg poruszenie ponownie tematu. Wsréd wykorzystansch zrodet re-
kopis$miennych wymieni¢ t{rzeba przede wszystkim Libri legationum (AGAD)
i Zwody Gorskiego (B. Korn.). Ze zrédet drukowanych pozostajg nadal tak samo
przydatne, jak dla poprzednikédw, listy Hozjusza (Stanislai Hosii... epistolae), obej-
mujace dlokumentacje jego posclstwa do Pragi i Brukseli. oraz zawierajgce czesto
zupelnie nowy a istotny material informacyjny polonica z Archiwum krolewiec-
ikiego ksiecia Albrechta w edycji Karoliny Lanckoroiskiej, Elementa.., zob
przyp. 21.

2 — Sobdtka 4/83
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i przyjaznig, zvezyl sobie bowiem istotnie urcgulowania nieporozumien
pomiedzy graniczacymi z Polska ziemiami Slaska i Czech, a w jakims
stopniu 1 Wegier (wyimiana handlowa, zabroniona interdyktem Zygmun-
ta I, ujednolicenie monety, rozsadzanie sporow ludnosci przygranicznej).
Dla Zygmunta Augusta wszakze te sprawy nie posiadaly w tym momen-
cie wiekszego znaczeria. Wiadea Polski byl natomiast jak najzywotniej
zainteresowany w zawarciu Scislejszego sojuszu o charakterze zblizonym
do wspolczesnych pakiow o nieagresji. Poza zamiarem roztadowania po-
éreanio przy tej sposobnosci konflikiu o lenno pruskie mial krél i jego
doradcy na uwadze syluacje wewnetrzna Polski. Sojusz z panstwami
osciennymi, wchodzacymi w sklad monarchii kréla Ferdynanda (Czechy,
Wegry zachodnic), byt krélowi potrzebny dla zyskania ,,bezpiecznych
plecdw™ u granicy poludniowej i w czesci zachodniej.

Za podstawe proponowanego ukladu pragngla dyplomacja polska
przyjac wzorce dawnych przymierzy jagiellonsko-habsburskich, a miano-
wicie zawartych pomiedzy Kazimierzem Jagiellonczykiem a cesarzem
Fryderykiem IIT (1470 i 1474 r.) i skierowanych przeciw Maciejowi Kor-
winowi, oraz sojusz kréla Kazimierza z arcyksicciem Albrechtem Habs-
burgiem (1462 r.) 3. Takiego wyboru dokonal Jan Tarnowski, co uzasad-
nit w swym liscie do posia desygnowanego na dwory habshurskie, bisku-
pa nominata chelminskiego Stanistawa I{ozjusza37. Proponowane uklady
stanowily zdanicm hctmana dogodny punkl wyjscia do zadzicrzgnigcia
jak najszerzej rozumianej przyjazni, ktéra by zobowiazywalta nie tylko
sygnatariuszy, ale lakze ich rodziny i poddanych. Podpisujacy te doku-
menty monarchowie zobowiazywali sie do wzajemnej lojalnosci, wyla-
czajacej dzialanic sobie wzajemnie na szkodq oraz wspodidziatanie z wro-
gami kontrahenta. Tc ostatnie klauzule liczyly sie dla strony polskiej
w warunkach, gdy nua tle wasni o malzenstwo kréolewskie przeciwko
Zygmuniowi Augustowl wystepowali magnaccy malkontenci (kasztelan
poznanski Andrzej Gorka; marszatek koronny Piotr Kmita), wspierani
radami czy wrecz inspiracjami krolowej wdowy Bony i kuzyna kréle-
wieckiego ksiecia Albrechta pruskiego,-zagorzatlego przeciwnika Barbary.

Traktat z 1470 r. zawieral tez przyrzeczenie wspomagania sie wza-
jemnie przez sprzymicrzonych przeciw ,infideles ct rebelles”. Sprowa-
dzalto si¢ lo przede wszytkim do zobowigzunia, iz kazdy z kontrahentow
bedzie przeciwstawial sie dzialaniom podejmowanym w strefie jego wlas-
nych wplywdw, jak terytorium panstwowe, rodzina, poddani, a skiero-
wanym przeciw sojusznikowi. Nastepnie wymieniala ta klauzula nie
sprecyzowanych blizej ,wiarolomcow 1 rebeliantow™ (,infideles et
rebelles”), zapewne poddanych jednego z sygnatariuszy, ktorzy staraliby

% Teksty tvch sojuszow zob. Kodeks Dogicla, . 161—166.
3 Stanistei Hosi epistolee... t. I, = 279—282 list Tarnowskicgn do Hezjusza
z Sandomicrza, 5 I1I 1549 1.
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sie dziala¢ na szkode wlasnego monarchy, przebywajac w panstwie jego
sojusznika. Chodzilo tu zapewne o gromadzenie poza granicami wlasnego
kraju zaciagoéw zbrojnych, skoro kontrahent byl zobowigzany do usunic-
cia owych ,wiarolomcéw” ze swego pansiwa (,dominiis suis eos ex-
cludet”). Inna jeszcze wykladnia dopuszczataby réowniez poparcie zbroj-
ne sojusznika w walce z jego wlasnymi poddanymi. W tym wypadku
wystepowataby jednak interpretacja rozszcrzajgca.

Zatem przypisywanie Zygmunilowi Augustowi, Zc zawarl przymierze
z kréolem Ferdynandem w tym celu, aby zagwarantowaé sobie z zewnatrz
vositki wojskowe, przeznaczone do ,,okielznania” wtlasnych poddanych,
wynika z nieScistej analizy tekstu ukladu oraz z braku dostatecznej zna-
jomos$ei potozenia Polski w momencie negocjowania traktatu. Blgd wry-
nika z pominiecia przy komentowaniu tekstu traktatu poprzednich ukla-
dow jagiellonsko~habsburskich z lat 1462, 1470 i 1474, ktére stuzyly za
podstawe redaktorom dokumentu z 1549 r.

Rzadko ktory z dawnych dokumentéw doczekal sie tak zwulgaryzo-
wanej interpretacji, plynacej z niestarannosci pierwszych czytelnikow,
ktorzy utrwalili wsrdéd swych nastepcow wyrwany z kontekstu ekscerpt,
znieksztalcajgc sens calego tekstu. Wiekszo$¢ wige uczonych kwitowata
nastepnie traktat z 1549 r. stwierdzeniem, ze ukladem tym Zygmunt
August zapewnil sobie pomoc zbrojng Ferdynanda na wypadek buniu
szlachty. O sprawie pruskiej, ktéra przedstawiala w tych pertraktacjach
wilasciwy interes strony polskiej, informowali prawidlowo bardzo nie-
liczni historycy, wérdd nich sumienny biograf negocjacji praskich
7. Wurst. Znaczenie traktatu dla uilrwalenia zwierzchnosci polskiej nad
lennem pruskim docenili przede wszystkim historycy niemieccy, jak
J. Voigt i A. Grassman 38,

Misja poselska Stanistawa Ilozjusza na dworze Ferdynanda Habsbur-
ga natrafita na duze trudnodci, ostrozny bowiem monarcha obawial sig
angazowania zbyt daleko w zobowigzania lojalnosci wobec Zygmunta
Augusta. Mozna wysunaé¢ supozycje, iz Ferdynandowi byloby wyraznie
na reke, gdyby tron polski okazal sie wolny; mial trzech synéw i stosow-

¥ Grassman, op. cit.,, stwierdza, ze itrakiat praski stanowil ,.ostatnie stowo”
na rzecz Polski w wieloletnim sporze o lenno pruskie (s. 137). Znicsienie wyroku
Trybunatu Rzeszy dot. Albrechta tuz przed jego $miercig przypisuje Grassman
wstawiennictwu krélowej Katarzyny (s. 143), zaprzyjaznionej z ksigeiem: wplynela
ona na brata Maksymiliana II. Czy ,banicja” Albrechtabyia dla Polski sprawg istot-
ng w momencie, gdy faktycznie zostaly uznanc prawa kréla polskiego jako suzerena
nad lennem pruskim? Deggller, op. cit.. s. 30. twicrdzi, ze banicja zapobicgla
spolonizowaniu Prus pod rzgdami Albrechta. Natomiast J. Mallek rozumuje prze-
konywajgco, z¢ to wtlasnie banicja, odcinajgc Albrechta od Rzeszy, wigzata go scis-
lej z Polska, Prusy Ksigzece a Prusy Krolewskie.., s. 256 nn. Polemike z history-
lkami atakujgeymi celowos$é i przydatnosé z punktu widzenia polskiej racji stanu
traktatu 1549 r. przeprowadzono w artvkulach piszacej, cytowanych wyzej (por.
przyp. 10 i 335).
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nie do rodowych obyczajow rozglgdat sie za koronami na glowe kazdego
z nich. Zapewne krélewscy doradcy z Wawelu zdawali sobie sprawe, ze
realnym pretendentem na wypadek zawakowania tronu polskiego maogt-
by by¢ przede wszystkim wywodzgcy sie z wysoko postawionego, po-
nadto katolickiego domu, arcyksigze Austrii. Istotne wiec, jak sie wydaje,
miejsce w redakeji traktatu odegraty liczne sformulowania asekurujgce
w rzeczy samej krola polskiego przed ewentualnym habsburskim ry-
walem.

Ferdynand podpisal traktat w Pradze 2 VII 1549 r. 3¢ Zgodnie
z zaleceniem swego krola udatl sie nastepnie Hozjusz na brukselski dwor
Karola V, aby prosi¢ go o ratyfikacje zawartego przymierza. Poset polski
natrafil w Brukseli na niesprzyjajace warunki. Karolowi V przedsta-
wiono niedawno wiasnie projekt, okreslany w historiografii niemieckiej
jako ,Brisseler Programm” 4. Projekt ten zmierzal do odebrania Polsce
nie tylko zwierzchnosci nad Prusami Ksigzecymi, ktore miatyby sta¢ sie
lennem cesarskim, ale rowniez i Prus Kroélewskich, ktorymi miatby do-
zywotnio zarzgdza¢ Zygmunt August, lecz z upowaznienia cesarskiego.
Po zgonie tego kroéla obszar Pomorza Gdanskiego mialby by¢ ,restytuo-
wany” Rzeszy. Nieprzejednane stanowisko posta polskiego, dobrze przy-
gotowanego do swej roli, sprawilo, ze zamiary podporzgdkowania Rzeszy
terytoriéw pruskich nie stanely zapewne oficjalnie na porzgdku rokowan
brukselskich. Komisarze cesarscy zgdali natomiast od Hozjusza zgody
na peddanie sporu pruskiego pod sad cesarski, powolujgc sie na mandat
cesarski, juz w tej sprawie wydany poprzednio. To zgdanie dalo postowi
polskiemu sposobno$¢ do wyargumentowania z maestrig zalozenia, iz
Polska jest panstwem suwerennym, niezaleznym od cesarza, jej wladca
zatem nie moze by¢ w sposdb prawomocny pozwany przed sad cesarski 41,
Ostatecznie Karol V ratyfikowal 12 XII 1549 r. w Brukseli traktat pras-
ki w imieniu wiasnym i swych dziedzicznych panstw 42. Ta formula

3 Oryginat traktatu: AGAD, Dokumenty pergaminowe, nr 5425 — z pospisami
obu monarchéw i pieczeciag majestatyezng Ferdynanda I. Drukowany w Polsce
w Kodeksie Dogiela, s. 213-—219. Edycje po niemiecku por. Sucheni-Grabow-
s ka. Stanistaw Hozjusz.., przypis mr 1.

40 Sprawa tego projektu nie byla, jak sie wydaje, poruszana w literaturze pol-
skiej. Pisali natomiast o tym: Deggeller, op. cit, s. 27—30; Grassman,
op. cit.,, s. 129—135; Hubatsch, op. cit, s. 226 n.; Voigt, op. cit.,, s. 186 n.
Dokument dot. projektfu .brukselskiego” opublikowaia ostatnio K. Lanckoronska
(Elementa...,, t. XXXI, s. 28). W edycji Elemenia wystepuja tez relacje dot. tej
kwestii (t. XXXVIII, s. 91 n).

4" Hozjusz wyrazil ostatecznie za zgodg Zygmunta Augusta aprobate na wysta-
pienie Ferdynanda Habsburga jako arbitra w sporze pruskim, powotanego wszakze
rownorzeduie przez Karola V i Zygmunta Augusta. Ferdynand, zwigzany juz Ow-
czesnie z Polska traktatem praskim, wolal sic w spor nie mieszaé i do proponowa-
nego sadu rozjemecezego ie doszlo.

- #AGAD, Dokumenty pergaminowe. nr 5427 — z podpisem cesarza; Kodeks
Dogielw, s. 219 1.
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ratyfikacyjna byla réwnoznaczna w Owczesnej interpretacji z wylacze-
niem z ukladu Rzeszy, co odpowiadalo praktyce stosowanej przy ukla-
dach monarchéw habsburskich. Dla Polski, wobec jej sporu o lenno
pruskie z Rzeszg, istotny stawal sie natomiast podpis cesarza, podpis ten
przedstawial sobg dostateczng gwarancje bezpieczenstwa Prus.

JAGIELLONEN UND HABSBURGER IN DER ERSTEN HALFTE
DES 16. JH. KONFLIKTE UND UBEREINKOMMEN

Sich auf dic bisherigen Forschungen stiitzend, legte die Autorin auch einige
Interpretationen der Osterreichisch-polnischen Beziehungen in der ersten H&lfte der
16. Jh. vor. Diese gesialteten sich unterschiedlich. Sie waren freundschaftlich, man-
chmal von Misstrauen durchdrungen, manchmal geradezu feindlich. Die Quelle der
Konflikte war die Rivaltédt zwischen Habsburgern und Jagiellonen um die béhmische
und ungarische Krone. Diese Frage bewog auch beide regierenden Geschlechier zu
Abkommen und Biindnissen. Dies um so mehr. also sich jedes von ihnen bhedeuten-
deren Bedrohungen gegeniibersah. Nach einer aligemcinen Besprechung der Be-
ziehungen zwischen beiden Staaten, konzentrierte die Autorin ihre Aufmerksamkeit
auf: die Abkommen von Pozen und Wien von 1513, das Krakauer Traktat von
1525 und die Folgen der Niederlage bei Mohacz (1526), die dynastischen Heiraten
(Isabellas der Jagiellonin mit Johann Zapolya und Elisabeth von Habsburg mit
Sigismund August) und ihre politischen Folgen sowie auf den Konflikt um das
preussische Lehen und das Traktat von 1549.
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Z DZIEJOW STOSUNKOW POLSKO-AUSTRIACKICH
W DRUGIEJ POLOWIE XVI WIEKU

Problem stosunkow polsko-austriackich byl jednym z bardziej is-
totnych zagadnien w polityce dworu polskiego w drugiej polowie XVIw.
Skladalo sie na to wiele przyczyn, jak bliskie pokrewienstwo ostatnich
Jagiellonéw z dynastia Habsburgoéw, rywalizacja o wplywy w basenie
naddunajskim, dgzenie rodziny cesarskiej do podporzgdkowania wladcow
polskich interesom domu austriackiego, a takze duza atrakcyjnos¢ dworu
cesarskiego dla magnaterii polskiej.

Za tworce polityki domu austriackiego uwaza sie Fryderyka III, kto-
ry zapoczatkowal 6w mit o szczegdlnej roli, jakg mial — jego zdaniem —
do odegrania rod Habsburgéw opierajacy swe znaczenie na ziemiach
dziedzicznych, w latach 1450—1550 okreslanych jako domus Austriae.
Do dominium tego nalezaly ziemie Austrii, Styrii, Karyntii, Krainy,
Tyrolu i Gorycji. Fryderykowi III przypisuje sie owg slynng dewize:
Austriacorum est imperare orbi universo "

W czasach Maksymiliana I i Karola V znaczenie domu austriackiego
wzrosto, a w organizacji dominium habsburskiego wprowadzono wiele
elementéw z urzadzen i instytucji panstwa burgundzkiego, co wyrazito
sie w systemie administracji i w specyfice obyczajow dworu. Rozbudo-
wany zostal tez mit o trojanskim pochodzeniu rodu Habshurgdéw, o czym
Swiadczg liczne przekazy historiograficzne z tego okresu 2. Elementy te
ulegly rozwinieciu i wzbogaceniu w czasach Karola V, ktéry zdaniem
kanclerza Gattinary mial by¢ odtworca dawnego imperium rzymskie-
god. Tak sformulowane cele polityki domu austriackiego rzutowaly na
stan stosunkow polsko-austriackich, ktére w ciggu drugiej polowy XVIw,

1A, Lhotsky, Das Haus Habsburg. Aufsdtze und Vortrdge, Munchen 1971,
s. 174—175 in. A. Coreth, Dynastisch-politische Idecen Kaiser Maximilians I.
MOStA, t. III. 1950, s. 81).

2 Lhotsky. op. cit.,, s. 80—93.

S H. Lutz Christianitas afflicta, Gottingen 1964, <. 23—27. M. H. Hantsch.
Le probleme de la lutte contre linvasion turque dans lidée politique générale de
Charles Quint. Charles Quint et son temps, Paris 1959, s. 53—34.
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ulegaly duzym zmianom, od okreséw powaznego zagrozenia intereséw
polskich po czasy wzglednie przyjaznych stosunkdéw z naszym krajem.
Totez mimo Ze na granicy zachodniej panowat spokédj poza drobnymi
konfliktami granicznymi, stale wystepowata presja polityki habsburskiej.

Okresem zdecydowanej przewagi Habsburgow byla doba panowania
Karola V, ktéry po pokonaniu Francji, umocnieniu sie we Wtioszech
i rozgromieniu opozycji protestanckiej w Rzeszy wycofal sie z zobowigzan
Maksymiliana I zlozonych w 1515 r. w Wiedniu wobec Jagiellonéw i pod-
niost w gltoénym programie brukselskim z 1849 r. roszczenia wobec Prus
Kroélewskich 1 Ksigzecycht. Dopiero upadek jego plandéw odnowienia
Cesarstwa rzymskiego i zapewnienia tronu cesarskiego dla Filipa II spo-
wodowal podzial wladztwa Habsburgow, co ostabilo powaznie jego zna-
czenie 1 sile 3. Odtad nastepcy Karola V na tronie cesarskim, zagrozeni
agresjg turccky na Wegrzech 1 opozycejg standw w Rzeszy, odchodzg od
wielkiej polityki europejskiej, ktora przechodzi w rece linii hiszpanskiej.
Wzrastaja natomiast tendencje do integracji Czech i Wegier z krajami
dziedzicznymi, czego wyrazem jesl stworzenie takich centralnych in-
stytucji, jak: Tajna Rada, Rada Wojenna i Kancelaria dworu, ktorym
podlegaja wszystkie kraje nalezgce do Habshurgéw 8.

Kraje austriackie byly juz w XV w. powaznie rozwiniete pod wzgle-
dem gospodarczym, a w niektérych gateziach produkeji, a zwlaszcza
w gornictwic, dostrzega sic wyrazne znamiona rozwoju kapitalizmu.
Odnosi si¢ to glownie, jak stwierdzil Tremel, do Styrii, ktéra przoduje
w 6wezesnej Europie Srodkowej w produkeji metalurgicznej 7. Rozwojo-
wi handlu ze wschodem sprzyjal fakt, ze przez kraje austriackie hiegla
tzw. droga wloska, wiodgca przez Wieden, Linz i Kremnice. Tedy prze-
wozono luksusowe materie, jak: atlasy, jedwabic, granaty, aksamity,
brokaty, a takze wloskie wina, przyprawy korzenne, wodki i cukry.
Kraje austriackie dostarczaly niektérych gatunkéw tekstyliéw oraz wy-
roboéw z zelaza i stali. Ze Styrii przywozono: blachy stalowe, blache na
pancerze, gwozdzie, drul, noze, szable, kosy, sierpy, a takze surdéwke.
Szczegdlng stawe zdobyly sobie wyroby warsztatow Petra Pdgla i Petra
Hofkirchera ze Styrii 8. Z Polski do Austrii wywozono jucht, skéry wo-
lowe, sobolowe, wosk oraz gorsze gatunki ptétna 9.

¢ H. Deggcecler, Karl V. und Polen-Litauen, Wirzburg 1939, s. 28—29.

5 H., Lehmann, Universales Kaisertum, dynestische Weltmacht oder Im-
perialismus. Zur Beurteilung der Politik Karls V, Beitrdge zur neueren Geschichte
Osterreichs, wyd. H. Fichtenau i E. Zolner, Wien—Koln—Graz 1974.

8 H J. Bidermann, Geschichte der Osterreichischen Gesammt—Staats—Idee
1526—1804, cz. I, Innsbruck 1867, s. 3—23.

TF. Tremel, Der Friihkapitalismus in Innerdsterreich, Graz 1954, passim.

8F, Tremel, Land an der Grenze, Graz 1966, s. 174,

9 R. Rybarski, Handcl i polityka handlowa Polski w XVI stuleciu, t. I,
Warszawa 1958, s. 183—184; Die Finalrelation des venezianischen Gesandten Miche-
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Szczegbdlng role w handlu z Wiedniem odegraly spo6tki handlowe
Soderinich oraz Montelupich, ktérzy utrzymywali kontakty z firmami
wloskimi dzialajgcymi w Austrii, jak: Fossati, Ricamudi, Degemotis. Do$¢
znaczny udzial w tym handlu mieli tez krakowscy Zydzi. Do ozywienia
tych stosunkoéw przyczynilo sie w duzym stopniu zorganizowanie w 1558 r. -
poczty polskiej, ktéra za Montelupich dzialala wyjgtkowo sprawnie 19,
Duzy udzial w kontaktach z Austrig mialy tez peregrynacje do Austrii
lub do Wioch, gdyz Wieden i Linz byly zwykle miejscami diuzszego po-
bytu pandéw polskich 11,

Od 1540 r. wzrasta naptyw do Austrii mlodziezy szlacheckiej, a zwtasz-
cza magnackiej. Widzimy wsréd nich Stanistawa i Andrzeja Bonerodw,
Krzysztofa, Mikolaja i Stanistawa Sobkow, Piotra Zborowskiego, Miko-
taja Tarle, Jana Krzysztofa Tarnowskiego, Jana Teczynskiego, Stanista-
wa Latalskiego, Mikotaja Mieleckiego. Niektérzy z nich zwigzg sie bar-
dzo blisko z dworem habsburskim, o czym $wiadczy ich pézniejsza kariera
polityczna 2.

Jak wspomniano, u schytku rzadéw Zygmunta Starego doszlo do za-
ostrzenia stosunkéw z dworem habsburskim, gdyz Karol V po pokona-
niu protestantéw w 1547 r. rozpoczgl przygotowania wojskowe w celu
opanowania Prus. Pretekstem do tego byl zwigzek Albrechta pruskie-
go z opozycja prolestanckg. W programie brukselskim z 1549 r. podnio6st
cesarz prawa Rzeszy nie tylko do Prus Ksigzecych, ale takze Kroélew-
skich 3. Sytuacje Zygmunta Augusta pogarszal fakt silnej opozycji ze
strony szlachty, ktora wystapita przeciw maltzenstwu krdla z Barbara.
Skionilo to Zygmunta Augusta do zblizenia sie¢ do Habsburgéw mimo
trudnosei, jakie wystgpily w sprawie pruskiej. W koncu ITozjuszowi uda-
to sie doprowadzi¢ po diugich pertraktacjach 2 VII 1549 r. do zawarcia
uktadu, ktéry wprawdzie mial obowiazywaé jedynie kraje austriackie,
ale zostal ratyfikowany 12 XII 1549 r. przez cesarza Karola V #, Za

le Suriano von 1555, wyd. H. Goetz, (Quellen und Forschungen aus italianischen
Archiven und Bibliotheken, t. 41, 1961, s. 270—271).

1D Quirini-Poptawska, Dzialalnosé Sebestiana Montelupiego w Kre-
kowie w drugiej potowie XVI w., Krakéow 1980, 5. 72—173, 77—78.

11 A, Maczak, Zycie codzienne w podréiach po Europie w XVI i XVII wieku,
Warszawa 1978, s. 16.

12 ., Barycz, Z dziejow polskich wedrowek mnaukowych za granice, Wro-
claw 1969, s. 85—87.

8 Deggeler, op. cit, s. 28—29.

14 Uklad o przymierzu miedzy Ferdynandem I a Zygmuntem Augustem na-
wigzywatl do traktatow Kazimierza Jagiellonczyka z arcyksieciem Albrechtem
z 1462 r. i z cesarzem Fryderykiem III z 1470 i 1474 r. Zawieral nastepnie przyrze-
czenie pomocy przeciw buntownikom i zobowigzanie sie do wzajemnej lojalnosci.
Bylo to bardzo istotne, gdyz ukiad dotyczyt réwniez poddanych, poniewaz postulo-
wat przeszkodzenie poddanym w razie dzialania na szkode kontrahentéw. Obszernie
o warunkach, w jakich zostal zawarty traktat, pisze w swym S$wietnym studium
A. Sucheni-Grabowska, Zur Enstehungsgeschichte des Vertrages von 1549
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rezvgnacje z poparcia dla Zapolydéw na Wegrzech Zygmunt August uzy-
skal o$wiadczenie o pomocy ze strony Ferdynanda I, co wzmocnilo jego
pozycje w kraju 3. Bezsprzecznie Ilabsburgowie wyniesli z tego ukladu
wicksze korzysci, gdyz zabezpieczyli sie od interwencji polskiej na
Wegrzech, uniemozliwili udzielenie poparcia protestantom niemieckim,
a rownoczesnie zaczeli przygotowywaé sobie grunt pod ewentualng suk-
cesj¢ tronu polskiego. Jak wynika z depesz ambasadora weneckiego, na
dworze Ferdynanda juz w 1550 r. panowato przekonanie, ze Zygmunt
August nie bedzie mial potomkéw. Wtlasnie z tymi nadziejami wiazano
projekt malzenstiwa arcyksiecia Ferdynanda z jedng z siéstr Zygmunta
Augusta 18, '

Okres przyjaznych stosunkéw miedzy dworem habsburskim a kro-
lem polskim zakonczyl sie dosé¢ szybko, gdyz Ferdynand I nie dotrzy-
mat warunkoéw umowy zawartej 19 VII 1551 r. z krélowa wegierska
Izabela w Alba Julia, w mysl ktérej Zapolyowie mieli w zamian za zrze-
czenie sie Siedmiogrodu otrzymac¢ ksigsiwo opolskie oraz odpowiednie
zabezpieczenie finansowe. Skilonilo to Izabele do powrotu do Polski, co
stalo sie poczgtkiem diugich przetargéw dyplomatycznych ze strony
dworu habsburskiego, majgcych na celu niedopuszczenie Zapolyéw do
Siedmiogrodu 17,

Pajewski sadzil, ze Zygmunt August niechetnie odnosit sie do tej
sprawy, tymeczasem Siecdmiogrod byt dla niego srodkiem nacisku na dwor
habsburski i stwarzat mu mozliwo$¢ odegrania roli mediatora. Dla Fer-
dynanda I sprawa Siedmiogrodu byla bardzo wazna, gdyz jak donosit
o tym w liscie do Karola V z 1550 r., Siedmiogrdéd jest krajem o duzych
zasobach gospodarczvch. Ponadto z uwagi na swe polozenie talwo z Sied-
miogrodu opanowac tereny wegierskic, a o wiele trudniej uczyni¢ to
od strony Wegier 18,

Tymczasem sytuacja Habsburgéw ulegla pogorszeniu, gdyz 15 I
1552 r. doszlo do ukladu Henryka II z protestantami niemieckimi, na
ktorego podstawie w zamian za pomoc w obronie wolnosci niemieckich
Francja miata otrzymaé¢ Metz, Toul i Verdun 1*. Wtedy to wskutek na-

zwiscien Ferdinand 1. und Sigismund II. August von Polen MJOG. {. 89, 1981,
s, 23—51). Por. tez 2. W arsi, Legacja Stanistawa Hozjusza do cesarza Karola V
i krdla Ferdynanda I w 1549 roku (Przewodnik Naukowy i Literacki, R. 31. 1903,
<. 1. 97,193, 289. 385, 481. 577. 673).

15 J. Szujski, Stosunk: dyplomatyczne Zygmunta Augusta z domem austriac-
Nim (1548—1572) (Dzicta, S. II, t. V, Opowiadania i roztrzgsania, t. I. Krakow 1885,
s, 364—363).

18 ASV, Germania Rubricario 1, k. 27.

173, Pajewski. Wegierska polityka Polski w potowie XVI wieku (1540—
1571), Krakow 1932, s. 779—162,

18 et quil est tant et plus facile de Transilvania conquester le rovaulme, que
non du royvaulme conguer.r... Transilvanie”, Ferdynand I do cesarza 14 XII 1350 r.,
Correspondenz des Kaisers Karl V., t. IIl. wyd. K. Lanz, Leipzig 1846, s. 11—12.

1Y I,utz, op. cit, K. Brandi, Kaiser Karl V. Werden und Schicksal einer
Personlichkeit und eines Weltreiches, Mlinchen 1961, s. 512—515.
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cisku sprzymierzonych z TFrancjy Turkow, ktorzy zdobyli Temesvar
i Szeged, aktualny stal si¢ powrét Zapolyéw do Siedmiogrodu. Nastgpi-
1o tez zblizenie dworu polskiego do Francji, o czym $wiadczylo przyby-
cie posta francuskiego, ktorym byl Sieur de la Vigne, i wyslanie do Pary-
za Jana Zaremby z Kalinowej 2".

Dwor habsburski siegnal woéwcezas po wyprobowany w czasach Ma-
ksymiliana I $rodek nacisku, a mianowicie poparl starania czynione przez
Jana Steinberga, podajgcego sie za kanclerza Iwana 1V, o przyznanie
wladecy moskiewskiemu tytulu cesarskiego w zamian za unie Moskwy
z kosciolem rzymskim. Wiadomos¢ ta doniesiona z Rzymu przez Adama
Konarskiego wywolala zywq reakcje ze strony dworu polskiego, gdyz
Zygmunt August obawial sie koalicji habsbursko-moskiewskiej. Do Rzy-
mu wyslany zostal Wojciech Kryski, a do Ferdynanda I Mikolaj Czar-
ny Radziwilt. Pod jego wpiywem doszlo do zgody Zygmunta Augusta
na malzensiwo z Katarzyng Habsburzankg 2!,

Byt to duzy sukces Ferdynanda I, gdyz uniemozliwil w ten sposob
matzensiwo Zygmunta Augusla z ksiezniczkg Ferrary, krewng krola fran-
cuskiego. Uwiklano w ten sposdb Zygmunta Augusta w nieszczesliwe mat-
zenstwo, aby umocni¢ wplywy domu austriackiego w Polsce i zabezpie-
czy¢ si¢ przed powrotem Zapolyow do Siedmiogrodu,

Lata 1553—1556 staly sie okresem ozywionych stosunkéw dyploma-
tycznych miedzy Wiedniem a Krakowem. W 1553 r. postowali w sprawie
pretensji Izabeli postowie austriaccy, Grzegorianczy i Mateusz Log, do
Zygmunta Augusta, Bony i Izabeli. W nastepnym roku przybyl w tej
sprawie Erazm Heidenreich. Do Wiednia postowal Mikotaj Myszkowski
i Marcin Kromer. Pertraktacje te nie przyniosty rezultatow, gdyz obie
strony nie mialy do siebie zaufania, a Ferdynand I obawial sie, ze za-
spokojenic zadan finansowych Izabeli dostarczy stronie przeciwnej s$rod-
kow do walki z nim 22, Ostatecznie doszlo do powrotu Zapolyow na Wegry
w 1556 r., nie bez przyzwolenia ze strony Zygmunta Augusta, ktéry
szachowal dwoér habshurski wiasnie w chwili podjecia planéw walki o In-
flanty 23.

Nastgpily jednak powazne zmiany w sytuacji politycznej w Europie,
gdyz brak skorelowania dzialan wojennych francusko-tureckich i niepo-
wodzenia Ilenryka II we Wioszech doprowadzity do klesk Francji, a po-
koj w Cateau-Cambresis w 1559 r. zadecydowal na diugo o hegemonii
hiszpanskiej w Europie Zachodniej. Po abdykacji Karola V w 1556 r.
cesarzem zostal w 1558 r. Ferdynand I, co wzmocnilo jego pozycje zaréw-
no w Rzeszy, jak i na Wegrzech 2. Rok wczesniej zmarta w Bari kro-

20 Pajew ki, op. cit., <. 88—89.

2 H, D. Wojtyska. Papiestwo—Polska 1548—1563, Lublin 1977, s. 342—347;
J. Jasnowski, Mikolaj Czarny Radziwitl (1515—1565), Warszawa 1939, s. 104—109.

22 Die Finalrelation des venezianischen Gesandten..., s. 309.

28 Pajewski, op. cit., s. 162—163.

2 Brandi, op. cit., s. 530.
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lowa Bona, ktéra pozyczka udzielong Filipowi II w sumie 430 tysiecy
dukatdéw zasilita zrujnowany skarb kroéla hiszpanskiego 23, Problem spad-
ku po zmartej Bonie stal sie tez czynnikiem wplywajacym na polityke
Zygmunta Augusta, ktéremu w zabiegach o sumy neapolitanskie potrzeb-
na byla pomoc cesarza Ferdynanda 2.

Nadto $mier¢ krélowej Izabeli wylonita koniecznos¢ udzielenia wspar-
cia dyplomatycznego mlodemu Zapolyi. Juz w listopadzie 1559 r. Zygmunt
August decyduje sie na wystanie do Wiednia prymasa Jana Przerembskie-
go z propozycja zaposredniczenia ukltadéw w sprawie Siedmiogrodu,
a takze zjazdu na Slasku z Ferdynandem I dla osobistego omdwienia
poszczegbdlnych spraw 27, Krél polski wysungt wowczas sprawe ewentu-
alnej sukcesji habsburskiej w Polsce, ktéra mialo ulatwi¢ malzenstwo
arcyksiccia Ferdynanda z Anna Jagicllonka. W zamian cesarz mial po-
prze¢ krola polskiego w staraniach o spadek po krélowej Bonie oraz
w polityce poéinocnej.

Te kwestie, hedace przedmiotem mediacji, przyczynily sie do ozy-
wienia stosunkéw dyplomatycznych z dworem Ferdynanda I. Sprawy te
znamy dos$¢ dobrze z korespondencji Marcina Kromera 2. Rokowania
zaréwno w sprawic Bari i Rossano, jak tez i Siedmiogrodu szity bardzo
opornie, ho obie strony nie dowierzaly sobie. Zdaniem Wenecjan cesarz
zdawal sobie sprawe, Ze zostal celowo uwiktany w konflikt siedmiogrodz-
ki, aby nie przeszkadzal w sprawach polityki inflanckiej 22. Stad bardzo
powsciagliwe stanowisko Ferdynanda I w sporze Zygmunta Augusta
z Filipem II, co znalazio wyraz w formule tzw. kompromisu z 1562 r.,
ktéry przyznawal krolowi polskiemu jedynie prawo do wypozyczonych
przez Bone sum oraz cz¢sci klejnotéow i dokumentéw. Natomiast dwor
cesarski staral sie wykorzystaé zywe kontakty dyplomatyczne do po-
zyskiwania zwolennikéw dla plandéw sukcesji austriackiej w Polsce 3.

W tej mierze dwor austriacki potrafil stworzyé wokét Ferdynanda I
nimb wladcy wspanialego, poteznego, a réwnoczesnie dobrotliwego i ta-
skawego w kontaktach z poddanymi. Taka charakterystyke Ferdynanda

2% S Cynarski, Sprawa ostatniego testamentu krélowej Bony (Zeszyty Nau-
kowe U.J., Prace Historyczne, z. 56, 1977, s. 140).

2 L. Pepe, Storia della successione degii Sforzeschi negli Stati di Puglia
e Calabria e documenti, Bari 1900, s. 254 i n.

27 Pajcwski, op. cit, s. 177; V. Bibl, Maximilian II., Dresden 1929,
s. 350.

28 A Batowski, W sprawie poselstwa Marcina Kromera do Ferdynanda
cesarza w 1l. 1558—1563, Lwdw 1883. Por. tez regesty listow Kromera do kréla,
B. Czart., rkps 2463 i kopic jego korespondencji, B. Czart., rkps 241. ‘

2 Tego zdania byla tez krolowa Katarzyna. Pamietniki o dawnej Polsce z cza-
sow Zygmunta Augusta obejmujace listy Jana Franciszka Commecendoni do Karola
Boromeuszea, wyd. M. Malinowski, t. I, Wilno 1831, s. 240.

0 W Wiedniu przebywali Marcin Kromer, w Polsce Andrzej Dudycz, Walenty
Sauerman, Cyrus,
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znajdujemy w relacjach ambasadoréw weneckich, a takze w niektérych
pismach polskich (Janicki, Orzechowski). Mit ten ugruntowany byt przez
Swietnos¢ dworu, na ktérym przebywali ludzie réznej narodowosci i pa-
nowata etykieta przejeta z Burgundii i IHiszpanii .

Do zaostrzenia sie stosunkoéw z Ausiria doszlo po objeciu tronu ce-
sarskiego przez Maksymiliana II w 1564 r. Wyrazilo sie to w wielu wro-
gich posunieciach dworu wiedenskiego, jak: pominiecie w tytulaturze
krola polskiego tytutu ksiecia Prus, aresztowanie pocztmistrza polskie-
go w Wiedniu, wzrost napadéw granicznych itp. Sytuacje komplikowat
nadto konflikt siedmiogrodzki, a takze wyrazny rozklad malzenstwa
Zygmunta Augusta z Katarzyng 32.

Zagadnienia te staly sie przedmiotem poselstwa Wilhelma Kurzbacha
i Andrzeja Dudycza w lalach 1565—1566, kidre bylo waznym etapem
w staraniach Maksymiliana II o sukcesje polska, a réwnoczes$nie prze-
sgdzito o losie Katarzyny rakuskiej, ktéra opuscila ostatecznie 8 X 1566 r.
ziemie polskg 23,

Obie strony podjely projekt zjazdu Zygmunta Augusta z Maksymilia-
nem II we Wroclawiu. Strona austriacka przywigzywata do tego zjazdu
duzg wage, gdyz krél polski ludzil dwor cesarski obietnicg adopcji jed-
nego z synéw Maksymiliana II 3. Stad ustepstwa Maksymiliana II zaréw-
no w sprawie pretensji finansowych Katarzyny, jak tez w stosunku do
Jana Zygmunta Zapolyi, ktéremu w ukiadzie w Spirze (1570—1571) przy-
rzeczono malzenstwo z Kkrewniaczkg cesarza i dozywotnie wtladanie
w Siedmiogrodzie. Rychla $mier¢ Jana Zygmunta Zapolyi eliminowala
tego przeciwnika Habsburgéw i ewentualnego kandydata do tronu pol-
skiego ?5. Pod pretekstem przygotowan do ligi antytureckiej postowie
austriaccy w latach 1571—1572 beda czyni¢ zabiegi o uzyskanic wyraz-
niejszych koncesji krélewskich, ale bez zadnego rezultatu.

W zasadzie krol polski reprezentowal stanowisko antyaustriackie. Na
poczatku swych rzadow szukal zblizenia z dworem habsburskim, gdyz
do tego zmusily go okolicznoéci. W 1553 r. stwierdzil w liscie do Miko-
taja Czarnego Radziwilla, Zze cesarz Karel V popierajac Iwana IV idzie
$ladami swego dziadka Maksymiliana 1%. Ambasador wenecki na dwo-
rze cesarskim Michele Suriano pisal w swej relacji z 1335 r. o stalej
niecheci panujacej miedzy dworem polskim i habsburskim od czaséw

31 Bidermann, op. Cit.. s, 1—23.

¥ Bibl, op. cit, s. 338. Por. lez Die Korresponden: Maximitians II., {. I,
wyd. 3. Bibl. Wien 1916, z. 598—3599.

B Szujski. op. eit, s. 378—386.

3 ASV, Archivio proprio Germania, F. 3. k. 65—79: Commendonc do Alcssan-
drino 9 XII 1368 r., Nuntiaturberichte aus Deutschland, t. 8, Wien 1939, <. 273.

8 ASV, Archivio proprio Germania, F. 3, k. ATRy— 125

36 List z 14 I 1353 r., Listy oryginalne Zygmunta Augusta do Mikolaeja Czarnego
Radziwitla, wyd. S. A. Lachowicz, Wilho 1842, 5. 38—42.
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Maksymiliana I%7. Zygmunt August, ceniacy wysoko swoje stanowisko
1 dbajacy o prestiz, czul sie¢ urazeny w swej dumie z powodu odmowy
jego siostrzencowi Zygmuntowi Zapolyi reki cérki cesarskiej Joanny.

Wedtug opinii Frenciszka Krasinskiego kré! Zygmunt August bardzo
zabiegal o poprawne stosunki z Turcja, gdyz jego zdaniem trzeba czynié
wszystko ,,per conservar le pace co’l Turco, perche non pud sicurarsi
piu de Todeschi, che de Turchi” *s.

Inacze] sprawa przedstawiala sie w odniesieniu do postawy magna-
terii wobec dworu habsburskiego. Wielu czlonkéw elity wiadzy sympa-
tyzowalo z Habsburgami i przychylnie sdnosito sie do projektéw austria-
ckiej sukcesji tronu polskiego. Wspomnie¢ mozna chociazby bpa ploc-
kiego Piotra Myszkowskiego, a takze rodziny Bonerow, Komorowskich,
Rozrazewskich, Sencygniowskich itp. Ws$rod szlachty odzywaty sie
wprawdzie ostre glosy krytyki ,praktyk austriackich”, ale trudno moé-
wi¢ o jednolitej postawie wrogosci. Chetnie brano udzial w walkach
prowadzonych przez cesarza z Turkami. W wojsku cesarskim stuzylo
wielu Polakéw, a Maksymilian II w 1566 r. chcial m.in. zaciagna¢ kilka-
nascie tysiecy jazdy polskiej. Z duzym uznaniem odnoszono sie do mat-
zenstw monarchy z Habsburzankami. Obie zony Zygmunta Augusta cie-
szyly sie sympatig. Byé moze, na ocenie tej zawazyla pamie¢ o ,,matce
kroléw” Elzbiecie rakuskiej, zonie Kazimierza Jagiellonczyka.

Mieszkancy Austrii byli tez oceniani na ogdl pozytywnie przez szla-
checkich peregrynantow. Podkreslano ich ukladnosé¢, grzecznosé i uczci-
wo$¢. Chetnie odwiedzano miasta austriackie, zwlaszcza Wieden i Linz.
Stwierdzi¢ jednak trzeba, ze w dziedzinie zwigzkdéw kulturalnych miedzy
Austrig a Polska zaszly w drugiej polowie XVI w. duze zmiany. Przede
wszystkim zmalaty kontakty intelektualne miedzy Krakowem i Wied-~
niem, tak zywe u schytku XV i w poczatkach XVI w. Wieden ze swym
podupadajacym uniwersytetem przestal by¢ atrakcjg dla polskich stu-
dentéw 3. Dopiero reformy tego uniwersytetu, przeprowadzone przez
Ferdynanda I w 1354 r., spowodowaly pewne ozywienie w kontaktach
miedzy Krakowem a Wicdniem 40.

Wiekszg role odegralo natomiast utworzenie w Wiedniu w 1553 r.
kolegium jezuickiego, w ktorym dzialat czotowy przedstawiciel zakonu,
Piotr Kanizjusz. Wspomnie¢ tez trzeha o nuncjaturze Hozjusza na dwo-
rze cesarskim, co ulatwialo kontakty mlodziezy przybytej z Polski z dwo-
rem Ferdynanda I.

% Die Finalrelation des venezianischen Gesandten..., s. 308.

3 ASV, Rubricario Germania. nr 1. k. 176.

$9 Barycz. op. cit.,, «. 81—86. E. Bernleitcr, Sexhundert Jahre Geographie
an der Wiener Universitit (Stygien zur Geschichte der Universitdt Wien, t. III,
Graz 1965. s. 78).

0 VW, Pangratz Geschichte der Universitdtsbibliothek (Studien zur Ge-
schichte der Universitat Wien, t. I. Graz 19653, s. 13).
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W kolegium jezuickim w Wiedniu studiowalo wiclu przedstawicieli
szlachty i magnaterii polskiej, jak Stanislaw Rozrazewski, Bernard Ma-
ciejowski poézniejszy prymas polski, Jan Tarnowski, Mikolaj Wolski, Jan
i Arnolf Uchanscy, Pawel i Stanistaw Kostkowie, Jerzy 1 Marcin Kra-
siccy, Mikolaj Ossolinski. Aleksander Zborowski i inni L W 1564 r. licz-
ba Polakéw studiujacych w kolegium doszta do 40, by pdzniej zmaleé
w zwigzku z ulworzeniem szkél jezuickich w Polsce. Srodowisko wie-
denskie ksztaltowalo, jak wynika z przytoczonvch nazwisk, typ formacji
kulturalnej wyraznie kontrreformacyjnej.

ZUR GESCHICHTE DER OSTERREICHISCH-POLNISCHEN
BEZIEHUNGEN IN DER ZWEITEN HALFTE DES 16. JAHRIIUNDERTS

Die Osterreichisch-polnischen, oder besser, dic habsburgisch-polnischen Bezie-
hungen in der Zeit von Sigismund August waren ziemlich kompliziert. Hierfiir
gab e¢s viele Ursachen, wice die ungarische. besonders aber die sicbenburgische
Frage. von denen letztere in den Hiénden der Zapolyt blieb. das preussische
Problem, das der Kaiser im brisseler Programam von 1349 aufgriff. dic ungliickliche
Heirat Sigismund Augusts mit Katharina von Habsburg uncd schliesslich das Be-
strebenr des habsburger Hofes, den polnischen Thron zu beherrschen. Aus diesen
Griinden unterlagen die Bezichungen zwischen dem habsburger Hef und Polen
Verdnderungen, von Abschnitten ciner grossen Bedrohung der polnischen Interes-
sen, bis zu Zeilen mit relativ freundschaftlichen Bezichungen zu unserem Land.
Erst der Zusammenbruch der Pline wvon der Erncuerung des Romischen Kaiser-
reichs durch Karl V. und die Teilung des habsburger Machtbereichs sowie dic
Bedrohung Osterreichs durch dic Tiirkei schwidshie die Wirkung der Politik des
habsburger Hauses ab.

11 dieser ganzenr Zeit Kommt es zu o ciner  inteasiven Tatigheit der oster-
reichischen und polnischen Diplomatie. denn auf dem Spiel stchen die Interessen
des polnischen Hofs. wie dic livldndische Frage. oder die Bemithungen um de:n
Erhalt der Hinterlassenschaft der Konigin Bona, wéihrend der habsburger Hof
konsequent den Erhalt des polnischen Threns austrebt.

Sowoh! die wirtschaftlichen, als auch die kulturellen Beziehungen zwischen
beiden Lindern sind lebhaft. Dem habshburger Hof gelang ex, bedeutenden Einfluss
unter den polnischen Magnaten zu gewinnen, was withvend der Elektion nach dem
Tod Sigismund Augusts und in den nédchsten Jahren sichtbar wird.

" Barycz, op. cit.,, s. 83—901. J. Korcwa., Z dzivjouw diccezji warminskied
w. XVI, Poznan 1965, . 1—31. Wiele informacji o stosunkach polsko-habsburskich
przynosza wydane przez A, Szorca 2 tomy kKorespondencii Hozjusza z 1564 1 1965 -
SStudia Warminskie”. t. XIIL 1976, ¢ (. X\, 1978,
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RZECZPOSPOLITA 1 HABSBURGOWIE.
CZASY ZYGMUNTA 11

Elekecja 1587 r. byla inna niz poprzednie: w 1573 i 1575 r. Wybér
wladcy stanowil zarazem wybér drogi: zwrocenia sie w strone morza,
zajecia dominujacej pozycji na Baltyku i tym samym oddzialania na
polityke Danii oraz Moskwy albo kontynuowania dgzen do rozciggniecia
panowania po wybrzeza Morza Czarnego. Poprzez zblizenie ze Szwecja
Swiadomg préobg zwigzania sie z Zachodem; przez wybor arcyksiecia przy-
najmniej zachowania stanu istniejgcego, pozostania w kregu Poludnia,
na peryferiach Europy. Pierwsze, przez stworzenie sily choéby poten-
cjalnej, dawalo takze nadzieje pokoju. Drugie zdawalo sie wciggaé
Rzeczpospolita w konflikt z Turcjg, choé¢ adherenci arcyksiecia Maksy-
miliana zawarli w pacta conventa (Maksymilian zaprzysieze je 27 wrzes-
nia w Olomuncu) zobowigzanie zachowania pokoju z sultanem. Po-
nadto zyskania gwarancji Domu Rakuskiego na wypadek wojny, zawar-
cia przymierza z Hiszpanig i Moskwg, budowy zamkéw na Podolu, z oso-
bna wyrzeczenia si¢ przez Cesarstwo praw eo Inflant oraz Prus .

Kwestig otwartg jest, jakie byly cele Zygmunta Wazy? Czym sig
kierowal? Jak mialy sie zamierzenia kréla do oczekiwan szlachty oraz
interesow panstwa? Jak oddzialal konflikt miedzy Zygmuntem III i Ja-
nem Zamoyskim na poczynania Rzeczypospolitej? Wzrosty wprawdzie
prawa narodu. Potwierdzono obowigzek kréla konsultowania sie z re-
zydentami przy wysylaniu i przyjmowaniu poselstw, odmoéwiono hetma-
nom prawa zawierania traktatow, stalo sie regulg wylanianie z sejmu
komisji, ktora bedgc w obozie decydowalaby w sprawach wojny i poko-
ju, a pdzniej przed Rzeczgpospolitag zdawala sprawozdanie ze swych czyn-
nosci. Przecic” brak sankcji umozliwial krélowi i hetmanom stawianie
sejmu oraz narodu wobec faktéw dokonanych. Oslabienie sity zwierzch-
niej monarchy z racji wytworzonej za Batorego dozywotnosci urzedu het-
manskiego wyzwolilo swobode urzednikéw.

1 K. Lepszy, Walka strounictw w pierwszych latach panowania Zygmun-
ta III, Krakow 1929, s. 26.
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Zapewne postawe Zygmunta determinowal zwigzek z Ojczyzng.
.,Szwecja macocha jest WKM, matka Polska”, przekonywal w latach
wojny pruskiej Stanistaw Fubienski. Traktaty, ktére krolewicz zawari
z Janem III w Vadsten (20 V 1587) i Kalmarze (15 IX 1587), zastrzegaly
m.in. niezmiennosé¢ granic Szwecji 2. Ich nastepsiwem bedzie odmowa
Zygmunta potwierdzenia zobowigzania postéw inkorporacji Estonii.
Z osobna, sprzeciw wobec zawartego przez Litwe, a w imieniu caiej
Rzeczypospolitej, 15-letniego rozejmu z Moskwg 3. Takze zamiar abdy-
kacji 1 wybdr arcyksiecia na swego nastepce w Polsce, tresé¢ ukladoww,
w ktérych zastrzegal zachowanie przyjaznych stosunkéw polsko-szwedz-
kich, sojusz przeciw nieprzyjaciolom granicznym, .wyrzeczenie sie przez
Rzeczpospolita Estonii. Wreszcie, po utracie tronu dziedzicznego, trakto-
wanie jak obowigzku staran o jego odzyskanie. Nie wyklucza lo jednak,
iz to, co podejmowal albo chcial podejmowaé, bylo czy by¢ moglo z ko-
rzyscig Rzeczypospolitej. Je$li jednak uczynienie z niej sprawnego na-
rzedzia — silnego panstwa — bylo z korzyscig wladcy, owszem, warun-
kowatlo spelnienie jego pragnien, to poddani w osiggnieciu przez krola
celu nie zawsze dopatrywali sie korzysci-dla siebie.

Kanclerz mysl krolewska o Szwecji zastepowal mys$la o Rzeczypospo-
litej widzianej przez pryzmat wlasnych zamystow, zaréwno w odnie-
sieniu do swego w niej miejsca, jak i kierunkéw dzialan. W dobie bez-
krélewia rokowal o warunkach, pod jakimi moégiby poprze¢ arcyksiecia
Ernesta 4. Przewazyl wybdr Zygmunta Wazy, ale aktu elekcji nie pod-
pisat. Pokonal Maksymiliana i uczynit go raczej swym gosciem niz wiez-
niem Rzeczypospolitej. W czasie rozmoéw poprzedzajacych zawarcie trak-
tatu bytomsko-bedzinskiego wystgpil z sugestig malzenstwa krola z arcy-
ksiezniczkg. Podtrzymal projekt w czasie sejmu pacyfikacyjnego. Wy-
cofal sie, gdy doszlo do jawnego konfliktu z monarchg w czasie sejmu
1590 r. Chciatl by¢ co najmniej drugi i co najmniej decydujacy. Sadzit,
ze on tylko wie, jak nalezy rzadzi¢. Paradoksem pozostaje, ze on wilasnie
przekreslil strone czynng wariantu poludniowego.

Jego dazenie do zaangazowania sie w sprawy poludnia wymagato
zgody Rzeczypospolitej, w ktérej osiggniecie wierzyl, neutralnosci Mosk-
wy, te zapewni¢ mialy projekty unii, a przynajmniej wieloletnie rozej-
my, nadziel na pomoc cesarstwa. W toku rozpoczetych 6 VIII 1596 r.
rozmdéw komisarze Rzeczypospolitej zaproponowali przymierze do czasu
zakonczenia wojny, zgdali subsydium w wysokosci 2 mln florendéw, jesli
dziatania prowadzone bylyby wspoélnie, a 3 mln, jesli z osobna, mysleli

2J. Pisarski, Moéwca polski, t. II, Kalisz 1676, s. 58; Lepszy, op. cit,
5. 95—60.

3M. Szczerhalow, Istorija rossijskaja.., t. VI, cz. 2, S. Peterburg 1791,
nr 81i9.

i Lepszy, op. cit., s. 17. Twierdzenie Autora, ze Zamoyski czynil to dla
dokonania rozlamu w stronnictwie habsburskim, nie wydaje sie przekonywajace.
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¢ walce na terytorium Wegier, a w razie zwyciestwa chcieli Moldawii,
Woloszczyzny, ziem po Morze Czarne, sprzymierzencom oddajgc Grecje
1 pozostale zdobycze. Komisarze cesarscy zgodzili sie na przymierze trzy-
letnie, oferowali dziesigtq cze$¢ zadanej kwoty, 200000, uzupeiniong
przez kardynala legala Enrico Gaetano do 500 000. Nie zgadzali sic na
wkroczenie polskich oddzialéw do Wegier — ,,oni nas tam pusci¢ nie
cheg” relacjonowano — i propozycje podzialu zdobyczy 5. Nie przeszko-
dzilo to Zamoyskiemu ukazywaé i bezowocno$é rozmoéw, i stabosé ,naj-
przedniejszego w chrzescijanstwie Pana, ktory by z nami mial by¢ w tej
lidze, to jest Cesarza Jegomosci”, i brak innej niz proponowana erogi.
Niemozno$¢ dawania wiary Wysokiej Porcie — ,,Jak sie na ich przymie-
rze spuszczaé, jak sobie od nich, gdy z nami (czego Boze uchowaj) o gra-
nice osigdg, bezpieczenstwo obiecowa¢ mamy?”, a zatem koniecznos¢
zwigzania sie ze $wiatem chrze$cijanskim i1 zwyciestwa 6.

Rzeczpospolita graniczyla przede wszystkim z Moskwg i1 Szwecja.
Czynne granice tworzyly trojkat, w ktoérym zblizenie dwu panstw prze-
sadzalo o izolacji trzeciego, zmuszalo do szukania pomocy, przeciwwagi
na zewnatrz. W cesarstwie. Elekcja Zygmunta w Polsce i jego detroni-
zacja w Szwecji byly cezurami nie dlatego, ze przynosily ze sobg ladunek
dazen Wazdéw, lecz iz przesadzaly uklad sil — zblizenie polsko-szwedz-
kie, a pézniej szwedzko-moskiewskie. Smieré¢ Jana Zamoyskiego, zyskanie
na swobodzie poczynan przez Zygmunta III pozostajg w polityce zagra-
nicznej nie zauwazone. Polozenie okresla obawa przed zblizeniem mo-
skiewsko-habsburskim, koniecznos$¢ przeciwstawienia sie ukladom szwedz-
ko-moskiewskim, niedopuszczenia do wtlasnej izolacji, a zatem pietrze-
nia spraw spornych miedzy sgsiadami. Wynik stanowil sukces dyploma-
cji Rzeczypospolitej.

W 1589 r. traktat bytomsko-bedzinski zobowigzuje cesarza, arcy-
ksigzat, kraje cesarskie do niewchodzenia w uklady z Moskwg, jesli by-
lyby ze szkodg Rzeczypospolitej lub Szwecji. W 1615 r. posel cesarski
Erazm Heide, bioragcy udzial w rokowaniach smolenskich, przylgcza sie
do protestacji komisarzy polskich, ktérzy wing za niepowodzenie roz-
mow obcigzyli postéw moskiewskich 7. W 1617 r. Wiadystaw Waza podda
pod osad cesarza swe prawa do tronu carskiego, zapewniaé¢ bedzie o przy-
jazni i wspélnych dzialaniach, gdy korong zyska® Utrudniono swobode
poczynan Habsburgéw zapobiegajac niewygodnemu dla siebie zblizeniu
sgsiadow, i nie ograniczono swobody dziatan wilasnych 9,

5 Biblioteka Akademii Naukx LSSR, F 18. ar 162, Marcin Szyszkowski do Miko-
aja Krzyeztofa Radziwilla, 3 IX 1596 Krakdw.

¢ Mowa na sejmic 1597 roku, Wybér meuw: staropolskich, wybral i oprac. B N -
dolski, Wroclaw 1661. 5. 203,

i B. Korn., rkps 1540, s. 131, Protestatio.. 7 II 1016.

SA. L Turgicenicw, Aty istoriczeskije... {. II. S. Peterburg 1842, < -100.

$ H. Fleischhacker, Russtand zwiscicen twel  Dynastien  (1528—1613%),




482 Henryk Wisner

O postawie szlachty, jej stosunku do cesarstwa i zwigzkéw 2z nim
$wiadczylo, ze sejm pacyfikacyjny 1589 r. potwierdzil traktat bytomsko-
-bedzinski. Nie wzbudzito sprzeciwu odnowienie traktatu w 1613 r., choé
nastgpito bez wiedzy sejmu . Nie protestowano wobec mediacji cesar-
skiej, ktora utatwi¢ miala zawarcie rozejmu z Moskwa.

W 1619 r. Senat przychylit sie do prosby Ferdynanda II wywarcia
presji na Czechow, by zaprzestali buntéw, co wiecej, wyrazono zgode
na zaciggi. Zastrzezono jedynie, aby nie byly czynione w imieniu krolew-
skim, aby nie Sciggnety na Rzeczpospolitg grozby konfliktu zbrojnego,
a raczej aby nie obciagzylty skarbu 1.

Proszonoc o pomoc, gdy po Kklesce cecorskiej Rzeczpospolita stanela
w obliczu wojny z Turcjg. Wypowiedzial rozejm i podjal dzialania w In~
flantach Gustaw Adolf. Car Michat Fiodorowicz nakazal swym pulkom
gromadzi¢ sie¢ w poblizu granic z Litwa.

Sasiedzi w kolo, przyjaciol niewiele,
Zewszad sie zdrada i nienawisé Sciele,

Czekaja tylko kazdy swej pogody.
Zewszad, gdzie pojrzysz, niechetne narody

— _pisal anonimowy autor w dobie powstania Chmielnickiego, prze~
ciez jego ocena oddaje nastroje i polozenie Rzeczypospolitej nie tylko
w polowie XVII w.12 W 1625 r. regimenty szwedzkie ponownie uderzy-
ty na Inflanty i Litwe. W 1626 r. wkroczyly do Prus. Nawigzane zostaly
kontakty szwedzko-moskiewskie 3. Zlozone byly stosunki Rzeczypospo-
litej z Chanatem Krymskim i Siedmiogrodem. W plongcym czy moggcym
sta¢ sie takim pierScieniu wyjatek stanowily ziemie cesarstwa, w tym
granica $lgska.

Kwestig odrebng jest wplyw przybyltych z pomoca oddzialéw cesar-
skich na przebieg dziatann zbrojnych, na postawe politykéw, zwlaszcza
szwedzkich, na motywy, jakimi sie kierowano, szczegdlnie Wallenstein,
wysylajac owe positki do Prus 4, jak réwniez, iz w Rzeczypospolitej ich

Wien 1933, s. 69; W. Lieitsch, Moskau und die Politik des Kaiserhofes im XVII.
Jahrhundert, Grdz 1960, passim; BE. Winter. Die polnischen Konigswahlen 1575
und 1587 in der Sicht der Habsburger (Innsbrucker Historische Studien, t. I, Inns-
bruck 1978, s. 61).

10 E. Barwinski, Przymierze polsko-austriackie w 1613 r. (KH., 6: 1896);
S. Ochmann, Sejmy z lat 1615—1616, Wroctaw 1970, passim.

11 Racz., rkps 2, s. 294, Zygmunt III do Stanistawa Zdlkiewskiego, 30 IX 16189.

123, Nowak-Dluzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce.
Dwaj mtodsi Wazowie, Warszawa 1972, s. 93.

18 Za przesade uznaé przeciez trzeba ograniczenie genezy pokoju polanowskiego
do rozpadu owego sojuszu i powstan chiopskich oraz kozackich w Moskwie.
W. T. Paszuto, B. N. Florja, A. L. Choroszkiewicz Driewnierusskoje
nasledie i istoriczeskije sudby wostocznogo Stowjanstwa, Moskwa 1982, s. 67.

4P, Suvanto, Die deutsche Politik Ouxenstiernas und Wallenstein, Hel-
sinki 1979, passim.
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przybycie wzbudzilo dos¢ sprzeczne odczucia, pamietano bowiem. ze
dziala¢ mialy na ziemiach, do ktérych cesarstwo nie zrzeklo sie swych
pretensji 15,

Stosunek do Habsburgéw byl mieszaning podziwu, braku poczucia
zagrozenia i swoistej nieufnosci. Charakterystyczna w tym wzgledzie
moze byé uchwala szlachty poznanskiej i kaliskiej z 1596 r. Godzono
sig¢ na przystapienie Rzeczypospolitej do Ligi Swiegtej i rozpoczecie wojny
tureckiej, wszelako pod warunkiem, ze uczyni to réwniez panstwo mo-
skiewskie. ,,A tak potrzeba tego przestrzega¢ — pisano do kréla —
aby$smy sie sami bez Moskiewskiego w te lige nie zaciggneli majac przed
oczyma ono, co jest in proverbio: »Graeca fides«” 16,

Mniej wazne, przeciez interesujgce pozostaje, jak powszechnie Hab-
sburgowie uwazani byli za uosobienie niemieckosci i oceniani przez
pryzmat cech narodowych. Nie podejmujac kwestii, godzi sie jedynie
zauwazy¢, iz ,Niemiec” w literaturze czaséw Zygmunta i Wladystawa
Wazéw przedstawiany jest nader korzystnie.

Stawni kunsztami
I rzemiostami,
Wierni, prawdziwi
I nie falszywi.

— pisal Maciej Kazimierz Sarbiewski w Descriptio gentium 17, a Wac-
Yaw Potocki, iz sam Bég rozkazatl

Gdziekolwiek p6jda morzem lub po ziemi niskiej,
Zeby niosty sowite ich towary zyski 18,

Ceniono ich jako zolnicrzy i osadnikéw. Oddzialywaly przccicz woj-
ny szwedzkie, zwlaszeza pruska, i Szwedéw howiem nazywano Niemca-
mi. Jak S. Zakrzewski w Pruskich wojen rewolucji:

Przeto oddaj gotowym, eny szlachecki synie,

Skocz a utop bron w tej brzydkie] Niemczynie,

Niechaj gestym,swym trupem on tak ledajaki
I blahy Niemiec zawrze morskie szlaki.,

Niecheé potegowaly doznawane porazki i bardziej jeszcze rozhoje do-
konywane przez Szwed6w-,Niemcoéw’ oraz wlasne pulki zaciagu cudzo-
ziemskiego, ktore bez wzgledu na istotng narodowo$é¢ zoinierzy nazywa-
no zwykle niemieckimi.

Wyolbrzymione w literaturze obawy przed zagrozeniem praw, wolno-

15 AGAD, AR, dz. IV, t. 24, nr 316, Krzysztof Radziwill do biskupa wilenskiego
Eustachego Wollowicza, 22 VII 1627 Stuck. J. Seredy ka, Wezwanie positkow ce-
sarskich do Polski w 1629 rolkcu (Zeszyty Naukowe WSP w Opolu, Seria A Historia,
X1V, 1977).

16 W, Dworzaczek, Akta sejmikowe wojewddztw poznafiskicgo i kalis-
kiego, t. I (1572—1632), Poznan 1957, <. 191.

7 D. Naborowski, Poezje, oprac. J. Diirr-Durski, Warszawa 1961, s. 87.

18 W. Potocki, Wiersze, wybral i oprac. L. Kukulski, Warszawa 1966, s. 160.
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§ci, swohod szlacheckich, wreszcie mitos¢ do dawnej dynastii, do ,,Piasta”
w Koronie, do Jagieltowego potomka w Litwie, tracily na znaczeniu
z chwilg, gdy przystepowano do podejmowania decyzji. Okrzyk, ktory
rozbrzmiewaé¢ mial na polu elekcyjnym: , Az do gardl naszych Niemca
nie cheemy”, nie przeszkadzal w oferowaniu korony **. O sile pokona-
nych s$wiadczylo, ze mimo ponawianych prob nie zdolano przeforsowaé
konstytucji, ktéra pozhawialaby Habsburgdéw prawa ubiegania sie¢ o tron.
Dotknelo to, co zrozumiale, arcyksiecia Maksymiliana, innym zagrozono,
ze moze ich spotkaé¢, jesli nie zostanie dotrzymany traktat bytomsko-be-
dzinski 20, W 1632 r. zyczliwie witano posla cesarskiego Juliusza Morsber-
ga?l, Rekomendowanemu przez niego, w imieniu Ferdynanda II, Wtia-
dysiawowi Wazie nie pamietano, ze jest habsburskim siostrzencem.

Popierala Habsburgoéw Litwa, gdzie widziano w nich gwarantéw po-
koju z Moskwg i zachowania réwnych praw z Korong. Silne stronnictwo
habsburskie bylo w Wielkopolsce. Na ziemiach ruskich tzw. neutralisci
zadali uznania za niebyle elekeji Maksymiliana i — Zygmunta.

Popierali ich réznowiercy, cho¢by tukasz Gérka, i katolicy, np. bis-
kup nominat kijowski Jakub Woroniecki.

Acz sg réine narody, sg i rézne wiary,
Przecie kazdy w ich pahstwie wierzy wedle swej wiary

— gloszono w dobie bezkrolewia po $mierci Zygmunta Augusta?2,
Cwier¢ wieku pozniej roznowierczy autor Respensu .. ne Upominanie
do ewangelikéw radzil Piotrowi Skardze tyranie poznawaé¢ w Moskwie
lub Turcji. Aby ,,w petach moskiewskich albo tureckich nauczyl sie wie-
dzie¢, co to absolutum dominium, a potem nam o tym pisal’”’. Odrebne
miejsce zajmuje Maciej Kazimierz Sarbiewski i jego pochwala Ferdy-
nanda II:

Oszezedny w gniewie, niechciwy oreza,

Dla wszystkich ludzki i uprzejmy spolem.

Bez srogiej rzezi wasz cesarz zwyciezy

Turka z Mongolem 23,

Rozdzieleni byli najpotezniejsi. Wrogo, a przynajmniej nieufnie od-
nosili sie do Habsburgéw Jerzy i Krzysztof Zbarascy. Réowny im po-
pularnoscig zwyciezca spod Chocimia Stanistaw Lubomirski jest az po
rok 1635 habsburskim poplecznikiem. Duchowy ojciec rokoszu, Mikolaj

1 W. Sobieski, Trybun ludu szlacheckiego. Pisma historyczne, wyboru do-
konal, oprac. i wstgpem opatrzyl S. Grzybowski, Warszawa 1978, s. 298.

2 Dworzaczek, op. cit, s. 124

2t A, S, Radziwill, Pamietnik o dziejach w Polsce, t. I 1632—1636, War-
szawa 1980, s. 169.

2 Sobieski, op. cit,, s. 281.

2 M. K. Sarbiewski, Liryki., przelt. T. Karylowski, oprac. M. Korolko
przy wspodtudziale J. Okonia, Warszawa 1980, s. 169: Do Niemiec objetych poZarem
wojny domowej.
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Zebrzydowski, walczy z krélem w imie obrony Rzeczypospolitej przed
jarzmem habsburskim. Marszatek rokoszowy Janusz Radziwill nie ukry-
wa przyjazni dla Domu Rakuskiego. Pierwszy to katolik, ktérego odda-
nie sprawom kosciola katolickiego i rzymskiego jest powszechnie znane.
Drugi — czolowy réznowierca Litwy.

Aprobowano malzenstwa wtadcéw z arcyksiezniczkami. O wybrance
Zygmunta III, arcyksiezniczce Annie, pisal Andrzej Zbylitowski:

Meczny krélu sarmacki, oblubienica twoja:
Sparta takiej nic miala ani stawna Troja 2.

Kwestig odrebng jest wrzenie spowodowane zgodg krola na poslubie-
nic siostry zmartej zony, arcyksiezniczki Konstancji.

Cecylie Renate stawiono, ze pochodzi z domu, ktory, jak moéwil
biskup chelminski Jan Lipski, dat Polsce ,,wojowniczych Wladystawow,
milujgeych poddanych Kazimierzow, szczesliwie rzgdzacych Zygmun-
tow?” 25,

Samego cesarza uwazano za Swieckiego przywodce chrzescijanstwa.
Maciej Kazimierz Sarbiewski wspominal na pogrzebie Jana Stanistawa
Sapiehy ,niezwyciezonego cesarza chrzeScijanskiego” 26, Na malowanym
przez Hermana Hana na zlecenie cystersow pelplinskich obrazie Korona-
cja NMP znalezli si¢ m.in. Ferdynand II, Zygmunt III, biskup chelmin-
ski, magnaci ?7.

Nadawane przez cesarza tytuly budzily sprzeciw sejmikéw nie dla-
tego, iz nadawane byly przez Habsburgéw, lecz iz tamaty réwnosé szla-
checkag.

Nie wzdragano sie walczyé pod sztandarami Habsburgéw. Janusz
Radziwitl ruszyt na Wegry, do obozu arcyksi¢cia Macieja, po przyjezdzie
z Francji, gdzie bil si¢ i odznaczyl w obecnosci Henryka IV. Spotkal
sie z zyczliwym przyjeciem, w czasie uczty siedzial obok arcyksiegcia,
ubolewal, ze podczas jego pobytu nie doszlo do bitwy. Przekonanie wy-
razane w publicystyce o tyranskich rzagdach Habsburgéw na Wegrzech
nie przeszkadzalo, iz w obozie przebywaé¢ mialo okolo 2000 Polakéw,
ktérych jednym z wodzéw byl Jerzy Stadnicki 8. Cwieré wieku pédzniej
pertraktacje w sprawie podjecia walki z powstancami wegierskimi pro-
wadzil Stanistaw Lubomirski. Po raz pierwszy w 1621 r., kiedy za-
ciggnagé¢ chcial 5000 ludzi, ponownie w 1632 r., wreszcie w 1635 r.29

23 Andrzeja Zbylitowskiego epitalamium na wesele Zygmunta III. 1592, wydal
J. Los, Krakow 1893.

% Radziwitt, op. cit, t. II, s. 17.

2 Wybdr mow staropolskich, s. 295.

27 W. Tomkicwicz, Polska sztuka kontrreformacyjna (Wiek XVII —
Kontrreformacja — Barok, Wroctaw 1970, s. 81).

2% Biblioteka Uniwersytetu Wilenskiego, F 3, nr 273, Listy Janusza Radziwilla
o ojea, 7 XI, 26 XI, 18 XII 1598.

2 J. Dlugosz, Mecenat kulturalny i dwoér Stanistawa Lubomirskiego woje-
wody krakowskiego, Wroclaw 1972, s. 39.
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W stuzbie cesarskiej byli kawaler maltanski Zygmunt Karol Radziwil
i krolewicz Jan Kazimierz. Tysigce szlachty. Lisowczycy. Dzialania tych
ostatnich w 1619 r., zwyciestwo pod Humennem 23 listopada Adam
Kersten nazwie pierwszg odsieczg Wiednia 3. A gdy utworzono ,,woj-
sko chrzescijanskie” (militia christiana), niby dawny zakon rycerski,
przystgpili don, obok kréla, Samuel Korecki, Stanistaw Lubomirski,
Liukasz Opalinski, Albrycht Stanistaw Radziwill... 31

Wyruszano na ziemie cesarskie dla nauki. Z osobna zwréci¢ nalezy
uwage na zwykly w instrukcjach nakaz nauki jezyka niemieckiego. Spo-
$rod wychowankéw protegowanego przez arcyksiecia Ferdynanda ko-
legium jezuickiego w Grazu najbardziej znany by! moze Jerzy Ossolin-
ski. Jego brat, Krzysztof, zostal wystany na dwoér Ferdynanda. Szymon
Szymonowic, ktéremu Jan Zamoyski powierzyl! wychowanie syna, za-
lecat, aby Tomasz wojaze rozpoczgl od dworu cesarskiego i spedzit tam
pol roku: ,przypatrzyl sie dworowi austriackiemu, to jest szukal znajo-
mo$ci u Cesarza JM” 3. Studiowali w Austrii Mikolaj Ostrorég, Piotr
Opalinski, Grudzinscy, Sieniawscy, Wisniowieccy 3. Szymon Naruszo-
wicz pisal o znacznej liczbie studentow polskich w Wiedniu i Grazu jesz-
cze u schylku lat trzydziestych XVII w. Inna kwestia, ze watpil w wy-
niki owego wychowania 8.

Rekapitulujac:

1. Stosunki Rzeczypospolitej Zygmunta III z cesarstwem przesgdzo-
ne byly przez stosunki z Moskwg, Szwecjg, po czescl z Turejs.

2. Przyjazne sgsiedztwo bylo z korzyscig obu stron.

3. Zwigzki wladcéw znajdowaly poparcie narodu szlacheckiego, choé
w wypadku Litwy decydujacy byl wzglad na Moskwe, w wypadku
Korony — na Turcje.

DIE ADELSREPUBLIK UND DIE HABSBURGER
DIE ZEIT SIGISMUNDS III

Die Beziehungen mit den Habsburgern waren von den Beziehungen der Adels-
republik mit Schweden, Moskau und teilweise der Tiirkei, abhdngig. Von ihnen
hing der Erfolg Sigismunds III. Wasa und des Kronkanzlers Jan Zamoyski ab und
sie bildeten gleichzeitig die Sicherheilsgarantie fiir einen bedeutenden Teil der
polnischen Grenzen. Ein Zeugnis filir die Popularitdt dieser Verhiiltnisse war die
zweimalige Ubergabe der Krone, an Maximilian II. im Jahre 1375 und an den
Erzherzog Maximilian im Jahre 1587, das Einwverstdndnis koniglicher Ehen mit
Erzherzoginnen, die Beziehungen des Adels zum Hause Rakusy (Dienst in den
kaiserlichen Truppen, Aufenthalt in Osterreichischen Schulen, Titelannahme).

0 A Kersten, Odsiecz wiedenska 1619 r, (Studia i Materialy do Historii
Wojskowosci, 1. X, cz. 2, 1964).

31 A, Szelagowski, Walka o Baityk, Lwow 1921, s. 22,

# A, A, Witusik, Mlodoéé Tomasza Zamoyskiego, Lublin 1977, s. 123.

8 H., Barycz, Z dziejow polskich wedréwek mnaukowych za granice, Wro-
claw 1969, s. 95 i n.

3 Jasia kugowskiego podréze do szkét w cudzych Kkrajach 1639—1643, oprac
i wstepem poprzedzila K. Muszynska, Warszawa 1974, s. 125.
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STOSUNKI POLITYCZNE POLSKO-AUSTRIACKIE
W DRUGIEJ POLOWIE XVII WIEKU

Najwazniejszym czynnikiem ksztaltujgcym bieg wydarzen politycz-
nych w siedemnastowiecznej Europie byla bez watpienia rywalizacja
francusko-habsburska datujgca sie jeszcze od XVI w.

Wynik wojny trzydziestoletniej byl dla Habsburgéw, przede wszyst-
kim za$ dla ich mlodszej linii, cesarskiej, wysoce niekorzystny. Nalezy
przy tym z calym naciskiem podkres$lié, ze uzywajgc takiego okresle-
nia nie mamy bynajmniej na mys$li strat ferytorialnych, choé i one byly
dotkliwe (np. opanowanie Alzacji przez Francuzéw). Wazniejsze i bar-
dziej brzemienne w nastepstwa byly te postanowienia traktatu west-
falskiego (1648), ktére ustalaly pozycje cesarza w Rzeszy oraz prawa jej
ksigzgt. Wprawdzie dzieki nowemu ukladowi sit w kolegium elektorskim,
do ktérego weszlo 5 katolikéw i 3 protestantéw, Habsburgowie austriaccy
uzyskiwali wlasciwie gwarancje dziedziczenia godnosci cesarskiej w swym
rodzie, jednakze ius teritoriale i ius foederis, kiére otrzymywaly stany,
uczynity z Rzeszy luiny zwigzek zupelnie suwerennych panstw. Klau-
zula gloszaca, ze nie mogg one zawiera¢ zadnych sojuszy z obcymi pan-
stwami skierowanych przeciw cesarzowi i Rzeszy, nie miata w rze-
czywisto$ci zadnego praktycznego znaczenia.

Nie ulega watpliwosci, ze traktat westfalski by! ostatecznym ciosem
wymierzonym w jakiekolwiek préby unifikacji Niemiec woké6t Habsbur-
gow 1. Pierwszoplanowg role w Rzeszy zyskiwali teraz wladcy terytorial-
ni, ksigzeta, ktérzy osiggneli nie tylko absolutng wtadze w swych kra-
jech, ale i praktycznie rzecz biorgc pelng suwerenno$é w zakresie poli-
tys-1 zagranicznej.

Przegrana w wojnie trzydziestoletniej miata ogromny wplyw na
dals..: polityke i losy dziejowe monarchii Habsburgéw austriackich. Ce-
sarz Ferdynand III (1637—1657) i jego nastepca Leopold I (1658—1705)
zrozumieli hardzo dobrze, ze podtrzymywanie potegi ich domu poprzez
walke o umocnienie silnej wiladzy cesarskiej w Rzeszy Niemieckiej nie

1 Z nowszych prac zob. F. Dickmann, Der westfalische Frieden, Miinster '
1959; V. L. Tapié, La guerre de trente ans, t. I—II, Paris 1954--1968.
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ma juz zadnych szans powodzenia. Potege taka mozna bylo budowac
tylko i wylgcznie w oparciu o wlasne kraje dziedziczne -— Austrie,
Styrie, Karyntie, Tyrol, Czechy i Wegry. Przyjmujgc takie, jedynie
zreszty stuszne zalozenie swej pelityki, Habsburgowie austriaccy noszg-
cy wielkie tytuty — divina favente clementia electi Romanorum impera-
tores — juz wlasciwie okolo polowy XVII w. stali sie de facto cesarza-
mi austriackimi 2.

Nie oznaczalo to wprawdzie, iz wiladcy z Wiednia wycofujg sie z gry
politycznej w Niemczech i w Europie Zachodniej, tzn. z rywalizacji
z Francja, ale ze skionilo ich to do zwro6cenia baczniejszej niz dotad
uwagi na problemy Europy Srodkowej, Wschodniej i Poludniowo-Wschod-
niej. Do tych ostatnich zmuszaé¢ ich zaczelo coraz wyraZniej narastajgce
niebezpieczenstwo tureckie. W tym nowym, nazwijmy to umownie
wschodnim, ukierunkowaniu polityki cesarskiej bardzo istotng pozycje
zajela wkrotce Polska.

Rzeczpospolita polsko-litewska znajdowala sie juz do$¢ dawno w or-
bicie wielkiej rywalizacji francusko-habsburskiej. Ze szczegblng silg wy-
stagpilo to w drugiej polowie panowania Wiadystawa IV, ktéry od projek-
to6w $cistego wspoldzialania z Habsburgami (matzenstwo z Cecylia Re-
natg, siostrg cesarza Ferdynanda III, nieudane spotkanie z cesarzem
w Wiedniu w 1638 r. itd.) przeszed! — rozczarowawszy sie do wladcodw
Austrii — ku zblizeniu z Francjg, czego zewneirznym dowodem byto
matzenstwo, po $mierci Cecylii Renaty, z ksiezniczka francuskg Ludwikg
Maria Gonzagg de Nevers (1646). Trzeba jednak za W. Czaplinskim 3
powtérzy¢é wyraznie, ze zblizenie do Francji nie oznaczalo zmiany po-
lityki polskiej o 180 stopni. Krél zdecydowal sie na polepszenie stosun-
kéw z poteznym mocarstwem zachodnioeuropejskim, poniewaz przymie-
rze z cesarzem zawiodlo jego nadzieje, ponadto noszac sie juz woéwczas
z zamiarem rozpoczecia wojny z Turcjg, pragngl mie¢ zapewniong zy-
czliwg neutralno$¢ Francji, nie zamierzal jednak na pewno wigzaé sie
z nig przeciw cesarzowi.

W stosunkach z Habsburgami obowigzywal nadal, az do polowy lat
piec¢dziesigtych, traktat zawarty miedzy cesarzem Ferdynandem II i kro-
lem Wiadystawem IV z 12 II 1633 r., bedgcy potwierdzeniem dawnych
paktow przyjazni miedzy cesarzami i krélami polskimi, szczegélnie za$
podstawowego traktatu z 1613 r.4

Rok 1648 przynidst pewne ozywienie w polityce habsburskiej wobec

2 Por, podobne na ten temat uwagi wybiinej znawczyni epoki, historyczki
angielskiej, C. V. Wedgwood, The Thirty Years War, Anchor-Book Edition,
New York 1961, s. 501.

8 W. Czaplinski, Wtadystaw IV ¢ jego czasy, wyd. 2, Warszawa 1975,
s. 353—354.

¢ Zob. m. in. Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae,
wyd. M. Dogiel, t. I, Wilno 1738, s. 300 i n. (dalej cyl. Kodeks Dogiela).
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Polski. Zbytnie ostabienie pozycji Rzeczypospolitej na arenie miedzyna-
rodowej w wyniku wielkiego wstrzasu, jakim bylo powstanie Chmiel-
nickiego, nie lezalo w interesie Wiednia, mogito bowiem naruszy¢ réw-
nowage sit w tej czesci Europy, a takze wzmocni¢ pozycje Szwecji, so-
jusznika Francji. Tego cesarz obawial si¢ powaznie. Obawy te okazaly
sie w peini uzasadnione, gdy Rzeczpospolita stala sie ofiarg agresji
moskiewskiej (1654), a nastepnie szwedzkiej (1655). Jednakze, co nalezy
podkresliéc z calym naciskiem, o jakiej$é realnej pomocy dla Polski ze
strony Wiednia w tym okresie nie moze by¢ mowy. Mimo polskich sta-
ran dyplomatycznych (misja Andrianiego) Rada Cesarska na posiedze-
niu w dniu 2 I 1651 r. wypowiedziala sie w tej sprawie zdecydowanie
negatywnie 3,

W latach 1649—1651 pewna, niewielkg zreszta, role w stosunkach
micdzy Wiedniem i Warszawg odegral problem turecki. Istnialy nawet
pomysly zawarcia sojuszu antytureckiego. Zmonlowanie takiego przy-
mierza bylo przede wszystkim celem znanej misji dyplomatycznej arcy-
biskupa marcjanopolskiego Piotra Parcewicza, ktdra spotkala sie w Pol-
sce z duzym poparciem kanclerza Ossolinskiego ¢. Austria odniosta sie do
wspomnianych planéw obojetnie (bardziej liczono na Wenecje), w tym
bowiem czasie imperium osmanskie, ostabione wewnetrznie, nie stano-
wilo zadnego realnego zagrozenia ani dla cesarstwa, ani dla Rzeczy-
pospolitej.

Druga wojna péinocna (1655—1660) niezwykle uaktywnila i Fran-
cje, 1 Austrie. Celem Francji bylo wyciggniecie Szwecji z wojny przeciw
Polsce, kardynal Mazarin potrzebowal bowiem skandynawskiego sojusz-
nika gdzie indziej — do rozgrywki z Habsburgami. Austria z kolei ezy-
nila wszystko, by przeciwstawi¢ sie Szwecji na polskim teatrze dzialan
wojennych, najpierw poprzez akcje dyplomatyczng, pdzniej zas w bez-
posredniej konfrontacji zbrojnej 7.

Poczgtkowo atak Szwedow na Polske wydawal sie byé korzysiny
dla Austrii, odciggal ich bowiem od spraw zachodnioeuropejskich, to zna-
czy od udzialu w ewentualnej wojnie po stronie Francji.

Sadzimy, ze najlepiej istote zagadnienia oddal znany dyplomata ce-

5W. Czaplinski, Dwa sejmy w roku 1652, Wroclaw 1955, s. 39; L. Cz¢-
Scig, Sejm warszawski w 1649/50 roku, Wroclaw 1878, s. 21.

§J. Pejaesevich, Peter Freiherr von Parchevich, Erzbischof von Mar-
tianopel, apostolicher Vicar und Administrator der Moldau, bulgarischer Internun-
tius am Kaiserlichen Hofe und Kaiserlicher Gesandter bei dem Kosaken-Hetman
Bogdan Chmielnicki (1612—1674) (Archiv fiir Osterreichische Geschichte, {. 59, Wien
1884, <. 337 i n.); L. Kubala, Jerzy Ossoliniski, wyd. 2, Warszawa 1924, s. 377—
318.

7 O sprawach tych zob. szerzej K. Piwarski, Rywalizacja jrancusko-au-
striacka o wplywy w Rzeczypospolitej w latach 1655—1660 (Polska w okresie dru-
giej wojny péinocnej 1655—1660, t. I, Warszawa 1937).
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sarski Franz Paul Freiherr von Lisola w memoriale skierowanym do
dworu wiedenskiego w marcu 1655 r., gdy wybieral sie z misjg do Szwe-
cji8. W elaboracie tym podkre$lit z calym naciskiem, ze Karol Gustaw
moze w wyniku wojny z Polskg opanowa¢ poludniowe wybrzeza Balty-
ku, co z kolei skloni go do rozszerzenia swych wplywéw na cate Niemcy
1 wreszcie do zaatakowania samego cesarza, w czym znajdzie pelne po-
parcie nie tylko Francji, lecz i protestanckich ksigzat Rzeszy. Miala sie
wiec powtérzy¢ sytuacja z czaséw Gustawa Adolfa. Najskuteczniejszy
Srodek przeciwdzialania tym grozacym niebezpieczenstwom widzial Li-
sola w udzieleniu pomocy Rzeczypospolitej i utworzeniu koalicji austro-
-brandenbursko-polskiej przeciw skandynawskim najezdzcom.

W 1655 r. Austria nie zareagowala jednak na inwazje szwedzka, ce-
sarzowi Ferdynandowi chodzilo bowiem o to, by nie naruszyé¢ postano-
wien traktatu westfalskiego. W tej sytuacji dwor wiedenski zlecit jedy-
nie Lisoli, by zaproponowat w Sztokholmie posrednictwo w wojnie polsko-
-szwedzkiej. To bardzo ostrozne, by nie rzec wrecz niezyczliwe stanowi-
sko Habsburgéw, nie uleglo zmianie nawet po blyskawicznych sukcesach
Karola Gustawa w Polsce. Cesarz raczej nieprzychylnie odnidst sie do
szukajgcego schronienia na Slgsku dworu polskiego. Wydano rozkaz
aresztowania kilku znaczniejszych oficeréw polskich i zabroniono Pola-
kom wjazdu do kilku wiekszych miast slgskich, takich jak Wroctaw,
Opole czy Nysa 9.

Mimo to wygnancy polscy zdecydowali sie nawigza¢ kontakt dyplo-
matyczny z Wiedniem. Wystany przez krola i senatorow w poselstwie do
cesarza wojewoda }eczycki Jan Leszczynski nie uzyskal w stolicy nad-
dunajskiej nic poza oswiadczeniem, ze Austria zlozyta Szwedom oferte
mediacji 1 czeka w tej chwili na ich odpowiedZ. Réwnoczesnie nastapi-
ta wymiana poselstw miedzy Wiedniem i Moskwa. I tutaj rowniez wy-
stapili Habsburgowie z inicjatywa posredniczenia miedzy Rzeczapospo-
litag i Rosja. Sprawa trafila na bardzo podatny grunt, gdyz car Aleksy
mimo wojny z Polskg zdawal sobie sprawe, ze musi z nig dojsé¢ do poro-
zumienia, bezprzykladne bowiem sukcesy militarne Szwedéw zagrozily
powaznie i panstwu moskiewskiemu. Na poczatku 1656 r. car Aleksy Mi-
chajlowicz w liscie do cesarza Ferdynanda III zaakceptowal propozycje
cesarskie w sprawie mediacji austriackiej w wojnie polsko-rosyjskiej 1°.
Dalo to poczatek rokowaniom miedzy Rzeczgpospolita a Moskwsa i dopro-

8 A F. Pribram. Franz Paul Freiherr von Lisola 1613—1674 und die Politik
seiner Zeit, Leipzig 1894, s. 83—90.

9L. Kubala, Wojna szwecka w r. 1655 i 1656, Lwow 1914, s. 240.

10 O sprawach tych A. F. Pribram, Osterreichische Vermittlungspolitik im
polnisch-russischen Kriege 1654—1660 (Archiv fiir Osterreichische Geschichte, t. 75,
1889, s. 415 i n.); Z. Wojcik, Polska i Rosja wobec wspdlnego niebezpieczenstwa
szwedzkiego w okresie wajny pétnocnej 1655—~1660 (Polska w okresie drugiej wojny
pdéinocnej 1655—1660, t. I, s. 345—346).
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wadzilo w rezultacie do podpisania na poczatku listopada 1656 r. traktatu
rozejmowego miedzy obu panstwami.

Sytuacja miedzynarodowa poczela sie tymczasem rozwijaé w ten spo-
s6b, ze mediacja austriacka w wojnie polsko-szwedzkiej stala sie bez-
przedmiotowa. Szwedzi odrzucili ostatecznie cesarskie oferty posrednic-
twa, natomiast przychylnym okiem zaczeli patrze¢ na realnie zarysowu-
jaca sie mozliwosé takiej samej akcji ze strony francuskiej. Do tego
Habsburgowie nie mogli w zaden sposdb dopusci¢ 1. Trzeba wiec bylo
przej$¢ od dyplomacji mediacyjnej, ktéra w tym wypadku nie przy-
niosta zadnych rezultatéw, do dzialan majgcych na celu udzielenie Rze-
czypospolitej konkretnej pomocy. W tych warunkach nadzwyczajne po-
selstwo polskie z Janem Leszczynskim, wojewodsg poznanskim, Janem
Wielopolskim, kasztelanem wojnickim i Janem Andrzejem Morsztynem,
referendarzem koronnym, a zarazem sekretarzem legacji, ktére pdzng
" jesienig 1656 r. przybylo do Wiednia, natrafilo na bez poréwnania przy-
chylniejsza atmosfere niz poprzednie, o ktérym byla mowa wyzej.

Nie ulega watpliwosci, ze moment byl wybrany znakomicie. Chodzi-
o nie tylko o obawy habsburskie zwigzane z mozliwoscig francuskiej in-
terwencji dyplomatycznej, lecz przede wszystkim chyba o to, ze dwor
wiedenski mial juz wiadomosci o szykujacych sie planach rozbioru Pol-
ski, do czego — jak wiadomo — chcieli doprowadzi¢ sygnatariusze trak-
tatu w Radnot na Wegrzech, ktéry wkroétce mial zosta¢ podpisany. Udziat
w tych planach ksiecia siedmiogrodzkiego Jerzego II Rakoczego, zdecy-
dowanego przeciwnika Habsburgéw, nastrajat ich wrogo do spisku anty-
polskiego. Dwor wiedenski bat sie wzmocnienia Rakoczego ewentualnymi
nabytkami w Rzeczypospolilej, nie chcial réwniez, by kosztem Polski
ur6ést w sile elektor brandenburski, ktéremu mialy przypas¢ powazne
potacie naszych ziem.

W tych warunkach dyplomaci polscy bez jakichkolwiek trudnosci
wynegocjowali traktat przymierza z Austrig 2. Jego cecha charaktery-
styczna bylo to, ze udzielona Polsce pomoc zostala obwarowana klauzu-

1 Z, Wajcik., Dyplomacja polska w okresic wojen drugiej polowy XVII
wieku (1648—1699) (Historia dyplomacji polskiej, t. II, Warszawa 1982, s. 211).

12 HHStA, Urkundenreihe L, XIV/1, Repcriorium I. Druk: A. Walewski,
Historia wyzwolenia Rzeczypospolitej za panowania Jana Kazimierza 1655—1660,
t. I, Krakow 1866, s. XXVIII—XXXI. Oméwienic: L. Kubala, Wojna branden-
burska i najazd Rakoeczego w r. 1656 i 1657, Lwow 1913, s. 104—114; Piwar-
sk i, Rywalizacja francusko-austriacka.., s. 389—391; F. Hirsch, Der 0&ster-
reichische Diplomat Franz von Lisola und seine Thdtigkeit wdhrend des nordischen
Krieges in den Jahren 1655—1660 (Historische Zeitschrift, t. LX, 1888/1889, s. 483
in); Pribram, Franz Paul Freiherr von Lisola.., s. 96; E. Jerusalem,
Die Teilnahme Osterreichs am ersten Nordischen Krieges bis zu den Vertrdgen
von Wehlau wund Bromberg 1655—1657, Sonderabdruck, Wien 1908, s. 9 i n.;
E. Opitz, Osterreich und Brandenburg im schwedisch-polnischen Krieg 1655—
1660. Vorbereitung und Durchfithrung der Feldziige mach Ddnemark und Pommern,
Boppard am Rhein 1969, s. 6—7; Wojcik, Dyplomacja polska.., s. 211,
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Jami gwarantujgcymi, iz zaréwno zaciagnigte przez Rzeczpospolitg po-
sitki wojskowe, jak i bron oraz amunicja zakupione w krajach cesarskich
mogty byé uzyte przeciw Szwedom wylgcznie na terenie Rzeczypospo-
litej i ze wojny nie wolno pod zadnym pretekstem przenosi¢ na teren
Rzeszy. Cesarz wiec jeszeze raz wykazal, ze nie zamierza w niczym na-
rusza¢ traktatu westfalskiego.

Najazd Rakoczego, tak dotkliwy dla Rzeczypospolitej, zmusil dwor
polski do szukania powazniejszej pomiocy na dworze wiedenskim, posii-
ki bowiem zagwarantowane traktatem grudniowym z 1656 r. okazaly sie
wprost émiesznie male. Poza tym cesarz Ferdynand III zmart na poczatku
kwietnia 1657 r. I nie zdazy? ratyfikowaé uktadu. Wszystko to stworzy-
1o koniecznos¢ wynegocjowania nowego, bardziej odpowiadajgcego potrze-
bom chwili traktatu. Dokonat tego w rozmowach z ksieciem Auersper-
giem, hrabig Ottingenem i hrabig Porcig nowy posel polski, podskarbi
koronny Bogustaw Leszczynski. Traktat podpisano 27 V 1657 r.13

Na pomocy Habsburgéw tak wowczas dworowi polskiemu zalezalo, ze
Leszczynski zgodnie z otrzymanym poleceniem podpisal specjalne zobo-
wigzanie w imieniu Jana Kazimierza i pieciu najwybitniejszych senato-
réw (prymasa Andrzeja Leszezynskiego, podkanclerzego Andrzeja Trze-
bickiego, wojewody poznarniskiego Jana Leszczynskiego, wojewody ruskie-
go Stefana Czarnieckiego i marszatka wielkiego koronnego Jerzego Lubo-
mirskiego), iz po S$micrci kroéla polskicgo przcprowadza oni elckcje
Habsburga na tron polski i litewski, oczywiScie z zastrzezeniem zacho-
wania wolnej elekeji (,,ne hac obligatio quidquam praeiudicet libertati
electionis”) 14,

Mimo zblizenia miedzy Austrig i Rzeczgpospolita, wkrotce majacego
sie przeksztalci¢ w sojusz wojskowy przeciw Szwecji, do ktérego przy-
tagczyta sie Brandenburgia, a w praktyce takze Dania i Rosja, stosunki
miedzy dworami wiedenskim i warszawskim nie ukladaly sie w toku
dalszej wojny pomyslnie.

138 HHStA, jw. Druk m. in.: J. Bernard, Recueil des traités de paix, de tré-
ve, de ncutralité, de suspension d’armes, dc¢ confederation, d’alliance, de commerce,
de garantie et d’auires actes publics, t. 111, La Haye 1700, s. 707; J. Du Mont,
Corps universel diplomatique du droit des gens, contenant recucil des traitez d’alli~
ance, de paix, de tréve.., t. VI/2, La Haye 1728, s. 179 n., Kodeks Dogiela, t. I,
3. 317. Omoéwienie: Kuodala, Wojna brandendburska.., s. 116; Piwarski, Ry-
walizacja francusko-austriacka.., s. 392; Opitz, op. cit, s. 8—9; Wojcik., Dy-
plomacja polska.., s. 212; A. Ncuber, Der deutsch-schwedisch-polnische Krieg
und die osterreichische politik 1655—1657, Prag 1915, s. 86; O. Redlich, Oster-
reichs Grossmachtbildung in der Zeit Kaiser Leopolds I, Gotha 1921, s. 71 i n.

1 Tckst deklaracji AGAD, Archiwum Koronne Warszawskie, Cesarskie, karton
25a, nr 10 (kopia). Nicdokladny tekst opublikowa! M. Korduba, Akty do Chmel-
nyczezyny (1648—1652), Lviv 1911, s. 472, a za nim Kubala, Wojna brandenbur-
ska..., s. 330—331. Omowicnic: O. Forst de Battaglia, Jan Sobieski Kinig
von Polen, Einsiedeln—Zurich 1946, s. 175; Wo jcik, Dyplomacja polska.., s. 212,
Blgdne jest twierdzenie Piwarskiego, Rywalizacja francusko-austriackd..., s. 392,
jakoby ,sprawa elekcji Ilabsburga na tron polski nie zostata wowczas poruszona”.
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Na dworze polskim coraz wieksze wptywy zyskiwata dyplomacja Ma-
zarina, umiejetnie wykorzystujac wszelkie napiecia miedzy Warszawg
i Wiedniem. Jedng z glownych przyczyn zadraznien, by nie rzec wprost
konfliktow, byla sprawa wojsk cesarskich przebywajgcych na terenie
Polski w celu prowadzenia walki ze wspolnym nieprzyjacielem. Miedzy
nimi a ludnoscig polskg dochodzilo do czestych sporéw na tle gwaltow
i grabiezy, o ktore oskarzali ich liczni Polacy. Austriacy z kolei twier-
dzili, ze nie majg zapewnionego niezbednego zaopatrzenia. Duze napie-
cie wywotala takze postawa dworu wiedenskiego, ktory przez diuzszy
czas odmawial Janowi Kazimierzowi tytulu ,,potentissimus”, obdarzajac
nim réwnoczes$nie Karola Gustawa, w oczach dworu polskiego uchodzgce-
go przeciez za uzurpatora. Baron von Lisola, ktéry w toku wojny zostal
ambasadorem cesarskim w Polsce, ttumaczy! to postepowanie bardzo za-
wile, nie na tyle jednak, by nikt nie mial watpliwosci, iz tytul taki nie
przystuguje krélom elekcyjnym 15. Ostatecznie sprawa zostata uregulo-
wana w czerwcu 1699 r. zgodnie z dezyderatami strony polskiej 18.

Wszystkie sprzecznosci nie mogty jednak przystoni¢ faktu, ze Austria
i Polska byly sojuszniczkami i walczyty przeciwko wspélnemu wrogowi.
Chege zapobiec udzialowi Chmielnickiego w rozhiorze Rzeczypospolitej
wysyla cesarz na poczatku 1657 r. w poselstwie do hetmana zaporoskie-
go arcybiskupa marcjanopolskiego, Serba Piotra Parcewicza. Dyplomata
austriacki zostal przyjety przez hetmana w Subotowie. Wprawdzie po-
selstwo to nie przyniosto zadnych bezposrednich rezultatéw 17, nie ulega
jednak watpliwosci, ze utatwilo rozpoczecie rokowan miedzy Rzeczapospo-
lita a kozacka Ukraing. Rokowania te juz w roku nastepnym (1658), po
$mierci Chmielnickiego, doprowadzily do zawarcia ugody hadziackiej.

Sprzecznosci miedzy cesarzem a Rzeczgpospolitg raz jeszcze daly znaé
silnie o sobie w czasie poselstwa ksiedza Andrzeja Olszowskiego, przy-
sztego podkanclerzego koronnego, a pdzniej i prymasa, do Wiednia na
orzelomie 1658 i 1659 r. Zdawalo sie, ze nastgpil krytyczny moment w sto-
sunkach miedzy Wiedniem a Warszawa, do spraw bowiem zwigzanych
z przebywaniem wojsk cesarskich w Polsce, a zwlaszcza okupacja przez
nich Krakowa, doszly jeszcze i inne, powazniejsze, o charakterze miedzy-
narodowym. Miedzy innymi mial zaprotestowaé¢ Olszowski w imieniu
krola i Rzeczypospolitej przeciwko przyznaniu carowi przez cesarza ty-
tulu wielkiego ksiecia litewskiego 8.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze misja Olszowskiego stanowila kul-

15 A, Walewski Iistorie wyzwolonej Rreczypospolitej wpadajqcej pad jari-
mo domowe za panowania Jana Kazimierza (1655—1660), {. I, Krakdw 1870, s. 48.

0 AGAD, MK 201, {. 218; Kodcks Dogiela, 1. 1. . 321.

17 M. Korduba, Proba awstryjs’koho posrednyctva miz Chmelnyckym i Pol-
stezeju (Zapysky Naukovoho Towarystwa im. Szewcezenka, R 17, t. 84, 1908); P a-
jaesevich. op. cit

8 Z, Wajcik, Poselstwo Andrzeja Olszowskicgo do Wiednia w roku 1638/39
(Sobotka, XXXI, 1976, nr 2).
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minacyjny punkt sporu miedzy dworami polskim i cesarskim. Od lutego
1659 r., tj. od zakonczenia poselstwa, do maja 1660 r. (traktat oliwski)
wszystkie wazne i mniej wazne sprawy konfliktowe miedzy Rzeczgpospo-
litg a Austrig zostaly zatatwione pozytywnie 18.

Wojna péinocna zblizala sie powoli do konica. W znacznym stopniu
w wyniku dzialan dyplomacji francuskiej przedstawiciele 9 krajéw (Pol-
ski, Szwecji, Austrii, Brandenburgii, Danii, Holandii, Kurlandii, ksiestwa
Neuburg i Francji) zasiedli do stolu rokowan w opactwie Cysterséow
w Oliwie pod Gdanskiem,

Lata bezposrednis po zakonczeniu wojny i po pokoju oliwskim odegra-
1y w stosunkach polsko-austriackich do$¢ wazng role, gtownie z powodu
rozwoju sytuacji wewnetrznej w Rzeczypospolitej. W Polsce narastalo
olbrzymie napiecie wewnetrzne. Oba zwalczajace sie obozy, ktére wkrotce
mialy ze sobg stoczy¢ krwawg wojne domows, przyjely orientacje na
jedno z dwéch gléwnych mocarstw europejskich — dworskie na Francje,
szlachecko-konserwatywne na czele z marszatkiem Lubomirskim na
Austrie, a takze i Brandenburgie. Rokoszanin Lubomirski szukal pomo-
cy przeciw swemu monarsze na wszystkich osciennych dworach, przede
wszystkim wlasnie w Wiedniu 20, Habsburgowie obok Hohenzollernéw
nalezeli do najczynniejszych protektoréw zbuntowanego oligarchy pol-
skiego.

Na arenie miedzynarodowej lat szeSédziesiatych interesy Polski
i Austirii spotkaly sie przede wszystkim w sprawie posrednictwa poko-
jowego miedzy Rzeczgpospolita a Rosjg. Wojna miedzy tymi krajami,
toczaca sie od 1654 r., nie byla na reke Austrii. Walczgce ze sobg dwa
panstwa stowianskie nie mogly stanowi¢ zadnej przeciwwagi dla Turcji,
ktéra coraz wyrazniej poczela zagraza¢ krajom cesarskim. W interesie
Habsburgéw lezato wiec pogodzenie obu panstw, aby w ten sposéb uczy~
ni¢ je groznymi dla Porty i jej wasali — Tataréw krymskich. Wieden
podejmuje akcje mediacyjng miedzy Rzeczgpospolita a Moskwg. Do sto-
licy carskiej udaje sie na poczatku 1661 r. poselstwo cesarskie z Augu-
stinem von Mayerem (Mayerbergiem) i Horacym Calvuccim 2f. Najwi-
doczniejszym rezultatem tej misji dyplomatycznej byl... wspaniaty album
z rycinami Mayerberga, natomiast wyniki polityczne okazaly sie nader
nikle, by nie rzec, zadne. Zresztg w najblizszych latach w zwigzku z chwi-
lowym sojuszem z Francjg i zwyciestwem nad Turkami w 1664 r. Habsbur-
gowie nie interesowali sie blizej wspdipracg z Polskg w kwestiach poli-
tyki miedzynarodowej.

19 Tamze, s. 265—266.

2 T Korzon, Dola i niedola Jana Sobieskiego 1629—1674, t. III, Krakow
1898, W. Czermak, Sprawa Lubomirskiego (Ateneum, 1885—1886); tcnze,
Koniec Jerzego Lubomirskiego (Z czaséow Jana Kazimierza, Lwow 1893); W. Cza-
plinski, Opozycja wielkopolska po Krwawym potopie (1660—1668), Krakéw 1930.

27, Wojcik, Traktet andruszowski 1667 roku i jego geneza, Warszawa
1959, s. 88 i n.
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Abdykacja Jana Kazimierza (1668) i poczatek walki elekcyjinej uczy-
nity sprawe polskg ponownie przedmiotem zainteresowania Austrii, kto-
ra usilowala za wszelka cene nie dopusci¢ do wyboru Francuza lub kan-
dydata francuskiego 22. Kandydatem Habsburgéw do tronu polskiego byt
ksigze Karol V lotarynski, jego kontrkandydatem popieranym przez
Ludwika XIV — Filip Wilhelm ksigze neuburski. Pogodzil ich czlowiek
wysuniety przez podkanclerzego Olszowskiego, ksigze Michal Korybut
Wisniowiecki.

Rychlo po tym wyborze, ktéry dla wielu byt zaskoczeniem, okaza-
lo sie, ze wynik elekcji byl w gruncie rzeczy duzym sukcesem Austrii.
Stwierdzi¢ wolno bez wiekszego ryzyka, ze w rzeczywistosci wygrat kan-
dydat austriacki, chociaz formalnie byl to niezaleiny ,Piast”. Kierujacy
nawg panstwowsg podkanclerzy biskup Olszowski postawil catkowicie na
kartg austriacka i postanowil zacie$ni¢ wiezy lgczace Warszawe z Wied-
niem. Do formalnego odnowienia przymierzy polsko-austriackich nie
doszlo, chociaz traktat taki przygotowano ?%. Olszowski zadecydowal jed-
nak, ze alians z dworem wiedeniskim nalezy wzmocni¢ w inny, kto wie
czy nie lepszy sposéb. Oto w czasie swego poselstwa do Wiednia w 1669 r.
pozyskal dla kreowanego przez siebie kréla reke arcyksiezniczki Eleo-
nory, siostry cesarza Leopolda I. Traktat skladat si¢ z kilku umow i de-
klaracji 24.

Slub kroéla Michala z arcyksiezniczkg Eleonors, ktory odbyl sie w Cze-
stochowie 27 II 1670 r., zapoczatkowal nie tylko nawrét do takich przy-
jaznych stosunkéw z Habsburgami, jakie panowaly za Zygmunta III Wazy
czy w pewnym okresic panowania Wiadystawa IV, lecz stanowit jedno-
cze$nie rekojmie bezpieczenstwa dla kréla polskiego przeciwko jego
wlasnym poddanym. I na tym, jak stusznie zauwazyl W. Konopczyniski,
konczyty sie korzysci nowego zwigzku 25,

Zblizenie z Habsburgami, tak jak poprzednio z Moskwg (traktat an-
druszowski z 1667 r.), pogorszylo znacznie stosunki Rzeczypospolitej
z Turcja, ktéra w poczynaniach polskiej polityki zagranicznej w latach
1667—1669 widziala, i stusznie, zagrozenie swoich interesow.

Najazd turecki na Rzeczpospolitg (1672) i nieunikniona, zdawalo sie,
wojna domowa postawily nasz kraj nad brzegiem przepasci. W ostatniej
chwili doszly do glosu sily rozsadku i nastgpila pacyfikacja. Rzeczpospo-

22 Zob. m. in. J. Beranger, Finances et absolutisme auirichienne dans la
seconde moitié du XVIIéme siécle, t. I, Lille 1975, s. 94.

28 Projekt traktatu datowany 12 VII 1671 r. znajdowal si¢ (obecnie go nie ma)
w HHStA, L. Bittncr, Chronclogisches Verzeichnis der Osterreichischen Staats-
vertrige, {. I, Wicen 1903, s. 70 (poz. 371).

2 Dokumenty dalowane w Wiedniu 24 XII 1669, Warszawic 23 I 1670, Czesto-
chowic 27 II 1670, Warszawie 7 XI 1670, HHStA, Urkundenrcihe, Repertorium I,
XIV. Bd. 11, AGAD, Dokumecnly pergaminowe 3620, 5616, Netryka Koronna 209, f.
423424, 424--428, 426—430; tamze 210, s. 46—35. Drux: Kodeks Dogiela. t. I,
s. 322 i n.

8% W. Konopczynski, Dzsieje Polski nowozytnej, t. II, Warszawa 1936, s. 72.
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lita zmobilizowalta znaczne sity zbrojne, na ktérych czele hetman So-
bieski odniost wspaniasle zwyciestwo nad armig turecka pod Chocimiem
(11 XI 1673). Po zwyciestwie chocimskim i po $mierci krola Michata na
najblizszej elekcji zwyciestwo odnidést ponownie rodzimy kandydat,
triumfator chocimski, hetman Jan Sobieski. Kandydat austriacki, ktérym
byl ponownie ksigze Karol lotarynski, przepadt raz jeszcze. Ludwik XIV,
ktory wysunat réwniez swego kandydata, zaakceptowal nowego kréla
Polski, znajgc go jako wieloletniego strennika IFrancji.

W pierwszym okresie panowania Jana III (1674—1696) stosunki pol-
sko-austriackie znalazly sie w powaznym impasie. Zwigzane to bylo Scis-
le z wielkimi planami politycznymi kroéla, znanymi w historiografii pod
nazwg polityki balttyckiej Sobieskiego 26. Monarcha polski prébowal wéw-
_czas przestawié¢ polska polityke zagraniczng na zupelnie nowe tory i po-
laczyé to $ciSle z planami dynastycznymi oraz projektami reform we-
wnetrznych. '

Bylo sprawg oczywista, ze w tej nowej konfiguracji politycznej
Rzeczpospolita znalazla sie w obozie przeciwnikéw Habsburgéw. Na za-
chodzie Europy toczyla sie wojna pierwszej koalicji europejskiej przeciw
Francji Ludwika XIV, ktérego giéwnym celem bylo — jak wszystko
wskazuje — osiggniecie, poprzez polityke ekspansji i agresji, celu zasad-
niczego — korony Swietego Cesarstwa Rzymskiego 27. W sklad koalicji,
o ktérej mowa, weszli obok Holandii, Brandenburgii, Lotaryngii i wielu
ksigzat Rzeszy takze Habsburgowie hiszpanscy i austriaccy. Polska
i Austria znalazly sie we wrogich ugrupowaniach wojskowo-politycz-
nych.

Tajne traktaty Jana III Sobhieskiego z Ludwikiem XIV (Jaworéw
1675) i Karolem XI, krdolem szwedzkim (Gdansk 1677), nie doprowadzily
do wciagniecia Polski w orbite bezposrednich dzialan wojennych. W tych
warunkach walka Hohenzollernéw i Habsburgéw przeciw Sobieskiemu
i jego nowej polityce musiala ograniczy¢ sie tylko do bezkompromiso-
wych posunieé¢ politycznych. Podjeli ja wladcy z Berlina i Wiednia za-
rowno na arenie miedzynarodowej, jak i przede wszystkim wewnatrz
Rzeczypospolitej.

Jak wszystko wskazuje, Austria pierwsza dostrzegia niebezpieczen-
stwo grozgce z sojuszéw Polski z Francjg i Szwecjg i z zakonczenia woj-
ny polsko-tureckiej (1676). Jesienig 1675 r. rozpoczeli Habsburgowie ak-
cje na terenie miedzynarodowym, zawierajac traktat z Rosja skierowany
przeciw Polsce i Turcji. W pierwszej chwili traktat taki wydawa¢ sie

% O polityce tej zob. przede wszystkim K. Piwarski, Polityka baltycka
Jana III w latach 1675-—1679 (Ksiega pamigtkowa ku czci Wactawa Sobieskiego.
t. I, Krakow 1932).

27 Bardzo silnie podkreslil to ostatnio Yves Durand w opracowanym przez sie~
bie rozdziale Histoire générale de U'Europe, dirigée par G. Livet et R. Mousnier,
2 — L’Europe du début du XIVe d la fin du XVIIIe siécle, Paris 1980, s. 564.
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moglt nieporozumieniem, Rzeczpospolita bowiem i imperium osmanskie
prowadzily jeszcze wowczas wojne migdzy soba, ale dyplomacja cesarska
Swietnie byla zorientowana w lym, ze dworowi polskiemu niecobca jest
idea nie tylko porozumienia z Turkami i znalezienia wreszcie jakiegos
modus vivendi z nimi, a nawet czegos wigcej — wspdtdziatania z Portg
przeciw Rosji. Rzecz godna wreszcie podkreslenia, ze obie umawiajace
sie strony stancly murem w obronie starodawnych wolnosci polskich
przeciw ,absoluystycznym” zakusom Sobieskiego. Rzecz 1o nienowa
w praktyce nacﬁhodzacych dziesi¢cioleci — az do upadku Polski pod ko-
niec XVIII w. — coraz czeSciej spotykana, ze oscienne mocarstwa nie-
jednokrotnie slawaly w obronie zlotej wolnosci szlachty polskiej, w grun-
cie rzeczy w obronie anarchii politycznej w naszym kraju, uniemozli-
wiajacej jakiekolwiek reformy i wzmocnienie panstwa.

W dziatalno$ci skierowanej przeciw krolowi polskiemu w samej Pol-
sce natrafili Iabsburgowie i Ilohenzollernowie na wdzieczny grunt.
Liczne kola magnaterii i szlachty znajdowaly sie w opozycji do krola.
Trzon ich stanowili ludzie o orientacji proaustriackiej, tym wigc latwiej
bylo Wiedniowi prowadzi¢ wérod nich agitacje.

W walce z kroélem opozycjonisci chwytali sie wszelkich S$rodkow
korzystajac z protekcji zagranicznych wiadcow. Otwarcie odmawial po-
sluszenstwa krélowi hetman wielki litewski Michal Pac. Grupy opozy-
cyjne snuly nawet plany detronizacji Jana III, rozpoczynaly wsciekia
nagonke przeciwko jego profrancuskiej polityce i je] tureckim aspektom:.

Dyplomaci habsburscy intrygowali, gdzie mogli i jak mogli, byle t¥l-
ko zaszkodzi¢ Sobieskiemu. Specjalnie aktywni byli przedstawiciele ce-
sarscy nad Bosforem. Znamicenna jest tu relacjé rezydenta austriackiego
w Turcji Johanna Christopha Kindsberga, ktéory donosilt w polowie
sierpnia 1676 r. do Wiednia 28, ze Jan III pragnie zawrze¢ pokdj z Tur-
kami, nastepnie za$ przy pomocy Tataréw i Kozakéw wprowadzi¢ w Pol-
sce rzady absoluine i tron dziedziczny, oczywiscie dla swego rodu. Jest
rzeczg charakterystyczng, ze wroga Sobieskiemu propaganda zagraniczna
podechwytywala w jego dzialalno$ci wszelkie te elementy, kidre mogly
chociaz w najmniejszym stopniu S$wiadczyé o tym, iz krol dagzy do
wzmocnienia wladzy wykonawczej, tzn. wediug powszechnej opinii do
absolutum dominium. Orientowano sie wida¢ $wietnie, ze tym strasza-
kiem najszybciej i najskuteczniej podburzy sie szlachte przeciw niemu.

Opozycja kierowana przez Habsburgéw, Hohenzollernéw, a takze
Rzym, przystgpita do ostrego ataku na sejmie warszawskim 1677 r. Akcja
byla dobrze przemys$lana, miedzy innymi opublikowano wrogie krolowi
pisma ulotne. Przedmiotem ataku stata sie przede wszystkim profrancus-

2 J Wolinski, Wojna polsko-turecka 1672—1676 w Swietle relacji rezyden-
tow austriackich w Turcji (Studia i Materialy do Historii Wojskowoscei, 1. 7, cz. 2.
1963, s. 387).
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ka i proszwedzka polityka Jana III, a takie $Swiezo zawarty rozejm zu-
rawinski z Turkami (1676). Atakowano krdla za ,,chimery” polityczne,
tj. za wigzanie sie z Francjg i Szwecja, za plany pruskie, wskazywano
na konieczno$¢ polepszenia stosunkéw z sgsiadami Rzeczypospolitej —
Brandenburgig i Austrig — i odnowienia przymierza z nimi.

Sobieski zrozumiat, ze nie moze we wszystkim przeciwstawié¢ sie
opozycji i doprowadzi¢ do dalszego pogorszenia stosunkéw z Austria
i Brandenburgia. W tlej sytuacji 24 IV 1677 r. zostal odnowiony uklad
przyjazni z cesarzem, a 17 V t.r. potwierdzono umowy welawsko-byd-
goskie z elektorem, zawarte przed dwudziestu laty. Rzecz ciekawa, ze
w trakcie rozméw z wystannikami cesarza Leopolda I przeprowadzo-
nych w czasie sejmu stawiano miedzy innymi sprawe zwrotu dyplomu
elekcyjnego podpisanego przez Boguslawa Leszczynskiego w Wiedniu
w 1657 r., a dotyczacego elekcji Habsburga na tron polski po $mierci
Jana Kazimierza?®. Sprawa ta definitywnie zalatwiona zostala dopiero
w nastepnym trakiacie polsko-austriackim w 1683 r.

Odnowienie paktow przyjazni z cesarzem na sejmie 1677 r. mialo
.jednak znaczenie czysto formalne. Jan III nie zamierzal bynaj-
mniej rezygnowaé¢ z kontynuowania swej polityki baltyckiej, ktoérej re-
alizacja byla wowczas w pelnym toku. Najlepszy dowdd, ze rychlo po
zakonczeniu sejmy udat sie do Gdanska, gdzie podpisal z krolem szwedz-
kim traktat (4 VIII 1677), stanowigcy przcciez jeden z filarow jego po-
lityki battyckiej. '

Zdecydowany przelom w stosunkach polsko-austriackich zaczalt sie
dopiero po 1679 r., a zlozyly sie na to przede wszystkim dwa czynniki —
zmiana konfiguracji politycznej w Europie Zachodniej i staly wzrost
niebezpieczenstwa tureckiego w Europie Srodkowej.

Wojna Francji Ludwika XIV z koalicja europejskg zakonczyta sie
wielkim sukcesem kréla-slonce. Wymownym dowodem tego byly trak-
taty w Nimwegen (1678—1679), Fontainableau (1679) i St. Germain-
-en-Laye (1679), ktére krol francuski podpisal z poszczegélnymi czton-
kami koalicji. Warto tu dodaé, ze Sobieski tudzil sie (nie bez racji!), iz
Ludwik XIV powierzy mu role mediatora miedzy nim a jego nieprzyja-
ciélmi. Jak wiemy, nic z tego nie wyszlo, chociaz propozycje, jakie
otrzymat Sobieski, wygladaly catkiem powaznie.

Dla spraw omawianych tu przez nas najwazniejszy byl traktat, jaki
krél-stonce zawart w St. Germain-en-Laye z elektorem brandenburskim
Fryderykiem Wilhelmem. Uktad ten nie tylko konczyl stan wojny mie-
dzy Francja a Brandenburgia, ale zmienial radykalnie na lat kilka cha-
rakter stosunkéw micdzy Ludwikiem XIV a wielkim elektorem. Wladca

2 K. Matwijowski, Pierwsze sejmy z czusow Jana III Sobicskicgo, Wroc-
Faws 1876, s. 229, O sprawic renowacji {raktatow z cesarzem na sejmic 1677 r. zob.
taxze Piwarski, Rywalizacja francusko-austriacka.., : Z. Wojcik, Jan So-
bieski 1629—1696, Warszawa 1983, s. 268.
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Brandenburgii przeksztalcil sie nagle w gorliwego sprzymierzenca, a za-
razem klienta zwycieskiego despoty z Wersalu.

W nowo powstalej sytuacji politycznej nie lezalo w interesie kréla
Francji dalsze popieranie swego sprzymierzenca znad Wisly. Jednoczes-
nie sojusznik szwedzki Sobieskiego ponosit bez przerwy kleski w bitwach
z wojskami brandenburskimi, a opozycja wewnetrzna coraz skuteczniej
paralizowala poczynania krolewskie i w kraju, i poza jego granicami.
Realizacja postanowien traktatéow z Francjq i Szwecjs, stanowigcych
podstawowsg baze polityki baltyckiej krola, stala sie w tych warunkach
zupeinie niemozliwa.

ZaznaczyliSmy wyzej, ze drugim czynnikiem, ktéry zadecydowal
o przelomie w stosunkach polsko-austriackich, bylo narastajgce niebez-
pieczenstwo tureckie. Wzmagajaca sie pod rzadami wielkiego wezyra
Kara Mustafy paszy (od 1676 r.) ekspansywna polityka turecka poczela
powaznie zagraza¢ krajom habsburskim. Niebezpieczenstwa tego oba-
wiano sie réwniez — czy stusznie, to inna sprawa — w Polsce. Nie ulega
watpliwosci, ze w obliczu ekspansji tureckiej akcje polskie, acz bardzo
powoli, zwyzkowaly na dworze wiedenskim. Rzeczpospolita, obok nie-
ktérych ksigzat niemieckich, mogla byé jedynym realnym sojusznikiem
Austrii, gdyby doszlo do walnej rozprawy z imperium osmanskim. Z dru-
giej strony Sobieski, po niepowodzeniu swych dalekosieznych planéw
zwigzanych z sojuszem francuskim, nie mial absolutnie innego wyhoru,
jak powréci¢ do przymierza z Habsburgami. W ten wigc sposob drogi obu
monarchéw, kréla polskiego i cesarza, zblizaly sie ku sobie coraz bar-
dziej, mimo iz w pierwszych latach po Nimwegen pozycja Austrii wobec
Turcji powaznie sie wzmaocnila, cesarz moégt bowiem znaczng cze$¢ swo-
ich sil sciagna¢ ze spacyfikowanego Zachodu na Wschod — przeciw
narastajacej grozbie tureckiej.

Zwrotu w polityce zagranicznej nie magt Sobieski dokonaé bez roz-
prawy z opozycja wewnetrzng. Tym razem przeprowadzil {0 po mi-
strzowsku na sejmie w 1683 r. Tymczasem i koniunktura na arenie
miedzynarodowej stala sie przychylniejsza dla kroéla polskiego. Wiosng
1683 r. wielka armia turecka rozpoczela na Wegrzech kampani¢ wojenng
przeciw silom habsburskim. Celem jej, jak sie okazalo, mial byé Wieden.
W tym stanie rzeczy Leopold I, dotychczas bardzo powsciggliwy wobec
zmiany kursu w polskiej polityce zagranicznej, postanowil zwréci¢ sie
o pomoc do Sobieskieg6. 31 III 1683 r. przedstawiciele cesarza zawarli
z kr6lem polskim i Rzeczgpospolita przymierze zaczepno-odporne prze-
ciw Turcji 3, z wyraznym zaznaczeniem, iz wazne jest ono na czas trwa-
nia wojny i nie jest skierowane przeciw zadnemu innemu panstwu.
Cesarz zobowiazal sie do wystawienia 60-tysiccznej armii, krol zas —

30 HHStA, Urkundenreihe, jw.; AGAD, Dok. pergaminowe 5436. Druk: Kodeks
Dogiela, t. I, s. 337; J. Du Mont, Nouveau recueil de traitez d’alliance, de tréuve,
de paix ete. depuis 1648 jusquw'a 1709, t. I, Amsterdam 1710, s. 244.
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40-tysiecznej. W zwigzku z tg sprawa wymaga wyjasnienia pewne zasad-
nicze nieporozumienie powstale wokoé! liczebnosci wojsk, z ktorymi
Jan III przybvl pod Wieden. Nalezy z calym naciskiem podkresli¢, ze
w mys$l traktatu z 31 marca krol polski nie byl zobowigzany do przypro-
wadzenia pod Wieden 40-tysiecznej armii 3.

Odsiecz wiedenska, mimo iz z jednej strony stanowila niewgtpliwic
kulminacyjny punkt zblizenia miedzy Austria a Rzeczapospolita, z dru-
giej przyczynita sic do powstania nowych lub zaostrzenia starych kon-
fliktow miedzy obu panstwami i monarchami. Powazne napiecie wy-
wolata sprawa naczelnego dowddztwa nad wojskami sprzymierzonych.
Formalnie rzecz biorgc, winno ono przypasé cesarzowi, Sobieski jednak
zarowno ze wzgledoéw prestizowych, jak i merytorycznych zazadal, aby
te najwyzszg godnos¢ 1 zarazem obowiazek powierzono jemu. Niewatpli-
wie ani cesarz, ani nikt z dowodcow niemieckich nie doréwnywal kro-
lowi polskiemu w znajomos$ci nieprzyjacizla i sposobu jego wojowania,
nic wiec dziwnego, ze Jan IIT uwazal, iz naczelnym dowoddcg winien zo-
sta¢ on. T¢ wysoce drazliwa sprawe zalatwiono wreszcie w ten sposob,
ze cesarz nie przyhyt do obozu wojsk sprzymierzonych i z Wiednia ewa-
kuowal sig do Linzu, a poézniej do Pasawy. Przestaly wdéwczas istnie¢
jakiekolwiek przeszkody natury formalnej, by dowddztwo médgt ohjaé
krol polski.

Wiele zadraznicn wywslala sprawa rabunkow popelnionych przez
wojska polskie zaréwno w czasie ich marszu przez Slgsk i Morawy ku
Wiedniowi, jak i bezposrednio po zwycigskiej bitwie. Rabunki i gwalty
byly zawsze i beda nierozerwalnie zwigzane z wojnami. Wspominalismy
wyzej o gwaltach i rabunkach wojsk cesarskich w czasie ,,potopu” w Pol-
sce. Jedna z bhardzo istotnych przyczyn, dla ktérych wojska polskie ra-
bowaly, bylo to, ze nie otrzymaty dostatecznego, przewidzianego uprzed-
nimi umowami zaopatrzenia dla zoinierzy i czeladzi. Niektoérzy wsp6i-
cze$ni publicysci i propagandzisci, a zwlaszcza pozniejsi historycy, sta-
nowczo sprawe tg wyolbrzymiali, dziwnym jakim$ trafem prawie
zupelnie zapominajae, ze rabunkéw i gwaltéw, z tych samych powodow,
dopuscily sie réwniez przybyie z odsieczg wojska saskie. Doprowadzilo

31 W wypadku oblgzenia Wiednia lub Krakowa — glosil tekst traktatu — obaj
monarchowie zostali zobowigzani do bezzwlocznego pospieszenia z odsieczg, a wigc
na czele sit aktualnie stojgcych do ich dyspozyceji. Nie mieli wiee racji ani owczes-
ni, np. F. B. Harrach. Ein Tagebuch widhrend der Belagerung von Wien im
Jahre 1683 herausgegeben wvon Ferdinand Mencik (Archiv fur Osterreichische Ge-
schichte. t. XXXVI, 1 Hilfte. Wien 1898, s. 243), ani pdiniejsi historycy, np. O. Re-
dlich, Weltmacht des Barocks. Osterreich in der Zeit Kaiser Leopolds I., 4te
durchgeschene Auflage, Wien 1961, s. 257, ktorzy oskarzali Sobieskiego, Ze nie wy-
wigzal sie w pelni ze swoich zobowigzan sojuszniczych.
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to do powaznych nieporozumieri miedzy cesarzem Leopoldem I i elekto-
rem saskim Janem Jerzym 32

Jedng z przyczyn wzrostu napiecia miedzy Habsburgami i dworem
polskim byia niezbyt zrecznie prowadzona przez kréla polskiego polityka
wobec Wegier i ich antyhabsburskiego przywodcy Imre Thokolyego.
W swoich upartych planach zapewnienia najstarszemu synowi jakiego-
kolwiek tronu polska para krolewska zaczela mysleé¢ wlasnie w tym
okresie i o koronie Sw. Stefana. Trudno sie w tych warunkach dziwié
dos¢ ostrej reakeji Habsburgow, ktorzy byli prawowitymi dziedzicami
tej korony. Najjaskrawszym przejawem ich negatywnej reakcji byt styn-
ny afront, jaki spotkal Sobieskiego w Schwechat, gdy przedstawil cesa-
rzowi kroélewicza Jakuba 33.

Ostre napiecia w stosunkach polsko-austriackich, ktére powstaty
w okresie kampanii wiedenskiej i wegierskiej, latem i jesienig 1683 r.,
nie mogly jednak zmieni¢ faktu, ze i cesarz i krol byli w peini $wiadomi
tego, ze sita zbrojna Turcji nie zostala zlamana catkowicie i Ze wojng
z imperium osmanskim nalezy doprowadzi¢ do zwycieskiego konca.

To powszechne zrozumienie koniecznosci potozenia kresu ekspansiji
tureckiej doprowadzito ostatecznie do utworzenia w dniu 5 III 1684 r.
w Linzu tzw. Ligi Swiete], tj. przymierza antytureckiego, do ktérego pod
wysokg protekcjg papieska weszli cesarz, Polska i Rzeczpospolita We-
necka. Na kilka najblizszych lat polityka Sobieskiego ujeta zostala, jak
to trafnie okreslono w historiografii polskiej, w ,jarzmo” Ligi Swietej.
Prowadzona w tym ,jarzmie’” polityka kroéla polskiego nie miata juz
niestety nic wspélnego z wielkimi perspektywami jego polityki bal-
tyckiej.

Miedzy sojusznikami z ligi, przede wszystkim miedzy Polskg i Austrig,
rosly stale napiecia. Przyczyn tego stanu rzeczy bylo duzo, na pierwsze
miejsce wysung¢ jednak trzeba sprawy Wegier i Motdawii, gdzie interesy
obu monarchéw krzyzowaly si¢ w sposéb widoczny *4. Ogolnie biorac,
poza korong dla swego syna marzyl Sobieski caly czas o tym, by oprzeé
granice Polski o Dunaj, aby w ten sposdb nie tylko ostabi¢ Turcje, ale

= Wojcik, Jan Sobieski.., s. 348.

38 O wszystkich tych sprawach zob. blizej J. Wimmer, Wieden 1683 r. Dzie-
je kampanii i bitwy, Warszawa 1983, s. 352 i n.; Wdjcik, Jan Sobieski.., s. 339
in; Forst de Battaglia, op. cit,, s. 192 i n. Niezbyt obiektywne ich naswiet-
lenie dat nie tak dawno, w skadingd cennej pracy, historyk amerykanski T. Bar-
ker, The Double Eagle and Crescent. Vienna’s Second Turkish Siege and its His-
torical Setting, Albany N. J. 1969.

3t M. in. Klopp, op. cit., s. 326, 349 i n; O. Brunner, Osterreich und diz
Walachei wédhrend des Tirtkenkrieges vom 1683—1699 (Mitteilungen des Osterrei-
chischen Instituts fiir Geschichtsforschung, t. 44, 1931, passim); L. V. Vlasova,
‘Moldawsko-polskie politiczeskie swjazi w posledniej czetwierti XVII naczale
XVIII w., Kisziniew 1980, passim; W o0 jcik, Jan Sobieski..., s. 360 i n.
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jednoczes$nie daé Rzeczypospolitej rekompensate za utracone na rzecz
Rosji ziemie wschodnie.,

W toku dalszej wojny z Turcja, gdy orez polski w Moidawii doznawal
kolejnych niepowodzen, wojska za$ cesarskie powoli, ale systematycznie
wypieraty Turkow z Wegier, problem negocjacji pokojowych i ich po-
myslnego zakonczenia stawal sie coraz bardziej pilny. Z chwilg rozpo-
czecia batalii dyplomatycznej (bez przerywania dzialan wojennych)
Austria i inni czlonkowie przymierza z Linzu zaczeli sie sklania¢ ku idei
zawarcia traktatu pokojowego z Portg na zasadzie uti possidetis, co dla
wszystkich aliantébw — z wyjatkiem Polski — byloby rozwigzaniem
bardzo korzystnym. Mimo naciskéw dyplomacji cesarskiej Rzeczpospolita
nie mogta pdj$¢ na takie rozwigzanie, Turcy bowiem wcigz okupowali
powazng cze$¢ Ukrainy oraz Podole z wielkg twierdzg w Kamiencu.

Generalne niepowodzenie polityki zagranicznej kréla polskiego
w okresie powiedenskim zniechecilo go zdecydowanie do partnerow
z Ligi Swietej. Prébowal szukaé¢ sprzymierzencéw przeciw Osmanom
poza ramami ligi wéréd narodéw muzuimanskich. Szukal zblizenia z cha-
natem krymskim i z Persjg35. Niestety, bez powodzenia. Znalazlszy sie
w tak trudnej i skomplikowanej sytuacji, zaczyna mys$le¢ o separatys-
tycznym pokoju z Turcjg. To go zbliza ponownie do Francji, z ktérg
zerwal w 1683 r., i oddala od Austrii. Dyplomacja francuska wy-
chodzi skwapliwie naprzeciw, namawiajgc kroéla polskiego, by wycofat
sie z Ligl Swietej 1 zawart oddzielny pokoj z Portg.

Stosunki z dworem wiedenskim znalazly sie w najbardziej krytycz-
nym momencie w chwili, gdy Habsburgowie pokrzyzowali plany mal-
zenstwa krolewicza Jakuba z wdowg po Ludwiku Hohenzollernie, polskg
ksiezniczkg Ludwika Karoling Radziwillowng (1687). Uczynili to przy
tym w sposbéb uwlaczajgcy godnosci krola. Poézniej wprawdzie sprawe
zalagodzono, ale zal i urazy pozostaly. Lata 1687—1690, a nastepnie
1692 — to okres najwiekszego zblizenia Polski i Francji 36.

Proby nawrotu do polityki profrancuskiej nie powiodly sie jednakze,
a francuskie usilowania mediacji miedzy Rzeczgpospolita a imperium
osmanskim rozbily sie ponownie o opér turecki. Ludwik XIV w sprawach
tureckich nie dawal zadnych gwarancji. Zwigzanie sie z nim nie przy-
niostoby Rzeczypospolitej korzysci, przeciwnie, narazi¢ jg mogio na kon-
flikt z poteznym sgsiadem.

W 1690, a nastepnie w 1692 r., po niepowodzeniach polityki zblizenia
z Wersalem, zwraca sie Sobieski znowu ku Wiedniowi. Polska nie zrywa
z Ligg Swietg, nie zawiera separatystycznego pokoju z Turcjg krzyzujac

% Cz. Chowaniec, Sobieski wobec Tatarszczyzny 1683—1685 (KH, XLII,
1928, s. 57—61); Wojcik, Dyplomeacja polska..., s. 234—235.

% K. Piwarski, Miedzy Francjg a Austrie. Z dziejéow polityki Jana III
w latach 1687—I1690, Krakoéw 1933; Wojcik, Jan Sobieski, a takie Klopp,
op. cit.
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tym samym w powazny sposdb plany francuskie. Ludwik XIV liczyl na.
to, ze wystagpienie Polski z Ligi Swietej zmusi Leopolda I, wobec nie-
powodzenia negocjacji pokojowych z Turkami, do zaprzestania walki
w Europie Zachodniej, czyli po prostu do kapitulacji przed Francjg.
W tej sytuacji rola sojusznika polskiego zyskata dla Habsburgéw ogrom-.
nie na znaczeniu juz w poczgtkach 1690 r. 37

W ostatnich latach zycia Sobieskiego i po jego $mierci Polacy uczynili
wiele wysitkow, by partnerzy z Ligi Swietej, przede wszystkim wlasnie
Austria, nie zawarli z Turcjg pokoju na zasadzie uti possidetis, do czego
usilnie dazyli, a co byloby.fatalne dla Rzeczypospolitej ze wzgledu na to,
ze ziemie zagrabione przez Turkow w 1672 r. pozostawaly nadal w ich
reku 38,

Te grozne dla Polski tendencje ze szczegbdlng silg wystgpity w 1698 r.
Woéweczas to postowal do Wiednia biskup nominat kijowski Jan Gomolin-
ski, starajgc sig przeciwstawi¢ grozacym Polsce niebezpieczenstwom.
Przyjecie posta polskiego w stolicy cesarskiej bylo nad wyraz nieprzy-
chylne. Jego rozméwcey austriaccy podkreslali stale, iz Polacy nie sg
pelnowartosciowymi czlonkami ligi, nie walcza z wrogiem, lecz miedzy
sobg, rwa sejmy, daja chetnie postuch wrogim podszeptom francuskim.
Napiecie w stosunkach polsko-austriackich doszto do takiego stopnia, ze
na senatus consilium w sierpniu 1698 r. niektorzy senatorowie polscy
stwierdzili, ze cesarz zerwal lige i wzywali kréla Augusta II, by najechat
Slgsk. Jednoczesnie wystano kolejnego kuriera do Wiednia z kategorycz-
nym stwierdzeniem, Zze niekorzystnego pokoju Rzeczpospolita nie pod-
pisze 3. Konflikt zostal ostatecznie zaZegnany, a Polska wspdlnie
z Austria zasiadla do negocjacji z Porta, w rezultacie ktérych wielka
wojna turecka, zapoczatkowana inwazja wojsk Kara Mustafy na kraje
habsburskie w 1683 r., zakonczona zostata miedzynarodowym pokojem
w Karlowicach w 1699 r. Grozba turecka przestala istnie¢, rodzi sie na-
tomiast tzw. kwestia wschodnia. Austria pod rzgdami Habsburgéw nie
tylko utrzymata swg mocng pozycje w Europie, ale nawet znacznie jg
wzmocnila, wkraczajgc w wiek XVIII jako jedno z gldwnych mocarstw
europejskich.

Tizeczpospolita, aczkolwiek odzyskuje Ukraine i Podole z Kamiencem,
przestaje juz byé réwnoprawnym partnerem Habsburgdéw, stacza sie co-
raz hardziej do roli drugorzednego, czy nawet trzeciorzednego panstwa
na europejskiej arenie politycznej. Epoka wspoldziatania Polski z Habs-
burgami austriackimi na podstawie rownorzednego w zasadzie partner-
stwa dobiegta konca.

% Wéjeik, Jan Sobieski.., s. 462 i n.

¥ Wojcik, Dyplomacja polska.., s. 238.

¥ M. Popovié¢, Der Friede von Karlowitz, Leipzig 1893, s. 39 i n.; W. Ko~
nopczynski, Polska a Turcja 1683—1792, Warszawa 1936, s. 28 i n.; Wéjcik,,
Dyplomacja polska...,, s. 240.
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DIE OSTERREICHISCH-POLNISCHEN POLITISCHEN BEZIEHUNGEN
IN DER ZWEITEN HALFTE DES 17. JAHRHUNDERTS

Der Ausgangspunkt der Ertrterungen des Autors ist das westfdlische Abkom-
men, das &ie Unifizierungsversuche Deutschlands um die Habsburger herum
vernichtend, diese Dynastie zwang, die Macht ihres Hauses auf die Erbldnder
zu stiitzen. Dies bewegte sie, die Probleme Mittel-, Ost- und Sitideuropas mehr zu
beachten. Daher das grossere Interesse Osterreichs an den polnischen Angelegen-
heiten in der 2. Hilfte des 17. Jh.

Die Besprechung der Beziehungen zwischen den beiden Staaten begann der
Autor mit den Zeiten Wiadystaw IV. (das Abkommen von 1633 und das Schwan-
ken zwischen Paris und Wien), zeigte dann, wie es zu der Anndherung wihrend
des 2. Nordischen Kriegs kam (die Traktate von 1656 und 1657), wobei er nicht
die Widerspriiche verschwieg, die sich damals bemerkbar machten. Danach kon-
zentrierte er sich auf die 2. Halfte der Regierungszeit Johann Kasimirs (die Ver-
mittlung im polnisch-moskauer Konflikt, die Unterstitzung fiir Lubomirski) und
die Zeit Michal Korybut Wisniowieckis (die Ehe mit Eleonora von Habsburg). Am
meisten hob er jedoch die Epoche Sobieskis hervor, dessen anfinglich profranzd-
sische Politik und als deren Konsesuenz die Unterstiitzung der konigsfeindlichen
Opposition durch die Habsburger, danach jedoch das Biindnis mit Osterreich und
die Teilnahme Sobieskis an der Schlacht bei Wien. Diese Ubersicht schloss der
Autor mit den Zeiten Augusts II. ab, als es schien, dass es zu einem Konflikt
zwischen den beiden Staaten kommt. Schliesslich zieht er die Bilanz des 17. Jahr-
hunderts: Osterreich geht in das néchste Jahrhundert als eine der europdischen
Miéchte, wahrend die Adelsrepublik, obgleich sie in Karlowitz die Ukraine zuriick-
erhélt, aufhort, ein gleichberechtigter Partner der Habsburger zu sein.
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CZESI A STOSUNKI POLSKO-AUSTRIACKIE
W LATACH 1648—1795

W okresie miedzy wojng trzydziestoletnig a upadkiem Rzeczypospo-
litej szlacheckiej najciekawszym problemem stosunkéw polsko-czeskich
wydaje sie calkowita przemiana ich charakteru w poréwnaniu z epokami
wczesniejszymi. Ta zmiana we wzajemnym ukladzie sil staje sie jeszcze
jaskrawsza w konfrontacji z rozwojem stosunkéw polsko-austriackich.
Stosunki polsko-czeskie od X do XIII w. w poczatkach historii obu na-
. rodow (okreslone przez Palackiego jako swietne) daja sie porownac
pod wzgledem intensywnosci i znaczenia z 6wczesnymi stosunkami czes-
ko-niemieckimi. W okresie mocarstwowosci panstwa czeskiego za ostat-
nich Przemyslidéow i za Luksemburgéw w XIII i XIV w. nieduza tery-
torialnie oraz slaba gospodarczo i militarnie Polska byia niemal bliska
wchloniecia przez swego zaborczego sgsiada. Jak doszlo do tego, ze po
tych czasach przyjaznii wojen w XVII w. czynnik czeski zostal na arenie
polityki $rodkowocuropejskiej przytloczony, czy raczej wchloniety przez
koncepcje imperium habsburskiego, a sojusz polsko-habshurski stal sie
poteznym filarem stabilizacji jej zasiegu? Odpowiedzi na to pytanie na-
lezy szuka¢ w konkretnych uwarunkowaniach rozwoju historycznego
wszystkich uczestnikdéw tej polityki. W wypadku Polski wazny bedzie
tu rok 1386, kiedy to wybdér Wtladystawa Jagielly na tron polski prze-
sadzit o powstaniu w Europie Srodkowo-Wschodniecj nowego mocarstwa,
ktore w zasadniczy sposéb zmienito uklad sit. W polityce polskiej stop-
niowo zdobywala przewage orientacja wschodnia. Wprawdzie w koncu
XV w. istniala jeszcze szansa powrotu do orientacji srodkowoeuropejs-
kiej, gdy Jagiellonowie zasiadali na tronach czeskim i wegierskim, ale
polityka ta prowadzona byla obojetnie, bez specjalnego zaangazowania,
totez nowy jej uczestnik, Habsburgowie, bez trudu pozyskal politykéow
polskich do swych planéw, postugujac sie kartg moskiewskag i pruska
oraz ofertg wzajemnej pomocy na wschodzie. W 1515 r., ponad glowg
stanow czeskich, zostaly podpisane umowy malzenskie miedzy obu ro-
dami oraz uzgodnione strefy wplywow. Podczas elekcji krola czeskiego
w 1526 r. Polska nie podjela powazniejszej proby pozyskania stanow
czeskich i nie wystawita swego oficjalnego kandydata.
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Po rewolucji husyckiej kraje czeskie z trudem wydobywaly sie z izo-
lacji politycznej na arenie miedzynarodowej. Wprawdzie w czasach ja-
giellonskich udalo sie jg przezwyciezyé¢, ale w stosunkach wewngtrznych
doszto do wzmocnienia roli szlachty oraz pierwszych zarzgdzen utrwala-
jacych poddanstwo. Wstgpienie na tron Ferdynanda I w 1526 r. rozpo-
czelo etap walki o scentralizowang monarchie absolutng, w ktorej stany
krajow czeskich po niepowodzeniach pierwszego oporu w latach 1546—
—1547 zostaly zepchniete do defensywy. Zjednoczone powtérnie pod
hastami religijnymi, osiggnely czasowy sukces w postaci listu majesta-
tycznego Rudolfa II w 1609 r. W koncu rozpoczely wielkie powstanie
stanowe w latach 1618—1620, najwieksze, jakie znala historia Europy
Srodkowej. Kleska tego powstania jest jednocze$nie kleskg panstwowosci
czeskiej. Kraje czeskie zostaly S$ciSlej zwigzane z centrum monarchii
w Wiedniu. Ich potencjal ekonomiczny i ludzki stal si¢ narzedziem roz-
hudowy potegi Habsburgéw. W procesie rozwojowym narodu czeskiego
nastgpita gleboka luka, gwaltowne przerwanie dotychczasowych tra-
dycji reformacyjnych; pod panowaniem absolutyzmu i kontrreformacji
spoteczenstwo czeskie tworzy sie od nowa L.

Potezne, rozpoczynajace wojne trzydziestoletnia zderzenie, ktérym
bylo czeskie powstanie stanowe, ujawnilo glebsze rozbieznosei, juz nie
tylko ideowe, lecz takze polityczno-gospodarcze, miedzy walczgcymi
stronami. Sojusznikiem Habsburgéw zostalo katolickie poludnie Europy,
na czele z Hiszpanig, w Niemczech gléwnie Bawaria, a na poéinoco-
-wschodzie panstwo polsko-litewskie. Byly to kraje, ktére w XVII w.
stanowily opdzniong ekonomicznie cze$é¢ Europy. Co do tego, czy byly one
konserwatywne i kontrreformacyjne, zdania sg podzielone. Stany czeskie
znalazty sojusznikéw w Pdinocno-Zachodniej Europie oraz na poéinocy
i zachodzie Niemiec, tam gdzie zwyciezyla reformacja i gdzie nastepowat
rozwéj ekonomiczny. Niderlandy osiggnely juz kapitalistyczny stopien
rozwoju, Anglia stala u progu rewolucji burzuazyjnej. Wprawdzie kra-
jom czeskim daleko bylo do tego stopnia rozwoju gospodarczego, ale
nalezaly juz do bardziej rozwinietych gospodarczo krajéw Europy Srod-
kowej, majgcych stosunkowo wysoki poziom produkeji i wymiany towa-
rowej. Protestantyzm krajow czeskich zrodzil sie¢ na podobnym podlozu
jak na Zachodzie: kryzysu spoteczenstwa feudalnego i najpowazniejszego
reprezentanta feudalizmu — Kosciota. Pod tym ostatnim wzgledem wy--
przedzily one inne kraje o cale stulecie. Reformacja stata sie tu auten-
tyczng sprawg calego spoleczenstwa, a gloéwnie mieszezanstwa; dotarta
tez w glagb mas ludowych, ktére w jej ramach dazyly do realizacji swych
dazen spolecznych. Sytuacja jej byla wiec zupelnie inna niz rola protes-

1 J. Polidensky, TfFicetiletd védlka a cesky ndrod, Praha 1960. J. Ma-
curek, Cechové a Polici ve druhé poloviné XVI. stoleti, Praha 1948; J. Panek,
Stavovskd opozice a jeji zapas s Habsburky 1547—1577. K politické krizi feuddlni
tfidy v predbélohorském Ceském stdté, Praha 1982.
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tantyzmu na Wegrzech lub w Polsce, gdzie nowa nauka znajdowata
zwolennikdw przede wszystkim wsrod szlachty, widzgcej w niej orez
walki z hierarchig koscielng lub z panujgeym.

Znamienne, ze w Polsce reformacja znalazia podatny grunt nie tylko
wsrdd szlachty, lecz glownie w miastach Prus Kroélewskich, gdzie wiek-
szo$¢é stanowili Niemcy 2. Na poczatku XVI w. wystepowata dosé znaczna
roznica miedzy Polskg a krajami czeskimi zaréwno pod wzgledem spo-
tecznym, jak i kulturalnym. Kraje czeskie w stopniu znacznie wigkszym
niz Polska objete byly juz w XIII i XIV w. falg kolonizacji wiejskiej
i miejskiej, ktora utrwalala gospodarke towarowo-pieniezng i pogtebiata
podziat pracy. W Polsce, a zwlaszcza na Litwie, nie powstaly peilne pod-
stawy materialne pod rozwo6j nowych form renty feudalnej i praw grun-
towych 3. Totez gdy toczyla sie walka o fron czeski w 1526 r., kurfiirst
saski mogt bez irudu uswiadomié¢ stanom czeskim réznice miedzy Polskg
a ich krajami, by zniecheci¢ je do kandydatury polskiej. Sami Polacy
byli tez swiadomi tego kontrastu, na co niekiedy dawali dowody 4 W Pol-
sce uwazano, ze Czesi si¢ germanizuja, szlachta jest uciskana, a poddani
moga pandéw pozywac przed sad. Stad model czeskiego ustroju politycz-
nego i spolecznego uwazany byt za gorszy od polskiego .

W XVI w. zmienila sie takze sytuacja w krajach czeskich. Byly te
czasy, kiedy pod presjg rewolucji cen i powstatego gospodarczego cen-
trum péinocno-zachodniego zmienity sie wszelkie relacje dotychczasowe
i powstaly nowe, przede wszystkim w zakresie stosunkéw wynikajacych
z zaleznoS$ci ekonomicznych miedzy rozwijajacym sie Zachodem a Wscho-
dem Europy. Juz w koncu XV w. w krajach nadbaltyckich pojawia sie
folwark panszezyZniany i rozszerza sie szybko sposéb produkeji oparty
na pracy panszczyznianej, obejmujac Polske, wschodnie Niemcy, Rosje,
a takze Wegry$. Kraje czeskie pozostaja na peryferiach tej strefy, jej
model nie przyjmuje sie w gospodarce, chociaz, jak wspomniano wyzej,
w koncu XV w. tworzg sie podstawy prawne wtoérnego poddanstwa.
Aktywnosé feudalow wyraza sie raczej w stosowaniu w majatkach ziem-

2J, PoliS§ensky, Tficetiletda vdlka a evropské krize 17. stoleti, Praha 1970,
8. 23—59; tenze, Der Krieg und die Gesellschaft in Europa 1618—1648. Documen-
ta Bohemica bellum tricennale illustrantia, t. I, Praha 1971, s. 74—179; J. Topol-
ski, Gospodarka polska i europejska w XVI—XVIII wieku, Poznan 1977, s. 112—
124.

3 O pozostaloiciach slarcgo prawa ksigzecego por. M. Zgodrniak, Relikty
Sredniowiecznych powinnosci skerbowych na wsi malopolskicj XVI—XVIII wieku,
Warsgzawa 1959.

435 Kot, Sveboda a poroba Cech v polské literature politické XVI. stoleti
(Z déjin vychodni Evropy a Slovanstva. Shornik vénovany J. Bidlovi k. 60. nar,
Praha, s, 276—2806).

5 Tamze. :

8J. Leskiewicz, Quelgues problemes de Vorganisation du travail en agri-
culture (le métayage et la corvée) (La Pologne et la Hongric aux XVe—XVIIIe
siécles, Budapest 1981, s. 81—91).
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skich rc’ﬁnych form produkcji towarowej, opartych nie tylko na pracy
panszczyZnianej. Dopiero wojna trzydziestoletnia i wystepujgca po niej
depresja gospodarcza stanie sie przelomem, w ktérego wyniku takze
Czechy wejda na droge refeudalizacji, réwnajac tym samym do swych
sasiadéw z polnocy i wschodu 7.

Czeskie powstanie stanowe spotkalo sie z brakiem zrozumienia ze
strony wiekszej czesci spoteczenstwa polskiego. Wobec tego, Zze ruch sta-
noéw czeskich by! bliski klasowym interesom polskiej szlachty, jest to
poniekad zdumiewajgce. Chodzilo w nim przeciez, podobnie jak w Polsce,
o zachowanie elekcyjnosci tronu. Tymeczasem stany czeskie znalazly se-
jusznika w panach wegierskich, co do Polski za$ nie liczyly na wiele
1 jedynym celem ich zabiegéw dyplomatycznych bylo zapewnienie sohie
neutrainosci panstwa polskiego. Znane im bylo tajne porozumienie mie-
dzy dworami warszawskim i wiedenskim, opierajgce sie na umowie
z 1613 r., zobowiazujgce] strony do wzajemnej pomocy w konfliktach
zewnetrznych i wewnetrznych, a wiec takze przeciwko wiasnym podda-
nym 8. Powstancy czescy mogli tu wiec liczy¢ jedynie na sympatie opo-
zycji drobno~ i Srednioszlacheckiej oraz czeSciowo magnackiej, ktorg
lgczylo z ruchem czeskim wspolne wyznanie. Od unii polsko-litewskiej
w 1569 r. i wzrostu roli latyfundiéw magnackich pozycja jej jednak
stabta i niebawem zostala ona zdominowana w sejmie przez postow pro-
wincji wschodnich, zaleznych od magnaterii i Kosciola. Czeskie powstanie
stanowe wywotalo wiec rozdzwiek w spoteczenstwie polskim, co nie
przeszkodzilo dworowi warszawskiemu w udzieleniu Habsburgom po-
mocy dyplomatycznej i zbrojnej. Wprawdzie akcja lisowczykéw nie
odpowiadata habsburskim wyobrazeniom o obiecanej pomocy, to jednak
wskutek zbiegu okolicznosci wplynela ona powaznie na przebieg dziatan
wojennych w decydujacych momentach wojny. Kiedy bowiem w listo- '
padzie 1619 r. sytuacja powstancow byita bardzo korzystna, a Gabriel
Bethlen zblizat sie ze swg armig do Wiednia, lisowczycy najechali Goérne
Wegry i zmusili Bethlena do odwrotu. Na granicy ze Slgskiem dzialania
lisowczykow wigzaly sily standw $lgskich, nie pozwalajgc im wzigé

7J. Petran, Poddany lid v Cechdch na nrahu t¥icetileté vdlky, Praha 1964,
s. 292; tenze, Zemédélskd vyroba v Cechdch v druhé poloviné 16. a poédtkem 17.
stol.,, Praha 1963, s. 233; M. Smerda, Uloha a charakteristické rysy tf¥idnich
boji? poddaneého lidu v Ceskych zemich, Uhrdch a jiznim Polsku v obdobi pozdniho
feudalismu (Historické studie, t. XXV, 1981, s. 79—100); J. Valka, Le grand
domaine féodale en Bohéme et en Moravie du 16 au 18¢ siécles (Grand domaine
ct petits exploitations en Europe au moyen &ge et le temps modernes, Buda-
pest 1982, s. 289—315).

8J. Maclirek, Ceské povst&ni 1618—20 a Polsko, Brno 1937; F. He jl, Od
¢esko-polskeé stitni smlouvy k habsbursko-vazovskéemu dynastickému paktu 1589-—
1613 (Sbor. praci filos. fak. brnénské univ., 1959, s. 39—53).
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udzialu w decydujgcych operacjach wojennych na terenic krajow czes-
kich 9.

Polskie warstwy rzadzace byly rzeczywiscie zainteresowane w zacho-
waniu istniejacego ukladu sit w Europie Srodkowej, byly wige przeciwne
antagonizmowi obu wrogich sobie obozéw i w powstaniu standéw czeskich
widzialy niepozgdane zagrozenie swego ohszaru pansiwowego. Coraz wy-
razniejszy upadek si panstwa czeskiego i jego ostateczna katasirofa byly
wiec dla ideologow polskiej polityki oficjalnej argumentem na rzecz ich
negatywnej postawy wobec powstania oraz wobec czeskiej tradycji opo-
zycji i walki z panujgcymi. Taki motyw wystepuje w mowie profesora
uniwersytetu krakowskiego L. Smieszkowicza, wygloszonej 1 X 1619 r,,
pt. Declamatio qua suadetur Bohemis, ut S. Ferdinandum armis positis
regem recognoscant, w ostrzejszej formie pojawia sie w pismach ulotnych
i doniesieniach Jana Zrzeczyckiego, a najmocniej w traktacie kanonika
krakowskiego i zarzadey archiwum koronnego Stanistawa Lubienskiego
pt. Respensio ad 70 rationes... Lubienski winit Czechéw za to, ze w okre-
sie ostatnich 200 lat nie mieli panujgcego, z ktorym nie popadaliby
w spory, i zgodnie ze zwyczajem epoki upatrywal przyczyny tego w ich
charakierze narodowym 10 Idee te funkcjonowaly w literaturze polskiej
kontrreformacji przez caly omawiany okres. W Lkoncu spotykamy je
w dziele jezuity Szymona Majchrowicza pt. Trwalo§é szcze$liwa krélestw
albo ich smutny upedek, wolnym narodom przed oczy Stawione..., wyda-
nym we Lwowie w 1764 r. (wyd. 2, Kalisz 1783). W rozdziale zatytulo-
wanym ,,Wolnos$é¢ czeska i morawska ginie’ autor wykazywal na przy-
kiadzie Czech, ze panstwa i narody rozkwitajg lub upadajg wraz z wiarg
katolicky (stgd np. 1536 r. uwaza za rok upadku Anglii). Narod czeski
dat sSwiatto wiary Polsce i Wegrom 1 rozkwitat az do chwili, gdy uchwy-
cit sie kacerskich tez Jana Husa. Husyci podniesli ponownie glowe
w 1618 r., ,,zgromadzili z calego krélestwa mnéstwo wielkie ludzi zepsu-
tych, Bogu, wierze i Cesarzowi, odwaznemu obroncy wiary Ferdynan-
dowi Wtéremu wypowiedzieli wojne, w ktorej drugiego roku na placu
i z wolnoscig trupem polegli, a krélestwo czeskie jako orgzem otrzymane
w dziedzictwo poszlo, aby przynajmniej nod cudzym nad soba rzadem
nauczylo sie dochowywaé wiary Bogu i w pokorze wiernie stuzy¢ Naj-
wyzszemu Panu, czego czyni¢ nie chcialo w zlotej starozytnej wol-
nosci” . Wprawdzie jezuita Majchrowicz reprezentowal w tym czasie

9 Mactrek, op. cit, s. 86 n.; Ce3i a Poldci v minulosti, t. I, Praha 1964,
s. 297—301; W. Czaplinski, Polska wobec poczqtkow wojny triydziestoletniej,
1618—1620 (Sobotka, XV, 1960, s. 449—477).

W J Smieskowicz, Declamatio, qua suadetur Bohemis, ut S. Ferdinandum
armis positis regem recognoscant publice in Academia Cracoviensi habita 1 X 1619,
Cracoviae 1619; Cesi a Poldei v minulosti, t. I. s. 290—300.

G52 Majchrowicz, Trwalo$é szeze§liwwa krdlestw albo ich smutny upa-
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tylko cze$¢ polskiej opinii publicznej, ktora w dodatku przeszia wielkie
przeobrazenia, dzielo jego jest jednak S$wiadectwem zacietosci tradycji
kontrreformacyjnej wobec sprawy czeskiej.

Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze przywddca protestantow wielkopol-
skich w okresie powstania w liscie do kréla z grudnia 1619 r. uwazat
za stuszne odciecie sie od radykalnych wystgpien powstaficéw na Slgsku
oraz wyrazit swg dezaprobate dla ich niepostuszenstwa krolowi. Swiad-~
czy to o sile polskiego regalizmu i jego ,ratio status” w tym okresie.
Powstanie czeskie zaskoczylo polska spolecznosé feudalng na progu two-
rzenia sie oligarchii magnackiej, jego za$ sojusz z Gabrielem Bethlenem,
a przez to posrednio i z Turkami, obcigzal je w oczach opinii. Trzeba
bylo péiwiecza, by w spoleczenstwie polskim pojawily sie sily, ktére
beda szukaé tych zwigzkéw, choé¢ bynajmniej nie do walki z absolutyz-
mem, lecz do zachowania resztek ustroju stanowego w Europie Srod-
kowej.

Zwyciescy Habsburgowie wzieli w swoje rece uporzgdkowanie sytua-
¢ji w krajach czeskich i fala emigracji popiynela za granice, tradycyjnie
takze do Polski, gdzie w majgtkach szlachty protestanckiej mogla wcigz
jeszcze znalezé schronienie. Znajdowal sie miedzy emigrantami J. A. Ko~
menski, ktéry w wielkopolskim Lesznie przezyt poézniej najdiuzszy etap
swej tworczosci na obczyzZnie 12. Rozwoj Polski w kierunku oligarchii
magnackiej i kulturalnej orientacji klerykalno-katolickiej powodowal
pogtebianie sie przepasci miedzy postawami politycznymi i religijnymi
emigracji czeskiej a magnaterig polskg. W czasie wojny polsko-szwedz-
kiej, wyroslej z antagonizméw rozwigzanych przez wojne trzydziesto-
l=tnig, protestantyzm polski powaznie ucierpial. Nie ominelo to takze
diaspory czeskiej, ktéra znalazla w Polsce przez pewien czas schronie-
nie 3. Rozumienie najazdu szwedzkiego na Polske jako elementu walki

dek wolnym narodom przed oczy stawiona, na utrzymanie nieoszacowanej szczesli-
wodci swojej..., Lwow 1764, cz. I, s. 176—181.

12 M. Beckova, Jan Amos Komensky a Polsko, Praha 1983, s. 35—48, tam
literatura. :

13 Problem winy emigracji czeskiej, a zwlaszcza J. A. Komenskiego z powodu
nieszczes$é, w ktore popadia Polska w okresie I wojny polnocnej, jest w literaturze
czeskiej i polskiej albo omijany, albo przedstawiany w sposéb jednostronny. Za-
wziecie powtarzaja sie ataki na Komenskiego z powodu niewdziecznosci za udzie-
long mu goscinnos€¢ i zdrady interesow narodowych Polski, np. J. Giertych,
U Zrodel katastrofy dziejowej Polski: Jan Amos Komensky, Londyn 1964; bardzicj
racjonalne argumenty u W, Czaplinskiego, O Polsce siedemnastowiecznej.
Problemy i sprawy, Warszawa 1966, s. 119—122; Z. Wojcik, Miedzynarodowe
potozenie Rzeczypospolitej (Polska XVII wieku. Panstwo — spoleczenstwo — kul-
fura. Warszawa 1974, s. 54—353). Chodzi nie tyle o fakty, ktoére sg przewaznie zna-
ne, lecz o ich obiektywng interpretacje historyczng i podejscie do ducha epoki bez
emocji i uprzedzenia. Osgdzenie ,zdrajcéw” protestanckich wywodzi sie z utozsa-
mienia interes6w Polski z interesami katolicyzmu, co moze sie odnosi¢ tylko do
czesci spoteczenistwa polskiego polowy XVII w. ,Wina” protestantéw polskich
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miedzy protestantyzmem i kalolicvzimem europejskini, ktdrego glownymi
filarami byli Ilabsburgowie i papiez, bylo wige zywe i wsrdd Polakéw.
Do Archiwum Pansiwowego w Brnie zablakal sie anonimowy memoriai,
wregezony Janowi Kazimierzowi w poczatkach 1656 r., zatytulowany
Intentiones i Arkana szwedzkie de Regno Polonice et Romano Imperio 13,
Autor jego zwraca uwage kréla na spisek panujgcych protestanckich, na
ktérych czele stawiat Karola Gustawa i Cromwella. Celem ich bylo po-
konanie dynastii habsburskiej i katolicyzmu. Z podobnie jednostronnym
pogladem spotykamy sie tez po stronie protestanckiej, podzielata go tez
powaznie emigracja czeska. Przedstawicieli jej znajdujemy w wojsku
szwedzkim (komendantem Wielunia byl J. V. Vfesovec z Viesovic). Nie
ukrywala ona nadziei, ze w razie zwyciestwa Szweddw walka przeniesie
sie na teren czeski. Nadziei na ostateczna porazke Habsburgéw i powroét
Czech pod panowanie protestantow nie pozbyl sie tez Komenski do konca
zycia. Linie te kontynuowala emigracja czeska w osobie Daniela Arnosta
Jablonskiego, nadwornego kaznodziei pruskiego, wnuka Komenskiego
i rzecznika dysydentow wielkopolskich. W tradycjach emigracji czeskiej
Jablonski uwazany byl za bojownika o obalenie wptywoéw polityki habs-
burskiej i papieskiej, w rzeczywistosci byl tylko narzedziem Prus, ktére
po Szwedach przejely role obroncy protestantyzmu Srodkowoeuropej-
skiego 15,

Orientacje pruska wyznawali takze potajemni protestanci w krajach
czeskich, ktorzy np. bardzo zle przyjeli przejscie kurfursta saskiego na
katolicyzm w celu osiagniecia korony polskiej i ktérzy w czasie wojen
Slaskich czynnie objawiali swg sympatie do Prus. W czasie kongresu po-
kojowego w Cieszynie w 1779 r. ewangelicy wschodniomorawscy zwrécili
sie do wystannika rosyjskiego Repnina, ktérego znali jako obronce dy-
sydentéw w Polsce, o pomoc przeciwko uciskowi religijnemu 18.

Nowy ukiad sil, jaki wytworzyt sie w Czechach wskutek zwyciestwa
Habsburgow i kontrreformacji, dziatal z wolna w kierunku zmian w spo-
leczenstwie i jego sposobie myslenia. Obok oddanej tronowi szlachty
dworskiej zwiekszaly sie szeregi prawowiernej inteligencji katolickiej,

w czasie najazdu szwedzkiego na Polske zostala skonsiruowana sztucznie i $wiad-
czy o zrecznym prowadzeniu walki ideologicznej, kiedy sytuacja wojenna stala
sie dla kleru katolickiego okazjg do wyréwnania slarych porachunkéw z resztkami
reformacji polskiej. Przede wszystkim najazd szwedzki na Polske nie odnidsiby tylu
sukcesow, gdyby nie zdrada magnaterii polskiej, obiecujgcej sobie roézne korzysei
z wyboru Karola Gustawa na kréla polskiego. Por. M. Smerda, Pozdnéfeuddlni
lidovd hnuti v Polsku a v Uhrdch jako mastroj mocenského boje a piedmét mani-
pulace (Slovan. hist. studie, R. VIII, 1971, s. 46—54).

4 Panstwowe Archiwum Okregowe w Brnie (SOA), Cerr. sb. II, rkps 309.

%5 J. B. Capek, Daniel Arnost Jablonsky, kulturni a politicky pokradovatel
Komenského (Acta Comeniana, t. 19, 1960, s. 102—119).

8 B, Peroutka, Revoluéni hnuti vala$skych evangeliki v [. 1777—1781
(Valassko, R. 8, 1959/61, s. 42—50).

5 -~ Sobbttka 4/83
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reprezentujacej nowa odmiane patriotyzmu, uznawang przez rzgdzace
kota wiedenskie. Przedstawiciele kregéw patriotycznych starali sie stwo-
rzy¢ wilasciwy obraz przeszio$ci czeskiej, budzac w swoich dzietach po-
Swigconych historii i obronie jezyka poczucie dumy narodowej 7. Przy
okazji w stowach ich pojawil sie akcent slowianski jako zywotna idea
narodu uciemiezonego przez Niemcow. Wieden tolerowal te produkcje
dopéty, dopoki byia zgodna z habsburskim i kontrreformacyjnym $wia-
topogladem. Tak wlasnie powitano np. Ucalegon Tomasza PeSiny z Ce-
chorodu, wydany w 1663 r., w czasie zagrozenia krajow czeskich najaz-
dem Turkéw i Tatarow. Wezwania PeSiny do Polakéw i Rosjan do wspdl-
nej walki dyktowane byly interesem jego ojczyzny, ale w tym wypadku
byl on zgodny z interesem monarchii habsburskiej 8. Trzymajgc sie tej
linii Habsburgowie niejednokrotnie rozciggali uzywanie ideologii slo-
wianskiej na realizacje swych politycznych celow na wschodzie. Podczas
wojen Slagskich zostalo wydane na podobnej zasadzie pismo ulotne kregu
patriotycznego oraz lojalnej wobec Habsburgéw szlachty czeskiej pt.
Czechi ad Lechos wvel transmissae Bohemorum lacrimae ad illustres Po-
loniae et Lithuaniae fratres, odwolujace sie do pokrewienstwa etnicznego
w celu pobudzenia Polakéw do aktywniejszego udzialu w walce z Pru-
sami po stronie Habsburgéw 19,

W 1772 r. strona austriacka przystgpowala do I rozbioru Polski, wy-

suwajgce pretensje Korony Czeskiej do Oswigcimia i Zatora jako jej daw-
nych terendéw. W pierwszym okresie nowa prowincja byla administira-
cyjnie podporzgdkowana Czeskiej Kancelarii Dworskiej w Wiedniu, a jej
nowy aparat administracyjny utworzono w przewazajacej czesci z urzed-
nikow pochodzacych z krajow czeskich (Czasi i Niemcy), ktérzy w wiek-
szo$ci juz reprezentowali typ aparatu biurokratycznego rzadzonego abso-
lutnie panstwa, wymagajacego od mieszkancow postuszenstwa, dyscypliny
i pracowito$ci. Pragnieniem dworu wiedenskiego bylo, aby Galicja zostala
zorganizowana ,,auf den béhmischen Fuss”, jak to okreslit Jozef II.
W ujeciu tym kryla sie nie tylko wysoka kontrybucja, lecz takze reformy
poddanstwa, ktoére w krajach czeskich zostaly wprowadzone w wyniku.
dlugiego i najezonego trudnosciami procesu 2.
17 M, Machovec, Husovo uéeni a vyznam v tradici teSkého ndroda, Praha
1953; J. Petrai, Lid a ndrod v dobé pobélohorské (Lid, narod, stdt v nasich
déjinach, Praha 1968, s. 27—34); M. Smerda, Zruleni nevolnrictvi a &eské obro-
zeni (Slovansky pfehled, 1982, s. 1—12).

18 M, Smerda, Ceské slovanstvi v obdobi stdtntho a ndrodniho tUpadku
(Slovanstvi v narodnim Zivoté Cechii a Slovakl, Praha 1968, s. 62—174).

19 Pismo ulotne wydrukowat M. Skibinski w II czesci Europa a Polska w dobie
wojny o sukcesje austriackqg w l. 1740—1745, Krakow 1912, s. 223—226. Przeklad
czeski wediug egzemplarza w SOA w Brnie wyd. J. Radimsky, ,,Viastivédny
véstnik moravsky”, I, 1946, s. 177—179.

2 O polskich korzeniach poddanstwa v krajach czeskich wspominalt juz w po-
czatkach XVIIT w. sekretarz Kamery Dworskiej Christian Julius ‘Schierl w me-



Czesi a stosunki polsko-austriackie 1648—1795 518

W Polsce od polowy XVII w. utwierdzita sie ostatecznie oligarchia
magnacka. Wtedy tez zaczyna sie pojawia¢ w publicystyce polskiej przy-
ktad zdlawienia czeskich wolnosci stanowych, uzywany giownie przez
antyhabsburskich kandydatéw do tronu. Wzrost sit od$rodkowych prze-
jawial sie w prowadzeniu przez niektorych magnatéw niezaleznej od
kréla polityki zagranicznej. Dopiero w takiej sytuacji polski republika-
nizm szlachecki byl w stanie podjg¢ polityke aktywnego poparcia ruchow
stanowych w krajach sasiednich, majac na uwadze wiasny interes
i wspdlng walke przeciwko tendencjom absolutystycznym panujacych.
Za Jana Sobieskiego dazenia te pozostawaly w zwigzku z orientacjg anty-
habsburskg i frankofilskg w pierwszych latach jego panowania. Przeja-
wily sie one gléwnie w poparciu dla stanéw wegierskich przeciwko ahso-
Iutyzmowi cesarskiemu, w ktorym gléwng role odegral zwlaszcza pan na
Spiszu, Hieronim Lubomirski. Takze po zmianie orientacji politycznej
przez Sobieskiego krél polski pozostat glownym obroncg rebeliantow
wegierskich 21. Powstanie stanowe Franciszka II Rakoczego, ktore po
pierwszych doswiadczeniach jako pierwsze w Europie dazylo do pozyska-
nia ludu, bylo od poczatku popierane przez magnaterie polsks, gdy tym-
czasem panstwo polskie nie mialo wojska i pieniedzy na wilasna obrone
przed najazdem szwedzkim. W Polsce powstalo wtedy ugrupowanie
antyhabsburskie, ktoérego plany znacznie przekraczaly granice Polski
i Wegier. Jego czlonkowie wcigz przypominali o sprawie czeskiej. Srodo-
wisko stanowe polsko-wegierskie wydawalo takze manifesty do standéw
roéznych krajow. Sg wsrod nich tez manifesty do stanéw czeskich i mo-
rawskich, zawierajgce propozycje utworzenia ligi obronnej na sposoh
konfederacji z czasow Gabriela Bethlena 2,

W omawianym okresie panstwo polskie przestawalo juz jednak hy¢
liczacym sie sojusznikiem dyplomacji habsburskiej, ktéra w swej polityce
wschodnioeuropejskiej zaczynalta orientowaé¢ sie na Rosje. Nowa szlachta
czeska znalazla miejsce w ramach monarchii absolutnej i nie necily jej

moriale, w ktérym dowodzil, ze poddanstwo pojawilo sie w Czechach wraz z Wia-
dystawem II Jagiellonczykiem, A. Fischel, Christian Julius v. Schierendorff,
ein Vorldufer des liberalen Zentralismus im Zeitalter Josefs I. und Karls VI., Wic-
den 1906, s. 206. Czescy chtopi poddani swiadomi byli podobienstwa miedzy poddan-
stwem w krajach czeskich i w Polsce. Po stiumieniu wiosennej fazy ich powsta-
nia w 1775 r. w okolicach Liberca kragzyly wiesci. ze gléowni przywéddcy powstania
jeszcze nie zostali schwytani, lecz pozostajg w Polsce, gdzie werbujg polskich
chlopéow poddanych na pomoc. Por. Prameny k nevolnickému povstini v Cechdch
a na Moravé v r. 1775, Praha 1975, nr 785.

21 I, Hopp. Ruch niepodleglosciowy szlachty wegierskiej przeciwko Habsbur-
gom a Sobieski (Sobdtka, R. XXXV, 1980, s. 229—233).

2 0. Machatka, Ceské zemé a pouvstini Frantiska II Rdkécziho v Uhrdich
(Casopis Matice Moravské, R. 74, 1935, s. 258—261); F. Dostal. Valadsko a nov-
stdnt Frantiska II. Rdkécziho v 1. 1763—1709 (Valadsko. R. 3. 1936, <. 31—if);
S. Csanda, S:zlovdk-magyor kopesolatok « Rdakoczi-felkelésben. Iliddak  sziaa,
Bratislava 1965, s. 23—55.
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juz swobody polityczne szlachty polskiej 2. Ograniczala sie najwyzej
do wmiarkowanej opozycji wobec centralizmu wiedenskiego i uczucia
czeskic, dopoki wysiepowaly w jej przejawach, mialy jedynic obronny
charakter stanowy. Po przylaczeniu Galigji do monarchii hahsburskiej
opozycja stanowa szlachty czeskie) nie moglta juz sta¢ sie plaszczyzna
zblizenia do Polakdéw. Wprawdzie w sprawach podstawowych przedsta-
wiciele feudatéw czeskich zawsze popierali interesy szlachty galicyjskiej,
jednakze rozumieli dobrze mimo pewnych szczegélowych roéznic pogladéw,
ze ich interesy klasowe nie dadza sie oddzieli¢ od monarchii habsbur-
skiej. Os$wiadczyt to wyraznie hr. Kaunitz w liscie do Marii Teresy
z 1772 r., wyrazajac zgode na ograniczenie dotychczasowych swobdd
szlachty polskiej w Galicji jedyniec do poziomu, jaki wystepowat
w krajach dziedzicznych 24, Taki program $wiadezyl o powszechnym
wsrod szlachty czeskiej uznaniu partnerstwa ze szlachtg polskg, aczkol-
wiek czasem, zwtlaszceza wérdéd szlachty pochodzenia urzedniczego, wy-
niesionej na fali jézefinizmu, spotykamy tez ostrg krytyke stosunkéw
polskich i wybrykéw szlachty polskiej wobec poddanych. Odrebng po-
stawe zajmowala wobec Galicji szlachta podejmujgca dzialalno$é prze-
mystowsg typu hr. Auersperga, Bliimegena i innych. Poglady jej zblizone
do stanowiska burzuazji wyrazaly sie w dazeniu do Scislejszego zwigza-
nia rolnictwa galicyjskiego z bardziej rozwinietymi ekonomicznie obsza-
rami krajéw czeskich 25,

Wzrost udzialu mnieszlacheckich czesci spoteczenstwa w aktywnym
zyciu kulturalnym i politycznym przebiegal w Czechach szybciej i silniej
niz w Polsce. Nowozytny ruch narodowy w krajach czeskich dzielit sie
na cze$¢ niemiecka i czeskg. Czest¢ czeska ograniczala sie w istocie do
mieszczanstwa, inteligencji i ludu wiejskiego, ze szlachty zglaszaly sie
do niej tylko jednostki. W ten sposob czeski, nowozytny ruch narodowy
nabieral od poczgtku charakteru mieszczanskiego i plebejskiego. Zupelnie
inaczej bylo w Polsce, gdzie szlachta tworzyla niemal dziesiatg czesé
narodu, co w poréwnaniu ze szlachtg innych narodéw europejskich sta-
nowilo najwyzszy procent. Na odwr6t, procent mieszczanstwa — jes$li
nie liczy¢é Zydoéw, ktorzy znajdowali sie w szczegdlnej sytuacji — byt
mniejszy. W tym stanie rzeczy porozumienie miedzy obydwiema spo-
tecznosciami narodowymi nie bylo latwe, zwlaszcza gdy w stosunki mie-
dzy nimi wmieszala sie wkrétce biurokracja austriacka, usitujge uiywa?:

2% M, Smerda, Wyprawa wiederiska Jana Sobieskiego a kraje czeskie (So-
hotka, R. XXXV, 1980, s. 250).

24 Ce¥i a Poldci v minulosti, cz. II, Praha 1967, s. 15.

%5 1. Grossmann, Osterreichs Handelspolitik mit Bezug auf Galizien in
der Reformperiode 1772—1790, Wieden 1914; F. Mainus§, TésSinské wveletrhy
v 1. 1775—1782 (Slezsky sbornik, R. 53, 1855, s. 305—339); M. Smerda, K poédtkum
hospoddiskych wvztahi ceskyich zemi a Hali¢e (Slovansky pirehled, 1972, s. 116—
122).
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urzednikow czeskich w Galicji jako narzedzi swej polityki germaniza-
cyjnej i uciskajgcej. Trzeba bylo kilku dziesigtkow lat procesu narodowo-
wyzwolenczego, by zatarly sig skutki tego nieporozumienia 6.

Narod czeski budzil sie z wolna do nowej akiywnosci politycznej
i kulturalnej, ktérg przynosit proces tworzenia sie narodéw nowozyt-
nych. Musial poszukiwaé¢ rodzimych tradycji, powaznie zagtuszonych
przez epoke absolutyzmu i kontrreformacji. Proces jego emancypacji
narodowej przebiegal pod znakiem stale poglebiajgcego sie rozziewu
z oficjalng polityka austriackiego patriotyzmu paristwowego. Absolutyzm
habsburski zakonczyl w okresie rewolucji przemystowej] swa wzglednie
postepowg role i stal sie hamulcem rozwoju. Spoteczenstwo czeskie po-
szukiwalo wzoréow zmagan rewolucyjnych z reakcjg i tg drogg weszly do
zycia potocznego i tradycji wzajemne stosunki czesko-polskie na gruncie
stowianskim. W okresie powstania Kosciuszki postepowe grupy spote-
czenstwa krajow czeskich, sympatyzujace réwnocze$nie z rewolucying
Francjg, byly w wiekszosci po stronie Polski i z entuzjazmem $ledzily
bohaterskie zmagania Kosciuszki??. Z tych czaséw pochodzi pierwsza
deklaracja polonofilska krzewiciela czeszczyzny i poety Antonina Jaro-
slava Puchmajera. Dla FrantiSka Palackiego Kosciuszko stal sie wzorem,
do ktorego przez cale zycie staral si¢ upodobni¢. Josef Dobrovsky naj-
wyrazniej wypowiedzial swoje sympatie dla Polakéw w czasie kongresu
wiedenskiego w 1815 r. Napisat wtedy w liscie do Stowenca Kopitara:
»Polaci jsou mi drazi a j& neustanu pracovat pro jejich narodni svobodu
ze vSech svych sil, jako by to byla mojé vlast” (,,Drodzy mi sg Polacy
i nie przestane pracowaé ze wszystkich sil dla ich wolnosci narodowej,
tak jakby to byla moja ojczyzna”). W tym duchu odnosili sie entuzjasci
do powstania polskiego'w 1830 r. i pdzniej. Mozemy sobie tylko zyczyé¢,
by i obecne stosunki miedzy obydwoma narodami rozwijaty sie w tam-
tym duchu.

. ~
Przetoiyta Barbara Leszczyriska

DIE BOHMEN UND DIE OSTERREICHISCH-POLNISCIIEN
BEZIEHUNGEN IN DEN JAHREN 1648—1795

Der Autor unterstrich vor allem die wichtige Rolle des 30-jdhrigen Kriegs in
den Beziehungen zwischen Bshmen, Osterreich und Polen. Die Anderung der pol-

28 V. Zadek, Cechové a Poldci r. 1848. I. P¥edpoklady, Praha 1947; J. Mi-
kulka, Stowianofilstwo czeskie wobec powstania listopadowego (Przeglad Hu-
manistyczny, R. 9/10, 1980, s. 37—47); B. Jaroszewicz-Kleindienst, Obraz
kultury czeskiej w XIX-wiecznych pamietnikach polskich (do powstania stycznio-
wego) (Slavia, R. 50, 1981, s. 366—375).

7 M. Smerda, Polsko-rusky spor a nmae ndrodni obrozeni (Slovansky pre-
hled, 1966, s. 219—225); tenze, Politi vézni v Ceskych zemich v dobé Kosciuszkova
povsténi. Stanislev Kostka Potocki a Scipione Fiattoli (Slovansky prehled, 1978,
s. 472—487).
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nischen Politik in Mitteleuropa bringt er vor allem mit dessen Ostlicher Orientierung
in Zusammenhang. Hieraus ergaben sich die polnischen Bindungen mit den
Habsburgern und deren Unterstiitzung wédhrend des boéhmischen Aufstands von
1618. Er versuchte auch, die Ursachen dieses Standpunkts der polnischen Polifiker
aufzudecken. Anschliessend bespricht er die Geschichte der b8hmischen XEmigra-
tion in Polen und deren politische Orientierung. Danach konzentriert er sich auf
den Endabschnitt der Adelsrepublik und das Kréfteverhiltnis zwischen Osterreich
und Polen, die Rolle des b&hmischen Vorbilds bei der Verwaliung Galiziens und
das Verhiltnis der Bdhmen zu den polnischen Befreiungsbewegungen.
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STOSUNKI POLSKO-AUSTRIACKIE
W CZASACH SASKICH

Na przelomie XVII i XVIII w. nastapita zasadnicza zmiana w ukla-
dzie sil miedzy Polska a Austrig !. Monarchia habsburska staje sie w tym
czasie prawdziwym mocarstwem na skale europejska. Zwycieska wojna
Swietej Ligi z Portg Ottomansks umozliwila nie tylko wigczenie calych
prawie Wegier, 1gcznie z Siedmiogrodem, pod panowanie Habsburgéw,
lecz takze o wiele pelniejsze podporzgdkowanie Krdlestwa Wegier swym
wladcom. Oznaczalo to daleko idgce uzaleznienie Wegier od Wiednia,
co utrwalily poézniejsze traktaty z Szatmar i Pozarevac. Z kolei udzial
w wojnie sukcesyjnej hiszpanskiej przyniés? Karolowi VI opanowanie
poludniowych Niderlandéw i znacznych obszar6w we Wtloszech. W ten
spos6b monarchia habsburska nie tylko ugruntowala swg dominujgca
pozycje w Srodkowej Europie, ale i otworzyla sobie mozliwosci bezpo-
iredniego oddzialywania na sytuacje na Poilwyspie Apeninskim i nad
Kanaiem la Manche., Wprawdzie w $lad za tym szybkim rozwojem te-
rytorialnym nije nastepowaly réwnie predkie posuniecia, ktére ulatwia-
lyby integracje tych obszaréw, wprowadzenie scentralizowanego syste-
mu administracyjnego i wzgledne ujednolicenie prawne; sankcja
pragmatyczna miala raczej zapobiec rozpadnieciu sie tego do$§¢ sztucz-
mego konglomeratu panstwowego, a reformy przeprowadzone przez Ka-
rola VI mialy charakter polowiczny i tworzyly dopiero podstawe pod
pozniejsze przeksztalcenia unifikacyjne z czaséw Marii Teresy i Jo-
zefa II. Niemniej ostatecznie monarchia habsburska okazala znaczng
odpornos¢ wobec rozmaitych tendencji decentralistycznych albo zamia-~
réw oderwania wiekszych czy mniejszych obszaréw lub wrecz rozbioru

! Brak pracy, ktéra analizowalaby stosunki pclsko-austriackie w czasach sas-
kich. Strona austriacka nie poswiecala im wiekszej uwagi, traktujgc raczej mar-
ginalnie stosunki z Warszawg i Dreznem w pierwszej polowie XVIII w. Z ostat-
nich opracowan polskich {to i charakter tych stosunkéw najpelniej przedstawiono
v Historii dyplomacji polskiej, t. II, 1572—1795, pod red. Z. Wodjcika, Warszawa
1982, zwlaszcza s. 331—387. Tamze ogodlnie scharakteryzowana zostala podstawowa
literatura przedmiotu, s. 475—}79.
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i podzialu calego panstwa. Jakkolwiek tez ani potencjal militarny, ani
fiskalny nie odpowiadal rozmiarom panstwa oraz pariykularnym po-
trzebom i interesom wchodzgcych w jego skiad krajow, Wieden jednak
pozostal przez caly XVIII w. jednym z gléwnych centréw decydujg-
cych o ukladzie stosunkéw miedzynarodowych w Europie. W ograniczo-
nym tylko stopniu ostabily te pozycje niepowodzenia wojenne, ktore
spadaly na Austrie od lat trzydziestych XVIII w.

W odmiennym kierunku poszia ewolucja w Rzeczypospolitej polsko-
-litewskiej. Wprawdzie w koncu XVII w. objecie tronu przez elektora
saskiego zdawalo sie otwiera¢ nowe perspektywy przed Polskg* Mozna
bylo wdwczas przypuszczaé, ze wyro$nie w ten sposob nowy zwigzek pan-
stwowy, ktéry bedzie w stanie nawigza¢ roéwnorzedng rywalizacje o wply-
wy w tej czesci Europy z innymi potegami, w tym takze z Austrig. Rze-
czywisto$¢ rychlo jednak przekreslila te oczekiwania. August II nieo-
patrznie powigzal zabiegi o modernizacje panstwowosci polskiej (a takze
saskiej) z prébami ekspansji terytorialnej i nie tylko ani w pierwszej,
ani w drugiej dziedzinie nie osiggnal zadnych sukcesow, ale doprowadzit
Rzeczpospolita na skraj katastrofy w dobie wielkiej wojny podinocnej.
Nie opuscily go przeciez ,,sny o potedze”, ktore z pretensjami do korony
cesarskiej zdotal przekaza¢ synowi. Wobec ostabienia elektoratu wydat-
kami na potrzeby militarne i postepujgcego rozkltadu wewnetrznego
Rzeczypospolitej byly te ambicje nieadekwatne do mozliwosci, a ponie-
waz nic nastapil zaden ,cud domu wetlynskiego”, przyczynily sie je-
dynie do dalszego obnizenia pozycji Polski i Saksonii na arenie miedzy-
narodowej. Mimo swych rozmiaréw Rzeczpospolita wraz z Saksonig
odgrywata role drugorzedng w polityce europejskiej i powoli spadata
do roli obiektu w rozmaitych kalkulacjach miedzynarodowych.

Juz samo to zestawienie wskazuje, jakim zmianom musialy ulec sto-
sunki polsko-austriackie w pierwszej polowie XVIII w. Nie modgt by¢
to stosunek mniej czy bardziej réwnorzednych partneréw, ale mocar-
stwa do panstwa drugorzednego. Mozna przyja¢, ze w wiekszym stopniu
zdawano sobie sprawe z tej zmiany w Wiedniu niz w Warszawie. Nie-
przypadkowo chyba w jednej z satyr tego okresu pojawia sie nastepu-
jaca inwokacja do Karola VI:

Ty eptakany krolu hiszpanski,

Ty wysadzony kréolu na Czechach i Slasku,

Ty zdebilitowany krolu wegierski,

Ty grafie swego zyczliwego Tyrolu,

Ty zastawniku ostatnich prowincji,

Ty wojowniku, ale przegrany swych kroélestw,
Ty zwyciezony cesarzu...?

2 J. A. Gierowski, Historia Polski 1505—1764, Warszawa 1982, s. 238 n.

3 Litania do Cesarza Jmci, rkps Bibl. PAN w Krakowie, 1836, s. 157, cyt. za
praca magisterskg J. Lencznarowicza Europa Zachodnia i Pétnocna w prie-
kazach satyrycznych doby saskiej (w Archiwum UJ).
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Niemniej fego rodzaju stosunck do cesarza, jezeli nawet odpowiadal
nastrojom panujacym wsrod szlachty polskiej, kioéra zwtlaszeza nie mo-
gla przebaczyé wowczas Habsburgom sposobu, w jaki zdlawili dazenia
wolno$ciowe na Wegrzech, nie byl przeciez typowy dla tych kéi w oto-
czeniu Wettynow, ktére decydowaty o charakterze polityki zewnetrznej.
Zaréwno w Polsce, jak i w Saksonii byty silne grupy filoaustriackie, ktd-
re wlasénie w oparciu sie o Wieden znajdowaly najlepsze zabezpicczenie
przed wiszagcymi nad panstwem Wettynéw zagrozeniami.

Unia personalna polsko-saska w istotny sposéb zmienila zakres pro-
blemoéw wplywajacych na stosunki miedzy Polska a Austrig. Jakkolwiek
nie mozna moéwic¢ o tozsamosci polityki zagranicznej obu panstw, w kté-
rych panowali Wettynowie, zaréwno kwestie zwigzane z dazeniami Sak-
sonii do utrzymania swej wysokiej pozycji w Cesarstwie, jak i ambicje
dynastyczne obu Augustow nie mogly nie znajdowac odbicia w kontak-
tach miedzy Warszawg a Wiedniem, bgdZ to jako bodzce nadajgce kie-
runek tym kontaktom, badz tez jako elementy powodujgce okreslone
przeciwdziatania. Wobec faktycznej stabosci dyplomacji Rzeczypospolitej,
stosunkowo rzadko zdolnej do podejmowania naprawde samodzielnych
akcji, inicjatywa spoczywala zwykle po stronic austriackiej, ktéra nie-
jednokrotnie wykorzystywata rozbieznosci miedzy krélem a jego pod-
danymi czy miedzy Polskg a Saksonia.

Podstawowy problem, ktéry najmocniej wazy! na ukladzie stosun-
kow Polski z Austria w tym okresie, tworzyly ambicje Wettynéw zdo-
bycia sobie réwnorzednej z Ilabsburgami pozycji w Rzeszy i uzyskania
godnosci cesarskiej. Mys$l ta, jak sie wydaje, w jakiejs mierze przyswie-
cala kandydaturze Wetiyna do tronu polskiego: dopiero bowiem pano-
wanie w Rzeczypospolitej otwieralo przed Wettynem mozliwosé¢ zdobhy-
cia sobie w Rzeszy podobnej pozycji, jakg mieli Habsburgowie dzigki
panowaniu w Czechach i na Wegrzech. Z tym tez nalezalo wigza¢
plany Augusta II umocnienia autorytetu wtadecy w Rzeczypospolitej,
a zwlaszcza zapewnienia Wettynom dziedzicznosci tronu. Sam tytut kro-
la polskiego dawalt juz bowiem Wettynowi stanowisko zblizone do sta-
nowiska krdla Czech i Wegier wérod ksigzgt Rzeszy. Do tego dochodzila
konwersja na katolicyzm, ktéra wprawdzie oslabiala poparcie ze strony
samej Saksoni’ i protestanckich ksigzat Rzeszy, ale zarazem otwierata
droge do uzy:kania korony cesarskiej.

Mozliwoé¢é wykorzystania tej sytuacji stanela przed Augustem II
wlasciwie (ylko raz — w 1711 r., po $mierci Jozefa I, kiedy powolanie
na tron cesarski Karola grozito rozbiciem koalicji antyfrancuskiej i ko-
niecznoscig rezygnacji z Hiszpanii. Jak wiadomo, szansa ta, zwlaszcza
w obliczu niepowodzen Augusta II w wojnie pdéinocnej, nie zostala zre-
alizowana.

O wiele staranniej przygotowywala dyplomacja Augusta II wysta-
pienie jego syna z pretensjami do korony cesarskiej. Istotnym krokiem
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w tym kierunku stalo sie zwlaszcza malzenstwo krélewicza Fryderyka
Augusta z corky cesarza Joézefa I, arcyksiezniczkg Marig Jozefg. Po
dlugich zabiegach zdolano je zrealizowa¢ w 1719 r. Wprawdzie zgodnie
z sankcjg pragmatyczng Maria Joézefa musiala sie wyrzec wszelkich
pretensji - dynastycznych po swym ojcu, co akceptowali Wettynowie,
niemniej August II nigdy nie uznal w catej rozcigglosci sankcji pragma-
tycznej. Gdy nie powiodlo sie zapewni¢ reki coérki Karola VI, Marii
Teresy, wnukowi Augusta II, bylo oczywiste, ze w stosownej chwili wy-
sunie swe zastrzezenia. Wlasnie te zamiary ochtodzily bardzo stosunki
Wiednia i Drezna w koncowych latach panowania Augusta II i sklanialty
Wettyna do utrzymywania pozycji neutralnosci wobec toczgcych sie roz-
grywek dyplomatycznych4. Po jego Smierci, gdy Fryderyk August dla
zapewnienia sobie poparcia zewnetrznego dla uzyskania korony polskiej
zgodzil sie uzna¢ sankcje pragmatyczng, zdawato sig, ze nadzieje na
schede po Habsburgach zostaly pogrzebane. Sprawa odzyla jednak w do-
bie kryzysu dynastycznego w Wiedniu. August III bez wiekszych skru-
putéw wystgpit przeciwko Marii Teresie i chociaz w 1741 r. korona
cesarska ozdobila skronie Wittelsbacha, zonatego z drugg corkg Jozefal,
a nie Wettyna, w 1745 r., po Smierci Karola VII Alberta, znéw podjgt
kroki o uzyskanie tronu cesarskiego. Gotéw byt wtedy nawet do rezyg-
nacji z korony polskiej. I tym razem zle obliczyl swe mozliwosci, cesa-
rzem zostal mgz Marii Teresy Franciszek I Stefan, Saksonia za$ oplacita
te chimeryczne plany pierwszg inwazjg pruska.

Nie tylko przeciez ambicje dynastyczne uirudniaty wspoéldziatanie
Habsburgoéw i Wettyndw. W samym zalozeniu unii personalnej polsko-
-saskiej tkwil problem, ktéry musial prowadzi¢ do napieé¢ z Wiedniem.
Stanowila go przynalezno$é Slaska. Trwalo$é unii personalnej Rzeczy-
pospolitej z Saksonig zalezala w znacznym stopniu od tego, czy uda sie
doprowadzi¢ do uzyskania bezposredniej granicy miedzy obu panstwami.
Jezeli pominie sie wysuwane zreszta koncepcje uzyskania jakiej$ via
regis przez poludniowe skrawki panstwa pruskiego w rejonie Krosna
Nadodrzanskiego, to granice takg mozna bylo uzyskaé tylko przez wig-
czenie calego Slgska lub jego czescis. Drezno od chwili wysuniecia
kandydatury Wettyna do tronu polskiego rie zaprzestalo wystepowania
z ré6znymi koncepcjami w tej sprawie. Przekazanie pod zwierzchnictwo
Wettynow chotby niektorych ksiestw $lgskich mialo raz stanowié ekwi-
walent za obiecywang czy okazywang przez Saksonie i Polske pomoc
dla Habsburgéw, innym razem mialo byé wymuszone przez wspoéidzia-
tanie z ich wrogami. Za Augusta II sprawy te byly przedmiotem roko-
wan dyplomatycznych, wznawianych przy kazdej okazji. August III nie
zawahal sie przylgczyé¢ do dzialan militarnych, gdy o Slask zaczgl wojny
Fryderyk II. Za pierwszym razem przy boku Prus, za drugim po stronie

4 A. Philip, Ausust der Starke und die Pragmatische Sanktion, Leipzig 1910.
5 Szerze} o tym por. Historia Slgska, t. I, cz. 3, pod red. K. Maleczynskiego,
Wroclaw 1963.
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austriackiej Sasi walczyli przeciez o zdobycie jakiej$ czesci Slgska, bez-
skutecznie zresztg. Nie bez znaczenia byl fakt, ze wprawdzie w Rzeczy-
pospolitej nie zapomniano o dawnych zwigzkach tej prowincji z pan-
stwem polskim, brakowalo jednak sil i woli. Ostateczne rozwigzanie
problemu Slgska, trwata inkorporacja go do Prus, przesadzilo tez
0 przerwaniu zwigzku polsko-saskiego.

Problem odzyskania Slgska powracal wielokrotnie w polityce po-
przednikow Augusta II. Nigdy jednak, z wyjatkiem moze okresu wojny
trzydziestoletniej, nie stanowil réwnie istotnego, niemal centralnego ele-
mentu tej polityki, jak wlasnie za Wettyndéw. Musialo to budzi¢ i budzilo
niepokoj w Wiedniu. W zadnym momencie dyplomacja habsburska nie
byta sklonna do ustepstw na rzeomWettynéw na Slgsku. Nie znaczy to,
by od rokowan na ten temat catkowicie sie uchylano. W tradycji rzgdow
habsburskich na Slgsku lezalo traktowanie tych obszaréw, zwlaszcza
Gornego Slagska, jako obiektow przetargéw, czy nawet puszczanie ich
jako czasowego oczywiscie lenna w zamian za odpowiednie ustepsiwa.
Niemniej doswiadczenie z kuzycami nakazywalo specjalng ostroznosé
w stosunku do Wettynow. Sprawa Slgska pozostawala wiec przynaj-
mniej do 1742 r. powazng przeszkodg, utrudniajgcg blizsze powigzania
Austrii z Polska i Saksonig. Po r. 1742, gdy zaréwno Wieden, jak i Drez-
no byly zainteresowane w odebraniu Slgska Prusom, sprawa Slgska
stala sie dla odmiany jakby elementem ulatwiajacym zblizenie i wspoi-
dzialanie.

Gdyby szukaé innych jeszcze zrodel napieé miedzy obu stronami,
to obok rywalizacji o pierwszenstwo w Rzeszy, ktoére znalazlo najwyraz-
niejsze odbicie w dagzeniu Weltynow do korony cesarskiej, obok aspiracji
Wettynéw do opanowania przynajmniej czesci Slgska (choé nie braklo
pomysiow 1 szerszego siegniecia po schede po Habsburgach, po inne
kraje korony czeskiej) utrzymywal sie takze, szczegdlnie w pierwszym
pietnastoleciu panowania Augusta II, tradycyjny w polskiej polityce
zewnetrznej konflikt z Habsburgami o wplywy na terenie Wegier
i ksiestw naddunajskich, zwlaszcza w Moldawii. Zakonczenie wojny
Sw. Ligi z Turcjg zdawalo sie calkowicie eliminowaé mozliwo$é oddzia-
lywania polskiego na te tereny, czy przynajmniej bardzo je ograniczaé.
Podjeta z wielkim nakladem kosztéw przez Augusta II wyprawa pod-
hajecka przyniosta niepowodzenie, ktore nie bez zadowolenia przyjgt
Wieden. Jednak rychly wybuch powstania Rakoczego na Wegrzech
zmienit sytuacje i znow przez Polske szty pienigdze i positki przeciw
Ausiriakom, znéw pojawialy sie koncepcje osadzenia na tronie wegier-
skim aktualnego krola polskiego, Augusta II czy Stanistawa Leszczyn-
skiego ¢. Po klesce Rakoczego zaréwno on, jak i jego najbardziej oddani
stronnicy znalezli schronienie w Rzeczypospolitej. Jakkolwiek stosunek

¢ K. Jarochowski, Epizod Rakoczowy w dziejach panowania Augusta II
(2 czasow saskich spraw wewnetrznych, polityki i wojny, Poznan 1886); L. Hopp,
A lengyel-magyar hagyomdnyok iijjdszualetése, Budapest 1972,
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Wettyna do calej tej sprawy, a takze do emigrantéw wegierskich, nie
byt konsekwentny ani jednolity, dyplomacja austriacka upatrywala
w tvm powazne zagrozenie dla swego stanu posiadania na Wegrzech
i podejmowata odpowiednie przeciwdziatania. Nie tylko wiec starata sie
przesladowaé¢ uchodzcow wegierskich w Poisce, nie tylko zgdata ich usu-
niecia, ale wysuwata rowniez pretensje do Spisza jako terenu swego
czasu zaleznego od korony wegierskiej, a takze udzielata poparcia i azylu
polskim przeciwnikom Augusta II. Szczegélnie na Slasku cieszyli sie oni
protekeja wiladz austriackich. Dopiero po konfederacji tarnogrodzkiej
sprawa przycichta. Odtad problem wegierski nie stanowi juz Zrédel na-
pie¢ miedzy Rzeczgpospolita a Austrig (jezeli pomingé konflikty po-
graniczne), utrzyma sie natomiast p@pawiany co pewien czas postulat
przekazania Habsburgom Spisza.

Austriacy nie ograniczali sie zreszta do udzielania poparcia przeciw-
nikom Augusta II, jako formy represji. Mozna raczej przyjaé¢, ze bylo
zasadg polityki Wiednia w Rzeczypospolitej, podobnie jak bywalo w po-
przednim stuleciu, wspieranie wszelkich ugrupowan starajgcych sie nie
dopuszcza¢ do wzmocnienia wladzy monarszej, bronigcych stanowych
uprawnien szlacheckich. Wprawdzie ingerencja austriacka w wewnetrz-
ne sprawy Rzeczypospolitej nie przybierala na ogél tak zdecydowanego
charakteru, jak ingerencje rosyjskie czy pruskie, niemniej Austria row-
niez zobowigzywala sie w porozumieniach z Rosjg i Prusami nie do-
puszczaé do zmian ustrojowych w Rzeczypospolitej, przede wszystkim
do wprowadzenia dziedzicznosci tronu, oraz udzielala wsparcia ruchom
opozycyjnym wobec Wettyndw. Taki charakter miaty préby mediacvjne
podejmowane przez dyplomacje austriackg w dobie wojny poéinocnej,
z takimi wytycznymi przybyl na zyczenie konfederatéw tarnogrodzkich
do Warszawy w 1716 r. Hugo D. von Virmondt 7. Pod koniec panowania
Augusta II opozycja uzyskata u posta austriackiego Henryka W. Wilczka
obietnice zbrojnej interwencji w razie przeprowadzenia przez kréla za-
machu stanu, ograniczajgcego uprawnienia sejmu i wolng elekcje. Nie
przeszkodzilo to zresztg Austriakom w pogwalceniu wolnej elekeji przez
udzielenie pomocy przy powolaniu Augusta III na tron polski. Takze
w roznych okresach panowania drugiego Wettyna Wieden umiat wyko-
rzystywaé swe kontakty z opozycja w Polsce do przeciwdzialania jego
préobom nawigzania blizszej wspéipracy z Francjg.

Inna rzecz, ze swego czasu bardzo wplywowy obdz filoaustriacki
w Polsce tracil! na znaczeniu w ciggu pierwszej polowy XVIII w. na
rzecz obozu filorosyjskiego, czy nawet filopruskiego. Nie sg to jednak
sprawy dostatecznie zbadane; w katolickim cesarzu szlachta chetniej
widziala gwaranta swych wolnos$ci niz w jakimkolwiek innym sgsiednim

7J. A Gierowski, Wokét mediacji w traktacie warszawskim 1716 (Zeszyty
Naukowe UJ, Prace Historvczne 27, Krakow 1969).
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wladey. Roéwniez w najblizszym otoczeniu obu Wettynéow w Saksonii
istnial silny obdz filoaustriacki, ktéry chwilami zdobywal sobie prze-
mozny wplyw na krola. Szczegdlna rola przypadia pod tym wzgledem
Marii Jozefie i jej dworowi8 Mial wiec Wieden do$¢ szerokie mozli-
wosci oddzialywania na polityke zewnetrzng Wettynéow. Pozostaje nato-
miast dopiero problemem do zbadania, czy Wettynowie zdotali stworzyc¢
sobie grupe zwolennikéw czy oddanych sobie ludzi nie tyle moze na
dworze cesarskim, ile w krajach dziedzicznych habsburskich, szczegoélnie
w krajach korony czeskiej. Problem jest otwarty, a wyjazdy Augusta II
na leczenie do Cieplic czy przejazdy przez Slask wskazuja na mozliwos-
ci, jakie sie pod tym wzgledem nasuwaly. Pelniejsza odpowiedz na to
pytanie moze da¢ dopiero doktadne przebadanie korespondencji postow,
rezydentéw i agentéw saskich w Wiedniu, Pradze i Wroctawiu.

Byloby wszakze bledem uwazaé, ze stosunki migedzy dworem polskim
a cesarskim byly stale napiete i ze nie istnialy okresy wspolpracy.
Wynikalo to przede wszystkim z sytuacji miedzynarodowej. W dalszym
ciggu utrzymywata sie tradycja wspdlnej walki z Turkami, obejmujaca
zresztg nie iylko Rzeczpospolitg, ale i Saksonie. Na pierwsze lata pano-
wania Augusta II przypad! koncowy etap wojny Swietej Ligi z Portg
Ottomanskg i po zawarciu traktatu kartowickiego dotychczasowi sojusz-
nicy byli nadal zobowigzani udziela¢ sobie pomocy, w razie gdyby Tur-
cja probowata narusza¢ warunki pokoju. Doszito do tego w latach
1713—1718, kiedy -najpierw Rzeczpospolita byla zagrozona najazdem tu-
reckim, po6zniej za$ najazd taki spadl rzeczywiscie na posiadlosci we-
neckie. Wprawdzie Rzeczpospolita nie brala udzialu w tej wojnie, jednak
szykowano positki zaréowno dla Wenecji, jak i dla cesarza, pod koniec
za§ wojny dyplomacja Augusta II usilowala sie wilgczyé do traktatu
pokojowego. Otworzylo to droge do wspotdzialania z Wiedniem i w in-
nych sprawach ?. Po raz ostatni sprawa przylgczenia sie Rzeczypospolite]j
do wojny z Turcjg stanela w latach 1737—1738. I tym razem skonczylo
sig¢ tylko na tym, ze August III wystal na Wegry positki saskie 1. Wias-
nie ta wojna wschodnia obnazyla stabo$¢ militarng Austrii i zawazyla
na pézniejszym stosunku Wettyna do Marii Teresy; zarazem za$ ujaw-
nilo sie wewnetrzne rozbicie Polski, ktére miato tak zacigzyé nad calym
panowaniem Augusta III i sprowadzi¢ kraj do roli obiektu w polityce
miedzynarodowej.

W bardziej skomphkowany spos6b zawazyl na stosunkach polsko-
-austriackich szybki wzrost potegi Rosji. Wiedei obserwowal z nie-
pokojem postepy i sukcesy rosyjskie w dobie wojny pélnocnej, szczegdl-

8F. Skibinski, Europa ¢ Polska w dobie wojny o sukcesje austriackg 1740—
1745, Krakdéw 1913.

9 J. A. Gierowski, W cieniu ligi pétnocnej, Wroctaw 1971, s. 186—192.

8 J. Beyrich, Die Politik Friedrich August III. wdhrend der Tiirkenkriege
1736—1739, Leipzig 1902.
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nie w jej fazie poltawskiej. Poczatkowo konflikt ten zazegnywal grozace
cesarzowi niebezpieczenstwa ze wschodu i poéinocy; stad bowiem mogt
spas¢ na panstwa habsburskie decydujgcy cios w ciagu pierwszych lat
wojny sukcesyjnej hiszpanskiej. Prysly marzenia Augusta II o wystg-
pieniu po stronie Ludwika XIV: zamiast tego chcac nie chcge musiatl
zobowigza¢ sie do udzielania pomocy cesarzowi. Takie rozwigzanie bylo
wygodne dla Wiednia, nic wiec dziwnego, ze wszelkie obietnice mediacji
austriackiej nie przynosity efektéw. Sytuacja ulegla jednak zmianie, gdy
okazalo sie, ze Polska moze sta¢ sie bazg i punktem wyjsciowym do
dalszej ekspansji najpierw Szwecji, a pdzniej Rosji. Po trudnych prze-
prawach z Karolem XII w czasie jego pobytu w Saksonii nadeszty chwi-
le, gdy na Pomorzu szwedzkim i w Meklemburgii znalazly sie wojska
Piotra I. Wtedy dopiero cesarz, juz Karol VI, zaczal nie tylko intensyw-
niej zabiega¢ o pokdj na poinocy, ale i szuka¢ sojusznikdw, przy pomocy
ktéorych mozna by skioni¢ cara do wycofania swych wojsk nie tylko
z Rzeszy, ale i z Rzeczypospolitej. Taka byla geneza i sens podpisanego
w Wiedniu 5 I 1719 r. przez Jakuba Flemminga, jako reprezentanta
Augusta II, ks. Eugeniusza Sabaudzkiego w imieniu cesarza i Saint-
-Saphorina z ramienia Jerzego I traktatu sojuszniczego. Przewidywal on
m. in. obrone calo$ci terytoriainej Rzeczypospolitej i utrzymanie na
tronie Augusta II 1%, Jak wiadomo, m. in. wskutek zmiany sytuacji mie-
dzynarodowej, wycofania wojsk rosyjskich z Rzeszy i Rzeczypospolitej,
wreszcie zerwania sejmu w 1720 r., na ktérym Rzeczpospolita miala
przylaczyé¢ sie do sojuszu wiedenskiego, traktat ten spelnil, zresztg sku-
tecznie, tylko role demonstracji politycznej. Niemniej jesli uwzgledni
sie rychte matlzenstwo habsburskie krélewicza i nadzieje, niezbyt uza-
sadnione, ze Austria zechce poprze¢ starania o jego elekcje vivente rege,
traktat wiedenski stanowil! moment maksymalnego zblizenia w XVIII w.
intereséw Polski i Austrii i konsekwentnie realizowany mogl ulatwicé
odzyskanie przez Rzeczpospolitg jej dawnego miejsca na mapie politycz-
nej Europy.

Skoro sie tak z winy w niemalym stopniu samych Polakéw nie stalo,
nastgpilo nie tylko ochlodzenie stosunkéw miedzy Warszawg a Wied-
niem, ale i rychle zhlizenie miedzy Austrig a Rosjg, do ktdérego doszlo
wkrotce po Smierci Piotra I w 1726 r. Zawarty wtedy sojusz zwiazat
wyjatkowo trwale oba rywalizujgce dotychczas ze sobg panstwa. Owo-
cowal on zar6wno w dobie wojny o tron polski, jak i wojny wschodniej,
czy zwiaszeza pod koniec wojny sukcesyjnej austriackiej 1 podczas woj-
ny siedmioletniej. Juz samo to zestawienie wymownie $wiadczy, ze pol-
ska polityka Wiednia stata sie swego rodzaju wypadkowsg zalozen sojusz-
niczych. Jezeli Polska nie mogta udzielaé¢ efektywnej pomocy militarnej,
bylo wygodne, ze przez jej terytorium mogly bez wiekszych przeszkod

I, R Lewitter, Russia and the Treaty of Vienna of 5 January 1719
(The Historical Journal, t. XIII, New York 1970).
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przechodzi¢ wojska rosyjskie spieszgce z pomocg na zachdéd. Bylo to
catkowite odejscie od traktatu wiedenskiego z 1719 r.

Istotny wplyw na takie wtiasnie postepowanie Wiednia mialy przy
tym nie tyle ambicje Wettynéw, ile polityka pruska. Wieden czuil sie
zagrozony wzrostem militaryzmu pruskiego, podobnie zresztg jak Drez-
no, a po sukcesach Fryderyka II, gdy polityczny dualizm w Rzeszy stat
sie faktem, Austria musiala szukaé oparcia u silnego sojusznika. Rzecz-
pospolita i Saksonia graty przy tym role drugorzedng. Jezeli wiec 8 I
1745 r. podpisany zosta} w Warszawie traktat sojuszniczy Anglii, Ho-
landii, Austrii i Saksonii przeciwko Prusom, otwierajacy przed Augus-
tem III mozliwos¢ wzmocnienia swej pozycji, to nastgpilo to po wczes-
niejszym uktadzie sojuszniczym Saksonii z Rosjg 2. Przewidywano tez
przylaczenie sie Rosji 1 Polski do tego sojuszu. I ten antypruski traktat.
pozostal traktatem niespeinionych nadziei, tym razem z winy Augus-
ta III i Briihla, uwiedzionych, jak wspomniano, mirazem korony cesar-
skiej.

Kapitulacja wojska saskiego w Pirnie, okupacja pruska w Saksonii
i pokdj w Hubertsburgu, ktéry konczyt wojne siedmioletnig bez jakiego-
kolwiek odszkodowania dla Saksonii, raz jeszcze ujawnilty, jak proble-
matyczne bylo szukanie oparcia w o6wczesnej Austrii. Saksonia i unia
personalna polsko-saska staly sie wlasciwie pierwszg ofiarg rywalizacji
austriacko-pruskiej. Nastepng ofiarg zostala Rzeczpospolita, ktorej
pierwszy rozbiér mial restaurowaé¢ zagrozong réwnowage europejska.
Tak wygladalby ostateczny bilans stosunkéw polsko-austriackich w cza-
sach saskich. StaraliSmy sie wytlumaczyé¢, jakie byly zrédia napie¢
i niesnasek w tej dobie. Nie znaczy to wszakze, by stad wyptywal udziat
Austrii w pierwszym rozbiorze. Byl to bowiem akt, ktéry nie znajduje
uzasadnienia w poprzednim rozwoju stosunkéw polsko-austriackich.

Powyzsze rozwazania dotyczyly gléwnie stosunkdw politycznych
miedzy obu panstwami. A przeciez utrzymywaly sie bardzo bliskie kon-
takty gospodarcze, ktore znalazty odbicie chot¢by w traktacie Przeben-
dowskiego. Sg one stosunkowo dobrze znane w odniesieniu do Slaska,
gorzej, jezeli chodzi o Czechy czy Wegry, nie méwigc o samej Austrii.
Bardzo fragmentaryczna jest wiedza o kontaktach kulturalnych polsko-
-austriackich w tym okresie. Na te zagadnienia nalezy tez polozyé spe-
cjalny nacisk w najblizszych badaniach nad wzajemnym' oddzialywa-
niem na siebie Polski i Austrii.

DIE OSTERREICHISCIH-POLNISCHEN BEZIEHUNGEN
IN DER SACHSISCHEN ZEIT

In der Wende vom 17. zum 18. Jh. kam es zu ciner grundlegenden Verdnderung

des Krifteverhiltnisses zwischen Osterreich und DPolen. Wihrend ersteres zu ciner
wirklichen Macht curopaischen Massstabs wurde, fiel die polnisch-lithauische

2 Skibinski, op. cit.
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Adelsrepublik trotz der Personalunion mit Sachsen auf die Rolle eines Objekts
in der internationalen Politik herab. Dieser Niedergang geschah aber nicht plétz-
lich und die Wettiner versuchten sogar, die Erbschaft der Habsburger anzutreten.
Gerade dieser Ehrgeiz Augusts II. und Augusts III., die entscheidende Rolle im
Reich zu spielen, bzw. ihr Streben selbst nach der Kaiserkrone, wurde das die
Verhiltnisse zwischen Osterreich sowie Polen und Sachsen gestaltende Element.
Neben den dynastischen Ambitionen der Wettiner hatte auch das Problem der
Zugehorigkeit Schlesiens cine wesentliche Bedeutung. Das rief, zumindest bis
1742, bei allen Versuchen um eine Anndherung zwischen Dresden und Wien grosse
Schwierigkeiten hervor. Es bildeten sich auch die traditionellen Konfliktquellen
heraus: die durch den Rakocsy-Aufstand wiederbelebte ungarische Frage, das
Problem der Zugehorigkeit von Spisz, schliesslich die Unterstiitzung der antiwet-
tinischen Oposition in Polen, um es nicht zu einer Stidrkung der Position des
Monarchen kommen zu lassen.

Trotz allem kam es auch zur Zusammenarbeit zwischen beiden Héfen. So
z. B. im Zusammenhang mif{ den Tiirkenkriegen, und das nicht nur im Endabschnitt
des Kriegs der HI. Liga mit der Pforte, sondern auch in den Jahren 1715—1718
oder 1737—1738. Anfinglich versuchte Osterreich auch in Zusammenarbeit mit
dem Wettiner Hof die russischen Einfliisse in der Adelsrepublik einzuschrdnken.
Das Wiener Abkommen von 1719 brachte aber nur kurzzeitige Ergebnisse und
nach der Osterreichisch-russischen Ann#herung im Jahre 1726, war von einer
solchen Politik schon keine Rede mehr. Von diesem Zeitpunkt an wurde Russland
die grundlegende Stiitze fiir Osterreich in Osteuropa. Bis zum Hubertusburger
Frieden jedoch war das Anwachsen des preussischen Expansionismus ein die
wettinisch-habsburger Anndherung erleichterndes Element. Diese Zusammenarbeit,
die besonders wi#hrend des 7-jdhrigen Kriegs deutlich wird, rettete jedoch weder
Sachsen vor dcr preussischen Besetzung, noch die Dauer der polnisch-sdchsischen
Personalunion.
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WIEDENSKIE SPERANDY PONIATOWSKICH
I PIERWSZY ROZBIOR POLSKI

Stosunki polsko-austriackie w latach panowania Sianislawa Augusta
Poniatowskiego mozna rozpatrywa¢ na réinych plaszczyznach: politycz-
nej, gospodarczej i kulturalnej. We wszystkich tych dziedzinach pierw-
szy rozbiér przynosi zasadniczg zmiane w zwigzku z powstaniem Galicji
jako czes$ci monarchii habsburskiej. Rzady terezjansko-jozefinskie w Ga-
licji to rozlegly temat, nalezacy juz bardziej do porozbiorowych dziejow
narodu polskiego niz do historii Rzeczypospolitej. Oczywiscie, Galicja
i problem Galicji (datujace sie od czasu wojny o sukcesje bawarska plany
zamienne) wigze sie blisko z historig Rzeczypospolitej. Nalezy tu: zagad-
nienie tzw. partii galicyjskiej w Polsce, sprawa mieszanego austriacko-
-polskiego poddanstwa (les sujets mixtes), oddzialywanie przeprowadzo-
nych w Galicji reform (zwlaszcza agrarnych i koScielnych) na Polske.
Wszakze w epoce rozhiorow tematem numer jeden sg wlasnie rozbiory.

Stanowisko Austrii wobec drugiego rozbioru i jej udzial w trzecim
rozbhiorze wpisujg sie w kontekst europejski czaséw rewolucji francus-
kiej. Natomiast w kontekscie Europy starego tadu, ktérej to Europy
czes¢ stanowila i ktérej kryzysu nie przetrwala Rzeczpospolita Obojga
Naroddéw, zasadnicze znaczenie ma pierwszy rozbiér. Ponadto, w prze-
ciwienstwie do czaséw Wielkiego Sejmu, drugiego rozbioru, Insurekcji
Kosciuszkowskiej i trzeciego rozbioru, dla ktérych mamy liczne prace
polskie, a takze Amerykanina R. H. Lorda, pierwszy rozbiér byl zagad-
nieniem badanym przede wszystkim przez historiografie panstw rozbio-
rowych. Ksigzka Francuza A. Sorela jest przestarzala, nowa ksigzka
Amerykanina H. H. Kaplana staba, monografia pierwszego rozbioru na-
pisana przez W. Konopczynskiego pozostata w rekopisie. W moim wy-
stapieniu ogranicze sie wiec gléwnie do poczatkéw panowania Stanistawa
Augusta! i pierwszego rozbioru 2.

1 O moich badaniach archiwalnych nad tymi latami informuje w artykule:
Edukacja ostatniego krola (Tygodnik Powszechny, 3—10 IV 1983). Watek polsko-
-austriacki przedstawilem na podstawie tych badan w zyciorysie Andrzeja Po-
niatowskiego, PSB, t. XXVII, Wroclaw 1983.

2 Sprawe udzialu Austrii w pierwszym rozbiorze przedstawitem szczegélowo
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Az do tzw. przewrotéw petersburskich z 1762 r. (po $mierci cesarzo-
wej Elzbiety wycofanie si¢ Piotra IIl z antypruskiej koalicji i zamach
stanu Katarzyny II) czynnikiem okre$lajacym miedzynarodowe poloze-
nie Polski byt ,system dwordw cesarskich”, czyli datujgce sie od 1726 r.
przymierze austriacko-rosyjskie. W ramach tego systemu, wbrew woli
wiekszosci elektorow, korone otrzymat w 1733 r. August III i ,,system”
ten byl podporg unii personalnej polsko-saskiej. Przeciw hegemonii dwo-
réw cesarskich i rzgdom wettynskim wystgpowaty zywioly ,republikant-
skie”, wigzgce si¢ z Francjg, Prusami, Szwecjg i Turcjg. Odwrécenie
przymierzy z 1756 r. zmienito ten uklad, gltéwna bowiem protektorka
republikantéw — Francja polgczyla sie w antypruskim przymierzu
z Austrig i Rosjg. Rozpadniecie sie tej koalicji w zwigzku z ,,przewrota-
mi petersburskimi” stworzylo sytuacje, w ktorej wraz ze $miercig Au-
gusta III otwarto sie w 1763 r. ostatnie bezkroélewie.

Austria wraz z Francjg i innymi dworami burbonskimi (Hiszpania.
Neapol) wchodzila w skiad tzw. systemu poludniowego. Panstwa te,
sposrod ktorych aktywne na terenie Polski byly Austria i Francja, sprzy-
jaly kandydaturze elektora Fryderyka Chrystiana. Kandydature te po-
pieral tez zyczliwy konwertytom Wettynom Watykan. Natomiast kan-
dydature Piasta forsowala Rosja z poparciem Prus. Panstwa te stano-
wily trzon przeciwstawnego systemowi potudniowemu — systemu péi-
nocnego, z ktérym luzniej lgczyly sig¢ Dania i Anglia, przejsciowo Szwe-
cja, bedgca podobnie jak Polska terenem scierania sie dwéch systemoéow.
O ile system poludniowy mial barwe katolickg i w odniesieniu do Polski
konserwatywng (podtrzymanie saskiego status quo), system poéinocny
mial barwe prawostawno-protestanckg i zdawal sie — jak sie okazalo
zludnie — otwiera¢ dla kandydata Piasta droge innowacji ustrojowych.
Wiekszos¢ konserwatywnej magnaterii wigzata sie z systemem polud-
niowym, najbardziej sklonne do innowacji zywioly reformatorskie —
»Familia” — liczyly na sukces przy poparciu Rosji.

Dwory cesarskie: Austria i Rosja, znalazly sie po raz pierwszy od
dawna w przeciwstawnych ukfadach, choé¢ nie brakowalo zaréwno
w Wiedniu, jak i w Petersburgu zwolennikow , dawnego systemu”. Za-
sadniczg rozbieznos¢ stanowil stosunek do Prus. Od czasu podboju Slas-
ka przez Fryderyka II Austria byla Smiertelnym wrogiem Prus, Rosja
zas faktycznie od 1762 r., a formalnie od maja 1764 r. — ich sojusz-
nikiem. Oczywiscie dla Wettynéw, zagrozonych w Saksonii przez Prusy,
a w Polsce przez Rosje, idealnym wyjsciem byloby odnowienie systemu
dworéw ' cesarskich. Marzyla o tym jeszcze za zycia tescia ambitna zona
saskiego nastepcy tronu Maria Antonia, ktdra cieszyla sie osobistg svm-
patig i poparciem Marii Teresy. Za posrednictwem cesarzowej i generala
w austriackiej stuzbie, Andrzeja Poniatowskiego, starala sie pozyskaé:

w artykule Podbdéj Slqska przez Prusy a pierwszy rozbior Polski (PH, t. LXIII,
1872, s. 389—409).
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,Familie” dla kandydatury meza. Austriacka kariera mlodego Poniatow-
skiego byl to relikt dawnego ukladu, w ktérym ,,Familia” jako ,,partia
moskiewska” w Polsce miala bliskie koneksje i z dworem wiedenskim.
Obietnice ksieznej Marii Antonii pod adresem , Familii”, ktéra wedlug
tych obietnic miala sta¢ sie partia dworskg przy wylaczeniu wplywow
ministerium saskiego w Warszawie, byly daleko idace. Katarzyna II
nie mys$lala jednak o zaniechaniu forsowania ,,piastowskiej” kandydatury
i wspéldziataniu z Fryderykiem II. Cel osiagnela wynoszae na tron Sta-
nistawa Poniatowskiego.

Wobec rosyjsko-pruskiego wspoéidziatania w Polsce ,panstwa potud-
niowe” byly bezsilne. Ich ambasadorowie w Warszawie sktadali pigknie
brzmigce deklaracje o obronie wolnosci polskiej elekcji. Francja i Sakso-
nia wydaly nieco pieniedzy, ale Rosja miala w Polsce wojsko. Ponadto
przedwczesna S$mier¢ elekiora Fyderyka Chrystiana rozchwiala sprawe
kandydatury ,,panstw poludniowych” na polski tron. O tron ten zabie-
gali i na pomoc mocarstw liczyli zaré6wno krélewiczowie Ksawery i Ka-
rol, jak i hetman Jan Klemens Branicki. Smieré elektora rozwigzala
rece Marii Teresie, ktéra miata osobiste zobowigzania tylko wobec tego
Wettyna. Odtad polityka Austrii w Polsce byla dwutorowa. Ambasador
w Warszawie Mercy d’Argenteau sekundowal swojemu francuskiemu
koledze markizowi de Paulmy w popieraniu Saséow i Jana Klemensa
Branickiego (kandydatura starego i bezdzietnego hetmana bytla trakto-
wana jako przejsciowy mezzo-termine), podczas kiedy dwér cesarski po
cichu pogodzil sie z kandydaturg Stanistawa Poniatowskiego, na rzecz
ktérego dzialali krewni generata Andrzeja, wzenionego w austriacko-
-czeskg arystokracje i majgcego koneksje w korpusie dyplomatycznym
(rodzina zony Konscy i Chotkowie, Helena z HLubienskich Salmour, Pie-
montczyk Lodovico Malabaia hr. di Canale, lord Stormont).

Nowy krol wychowywat sie w antypruskich tradycjach ,,Familii”
i czul sie zle w ,systemie poélnocnym”, ktéremu tron zawdzieczal. Tak
jak niegdy$ Wettynom, marzylo mu sie przywrécenie ,systemu dworéw
cesarskich”. I zapewne dla kazdego krdla polskiego 6w system bylby
dogodniejszy i bezpieczniejszy niz przymierze rosyjsko-pruskie. Tyle
tylko, ze krélowie bezwladnej Rzeczypospolitej nie byli wladni ksztal-
towaé i zmienia¢ systemow. Jednakze Stanistaw August, ktéry rychto
popadl w konflikty z Fryderykiem II (sprawa cla kwidzynskiego), starat
sie przekona¢ Katarzyne, aby stawiala bardziej na Polske niz na Prusy,
a rownoczes$nie sterowal ku Austrii. Stuzyla temu prowadzona w latach
1765—1766 w Wiedniu negocjacja o wuznanie elekcji Poniatowskiego
przez panstwa poludniowe, ktére w 1764 r. zerwaly stosunki dyploma-
tyczne z Rzeczgpospolita ze wzgledu na solidarno$¢ z Francjg (nie mo-
gac przeprowadzi¢ swych celow nad Wistg, odwolala ona ambasadora,
korzystajac z pretekstu nieporozumienia miedzy markizem de Paulmy
a prymasem interreksem Wtadystawem Eubienskim).
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Pertraktacje wiedenska prowadzit Andrzej Poniatowski przy pomocy
posta sardynskiego w Wiedniu hr. Canale i ambasadora brytyjskiego
lorda Stormonta. Obaj ci zaprzyjaznieni z Poniatowskimi dyplomaci spo-
dziewali sie, iz Polska stanie sie czynnikiem prowadzacym do zblizenia
miedzy Austrig i Rosjg. Byloby to réwnoznaczne z odciggnieciem Wied-
nia od Wersalu, co dogadzaloby zaré6wno wielkomocarstwowym intere-
som Anglii, jak i ambicjom drugorzednego kroélestwa Sardynii. Odro-
dzenie ,,systemu dworéw cesarskich” stanowiloby oczywiscie katastrofe
dla Fryderyka II, a takze cios dla Francji. Fryderyk moégt jednak liczy¢
na wierno$¢ Katarzyny i architekta ,,systemu poéinocnego”, Nikity Pa-
nina. Rosja i Prusy przeszkadzaly negocjacji wiedenskiej, w szczegélny
sposob spotykajgc sie na tym terenie z Francjg, bedgca w najwiekszej
opozycji wobec imperialnej polityki Katarzyny. Mimo wielu z tak roéz-
nych stron pietrzgcych sie trudnosci rokowania o uznanie elekcji Sta-
nislawa Augusta przez panstwa potudniowe zblizaly sie z wolna do kon-
kluzji. Rownoczesnie wyplynela sprawa ozenku Stanistawa Augusta
z coérkg Marii Teresy — arcyksiezniczkg Marig Elzbietg. Po europejskich
dworach plotkowano na ten temat od wiosny 1765 r., ze swatka byla
ochmistrzyni arcyksiezniczki i kuzynka Poniatowskich, pani Salmour,
oraz ze nie tylko Maria Teresa, ale i Jézef IT projektowi matrymonial-.
nemu sprzyjali. Moze juz nigdy nie dowiemy sie, kto w tak delikatnej
materii poczynil pierwsze kroki. Wystarczy jednak opinia tkwigcego
w centrum tych spraw hrabiego di Canale, przekazana w listopadzie
1765 r. krolowi Sardynii Karolowi Emanuelowi III, ze w Wiedniu ,,0on
est disposé” wydaé Elzbiete za Stanistawa Augusta, jesli on o to poprosi,
a ow krol ,,ze swej strony pragnie tego zwigzku”, ale nie moze o nim
marzy¢ przed zalatwieniem réznych spraw na najblizszym sejmie i przed
uzyskaniem zgody Katarzyny. Sprawy do zalatwienia na sejmie 1766 r.
to reformy ustrojowe umacniajgce tron, o ile mozliwosci dziedziczny,
tak izby sie stal godnym Habsburzanki. Zgoda Katarzyny miata stano-
wi¢ uwerture do ponownego zblizenia dworéw cesarskich.

Katarzyna II byla do zywego dotknieta politycznymi i matrymonial-
nymi poczynaniami Stanistawa Augusta, ktére zdaniem dworu peters-
burskiego dazyly do ,zmiany systemu” i zagrazaly ,,spokojowi Europy”.
Swoj gniew wywarta imperatorowa w czasie sejmu 1766 r., interweniu-
jac dyplomatycznie i zbrojnie w sprawie dysydenckiej. Woéwczas Sta-
nistaw August poprzez brata Andrzeja i hr. Canale skierowal serie me-
morialéw do dwordw wiedenskiego i londynskiego, wyrazajac przekona-
nie, ze mocarstwa nie mogg patrze¢ obojetnie na to, jak Katarzyna dazy
do uczynienia z Polski ,,prowincji rosyjskiego imperium”, i zapewniajgc,
ze ,,Polacy wolg zging¢ niz okry¢ sie hanbg”. Teraz juz nie myslat o przy-
wroceniu ,,systemu dwordéw cesarskich”, ale o przeciwstawieniu Austrii
wspélnym poczynaniom w Polsce Rosji i Prus. Taki rozw6j wypadkow
nie mogl dogadza¢ Anglii i Sardynii, stanowitby bowiem konfrontacje
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dwoch systemow: poéinocnego i poludniowego, w ktorego ramach Austria
moglaby dziala¢ jedynie wspolnie z Francjg i Turcjg. W Wiedniu zanie-
pokojenie bylo zywe. Maria Teresa wyobrazala juz sobie Rosje inter-
weniujacg w roznowiercze sprawy monarchii habsburskiej i Prusakéw
na wegierskiej granicy. Kanclerz Kaunitz liczyt sie z mozliwoscig in-
terwencji i przeprowadzal w tej sprawie konsultacje z dworem wersal-
skim. Na stane z Warszawy okrezng drogg memorialy odpowiedziat
w charakterze ,czlowieka prywatnego”. Radzil, aby Polacy energicznie
zaprotestowali jako ,la nation en corps”. Jes§li mimo to interwencja sie
rozwinie, wéwczas powinni urzedowo wezwaé pomocy wszystkich dwo-
réw, nie zapominajgc i o Turcji. Nie o to chodzilo Poniatowskim, ktorzy
chcieli, aby mocarstwa samorzutnie wystapily w obronie niepodleglosci
Polski. Nardéd byt tak wewnetrznie rozbity (nawet w tonie ,,Familii”)
i tak sterroryzowany, ze o solidarnym wystapieniu ,en corps” nie mo-
glo byé mowy. A zreszta zyczliwy braciom Poniatowskim hr. Canale,
naswietlajagc sytuacje dworowi turynskiemu zachodzit w glowe, jakim to
sposobem Austria mogtaby powsciggngé w Polsce polagczone sily Rosji
i Prus. ,,Polacy sg podzieleni: krél nie ma ani ministréw, ani generaléw,
ani armii, ani pieniedzy, ani arsenaitéw. Wystarczy maszerowac przez
Polske, aby podbié cate krélestwo” (,,il n’y a qu’a marcher en Pologne
pour conquerir tout le Royaume”).

Austria przypatrywala si¢ biernie polskim konwulsjom z czasu kon-
federacji dysydenckich, konfederacji radomskiej i sejmu repninowskie-
go. Kaunitz doszed! do przekonania, ze jakikolwiek gest ze strony Wied-
nia przyczyni sie tylko do umocnienia przymierza rosyjsko-pruskiego.
Jedyna szanse powsciggniecia rosyjskiej hegemonii w Polsce widzial
w wystapieniu Turcji. Do tego wystapienia od dawna pchata Wysoka
Porte dyplomacja francuska, ale w tym regionie wiekszg wage miala
postawa Austrii. Zanim sultan podjal decyzje, uzyskal zapewnienie
Wiednia, ze dawny antyturecki sojusz rosyjsko-austriacki stracil swg
moc. Bez tej gwarancji Turcja nie wypowiedzialaby Rosji wojny je-
sienig 1768 r.

Rownoczesnie z poczatkiem wojny wschodniej rozpoczela sie gra
0 uzyskanie politycznych rozwiazan kosztem polskiego terytorium.
Whrew ogdélnemu mniemaniu spoéréd pdzniejszych panstw rozbiorczych
gre te rozpoczgl nie Berlin, lecz Wieden. W 6wczesnej Europie panowato
przeswiadezenie, ze polityka obu mocarstw niemieckich poruszajg dwie
sprezyny: Austria cheé¢ odzyskania Slaska, Prusami cheé¢ zaboru Po-
morza Gdanskiego. Diagnoza co do Austrii byla trafna, natomiast co do
Prus zbyt perspektywiczna. Zabér Slaska zreorientowal gléwny kieru-
nek ekspansji pruskiej z pélnocy na poludniec. W swoich politycznych
testamentach z lat 1752 i 1768 Fryderyk II niezmiennie przewidywat
wojne z Austrig i jako naczelny cel ,,agrendissement” przewidywal za-
bor Saksonii. Oczywiscie nie zapominat i o polskim Pomorzu, ale tu
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wystepowal nie w roli chirurga, ale pajgka. Zalecal Polske dezorganizo-
waé i eksploatowaé ekonomicznie, a Prusy Krélewskie pokojowo skubaé
jak ,listki karczocha”, miasto za miastem, ,,az cato$¢ bedzie zjedzona”.
Naczelnym celem Prus na poéinocy byt sojusz z Rosjg, ktéry zabezpieczat
je przed wojna na dwa fronty. Polskimi okruszynami moégt sie Fryderyk
pozywi¢ tylko przy stole Katarzyny, a imperatorowa az do lutego
1771 r. nikogo do tej uczty nie zapraszala. W Europie myslano inaczej.
Bardzo rozpowszechnione byly domysty, ze Fryderyk II popart kan-
dydature Poniatowskiego w zamian za obietnice Prus Kroélewskich. Mnie-~
mano tez, ze ow kraj jest tak silng przynets, iz mozna za jej pomocg
naklaniaé¢ kréla pruskiego do radykalnej zmiany polityki i strategii kie-
runku agrendissement. Pierwszy znany mi pomyst odciggniecia Prus od
Rosji i pogodzenia ich z Austrig kosztem Polski pochodzi jeszcze z po-
czatkoéw bezkrolewia, z listopada 1763 r. Autorem jest francuski agent
krolewicza Ksawerego general M. A. Bouet wicehrabia Martange, ktory
spodziewatl sie, ze Fryderyk II w zamian za cesje Prus Krolewskich nie
tylko poprze kandydature sasks, ale odda Austrii czes¢ Slaska. Takiej
koncepcji chwytali sie w czasie bezkroélewia polscy zwolennicy krole-
wicza Ksawerego, zapuscita ona tez dos¢ trwale korzenie w dyplomacji
francuskiej, nade wszystko jednak od czasu wybuchu wojny wschodniej
koncepcja ta stala sie gwozdziem w moézgu kanclerza Kaunitza.
Jeszcze przed wybuchem wojny, w sierpniu 1768 r., Kaunitz zapew-
nial Marie Terese, ze Prusy beda lowi¢ w metnej wodzie i dazy¢ do
zaboru Prus Kroélewskich z Warmia, co wiecej dla nich warte niz Slgsk
z ksiestwem klodzkim. Austria musi szuka¢ réwnorzednych korzysci.
W grudniu 1768 r. ulozy! kanclerz kunsztowny plan odzyskania Slgska
i trwatej ugody z Prusami kosztem Polski, ale wstrzymano sie od przed-
stawienia tego planu w Berlinie. W lutym 1769 r. Austria zajeta Spisz.
W tymze czasie Fryderyk II wypuscit w Petersburgu pierwszy balon
probny projektu tréjzaboru pod nazwg projektu hr. Lynara. Na wiosne
tego roku krol pruski otrzymat pokgtne propozycje z Paryza, czestujgce
go Warmia i Kurlandig w zamian za zerwanie z Rosjg i zwrdcenie Austrii
czesci Slaska. Odpowiednio przeinaczywszy ten projekt Fryderyk zro-
bil z niego uzytek w Petersburgu. W sierpniu 1768 r. doszto w Nysie do
spotkania Fryderyka z Jézefem II, ktéry zartem napomykal o plotce,
jakoby mieli sic wymieni¢ Slgskiem i Pomorzem Gdanskim. W maju
1770 r. posel cesarski w Berlinie Nugent tez w zartobliwej rozmowie
doradzat krolowi pruskiemu wzigcie sobie z Polski ziem wzdiuz linii
hiegngcej od granicy Prus Wschodnich przez Grudzigdz, Torun, Poznan
po Glogow (a wiec znacznie wiecej, niz wynosil poézniej zabor pruski:
linia godna zapamiegtania). W lecie tego roku Austria zajmuje starostwa:
nowotarskie, sgdeckie i czorsztynskie, a we wrze$niu dochodzi do nowe-
go spotkania Fryderyka z Jézefem II w Nowym Miescie na Morawach.
Tym razem w rozmowach monarchoéw uczestniczyl Kaunitz. Kanclerz
wreczyl krélowi pruskiemu ,katechizm polityczny”, w ktérym przewi-
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duje sie wzajemne informacje na temat zamierzonych nabytkéw i usta-
lania ,,korzysci wzajemnych i proporcjonalnych”.

Tymczasem wojna wschodnia przybierala obrét coraz bardziej nie-
korzystny dla Turcji i wzrastalo prawdopodobiensiwo znacznej eks-
pansji rosyjskiej nad Morzem Czarnym i w ksigstwach rumunskich.
Aby te ekspansje powstrzymac¢, Austria czynita wojenne demonstracje
w Siedmiogrodzie, ku satysfakcji kréla pruskiego, ktéry oczywiscie woj-
ny nie chcial, ale pragnal, aby powstrzymana na poludniu Rosja po-
szukala sobie wojennych odszkodowan w Polsce, w ktorej Rosjanie nie
mogli sie upora¢ z konfederatami. W tej sytuacji 8 I 1771 r. Katarzyna
w rozmowie z ksieciem Henrykiem Pruskim, nawiazujgc do zajecia
przez Austrie Spisza I starostw, wypowiedziala pamietne stowa: ,Dla-
czego by wszyscy nie mieli réwniez bra¢?” Odtad toczyly sie rokowania
rozbiorowe miedzy Prusami i Rosja. Na wiosne Fryderyk w rozmowach
z cesarskim poslem van Swietenem zachecal Austrie, aby szukala
w swych archiwach tytuléw prawnych do czego$ wiecej niz Spisz i pod-
gorskie starostwa, ale van Swieten byl powsciggliwy. Toczyla sie partia
pokera. Austria w lipcu zawarta przymierze z Turcja.

W czasie konfederacji barskiej i wojny rosyjsko-tureckiej w War-
szawie przypisywano Austrii kluczowa role w sprawie ugody miedzy
Polakami 1 rozwigzania konfliktu miedzynarodowego drogag mediacji
mocarstw lub wojny powszechnej. Austria réwnoczesnie udzielala azylu
konfederackiej Generalnosci w Preszowie oraz utrzymywala kontakt
z warszawskim dworem poprzez Andrzeja Poniatowskiego i jego dorad-
cow, jak zawsze hr. di Canale i lorda Stormonta. Przymykano w Polsce
oczy na austriackie uzurpacje na Spiszu 1 w slarostwach, zaberczych na
szerszg skale dazen Austrii do konca nie biorgc pod uwage. Nadaremnie
jednak Stanistaw August staral sie poprzez dwér cesarski powsSciggnaé
detronizacyjna gre Generalnosci. Austria do konca chciata ulrzymaé
‘protektorat nad konfederacjg jako element nacisku — w ostatniej fazie
juz w targach rozbiorowych — na Rosje. Ale po jakich$ rozmowach
z Kaunitzem ksigze Andrzej w pazdzierniku 1771 r. przedstawil bratu
plan uspokojenia Polski na zasadach ,,wolnosci i niepodleglosci narodu’.
Podobny plan pacyfikacji ujela w punktacje Maria Teresa w rozmowie
z generalem Poniatowskim po prébie porwania Stanistawa Augusta przez
konfederatow (w listopadzie 1771 r.). Te doniesienia tak bardzo ozywity
nadzieje kroéla, ze w styczniu 1772 r. pisal do ksiecia Andrzeja: ,,Pomysl,
kochany bracie, ze skonczylem juz czterdziesci lat. Pora sie zenié...
Spraw, zeby sie tam wypowiedziano. Chcialbym czym predzej”. Az do
maja Austria pozostawala dla Polakéw sfinksem. We wkroczeniu do
Polski ,,naszych” (to znaczy austriackich) wojsk general Poniatowski
widzial ,$rodek gwaltowny, ale niezbedny, aby leczy¢ zbyt gwaltowna
chorobe”. Nie wierzyl w mozliwos¢ rozbioru i radzil Stanistawowi cal-
kowicie zawierzy¢ Marii Teresie.

Tymczasem w styczniu 1772 r., w tym samym czasie, w ktérym Sta-
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nistaw August chcial odnowié pertraktacje malzenskie, Austria sie
wypowiedziala w innej sprawie. Demonstracje wojenne zrobily swoje.
Rosja przestawiala swe plany zaborcze z Rumunii na Polske. W listo-
padzie 1771 r. van Swieten radzit Kaunitzowi, aby juz wyltozyé sprawe
Slaska. W styczniu kanclerz ulozy! ,,Sieben Partage-Tractatus-Vorsch~
lage”, w ktorych byly zawarte rézne kombinacje podzialu krajow tu-
reckich, a na czwartym miejscu punkt przewidujgcy dla Austrii réwno-
wartosciowy z pruskim udzial w Polsce, ktory jednak zostanie odstapio-
ny Prusom w zamian za odpowiednig czes¢ Slaska. Maria Teresa uznala
ten punkt za ,najbardziej odpowiadajacy zyczeniom [erwiinschlichste] .
i znalaz! sie on na pierwszym miejscu w instrukcji dla van Swietena.

W dniu 5 II 1772 r. odbyla sie rozmowa miedzy Fryderykiem a ce-
sarskim poslem, ktory wreszcie wylozyl karty na stél. Niech Prusy wez-
mg podwojny udziat w Polsce, a oddadzg Austrii hrabstwo klodzkie
i proporcjonalng czesé Slagska. W ten sposdb usunie sie na zawsze ka-
mien niezgody miedzy obu panstwami, a z ziem polozonych za Karpa-
tami nic nie moze Austrii dogadzaé¢ i zréwnowazyé korzysci uzyskanych
przez Prusy nad Baltykiem. Wywigzala sie kapitalna rzmowa miedzy
bardzo wymownym postem i bardzo zirytowanym Fryderykiem. Dono-
szac o tej rozmowie swemu bratu, ksieciu Henrykowi, kroél pruski pisat,
ze projekt zamienny Austriakéw ,ujawnil bezsilng zilg wole”. Okazuja
niechgé do zahoru w Polsce, ,aby oszezgdrié Polakéw, na ktérych majg
oko, i chcg calg nienawisé¢ tego narodu zwro6ci¢ przeciwko Rosji i nam’.
Apetyty Auglriakdow trzeba sprowadzi¢ do kawaltka Polski, ,,aby ich
ukara¢ za dawne postepowanie”. Austria nie zaryzykuje wojny i zgodzi
sie na réwny z nami zabér w Polsce.

Tak sie tez i stalo. Upadly kolejne proby uzyskania przez Austrie
nabytkow kosztem Turcji i znalezienia dla Polski odszkodowania w ksie-
stwach rumunskich. Tej ostatniej koncepcji chwycila sie Maria Teresa
moze i ze wzgledéow etycznych. Wiele, czesto ironicznie, pisano o skru-
pulach cesarzowej i jej tzach wylewanych nad Polskg. Ale ta starzejgca
sie dewotka, ktora biorgc plakala i placzgc brala, przezywala istotnie
ciezki kryzys moralny. Rzecz jednak znamienna, Ze sumienie obudzilo
sie w Marii Teresie dopiero wtedy, kiedy Fryderyk w sposob bhez-
wzgledny odrzucil wymarzong przez Kaunitza propozycje zamienna.
Cesarzowa nie miata skrupuléw, poki chodzilo o odzyskanie Slgska,
chociaz cata kombinacja zamienna byla przeciez oparta na nie mniejszej
krzywdzie Polski niz zabdr Galicji. Zajmujac Spisz i starostwa podgor-
skie oraz necac Prusakéw nabytkami nadbaltyckimi, Austria w znacz-
nym stopniu przyczynila sie do nakrecenia mechanizmu rozbiorowej
operacji. Przy$wiecal temu cel odzyskania Slaska, w oczach cesarzowej
cel tak stuszny i czysty, ze uswiecajgcy wszystkie érodki. Z tym nasta-
wieniem matki by¢ moze liczyl sie Jozef II, ktory od poczatku sceptycz-
nie ocenial szanse zamiennego planu Kaunitza, par! natomiast do eks-
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pansji na Balkany. Kiedy i ta droga pokojowego Vergrdsserung zostala
przed Austrig zamknieta, wykazala ona duiy apetyt w zagarnianiu
nieponetnych ziem za Karpatami.

W stosunku Austrii do Polski w latach 1764—1772 wystepujg dwie
rézne fazy. Pierwsza byla z punktu widzenia obu panstw konstruktyw-
na, ale zawieszona w prézni, bo uzalezniona od rosyjskiego placet. Nie-
watpliwie poza malym skrawkiem Spisza Austria nie miala w stosunku
do Rzeczypospolitej zadnych roszczen terytorialnych. Wzmocniona re-
formami ustrojowymi, zwigzana z Wiedniem dynastycznym zwigzkiem
1 niechetna Prusom Polska bylaby dogodnym sasiadem. Sgsiedziwo to
rokowalo tez korzysci gospodarcze. Miedzy innymi Andrzej Poniatowski
projektowal oparcie aukcji wojska w Polsce na austriackich dostawach.
Kaunitz z zainteresowaniem badal polskie sprawy: w okresie pertrak-
tacji matrymonialnych i préb emancypacyjnej polityki Poniatowskich
napisal memorial o reformach ustrojowych w Rzeczypospolitej. Ale
wyemancypowanie z ,,systemu po6inocnego” bezwladnej, zamgconej was--
niami i zupelnie bezbronnej Polski nie bylo dla Austrii celem, dla kid-
rego ryzykowalaby wojne z Rosjg i Prusami. A bez wojny nie mozna
bylo tego osiggnaé.

Z chwilg, kiedy utracono w Wiedniu nadzieje, Zze Polska moze sig
staé sojusznikiem Austrii przeciw Prusom, Kaunitz lekko postawil krzy-
zyk na integralnosci terylorialnej Rzeczypospolitej. Kanclerz nie myslal
o tym, jak by przeciwdziala¢ przypisywanym Prusom planom zabor-
czym, ale o tym, jak by sie z tymi planami sprzegna¢ i kosztem Polski
odzyskaé¢ Slask. Wazniejszymi czynnikami nakrecania koniunktury roz-
biorowej bylo powstrzymanie przez Austrie ekspansji rosyjskiej nad
Dunajem oraz podirzymanie przez dwoér wiedenski konfederacji bars-
skiej. Oba te czynniki przyczynily sie do tego, aby gniew i zaborczosé¢
Rosji skierowaé przeciwko Polsce, a zasada réwnowagi przesadzala, ze
zabor musi by¢ trdjzaborem. Nie posuwalbym sie do twierdzenia, ze
dwoér wiedenski rozgrywal te partie szachéw zawsze planowo i docelowo.
Aczkolwiek kanclerz Kaunitz byl czlowiekiem myslacym i planujacym
na dalekg mete, mys$lal tez i planowal w kategoriach alternatywnych,
a w trojglowym kierownictwie polityki austriackiej (Maria Teresa, Jo-
zef II, Kaunitz) rézne byly tendencje i rdéine sperandy. W kazdym
razie dwor wiedenski, dla ktérego utrata Slgska byla wciaz krwawiacg
rang, nie chcial wyj$¢ z tego kryzysu z pustymi rekami. W genezie
pierwszego rczbioru rola Austrii byla istotna, a w wyniku rozbioru mo-
narchii halissburskiej przypadt kraj najludniejszy (2 600 000 mieszkan-
cow), z uajwiekszym z odebranych Rzeczypospolitej miastem — Lwo-
wem, siedzibg kontraktéw, i z cennymi kopalniami soli.

Po pierwszym rozbiorze Austria byta najlepszym z trzech sasiadéw
Rzeczypospolitej, ale tez majacym najmniej do powiedzenia w jej spra-
wach. Od 1780 r. odradzalo sie co$ na ksztalt ,systemu dworéw cesar-
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skich”, o nastawieniu antytureckim, z czasem i antypruskim. Za sprawg
dworu wiedenskiego w maju 1788 r. Austria i Rosja zawarly tajng kon-
wencje gwarantujacg nienaruszalnosé granic Rzeczypospolitej. Chodzito
wowczas o powsciggnigcie zamienno-zaborczych plandw pruskiego mi-
nistra Hertzberga. Polityka Sejmu Czteroletniego wyprowadzitla Polske
spod kurateli Katarzyny i z nowego systemu dworéw cesarskich, wigzgc
sie sojuszem z Prusami. Sojusz ten mial ostrze antyaustriackie. Ale
po roztadowaniu wojennego napiecia miedzy Austrig i Prusami (kon-
wencja w Reichenbach w lipcu 1790 r.) dwor wiedenski popieral Kon-
stytucje 3 maja i plan odnowienia w Polsce panowania Wettynow:
nakianial elektora saskiego do przyjecia polskiej sukcesji i namawial
Rosje do pogodzenia sie z nowym stanem rzeczy w Polsce. Namowy te
nie byly skuteczne.

Jak wiadomo, w drugim rozbiorze Austria nie brata udziatu, uwikla-
na w wojne z Francjg i majaca otrzyma¢ ,,odszkodowanie” w postaci ro-
syjsko-pruskiej gwarancji dla planu zamiany Niderlandéw na Bawarie.
Byta to ,,skéra na niedzwiedziu”. W trzecim rozbiorze zadzialal mecha-
nizm rownowagi, ale Austria nie byla inicjatorem i tylko w niewielkim
stopniu byla egzekutorem. Podczas gdy powstancy walczyli z armiami
rosyjska i pruska, Austriacy zachowywali pozory neutralnosci, zrazu
neutralnosci zyczliwej, a potem po trosze okupowali kraj. Austria na-
lezala nie do mordercow, ale do grabarzy i spadkobiercow Rzeczypospo-
litej. Zaciete targi miedzy zaborcami, towarzyszace finalizacji trzeciego
rozbioru, nie nalezg juz do historii Polski, lecz do historii stosunkéw
miedzynarodowych w dobie wojen koalicyjnych z rewolucyjng Francijsg.

DIE WIENER HOFFNUNGEN DER PONIATOWSKIS UND DIE ERSTE
TEILUNG POLENS

Vor dem breiten Hintergrund der internationalen Situation besprach der
Autor die Osterreichisch-polnischen Beziehungen in den Jahren der Herrschaft
Stanistaw August Poniatowskis.

Er zeigte, wie ,der letzte Konig der Adelsrepublik” versuchte, eine dsterreich-
isch-russische Ann&herung herbeizuflihren, bei dicser Gelegenheit seine Position im
Staate zu stdrken, Reformen durchzufiihren und sich durch eine Heirat mit einer
Habsburgerin an Osterreich zu binden und wie diese Politik der Wiedereinfiihrung
des ,,Systems der Kaiserhofe” in Trimmer ging. Anschliessend zeigte er die Ge-
samtheit der Osterreichischen Politik gegeniiber Polen und ihre alte Grundlagen
bis zur Teilung Polens. Er hob auch das andere, freundschaftlichere Verhiltnis
dieses Staats zur Adelsrepublik nach diesem Akt hervor,
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PIERWSZY ROZBIOR POLSKI
I ANEKSJA POLNOCNEJ MOLDAWII PRZEZ AUSTRIE

Objecie tronu rosyjskiego przez Katarzyne II (1762—1796) w warun- ~
kach, ktére nie dawaly jej wewnetrznego oparcia, zapewniajgcego trwa-
108¢ panowania, sprawilo postawienie na porzgdku dziennym problemu
wojny z Turcjg. Zwycieska wojna postuzylaby przede wszystkim umoc-
nieniu pozycji Katarzyny II wewngtrz kraju, a w polityce zagranicznej
spowodowalaby podjecie préb zrealizowania celéw polityki wschodniej,
zainicjowanej przez Piotra Wielkiego !. Rosja tak.dlugo jednak nie mo-
gla ryzykowa¢ wojny z Porta, jak diugo Polska byla potencjalnie zdolna
do protureckiej interwencji zbrojnej, co moglto nastgpi¢ ze wzgledu na
wspblnote intereséw obu krajow, ktére w jednakowym stopniu byty
ofiarami ekspansjonistycznej polityki caréw. To niebezpieczenstwo za-
rysowalto sie jasno jeszcze z poczatkiem XVIII w.2? Katarzyna zrozu-
miata wiec, ze droga jej wojsk do Istambulu przebiegala w sposéb nie-
unikniony przez Polske 3.

Rosji zalezalo wige na oslabieniu Polski, by ja catkowicie 1 wytgcznie
sobie podporzgdkowaé, a takze po to, aby zapewni¢ sobie oparcie w przy-
sztych konfliktach z Turcjg. I choé zakrawa to na paradoks, to jednak
wtasnie wojna z Turcja zmusita Katarzyne II do wyrazenia zgody na
podziat wespédt z Prusami — partnerem niepewnym, i Austrig — ledwo
zamaskowanym przeciwnikiem, nie tylko wplywéw, ale i terytorium
panstwa, z ktérego chciataby stworzy¢ dla siebie platforme¢ do podjecia

' MAE, Mémoires ct documents (dalej skrot Mem. et doc.), Russic, vol. II,
1683—1757, Paris, f. 284—284v; D. C. Arion, Té€ri de compensatiune. Doud mo-
mente din istoria diplomaticd a t&rilor romdnesti (1763—1774, 1800—1808) (Panstwa
dla kompensaty. Dwa momenty z historii dyplomatycznej panstw rumunskich
(1763—1774, 1800—1808), (Convorbiri literare, Bucuresti, R. XLIX, 1915, nr 11—12,
s. 1197). 2

t V. Ciobanu, Relatiile politice romdno-polone intre 1699 si 1848 (Stosunki
polityczne rumunsko-polskie miedzy 1699 a 1848), Bucuresti 1980, s. 43—44.

8C. Andreescu, La France et la politique orientale de Catherine II.
D’aprés les rapports des ambassadeurs francais da St. Pétersbourg, Paris 1928, s. 11,
odbitka z ,,Mélange de I’Ecole roumaine en France”, Paris 1927.
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z rozmachem szeroko zakrojonej polityki europejskiej, zainicjowanej
przez Piotra I. Do tej decyzji naklonita jg przede wszystkim perspek-
tywa wojny z Austrig, ktéra 6 VII 1771 r. podpisata z Turcjg stynny,
skierowany przeciwko Rosji tzw. traktat subwencyjny 4.

Poniewaz inna mozliwo$¢é wyjscia z impasu nie istniala, gabinet
petersburski prébowal wykorzystaé przynajmniej miedzynarodowsg ko-
niunkture polityczng do wyciagniecia z niej maksymalnych korzysci.
Poniewaz nie mozna bylo braé¢ pod uwage bezposredniego zajecia ksiestw
rumunskich, ani nawet przeksztalcenia ich w ,,panstwo buforowe” mie-
dzy Rosjg, Austrig i Turcjg, caryca i jej doradcy sadzili, ze nadarza sie
im okazja do zdobycia obydwéch ksiestw rumunskich inng drogg, a mia-~
nowicie przez wigczenie ich do Polski w sytuacji, gdy rozpad panstiwa
polskiego byt juz prawie oczywisty. Wedlug opinii kierownikéw carskiej
polityki zagranicznej wlgczenie Moldawii i Woloszczyzny do Polski jako
,,odszkodowania” za terytoria, ktére miata stracié na rzecz Austrii, Prus
i Rosji, byloby idealnym wyjsciem =z sytuacji, rozwigzujgcym ostre
kwestie sporne, ktore szkodzity woéwczas stosunkom rosyjsko-austriac-
ko-pruskim. Ponadto takie rozwigzanie sytuacji przyczyniloby sie
w znacznym stopniu do ostabienia imperium tureckiego, a Rzeczypospo-
litej tez przypuszczalnie przysporzyloby klopotow S.

Podobna my$l zaswitatla jednak takze w glowie Fryderyka II, ktory
24 IIT 1771 r. polecit swemu ambasadorowi w Petersburgu zakomuniko-
waé o tym rzgdowi rosyjskiemu b. Ten ostatni wystgpit za§ w maju z tg
propozycjag w Wiedniu, gdzie nie uzyskal jednak przewidywanej zgody.
Kanclerz austriacki Kaunitz, ktérego zdanie popierat Jézef II, uwazat,
wbrew zgodzie na te propozycje wyrazonej przez Marie Terese, ze W in-
teresie monarchii habsburskiej nie lezalo oslabienie w taki wlas$nie spo-
s6b Turcji. Twierdzil on zreszta, ze Instambul nie zgodzilby sie na po-
dobny podzial. Co wiecej, pomyst ten wydawal mu sie pozbawiony cal-
kowicie walordw praktycznych, skoro, wedlug jego przekonania, Polska
nie byla juz w stanie zajmowaé¢ obcych terytoriéw kosztem innych
panstw, za$§ ,réwnowaga europejska nie pozwalala na podobne zmiany” 7.

Wroga postawa Austrii wobec planéw resyjskich o$mielita Turcje do
posunie¢ dyplomatycznych majacych na celu przeciggniecie Austrii na
swoja strone. Pierwszg tego rodzaju probe uczynita juz w marcu 1770 r.,
proponujgc Austrii sojusz przeciwko Rosji i ofiarujgc jej w zamian jako

4N. Iorga, Acte si fragmente cu privire la istoria romdnilor (Akty i frag-
menty dotyczgce historii Rumunéw), t. II, Bucuresti 1902, 59—60, 62.

5 Tamze, s. 35—36, 36, 40—41; Romdnia fin relatile internationale 1699—1939
(Rumunia w stosunkach miedzynarodowych 1699—1939), Iasi 1980, s. 40.

8 Iorga, Acte si fragmente.., s. 40, 41; tenze, Histoire des Roumeains de
Bucovine a partir de Vannexion autrichienne (1775—1814), Iasi 1917, s. 11, 15—16;
Arion, op. cit, s. 1208.

7 lorga, Histoire des Roumains..., s. 10.
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rekompensate... Polske. Po klesce floty tureckiej w walce z flotg rosyj-
skg w Czeszme 7 i 8 VII 1770 r. Istambul zwrécil sie do Austrii i Prus
z prosba o posrednictwo przy zawieraniu pokoju. Austria chciala jednak
przede wszystkim skorzysta¢ z okazji, by zada¢ podwojny cios: zreali-
zowaé¢ wlasne plany zagarniecia ksiestw rumunskich, a takze, w tym
samym czasie, udaremni¢ pruskg polityke wschodnig, ktérej cele sprze-
czne byty z politykg austriackg. Taka byla geneza wspomnianego ,,trak-
tatu subwencyjnego’ 8.

Ze wzgledu na interesujgcg nas problematyke przypomnimy tylko
paragrafy 2 i 3 tego traktatu. Po wyrazeniu ,,wdziecznosci dla wysit-
kéw Austrii” (réwniez wojskowych w razie potrzeby) zawieraly one
blizsze okreslenie celow jej polityki, a mianowicie zobowigzanie Rosji
do zgody na warunki pokojowe korzystne dla Turcji. W ramach tego
ustalenia przewidywano zwrot wszystkich iwierdz i terytoriéw zajetych
przez Rosje od poczgtku wojny. Pod tym stwierdzeniem mozna sie bylo
domyslac takze oddania ksiestw rumunskich. Turcja ze swej strony
zgodzila sie na oddanie Austrii Oltenii i pozwalala witadzom austriackim
na dokonanie pewnych poprawek granicy Siedmiogrodu z Moldawig
i Woloszczyzng . To ostatnie sformulowanie pozwala na uznanie trak-
tatu jako swego rodzaju ,,preludium” do oderwania Bukowiny 19,

Przy tej okazji Austria zobowigzala sie wystapi¢ przeciwko kazdemu
zagrozeniu ,niepodleglosci i wolnosci Rzeczypospolitej Polskiej, co jest
powodem obecnej wojny” pomiedzy Rosjg i Turcjg 11,

Austria widziata w planach Fryderyka II, do ktérych pozyskal on
Rosje, probe zapobiezenia jej polityce wobec obszaré6w nad dolnym
Dunajem. Stad wynikal jej sprzeciw wobec tych planéw. Ostatecznie —
jak wiadomo — nie wytrwala w tej postawie. Zmiana ta stanowila nie
tyle efekt presji polityczno-dyplomatycznej, ile przede wszystkim po-
dyktowana byla prze$§wiadczeniem dworu wiedenskiego, ze odmowa
udzialu w rozbiorze Polski nie bedzie miala innego skutku poza utratg
fatwej i pewnej okazji do powiekszenia swoich terytoriow. W konsek-
wencji Austria przylaczyla sie do trwajacych juz pertraktacji dotyczg-
cych rozbioru Polski, a skonkretyzowanych pdzniej w licznych konwen-
cjach, uzgodnionych miedzy 15 I a 25 VIII 1772 r., na ktoérych podsta-
wie Austria otrzymala Galicje 12, W zamian rzad habsburski ,,zrezygno-

8 Arion, op. cit, s. 1205; Iorga, Histoire des Roumains.. s. 11—12;
C. I. Andrecscu, Die Pline zur Teilung ruménischen Fiirstentiimer in der
2weiten Hdlfte des achtzehnten Jehrhunderts (Revue historique du sud-est Euro-
péen, R. XIX, 2, Bucurcsti 1942, s. 454—456); tenze, La France et la politique
orientale, s. 130~-1317.

% M. A. E, Mem. et doc., Russie, f. 279—279v, 280v.

¥ Arion, ow. cit, s. 1203.

1 M. A. E, Mem. et. doc., Russie, f. 280—280v.

2 Arion, op. cit,, s, 1205; R. F. Kaindl, Geschichte der Bukowina, cz, III,
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wal z ratyfikowania traktatu sojuszniczego z 6 VII 1771 r. i z planéw
ekspansji, ktére mogty byé albo szkodliwe, alho pomocne dla Turcji’ 3.
W ten sposéhb otworzyla sie droga do porozumienia rosyjsko-austriac-
kiego réwniez na temat losu ksigstw rumunskich. Problem ten zostal
.rozwigzany’’ przez konwencje miedzy Austrig i Rosja, zawartg 25 VII
1772 r. w Petershurgu. Rosja zgodzita sie zrezygnowaé¢ przy okazji ro-
kowan z Turcjg z podboju, a nawet z ,niezawislosci” Moldawii i Woto-
szezyzny, jak 1 innych warunkow, ktére byly niezgodne z interesami
Austrii na poludniowym wschodzie Europy, Austria zas miala dokona¢
wszelkich staran, zgodnie z ,,dobrvmi ustugami, do ktérych sie zobowia-
zala wobec obu stron walczgcych”, aby utatwié pokojowe wysitki dy-
plomacji carskiej 14.

W sierpniu 1772 r. rozpoczely sie rokowania rosyjsko-tureckie.
Z powodu powaznych roéznic intereséw miedzy obu panstwami, ktore
nie mogly by¢ zlagodzone w stosunkowo kroétkim czasie, zostaly one
zerwane w marcu 1773 r. W rezultacie doszlo do wznowienia dziatan
wojennych 15, Taki rozwdj sytuacji dal dworowi wiedenskiemu mozli-
wo$¢ bardziej zdecydowanego powrotu do projektéw dotyczgcych Mot-
dawii i Woloszczyzny. Okazje do ich zaprezentowania stworzylo spot-
kanie w pierwszej polowie maja 1772 r. Kaunitza z ambasadorem rosyj-
skim w Wiedniu, ksieciem Golicynem. Kanclerz poinformowal go
o zamiarze rzadu austriackiego wystania przez Moldawie wojsk austriac-
kich w celu zajecia Galicji. Podejrzewajgc mozliwos¢ sprzeciwu ze stro-
ny Rosji Kaunitz ujawnit rosyjskiemu ambasadorowi te paragrafy
»traktatu subwencyjnego”, ktére zapewnialy Austrii zyski terytorialne
ze szkodg Moldawii i Woloszczyzny. Uwazal jednak za stosowne spre-
cyzowaé, ze Austria zrezygnowala z tych terytoriow, i to tylko dlatego,
ze bhrala pod uwage interesy Rosji. Dawal w ten sposéb wyrazinie do
zrozumienia, ze w rewanzu liczy na zrozumienie ze strony carowej dla
wspomnianych zamiaréw rzgdu austriackiego. Panin uchwycil jednak
prawdziwy cel Kaunitza, a mianowicie stworzenie precedensu, ktory by
ulatwil, wczesniej czy poézniej, zbrojne zajecie rumunskiej prowincji,
i wyrazil nadzieje, ze Austria zrezygnuje z tego projektu, gdyz z jego
zvealizowania moglyby sie narodzié niechciane komplikacje 18,

Wydaje sie, ze w koncu tak sie tez stalo, poniewaz nie znalazlem

Die Bukowina unter der Herrschaft des Osterreichischen Kaiserhauses (seit 1774),
Czernowitz 1898, s. 5: Rom@nia in relatiile internationale, s. 40—41.

8 Andreescu, Die Pldne zur Teilung.., s. 457.

14 M. A. E., Mem. et doc,, Russie, f. 283, 285, Kaindl, op. cit, s. 5.

8 A, D. Xenopol Istoria roménilor din Dacia traiand (Historia Rumundw
2z Dacji trajanskiej), t. IX, Bucuresti s. a, s. 130, 138; Andreescu, Die Pline
zur Teilung..., s. 105.

1 Jorga. Acte si fragmente.., t. II, s. 67—68; tenze. Histoire des Rou-
mains..., s. 19,
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nigdzie informacji o przejsciu wojsk austriackich do Galicji w 1772 r.
przez Moldawie (gdzie zresztg znajdowalty sie wojska rosyjskie). Powéd
rezygnacji z projektu mogt by¢ jednak inny niz obawa przed ewentu-
alnym konfliktem z Rosjg, ktéra nigdy powaznie nie mys$lata przeciw-
stwiaé sie wejsciu wojsk habsburskich do Motdawii 17.

Korzystajgc z okazji, ze Rosja czynita wysitki, by przeciggna¢ Austrie
na swojg strone w celu zmuszenia Turcji do zawarcia pokoju na warun-
kach podanych przez dyplomacje carskg, Kaunitz opracowal plan, ktory
wedlug jego przekonania mial da¢ Austrii Oltenie i tym samym przy-
blizy¢ jg do opanowania ujscia Dunaju. Kanclerz zaproponowal miano-
wicie cesarzowi, by biorgc za podstawe ,traktat subwencyjny’” zaofia-
rowaé¢ Turcji sume 5—6 milionéw guldendw, za ktoérg ,,bedzie ona mogla
tanio kupi¢ od Rosji pokoj”, a w zamian za to Turcy mieli odda¢ Austrii
Oltenie 8, Ale ten traktat, przypomnijmy, nie mial zadnej wartosci
prawnej, skoro Austria formalnie zrezygnowala w ramach umdéw mie-
dzynarodowych z jego ratyfikacji. Jézef II uwazal jednak, ze Oltenia
nie jest warta tak wielkiej finansowej ,ofiary”, a gdy w koncu pod
wplywem namoéw wyrazit zgode, propozycja ta stala sie calkowicie bez-
uzyteczna, gdy po zalamaniu sie konferencji pokojowej w Bukareszcie,
na wiosne 1773 r. doszlo do wznowienia wojny rosyjsko-tureckiej 19.

Rezygnacja z Oltenii nie oznaczala jednak porzucenia przez Jdzefa II
mys$li o zdobyciu nowych terytoriow kosztem ksiestw rumunskich. Inne
jednak byly przyczyny zainteresowania tym rejonem. Jedng z nich byla
che¢ zapewnienia bezposrednich polgczen miedzy Siedmiogrodem a te-
rytoriami uzyskanymi w wyniku rozbioru Polski 9. Nowy terytorialny
nabytek winien tez stuzy¢ Austrii jako pozycja strategiczna, ktéra po-
zwolitaby jej na sekundowanie rosyjskim planom wobec Turcji, bgdz
tez na przeciwstawianie sie im przez zagrozenie z flanki, w razie gdyby
nie doszlo do zadowalajgcego dla Austrii porozumienia w tej sprawie 2.
O znaczeniu tego rejonu mogt sie przekonaé¢ Joézef II w czasie swej wi-
zyty na poczatku 1773 r. w Siedmiogrodzie i Banacie. Obserwowanie
stad wznowionych dzialan wojennych rosyjsko-tureckich wyraznie wska-
zywalo, ze to nie Oltenia mogta mu dostarczy¢ wspomnianych korzysci,
mogla umocni¢ jego pozycje strategiczng, lecz ,ten zakatek, ktdry gra-
niczy z Siedmiogrodem, Maramureszem i Pokuciem”, czyli poéinocna
Motdawia 22.

7 Jorga, Acte si fragmente., s. 68.

8 Kaindl, op. cit, s. 5.

1 Tamze, s. 5—&6.

2  Hurmuzaki’’, XIV,, s. 1218; tamze, IX,, s. 97. 99; zob. tez Kaind]l, op. cit,
s. 6; Romdnia in relatiile internationale..,, s. 43.

1 Roménia in relatiile internationale..., s. 43.

2 Kaindl, op. cit, s. 6; Arion., op. cit. (czes¢ II. w ,,Convorbiri literare”,
nr 3, R. L, 1916). s. 308, takze nr 3; Iorga, Histoire des Roumains..., s. 20—22.
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Dla zachowania pozoréw dyplomacja habsburska prébowata jednak
znalez¢ ,uzasadnienie prawne, na mocy ktérego mozna by zazadaé¢ od
Porty oddania Bukowiny” 23, i znalazla je tam, gdzie sie tego najmniej
spodziewala.

Niejaki pulkownik Seeger przebywajacy w Warszawie, prawdopo-
dobnie jako czlonek delegacji austriackiej pertraktujacej z wiladzami
Polski na temat wytyczenia nowych granic tego panstwa, dostarczyt
w licie z 10 XII 1773 r. zaadresowanym do swoich zwierzchnikéw
w Wiedniu ,dowodu”, ze czes¢ ziem poéinocno-wschodniej Motdawii,
wytyczona juz na rozkaz cesarza przez oficera sztabu Miega, byla nie-
gdy$ czescig polskiego Pokucia, obecnie znajdujgcego sie w granicach
Austrii. Gorliwy oficer utrzymywatl nawet, ze zachodnia czes¢ Moldawii,
poczagwszy od wzgdrz, ktore ciggng sie od Czerniowiec i Seretu do gra-
nic Siedmiogrodu, tez dawniej nalezata do Polski. Mieg, prawdopodobnie
zazdrosny o ,sukces” swego kolegi, pospieszyl z dostarczeniem dyplo-
macji wiedenskiej innych ,,dowoddw’ na poparcie prymitywnego faiszu
historycznego i prawnego, ktéry wlasnie zaczeto tworzyé. Miedzy innymi
w raporcie z 23 XII 1773 r. utrzymywal, ze paru bojaréw moltdawskich
wyznalo mu — oczywi$cie w zamian za znaczng ,rekompensate”, co
jednak oficer z oczywistych powoddéw ostroznie przemilczal — ze nie
tylko okolice Czerniowiec, ale i Suczawy nalezaly niegdys$ do Polski .
Seeger jednak nie dopuscit do ,przesionigeia” swej osoby przez konku-
renta w pozyskiwaniu cesarskiej zyczliwosci, posuwajac nadmiar gor-
liwosci tak daleko, ze probowalt ,wykaza¢” takze ,prawa’”’, ktdére niby
to mialy Wegry, znajdujace sie wéwczas pod panowaniem Habsburgéw,
nie tylko do catej Moldawii, ale i do catej Woloszczyzny 25,

Kaunitz uznal jednak, ze dla zapewnienia sobie sukcesu dyplomacja
austriacka powinna domagaé¢ sie tylko swych rzekomych praw do poéi-
nocnej Motdawii, jako konsekwencji zagarniecia Galicji z polskim Po-
kuciem, do ktérego poélnocna Moldawia ,nalezata” i od ktérego byla
bezprawnie ,,oderwang” przez.. Turkéw! Ten tok rozumowania znalazl
odbicie w dyspozycji przekazanej przez Kaunitza ambasadorowi austriac-
kiemu w Istambule Thugutowi, wraz z zaleceniem podjecia odpowied-
nich dzialan na dworze sultanskim. Réwnocze$nie na poczatku tego sa-
mego miesigca gabinet wiedenski zdecydowal, ze natychmiast po wyco-
fanin wojsk rosyjskich orty cesarskie bedg przeniesione do Moldawii.
Dzialania te miano wytlumaczyé¢ w Istambule jako ,,poprawienie gra-
nic” 2. W rezultacie tej decyzji, poczynajac od 31 sierpnia przez pierwsze
dni wrzeénia 1774 r., Austria zajeta caly obszar miedzy brzegami Dnies-

¥ Kaindl, op. cit., s. 10.

2 Tamze.

25 Tamze, s. 11.

2 Tamze, s. 10—11.
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tru na poéinocy i miejscowoscig Capul Codrului na poludniu, aby z koni-
cem 1774 r. opanowa¢ calg Bukowing 27

Zajecie pdinocnej Moldawii ugodzilo w interesy Rosji i Prus we
wschodniej i potudniowo-wschodniej Europie. Nie bylo tez obojetne dla
pozycji, jakie uzyskaty oba mocarstwa w Polsce po pierwszym jej roz-
biorze w 1772 r. Wprawdzie prébowano utrzymywa¢, ze zajecie poinoc-
nej Moldawii nie mialo zadnego zwigzku z uczestnictwem Austrii w tym
akcie rozbiorowym, lecz nalezalo do bilateralnych stosunkéw austriac-
ko-tureckich 28, ale rzad austriacki w dalszym ciggu dostarczai argu-
mentoéw, ktore dowodzily czego$ przeciwnego. Jak widzielismy, jedyne
,uzasadnienie” uznawane za ,wazne’ dla usprawiedliwienia pretensji
do péinocnej Moldawii stanowila rzekoma przynaleznos¢ tego obszaru
do Pokucia, zagarnietego przez Austrie. Ten ,argument’”, lgcznie z in-
nymi, w jednakowym stopniu pozbawionymi wartosci historycznopraw-
nej, zostal tez zaprezentowany przez dyplomatéw austriackich na pole-
cenie Kaunitza dworowi petersburskiemu i mial uzasadnia¢ ,,prawo”
Austrii do zagarnietego terytorium 29.

Sztuczno$é i niespdjnosé argumentacji Kaunitza nie mogly ujéé uwa-
gi ksiecia Panina, jak rowniez Fryderyka II%. W konsekwencji ksigie
Panin w dalszym ciagu starai sie skionié¢ Prusy do bardziej zdecydowa-
nych posunie¢, ktére winny wplyngé na opuszczenie przez Austrie poi-
nocnej Moldawii. Temu celowi miala tez stuzyé préba przekonania dy-
plomacji pruskiej, ze dwoér wiedeniski poprzez swoje postepowanie
»anulowal” w catosci konwencje rosyjsko-pruskg zawartag w Petersburgu
w lutym 1772 r., a zawierajaca decyzje o rozbiorze Polski. Wiecej nawet,
dygnitarz rosyjski byl przekonany, ze w takich okolicznoSciach grozba
zawista nad samym traktatem rozbiorowym, ktoéry moze sta¢ sie bez-
przedmiotowy 3. Innymi slowy, traktat nie odpowiadal w gruncie rzeczy
jednemu z celéw dyplomacji carskiej, a mianowicie uniemozliwieniu
Austrii, przy okazji rozbioru Polski, rozszerzenia swoich granic na
wschod i potudnie od Karpat. Tymczasem przez zajecie péinocnej Moti-
dawii Austria uczynita decydujacy krok w tym kierunku. Ten fakt
w spos6b jaskrawy byl niezgodny ze wspomniang konwencjg austriacko-
-rosyjska z 25 XI 1772 r. ktora przewidywala wstrzymanie sie Austrii
od zajecia ksiestw rumunskich bgdz ich czesci.

27 Tamze, s, 12—13; Arion, op. cit, s. 310; Xenopol, op. cit.,, s. 147—148,
tamze nr 13; Iorga, Histoire des Roumains...; s. 30.

28 Jorga, Acte si fragmente.., t. II, s. 89; Xenopol, op. cit.,, s. 148—149.

2 Jorga, Acte si fragmente..., t. II, s. 85, 88—89; tenze, Histoire des Rou~
mains..., s. 22—23; Andreescu, Die Pline zur Teilung.., s. 459; Kaindl,
op. cit., s. 14.

20 Jorga, Acte gi fragmente.., t. II, s. 92; Xenopol, op. cit,, s. 152; Cio-
banu, op. cit, s. 128, nr 117.

% Jorga, Acte gi fragmente.., t. II, s. 86—87.
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Istnial jeszcze drugi aspekt tej sprawy. Jak wykazaliSmy, dyploma-
cja habsburska uwazata, ze zajecie pdinocnej Moldawii jest naturalnym
nastepstwem uzyskania Galicji. Oznaczalo to, ze Austria zadala korzys-
tania z praw, ktore zarezerwowaly jej konwencje i uklady zwigzane
z rozbiorem Polski. Tymeczasem mozna sig¢ bylo spodziewaé, ze Turcja
zechce by¢ poinformowana przez Rosje 1 Prusy co do zaakceptowanych
przez oba mocarstwa przy okazji rozbioru panstwa polskiego korzysci
na rzecz ich austriackiego partnera. Jezeli chodzi o Panina, uwazal on,
ze zaré6wno jego wiladczyni, jak i krél pruski powinni daé¢ takg samg
odpowiedz 32,

Panin byl ponadto przekonany, ze istnieje bardzo skuteczny Srodek,
ktory zobliguje Austrie do opuszczenia poéinocnej Motdawii, a miano~
wicie rezygnacja ze strony kréla pruskiego z ,dodatku”, ktéry przy-
wlaszczyl sobie z ziem polskich ponad to, co przewidywat ukiad peters-
burski z sierpnia 1772 r. W takim wypadku — jak wypowiadal sie
dygnitarz rosyjski — , mozna by dziala¢ razem z Portg i Polakami, aby
udaremnié¢ poczynania dworu wiedenskiego wobec Moldawii i Polski”.
Takie ,,po$wiecenie” byloby wedlug jego opinii wynagrodzone w nad-
miarze przez unikniecie szkodliwych w czasie i przestrzeni konsekwen-
cji dla intereséw Rosji i Prus. Moglyby one zostaé naruszone przez
wzrost potegi Habsburgow 3.

Takie rozwigzanie zostalo z miejsca odrzucone przez pruska dyplo-
macje. Fryderyk II widzial we wspomnianej aneksji korzystng okazje
do podobnego postepowania, ale na szkode Polski 3. Mial zreszty zamiar
poéjs¢ jeszcze dalej. Dazyl do zajecia Gdanska i Kurlandii. Te jego nie
tajone zamiary staly sie zrodlem obaw i niezadowolenia Katarzyny IT
i jej doradcéw 3. Mozna stad wyciggnaé wnijosek, ze wedlug opinii ro-
syjskich kot rzgdzacych wilasnie Prusy byly tym panstwem, ktére pod-
wazalo od wewngtrz uklad o rozbiorze Polski poprzez rozszerzenie po-
nad przyjete granice swych zdobyczy terytorialnych, to za§ pozwalalo
Austriii dziala¢ w podobny sposob 3. Takie postepowanie sojusznika
rownocze$nie ograniczalo mozliwosci Rosji realizowania swej wlasne]j
polityki w Polsce i zabezpieczania w niej swych interesow.

Analiza przytoczonych faktéw wyraznie wykazuje, ze miedzy pierw-
szym rozbiorem Polski a zagarnieciem przez Habsburgéw pdinocnej Mot~
dawii istnial scisty zwigzek przyczynowo-skutkowy: rozbiér stal sie
przyczyng aneksji, aneksja za$§ miala wplyw na rozmiary rozbioru 37.

-8 Tamze, s. 87, 95.

® Tamze, s. 90,

3 Arion, op. cit, s. 310—312; M. A. E, Mem. et doc.,, Russie, . 209; Iorga,
Acte si fragmente..., t. II, s. 93.

# M. A. E,, Mem. et Eoc., Russie, f. 304, 305v—306v, 312, 324, 324v; tamze, f. 322.

3% Tamze, f. 309v.

¥ To wzajemne powigzanie bylo juz sygnalizowane tak w rumunskiej historio-
grafii (Xenopol, op. cit, s. 147—151; Ciobanu, op. cit, s. 126—129), jak
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Mimo tego podobienstwa losu, budzgcego pewne poczucie solidar-
nosci, warunki historyczne, w jakich znajdowali sie Polacy i Rumuni,
jak i dysproporcja miedzy silami i mozliwosciami obu tych narodéw
a potega, ktéra dysponowaly panstwa sgsiednie, nie pozwolity im na
przedsiewziecie zadnej wspdlnej akcji, ktéora moglaby przeszkodzi¢ roz-
padowi tych panstw. Nie oznacza to jednak, aby obydwa akty przemocy
zostaly zaakceptowane tak przez Polakéw, jak i przez Rumunéw. Polacy
usilowali przeciwstawi¢ sie nadchodzgcej katastrofie z bronig w reku,
organizujgc konfederacje barskg. Przyniosta ona jednak miast sukcesu
pogorszenie miedzynarodowego potozenia Polski, a takze ostabienie we-
wnetrzne, co utatwito przeprowadzenie pierwszego rozbioru Polski. Na-
tomiast Rumuni podjeli intensywne wysitki na drodze dyplomatycznej.
Uchwala dywanu Moldawii, podjeta jesienig 1777 r., domagala sie zwro-
tu dawnego okregu Suczawy. Miata ona jednak gléwnie znaczenie sym-
boliczne. Sygnalizowala odmowe Rumunéw uznania legalnosci samowol-
nych krokéw podjetych przez Austrie.

DIE ERSTE POLNISCHE TEILUNG UND DIE ANNEXION
NORDMOLDAWIENS DURCH OSTERREICH

Der Autor beleuchtete vor allem die Situation in Mittel-, Ost- und Siideuropa
zu Ende des 18. Jh. Besonderen Nachdruck legte er auf die Beziehungen zwischen
Osterreich und der Tiirkei und das Interesse von Russland und Preussen an der
Situation in dieser Region. Dies erlaubte ihm anschliessend zu zeigen, wie anldsslich
der 1, Teilung Polens der Gedanke der Einnahme Nordmoldawiens unter dem
Vorwand, diese Territorien einst unter polnischer Herrschaft standen, entstand.
Hierbei wies er auf gewisse Analogien im Schicksal Polens und der ruménischen
Fuarstentimer hin.

i w polskiej (W. Konopczynski, Konfederacja barska, t. II, Warszawa 1938,
s. 354).
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AUSTRIA WOBEC KONCEPCJI POWOLANIA
RADY NIEUSTAJACEJ
W DOBIE PIERWSZEGO ROZBIORU

W. Konopczynski piszgec ponad 75 lat temu pierwszg monografie
sejmu grodzienskiego w 1752 r., a nastepnie recenzujgc obszerne dzielo
M. Skibinskiego o stosunku panstw europejskich do Rzeczypospolitej
w dobie wojny o sukcesje austriacksg, stawial rok 1744 jako wyraing
cezure w stosunkach polsko-austriackich w XVIII stuleciu. Niepowo-
dzenia w dziele przeprowadzenia reform na sejmie grodzienskim tego
roku, czemu Austria sprzyjala, cho¢ bez wiekszego entuzjazmu, znie-
checily monarchie naddunajskg do prowadzenia aktywniejszej polityki
w Polsce, tym bardziej ze wlasnie woéwczas dostala sie ona niemal w wy-
lgczng sfere interesdw rosyjskich i stan ten odtgd mial utrzymywaé sie
az do ostatnich dni niepodlegloéci !. Innymi stowy Austria nie widziala
juz mozliwosci odegrania czynnej roli w Polsce.

Powyzsza, najogbélniejsza charakterystyka zachowala swg aktualnosé
takze w czasach pierwszego rozbioru, cho¢ mogloby wydawaé sie, ze
udzielanie przez diugi czas schronienia na swym terytorium zwierz-
chnosci konfederacji barskiej moglo skloni¢ Austrie do czynniejszego
zaangazowania sie wowczas w Polsce. Tymeczasem nic takiego nie zaszlo.
Austria wraz z Rosjg 1 Prusami wziela udzial w podziale Polski, gdyz
wedhug stéw kanclerza W. Kaunitza bezezynnosé bylaby ,,wiekszym
nieszczesciem” (,ein grosseres Ubel”) ze wzgledu na wzmocnienie sie
pozostatych akcjonariuszy 2, lecz nie odegrala jednak samodzielnej roli
w dziele ustrojowego urzgdzania Rzeczypospolitej po rozbiorze. W tym
wzgledzie zgadzala sie na wszystko, co w tej materii postanowiono w Pe-
- tersburgu, wykazujgc wiekszg aktywnos¢ jedynie wowcezas, gdy wplywy
pruskie w Warszawie zaczynaly bra¢ gore i grozito to zachwianiem tak

1W. Konopczynski, Sejm grodziefiski 1752 r., Lwéw 1907, s. 21. Recenzja
pracy M., Skibinskiego: KH, 28, 1914, s. 230,

2 H Scott, Verteidigung und Bewahrung: Osterreich und die europdischen
Mdchte 1740—1780 (Maria Theresia und ihre Zeit, wyd. Walter Koschatzky, wyd. 2,
Salzburg-Wien 19890, s. 53),
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pozadanej przez Wieden réwnowagi. Z tego tez powodu zagadnienie to
niemal w zupelnodci nie interesowato historykow austriackich, ktorzy
z reguly szerzej opisywali urzadzanie nowo zajetej prowineji, budowa-
nie tam zrebow austriackiej administracji oraz zabiegi woko6l utrzymania
nowego nabytku 3.

Przy okazji negocjacji rozbiorowych Austria wystepowala z najogél-
niejszymi hastami reformy rzadu w Polsce, ktére obejmowaé miaty
wprowadzenie lepszych praw i wyciagniecie kraju z chaosu4. Na tej
podstawie trudno wysnuwaé¢ wnioski co do modelu ustrojowego okrojo-
nej Rzeczypospolitej, ktédry odpowiadatby Austrii. Roéwniez poset
austriacki w Warszawie baron Karl Reviczky nie zabiegal zbytnio o roz-
szerzenie wplywow swego dworu. Okazal sie powolny w dzialaniu, nie
podejmujac zadnych samodzielnych krokéw, gdy nie doczekat sie przed-
tem odpowiednich wskazéwek 1 instrukcji z Wiednia. Na sesjach sej-
mowych i delegacyjnych czesto nie bywal, a jezeli juz sie na nich po-
kazal, z reguly nie przyshuchiwal sie uwaznie obradom, lecz zajmowal
sie szkicowaniem projektéw architektonicznych czy lekturg dziel auto-
réw orientalnych i starozytnych. Wszystko to sprawilo, ze choé z pew-
nodcig zaliczal sie do najgruntowniej wyksztalconych dyplomatow
austriackich tej doby (znal jezyki: francuski, wloski, niemiecki, angiel-
ski, stowacki, grecki, hebrajski, perski i turecki, a takze lacing, w ktoérej
wydal pierwodruki swych dziel o literaturze perskiej, tureckiej, grec-
kiej 1 rzymskiej)%, to w rokowaniach warszawskich najczesciej wyste-
powal jako tuba posta rosyjskiego O. M. von Stackelberga.

W instrukeji z 11 IX 1772 r. Kaunitz nakazywal Reviczky’emu po-
czynienie starann o zapewnienie pokoju na pélnocnej granicy monarchii
habsburskiej, a takze o poszerzenie swobody dzialalnosci sejmu poprzez
uchylenie liberum veto, ale za wylaczng zgoda Petersburga i Berlina.
Gdyby Poniatowski uzyskal tez zgode obu dworéw na wzmocnienie swej
wladzy droga wprowadzenia dziedzicznosci tronu, to Wiedniowi najbar-
dziej odpowiadalaby sytuacja, gdyby réwnoczesnie doszilo do jego matl-
zenstwa z arcyksiezniczky Elzbietg 8. Byly to jednak marginalia instruk-
cji. Reviczky mial zabiega¢ przede wszystkim o trwale wlgczenie nabyt-
kow w poludniowej Polsce w obreb monarchii habsburskiej. O samej
idei Rady Nieustajgcej nie moglo by¢ woéwczas mowy, gdyz jej koncep-
cja miala dopiero w przyszlosci ujrze¢ $wiatto dzienne. Austria chciala

2 H. Glassl, Das osterreichische Einrichtungswerk in Galizien (1772—1790),
Wiesbaden 1975, s. 19—20, 24—38, 76—178; G. u. G. Mraz, Maria Theresia. Ihr
Leben und Ihre Zeit in Bildern und Dokumenten, Minchen 1980, s. 294—295.

4+0. Forst-Battaglia, Stanistaw August Poniatowsk: und der Ausgany
des alten Polenstaates, Berlin 1927, s. 186.

5C. von Wurzbach, Biographisches Lexicon des Kaisertums Osterreich,
t. 25, Wien 1873, s. 394-—396.

$ A. Beer, Die erste Theilung Polens, t. III: Documente. Wien 1873, s. 239.
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wprawdzie przeprowadzenia reform w Polsce, lecz nie wiedziala jeszcze,
jakie granice zostang im zakreslone w Petersburgu. Jednoczes$nie oba-
wiala sie, aby z tego powodu nie popas¢ w konflikt zaréwno z Prusami,
kiore dgzyly do pozostawienia okrojonej Rzeczypospolitej w dotychcza-
sowym ksztalcie ustrojowym, jak i z Rosja, gdzie wkrotce po zgodzie na
rozbiér wzigt gore poglad, ze byt to polityczny blad.

Mysl o ograniczeniu prerogatyw krdla przez przydanie mu Rady
Nieustajgcej, zaczerpnieta z weczeéniejszych pomystéw biskupa kamie-
nieckiego A. Krasinskiego, podsunal po raz pierwszy Stackelberg w ra-
porcie do Panina z 3 II 1773 r.7 Propozycja z niewielkimi poprawkami
'zostala przezen zaakceptowana, po czym rychlo powrécita do Warszawy
juz jako wytyczna polityki rosyjskiej, ktéora Stackelberg mial zreali-
zowaé. Na poczgtku marca stala sie wiadomg przedstawicielom pozosta-
{ych dworéw zaborczych. Austria nie ukrywata zaskoczenia takim obro-
tem sprawy. Kaunitz juz 22 marca ulozyl kolejna instrukcje dla Re-
viczky’ego, w ktdérej wprawdzie projekt rosyjski aprobowal, lecz zara-
zem zwracal uwage na jego niedostatki. Przede wszystkim niepokoil go
zamiar utrzymania liberum wveto, ktére okres$lit jako ,ein politisches
Monstrum und als die Hauptquelle der polnischen Unruhen’ 8. Poniewaz
do Wiednia dotarty juz wiesci, ze takze Stanislaw August zamierzal na
sejmie przeprowadzi¢ pewne reformy, Reviczky’emu nakazano popiera-
nie kroéla, ale tylko w granicach mozliwych do zaakceptowania przez
oba dwory.

Rychto jednak okazalo sie, ze Austrie interesowala gléwnie sankcja
rozbioru, a jej posel tylko deklarowal poparcie dla rosyjskich koncepcji,
uzupclnionych tymczascm przez gldéwnego ze strony polskiej rzeeznika
powolania Rady, wojewode gnieznienskiego Augusta Sulkowskiego 9.
W okresie miedzy kwietniem a schyikiem wrzeénia 1773 r. stanowisko
Reviczky’ego w kwestii Rady byto chwiejne. W zaleznosci od swoich
rozméwcdw raz dowodzil potrzeby wprowadzenia w kraju tronu dzie-
dzicznego, likwidacji liberum veto, innym razem zndéw deklarowal sie
jako zwolennik utrzymania ustrojowego status quo. Wywotato to nawet
wrazenie, ze Austria zamierza wycofaé¢ sie z popierania rosyjskich pla-
néw urzgdzenia kraju po rozbiorze. 8 VI 1773 r. Panin instruowat nawet
‘Stackelberga co do sposobow sklonienia posta austriackiego do czyn-
riejszego popierania zamierzen dworu petersburskiego .

Sugestie te nie odnosily skutku jeszcze przez nastepne miesigce.

7W. Konopczynski, Geneza i ustanowienie Rady Nieustajgcej, Krakow
1917, s. 185, 387 (zalgcznik nr 9).

8 Beer, op. cit., s. 243; A. Arneth, Geschichte Maria Theresias, t. 8, Wien
1877, . 406, 606 (p. 510).

9 W. Konopczynski, Materialy do dziejow genezy Rady Nieustajqcej,
Krakéw 1918, s. 83.

W Konopczynski, Geneza.., s. 234.
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Dopiero gdy sejm ratyfikowal wszystkie traktaty cesyjne (28 IX 1773 r.),
a nowa runda rokowan w Delegacji pod naciskiem Rosji objela réwniez
sprawe Rady Nieustajgcej, Austria wystgpila z projektem, ktory zasko-
czyl zaréwno Rosjan i Prusakéw, jak i ich polskich poplecznikéw. Do-
piero wéwczas Reviczky wykorzystal w pelni marcowsg instrukecje Kau-
nitza, ustosunkowujgc sie do dziela Panina i uzupelnien Sulkowskiego.
Austria sprzeciwila sie, aby przyszly organ wladzy wykonawczej przejat
krolewskie uprawnienia w zakresie rozdawnictwa doébr i urzedéw. Sy-
tuacje wykorzystal zrecznie Stanistaw August, ktéry mial jeszcze na-
dzieje na sklocenie zaborcéw i uratowanie swych prerogatyw. Kroél nie
reagowal nawet na ponowione zndéw grozby rozszerzenia zaboréw w ra-
zie stawiania dalszego oporu, wiedzgc, ze uwiklana w ciezkie walki na
froncie tureckim Rosja nie jest do tego zdolna. W oporze utwierdzil go
Reviczky, zapewniajgc wielokrotnie o poparciu Austrii 11,

W rokowaniach nad ksztaltem Rady Nieustajgcej powstato w ten
sposéb spore zamieszanie. Alarmowany z Warszawy Panin prébowal
naciska¢ na Kaunitza jednoczes$nie przez posta austriackiego w Peters-
burgu Lobkowitza i rosyjskiego w Wiedniu ks. Dymitra Golicyna. Ten
ostatni przekonywatl kanclerza, ze powotanie Rady bedzie fundamentem
przysztego spokoju w Polsce, a odebranie krélowi rozdawnictwa débr
i urzedow wzmoze w szlachcie ducha obywatelskiego, gdyz do tej pory
nadzieja wakansu pchata kandydatéw do =zabiegania o wplywy na
dworze.

Argumentacja ta rychlo odniosta pozgdany skutek, gdyz Austria
zorientowala sie, ze bez rosyjskiej pomocy nie zdola przeprowadzié¢ ko-
rzystnego dla siebie rozgraniczenia z zatrzymaniem nabytkéw ponad-
konwencyjnych, ani tez sfinalizowa¢ traktatu handlowego z Rzecza-
pospolitg 12, Dalsza opozycja wobec projektow Petersburga prowadzita
w prostej linii do zacie$niania sie sojuszu rosyjsko-pruskiego, ktory
Austria chciala jezeli nie unicestwié, to przynajmniej pozbawié¢ realnego
znaczenia. Z tego tez wzgledu dluzsze opieranie sie rosyjskim planom
,zuzdrowienia” rzadu w Polsce stawalo na przekér ogdélnym interesom
monarchii naddunajskiej. Dlatego juz 7 XI 1773 r. Reviczky otrzymatl
polecenie wspélpracy z postami obcych dwordéw i prozaborczg wiekszoscig
w Delegacji, o czym osobno zapewniono Rosje!¥. Nowa instrukcja
probowata godzi¢ przeciwstawne racje. Poset austriacki mial optowaé
za powstaniem Rady, ktéra jednak w jak najmniejszym stopniu miata
ograniczy¢ prerogatywy rozdawnicze kroéla, lecz tez protestowac, gdyby
prébowano narzucac jg sila. W zamian za te ustepstwa czotowy poplecz-
nik austriacki w Polsce Marcin Lubomirski, przy poparciu Rosji i mar-

11 Tamze, s. 267.
2 Arneth, op. cit,, s. 506—511.
1 Beer, op. cit, s. 162—163,
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szalka sejmu Adama Poninskiego, mial zosta¢ wlgczony w skiad komisji
wytyczajacej nowsa granice.

Gdy w poczatkach grudnia 1773 r. decydowalo sie powlanie do zycia
Rady Nieustajgcej, Reviczky dzialal juz zgodnie z otrzymanymi weczes-
niej instrukcjami, cho¢ raportowal Kaunitzowi, ze haslo pozbawienia
kréla praw rozdawniczych glosita jedynie garstka karierowiczéow (,,héch-
stens 3 oder 4 Mitglieder der ganzen Delegation”) ¢ w nadziei uzyskania
osobistych korzysci. Mimo wczesniejszych deklaracji nie zglosit naj-
mniejszych zastrzezen, gdy 9 i 10 XII 1773 r. Stackelberg silg, pod groz-
ba detronizacji kroéla i Sciecia na rynku warszawskim jego najblizszych
doradcoéw, wymusit na Stanistawie Auguscie zgode na powolanie Rady
Nieustajgcej w ksztalcie. zaplanowanym w Petersburgu i przy udziale
jej krajowych rzecznikow. W ten sposéb Austria dowiodla ponownie, ze
nie przywigzywala wiekszej wagi do deklaracji skladanych uprzednio
przez swego posta na dworze warszawskim.

W ostatecznym redagowaniu konstytucji okreslajacej ustroj Rady,
jej sklad personalny i zasady jego wybierania Reviczky nie bral oso-
bistego udzialu. Dopiero 1 VIII 1774 r. wraz ze Stackelbergiem i Beno-
item szantazowal kroéla, dalej probujacego opiera¢ sie projektowanej
konstytucji, grozbg ujawnienia jego deklaracji, jakoby za przystanie na
Rade mial by¢ specjalnie wynagrodzony przez obce dwory (m. in. Ro-
sjanie mieli obiecywaé¢ czesé Woloszczyzny po zdobyciu jej na Turcji,
robiono mu tez nadzieje na zwrot dochodéw z krélewszczyzn odcietych
kordonami do czasu ratyfikacji traktatow rozbiorowyvch oraz odszkodo-
wanie w pelnej ich wartosci, a takze na pomoc ministréw przy stara-
niach o uzyskanie sowitych dochodéw ‘ze skarbu publicznego) 5. Gdy
w tydzien pdziniej decyzja o zakresie prerogatyw Rady Nieustajgcej
zostala ostatecznie przesgdzona, Stanistaw August prébowal jeszcze sklo-
ni¢ Reviczky’ego do zgloszenia protestu przeciw projektowanej mozli-
wosci zasiadania w niej roznowiercow. Jednak poset austriacki nie pod-
jal sie tej misji, choé¢ czesé cztonkoéw Delegacji chciala w nim widzieé
jedynego obronce polskiego katolicyzmu. Postowi austriackiemu, cho¢
we wspoldziataniu ze Stackelbergiem, udalo sie przeforsowaé¢ w tekscie
konstytucji postanowienie, ze prymas obejmowal przewodnietwo w Ra-
dzie na czas bezkrolewia. Skutecznie zaprotestowal réwniez wobec za-
miaréw przyznania Adamowi Poninskiemu godnosci dozywotniego mar-
szalka stanu rycerskiego w nowym organie, co bylo powodem rychiego
zrzeczenia sie przezen tego urzedu i wykupienia podskarbiostwa iviel-
kiego koronnego z ragk Teodora Wessla 16.

W sumie zabiegi Austrii woko6! powstania Rady Nieustajgcej byly

U Konopezynski, Geneza.., s. 266, p. 3.
15 Tamze, s. 271—272, 293,
18 Tamze, s. 304—305, 308—309.
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jedynie dzialaniem wtérnym wobec inspirujacej roli Petersburga i ks.
Augusta Sulkowskiego. Po przyjeciu przez sejm odpowiedniej konsty-
tucji nie interesowata sie blizej jej funkcjonowaniem, zadowalajac sie
gwarancjg jej istnienia, wprowadzong w ostatnich tygodniach dzialal-
nosci sejmu (marzec 1775 r.) do tzw. ,traktatu osobnego”. Nastgpilo to
zresztg rowniez z inspiracji rosyjskiej. Tak wiec mimo kilku deklaracji
reforma systemu witadzy w Rzeczypospolitej nie lezala w sferze za-
interesowan dworu wiedenskiego, ktory calg energie skierowal na trak-
tatowe gwarancje nabytkéw uzyskanych w pierwszym rozbiorze.

OSTERREICH UND DIE KONZEPTION DER BERUFUNG
DES STANDIGEN RATS IN DER ZEIT DER ERSTEN TEILUNG

Osterreich spielte keine selbststdndige Rolle bei der verfassungsméssigen
Einrichtung der Adelsrepublik nach der ersten Teilung. Es wiinschte sich zwar
den Frieden mit dem noérdlichen Nachbar, dic Durchfiihrung gewisser Verfassungs-
Korrckturen, u.a. die Aufhebung des liberum veio und einen erblichen Thron in
Polen, aber nur unter der Voraussetzung, dass auch die librigen Teilungsméchte
dem zustimmen.

Wihrend der Verhandlungen mit der Delegation und auf dem Reichstag zeigte
sich schnell, dass dies leere Deklaratienen waren und das Hauptziel der Unter-
nehmungen des Osterreichischen Abgesandten es war, die Ratifizierung des
Teilungsvertrags, der der Donaumonarchie Galizien zusprach, herbeizufiihren.

Als es Ende September 1773 zur Bestiatigung der Teilungsvertrige kam, ver-
suchte Osterreich, auf dic Gestalt des zukiinftigen Stdndigen Rats durch die Zu-
riickhaltung der Privilegien auf dem Gebiet der Giiter- und Amierverteilung in
den Hénden des Kdénigs, den Einfluss zu nehmen. Das traf aber auf den entschie-
denen Widerstand Russlands, deshalb Osterrcich schnell wieder zur Konzeption der
einmiitigen Zusammenarbeit der fremden Hoéfe in Polen unter russischer Federfiihr-
ung zuriickkehrte. Der Osterreichischen Einfluss auf die endgiiltige Gestalt des
Gesetzes vom Stidndigen Rat war minimal. Unter seinem Druck, aber bei gleichzei-
tigem Einverstdndnis des russischen Abgesandten in Warschau, Stackelberg, wurde
die Festlegung eingefdhrt, dass der Primas in ihm wédhrend des Interregnums die
Fithrung {ibernahm. Die 0sterreichische Intervention machte auch die Zuerkennung
des Amts des lebenslanglichen Marschalls des Ritterstands im Rat an des Reichs-
tagsmarschall Adam Poninski zunichte.
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STOSUNKI POLSKO-AUSTRIACKIE
W SWIETLE RAPORTOW
CHARGE D’AFFAIRES AUSTRII W WARSZAWIE
BENEDYKTA DE CACHEGO

Jest faktem znamiennym, ze obce archiwa kryja w sobie wiele cen-
nych, nieznanych dokumentdéw, moggcych rzuci¢ sporo $wiatta na losy
Polski w waznych czy przelomowych chwilach. Do takich materiatow
rekopiSmiennych niewgtpliwie mozna zaliczyé¢ wszelkie polonica okresu
rozbioréw, znajdujgce sie w archiwach niemieckich, austriackich czy -
francuskich.

W czasie pobytu w wiedenskim Haus-, Ilof- und Staats-Archiv (obec-
nie Panstwowe Archiwum w Wiedniu) zwrécily mojg uwage ciekawe
relacje austriackiego chargé d’affaires Benedykta de Cachégo, przesy-
tane z Warszéwy do Wiednia do kanclerza W. Kaunitza. Specjalnie za-
interesowaly mnie jego relacje z ostatniego roku Sejmu Czieroletniego
ze wzgledu na ich warto$¢ informacyjng i szczegdélowy opis wydarzen
w Polsce. _

Nie ulega watpliwosci, ze obok relacji Buthakowa, Lucchesiniego,
Descorchesa czy Essena mogg one stanowi¢ powazne zrédio do poznania
miedzynarodowego polozenia Polski w okresie upadku Xonstytucji
3 maja, jak réwniez pozwola lepiej ocenié polskie zabiegi dyplomatyczne
w Wiedniu, czy tez rzucg pewne $wiatlo na charakterystyke dgzen glow-
nych przywodcow Sejmu Czteroletniego i role 6wczesnej warszawskie]j
opinii publicznej. Wypada zaznaczyé¢, ze relacje de Cachégo byly dotych-
czas tylko sporadycznie wykorzystywane przez naszych historykow.
B. Dembinski, W. Kalinka i Sz. Askenazy — czolowi badacze tej epo-
ki — nie uwzglednijali tych relacji, w swych pracach skupili sie gléwnie
na pierwszych trzech latach Sejmu Czteroletniego. Korzystali oni z in-
nego typu relacji dyplomatycznych i raczej oparli sie na korespondencji
czolowych 6wczesnych mezéw stanu, jak Hertzberg, Alvensleben, Kau-
nitz, Cobenzl czy inni.

Takze B. Dembinski w swej irodlowej pracy nie uwzglednia relacji
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de Cachégol. Jezeli zas znawca tego okresu, W. Smolenski, w swej pra-
cy o Sejmie Czteroletnim? tylko dwa razy wspomina o Benedykcie
de Caché, to zapewne tylko dlatego, ze vcelacje te nie byly mu znane
i sadzil, ze posel ten odgrywal bardzo podrzedng role.

Roéwniez historycy pruscy i austriaccy, ktorzy badali ten okres je-
szcze 100 lat temu, nie doceniali tych relacji. E. Herrmann 3 np. uwzgle-
dnia m. in. raporty posia angielskiego z Warszawy Hailesa, posta saskie-
go Essena, natomiast w ogdle nie bhierze pod uwage raportow de Cachégo.
Podobnie H. von Sybel4 prawie zupelnie nie powoluje sie na opinie
austriackiego dyplomaty.

Inaczej natomiast sprawa wyglada w Sswietle wspolczesnej korespon-
dencji dyplomatycznej. Przyzna¢ trzeba, ze tak posel pruski Lucchesini,
jak i posel francuski Descorches w swej korespondencji z wtadzami
wiele miejsca poswiecajg zaréwno dziatalnoSci de Cachégo, jak i ow-
czesnej polityce Wiednia. ROwniez w korespondencji Stanistawa Augusta
Poniatowskiego z postem polskim w Wiedniu Woyng mozemy spotkac
czeste wzmianki o roli de Cachégo w Warszawie. Na dowdd przytoczmy
fragment listu krdola do Woyny z 10 IV 1792 r., w ktérym czytamy:
»Ksigze General Podolski jest zawsze w suppozycji, ze Caché jest
w ztych checiach przeciwko nam i kazdg rzecz czarno przeciwko nam
maluje” 5.

Wsréd wypowiedzi wspdlezesnych nie znajdujemy pochwal pod adre-
sem de Cachégo, raczej ocenia sie go krytycznie. L. W. Engestrom, po-
sel szwedzki w Polsce w czasie Sejmu Czteroletniego, w swych pamiet-
nikach daje niezbyt pochlebng ocen¢ de Cachégo, piszgc: ,,Pan de Caché
niemlody juz, byl to czlowiek bardzo mily i przyzwoity, ale zupeinie
umyslowo nie znaczacy. Polacy majgcy dobra w Galicji szanowali go
i uwazali. On miat sobie za obowigzek nawraca¢ ich ku Rosji” ¢.

Ostra ocene de Cachégo daje w swych pamietnikach J. U. Niemce-
wicz, piszgc: ,,Byt to Niemczyk niepoczesnej wecale postaci, od 40 lat
uzywany przez dwoér swoj w poslednich zawsze dyplomatycznych urze-
dach, nie wznidst sie nigdy wyzej jak na dostojenstwo d’'un chargé
d’affaires, unizono$ci zachowujge naldg, byl wiecznie stuzalcem i sto-

1B. Dembinski, Zrédla do dziejbw drugiego i trzeciego rozbioru Polski,
t. I, Lwow 1902.

¢ W, Smolenski, Ostatni rok Sejmu Wielkiego, Krakow 1896.

*E. Herrmann, Diplomatische Correspondenzen aus der Rewvolutionszeit
1791—1797, Gotha 1867. .

4 H. von Sybel, Geschichte der Revolutionszeit von 1789 bis 1795, t. II,
Diisseldorf 1866.

5 AGAD, ZP, rkps 90, nr 86, s. 706, Krol do Woyny, 10 IV 1792.

®E Engestrom, Pamietniki (Polska Stanistawowska w oczach cudzoziem-
cow, opr. W. Zawadzki, t. II, Warszawa 1963, s. 152).
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lownikiem Stackelberga, a jak Niemiec z natury nieprzyjacielem Po-
lakéw 7.

Zaznaczy¢ nalezy, ze ten sad wspoélczesnych o Benedykcie de Caché
powszechnie panowat w polskiej historiografii zaréwno XIX, jak i XX w.
K. Jarochowski w jednej ze swych rozpraw pisal, iz de Caché to ,,0sobis-
tos¢ podrzednych zdolnosci i nieszczegdélnego charakteru, znana nawet
w kolach wiedenskich ze swych za daleko posuwajgcych sie sympatii dla
interesu rosyjskiego w Polsce” 8. Réwniez J. I. Kraszewski w niekorzyst-
nym S$wietle przedstawia sylwetke de Cachégo, piszac: ,,De Caché posel
austriacki, mlody, nieSmialy, matego znaczenia i niewielkich zdolnosci,
bardzo podrzedne zajmowal stanowisko” ®.

Podobnie tez E. Luninski charakteryzuje misje de Cachégo, piszge:
»Dyplomatyczny kunszt de Cachégo stepil sie na ostrzach sprytniejszego
i bieglejszego w rzemiosle intryg Lucchesiniego. Nieszczegdlnie zaste-
powal wiedenskich swoich mocodawcéw na ciezkim gruncie polskim,
wsrod zachwaszczonych stosunkoéw i zblizajgcego sie rozwigzania dra-
matu. Czlowiek o nierozleglej skali orientacji, bez znaczniejszej powagi
wobec wlasnego rzadu, szedt w tropy ambasady rosyjskiej, w niej wi-
dzial sternika mysli i postepowania’ 19,

W swietle przebadanej korespondencji de Cachégo, zwlaszcza pod
koniec peinionej przez niego misji w ostatnim roku Sejmu Czterolet-
niego i w okresie insurekcji kosciuszkowskiej, ten ostry sad o nim nie
zawsze jest zgodny z prawdg. Ten dyplomata, ktéry ponad 10 lat spedzil
w Polsce, obcujac z takimi postami, jak G. Lucchesini (Prusy),
M. L. Descorches (Francja), D. Hailes (Anglia), J. I. Buthakow (Rosja)
i A. F. Essen (Saksonia), wiele si¢ nauczy!. Nasi dyplomaci, z wyjatkiem
moze A. Debolego, zupelnie mu nie doréwnujg, zwlaszcza gdy chodzi
o0 rozeznanie w sprawach Owczesnej Europy. Jego podrzedna rola wy-
nika m. in. z niezbyt duzego prestizu Austrii w tym okresie na arenie
miedzynarodowej. Za Bulhakowem i Lucchesinim staly potezne mocar-
stwa, podczas gdy Austria nie odgrywala juz tak duzej roli, jak niegdys,
zwlaszcza na tle swych klopotéw wynikajacych z czestych zmian wtad-
c6w, skomplikowanej sytuacji w Niderlandach w zwigzku z przewidy-
wanym starciem miedzy nig a rewolucjg francusks oraz trudng sytuacjg

77, U. Niemcewicz Pamietniki czasow moich, opr. J. Dihm, t. I, Warsza-
wa 1957, s. 288—290.

8 K. Jarochowski, Dyplomacja austriacka wzgledem Polski pod koniec
XVIIl w. (Rozprawy historyczno-krytyczne, Poznan 1888, s. 247).

97 I Kraszewski, Polska w czasie trzech rozbioréw, t. 1I, Poznan 1874,
s. 57.

g Runinski, Wspominki, z dni historycznych kart kilka. Misja de Ca-
chégo, Warszawa 1910, s. 143—144.
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ekonomiczng 1. Zresztg od momentu $mierci Leopolda II Austria zrywa
definitywnie z popieraniem konstytucji polskiej. Jak trafnie wskazatl
Dembinski, ,,Austria poswiecata Polske wbrew wlasnemu przekonaniu,
a przynajmniej byla juz gotowa jg poswigci¢, aby zjedna¢ sobie pormoc
Rosji w nieuniknionej walce z rewolucja’ 2. Pomijam tu celowo poli-
tyke dworu wiedenskiego wobec Sejmu Czteroletniego, gdyz sprawg te
omoéwil wyczerpujgco W. Kalinka w pracy o Sejmie Wielkim 13 oraz
w osobnej broszurze !4, a ogranicze sie tylko do przesledzenia polityki
Austrii wobec koncowej fazy sejmu.

Nasz pose! w Wiedniu F. K. Woyna mial bardzo utrudnione zadanie,
skoro w stolicy monarchii naddunajskiej wobec zaawansowanych per-
traktacji z Rosjg i Prusami nie bardzo chciano z nim rozmawia¢. Jak
pisal w liscie do krola z 3 IV 1792 r.. ,,z ksieciem Kaunitzem wtenczas
tylko konfidencjonalnie moéwié mozna, kiedy on sam tego potrzebuje, ale
kiedy mu to nie jest dogodne, nie ma spasobu traktowaé¢ z nim inaczej
tylko urzedownie i przez listy” 1. Ro6wniez nowy cesarz austriacki Fran-
ciszek II zbyl go i nawet w czasie audiencji w zwigzku z objeciem rzg-
dow nie chciatl z nim rozmawiaé w sprawach istotnych dla Polski. Woyna
skarzy! sie na takie postepowanie, piszac do krdla we wspomnianym
liscie: ,,nie w mojej mocy bylo kontynuowa¢ materie, o ktérej krol moé-
wi¢ nie chcial” 16. Nie majac glebszego rozeznania w polityce miedzy-
narodowej, niecheé Wiednia do Polski Woyna przypisywal dawnym
niezrecznym pociggnieciom w polityce polskiej, zwlaszcza w pierwszym
okresie Sejmu Czteroletniego 7. Wydaje sie jednak, ze w monarchii

11 Pamietnik Historyczno-Polityczno-Ekonomiczny”, marzec 1792, s. 278, Obraz
polityczny réiznych krajow: ,,Cesarz, umierajgc zostawil monarchie w niemalym
zamieszaniu. Niderlandy nigdy nie byly w wiekszym niebezpieczenstwie odpadnieg-
ria jak teraz, gdyz Francuzi majg to za statyczng przezorno$é utrzymywaé tam
nienawisé przeciw austriackiemu dworowi, zeby go mieli czym bawié i straszy¢” —
Tamze, marzec 1791, s. 274, Obraz polityczny roéznych krajéw [Austria): ,,..drogosé
zvwnosci w Wiedniu bardzo sie pomnozyla, dlatego cesarz zloiyl osobng Komisje,
ktéra by temu zaradzila”; ,,Gazette de Varsovie”, lipiec 1792, s. 504: ,La cour ne
peut dissimuler linquiétude que lui donne la difficulté de soutenir une guerre
ruineuse avec les Francois”.

2 B. Dembinski, Rosja a rewolucja francuska, Krakéw 1896, s. 228. Bibl.
PAN, rkps 1653, s. 21, Kr6l do Potockiego, starosty tlomaskiego, 8 V 1792: ,,Z Wied-
nia stychaé, ze in vigore znaé dawnego aliansu miedzy Moskwa a Austrig Franci-
szek rekwirowaé bedzie Moskwe o sukurs przeciwko Francji”.

13 W, Kalinka, Sejm Czteroletni, t. I, cz. I, Krakdw 1893, s. 416—422,

U W, Kalinka, Polityka dworu austriackiego w sprawie Komnstytucji 3 maja,
Krakéw 1873.

15 AGAD, ZP, rkps 90, nr 24, s, 431—432, Woyna do krola 3 IV 1792.

¥ Tamze.

17 Tamze, s. 397, Woyna do kroéla 13 III 1792: ,,Co sie tyczy Polski, widze, ze
tkwi w ministerium tutejszym (choé niestusznie) pamieé¢ dawnych uraz. Poczytuja
za krok nieprzyjazny wyslanie od nas posla do Porty w okresie toczgcej sie wojny
z Austrig. Przypisujg nam wzburzenie Galicjandw przy koncu panowania Jozefa
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naddunajskiej obawiano sie w duzej mierze wpiywu polskich idei demo-
kratycznych na mieszkancéow Galicji 8. Zdawano sobie réwniez tam
sprawe, ze polska opinia publiczna w czasie wojny Austrii z Francja
opowiedziala sie po stronie rewolucji francuskiej 1. Polska opinia pu-
hliczna w ostatnim roku Sejmu Czteroletniego ustawicznie liczyla na
poparcie Austrii. Wprawdzie liczono sie z tym, ze s$mier¢ Leopolda II
jest zapowiedzig powaznych zmian w polityce austriackiej 2?, niemniej
jednak zywiono nadzieje, ze nowy cesarz w sprawie polskiej bedzie kon-
tynuowat linie postepowania swego ojca, chociaz mozna sie bylo spotkad
z opiniami przeciwnymi 21

Jest rzeczg znamienng, ze wypowiedzi de Cachégo z poczatku kwiet-
nia 1792 r. miaty, wedlug krola, stwarza¢ nadzieje na poparcie Austrit
dla sprawy polskiej?2. Nawet nieprzyjazny Polsce Lucchesini w swej
depeszy z 9 V 1792 r. donosit krélowi pruskiemu, ze Polacy liczg na po-
parcie Austrii, a cesarza austriackiego uwazajg za swego przyjaciela 2.
W depeszy z 2 V 1792 r. do swojego wiadcy pisal: ,,29 kwietnia poczta
z Wiednia zawierala depesze od Woyny, ktdrej tres¢ sprawita wiele

sg wyperswadowani, zesmy gotowi byli do lgczenia sil naszych z krélem pruskim
przed reichenbachskg ugodg. Na koniec upatrujg dowdd nieufnosci i ozieblosci
w spoznieniu notyfikacji o Konstytucji 3 Maja”.

8 SLHAD, loc. 3693, Polonica XI, s. 130, Essen do Lossa z Warszawy 7 VII 1792:
M. de Caché assure quel’ emigration des Polonois en Gallicie devient si forte, que
le Gouvernement Autrichien, commence de s’inquieter par la raison que la plus
part de ces Emigres imbus des principes démocratiques de la France pourroient
en infecter les Galliciens”. Por. AGAD, ZP, rkps 411, Kr6i do Czartoryskiego, 153 Il
1792: ,,Nuncjusz, de Cache i Lucchesini okazuja wiclkic obawy, aky sig nic mnozyl
tutaj demokratyzm?”.

1 Courrier de Strasbourg”, 7 mai 1792, de Varsovie 14 Avril, s. 428: ,,En con-
séquence, nous voulons nous ternir sur nos gardes et au cas que la guerre éclate
entre la France et ’Autriche nous espérons trouver quelque moyen de faire quel-
que heureuse diversion en faveur des Francois, dont nous aimons la constitution”.

2 Gazette Nationale ou le Moniteur Universel”, 8 avril 1792, Pologne de Var-
sovie 7 mars, s. 55: ,La mort de I’empereur a jeté de ’inquiétude parmi nous. Les
uns prétendent, que le roi Francois suivra, dans Yalliance avec la Russie relative-
ment a la Pologne le systéme de Joseph d’autres conjecturent qu’il persévéra dans
le systéme de son pére”. SLHAD, loc. 3693, Polonica IX, s. 76, Essen do Lossa
20 ITI 1792: ,,Au reste la mort de I’Empereur est envisagée ici comme un événe-
ment de la plus grande influence, tant sur le général des affaires et intéréts de la
Pologne que sur les déliberations et résolutions de la diete”.

2t B, Cz.,, rkps 3474, nr 34, s. 157, List Rozana z Warszawy 10 III 1792: , Smieré
cesarza Leopolda zasmucila naszych patriotow. bo nie spodziewajg sie, Zeby jego
sukcesor w s$lady ojcowskie wstepowal”.

2 AGAD. ZP, rkps 413. nr 115, Krél do Debolego 11 IV 1792: ,,Gdy go Chrep-
towicz zbywat powszechnyvmi odpowiedziami maio znaczgeyvmi, Caché rzekl: »Ja
jestem w przeswiadczeniu, ze moj dwor teraz ujmie sie szczerze favore Polski«”.

28 DZAM, rep. 96, 158c, nr 38, s. 161, Lucchesini do Fryderyka Wilhelma II
9 V 1792: ,Ils se flattent encore de trouver de l’appui dans le Roi d’Hongrie gu’on
commence & considérer comme Yallié naturel de la Pologne”.
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zadowolenia kroélowi polskiemu. Zwolennicy nowej konstytucji wieczo-
rem zaczeli rozpowszechnia¢ wiadomos$é¢, ze otrzymali z Wiednia wiary-
godne informacje, iz cesarz austriacki opowiedzial sie za dziedzicznoscig
tronu w Polsce. Utrzymuje sie, ze ten wiladca napisal list do imperato-
rowej w tonie dos¢ ostrym, w ktéorym proponuje jej, by zaniechata
projektdéw obalenia silg konstytucji, ktérg dwoér wiedenski aprobuje
1 popiera. Polacy sg nawet sklonni przypuszczaé, ze dojdzie do bliskiego
zerwania miedzy tym dworem a dworem rosyjskim i nie liczge sie z re-
alng sytuacjg kierujg sie fikcjg” 24.

Rowniez posel saski Essen wskazywal w swych depeszach niejedno-
krotnie, ze Polacy wiele sobie obiecujg po Austrii i Saksonii 25. Takze
przyjazny Polsce poset Francji Descorches, pomimo ze Austria byta wro-
giem jego ojczyzny, wskazywal na polskie rachuby zmierzajgce do szu-
kania poparcia w Wiedniu. Miedzy innymi przytaczal on wypowiedz
komisarza saskiego Lobena, z ktérej mialo wynikaé, ze Austria nie do-
pusci do nowego rozbioru Polski 26, Tymezasem rzeczywistosé wygladala
zupelnie inaczej. Jakkolwiek w pierwszym okresie po uchwaleniu Kon-
stytucji 3 maja wiedenskie kota rzagdowe wypowiadaly sie zdecydowanie
za poparciem i utrzymaniem dzieta Sejmu Czteroletniego i za dziedzicz-
noscig polskiego tronu 27, niemniej jednak od poczgtku maja 1792 r. na-

2% DZAM, rep. 96, 158 ¢, Lucchesini do Fryderyka Wilhelma II 2 V 1792.

25 SIL.HAD, loc, 3693, Polonica X, 5. 179, BEssen do Lossa 6 V 1792: ,Ainsi l'on
espére que les Polonois avec les Saxons et les Autrichiens feront la loi & ces im-
pertinens de Russes et a ces infidéles de Prussiens et que tout finira a la plus
grande gloire de la Providence Polonoise”.

# MAE, Pologne 320, s. 17, Descorches do Baudry’ego 2 VI 1792: ,Le
Ministre de Saxe Loeben reste trés froid publiquement mois en patriculier
il encourage, il affirme et dit que la Cour de Vienne elle méme ne verra
pas tranquillement Yinvasion russe et qu’elle me consentira jamais a aucum
nouveau partage”, oraz s. 23: ,,On regarde comme assuré la médiation de la Cour
de Vienne”.

27 A. R. von Vivenot, Zur Genesis der Zweiten Theilung Polens, Wien 1874,
s. 30: ,,Unzweifelhaft hédtte es den Interessen Oesterreichs, entsprochen, dem alten
Polenreich neuen Halt und neue Festigkeit zu geben, die Constitution von 3. Mai
1790 [1791—popr. H.K] nicht nur zu befestigen, sondern auch durchzufithren”, s. 34:
,Die Politik des Fiirsten Kaunitz hatte durch 13 Jahre mit Consequenz und Erfolg
gegen alle Vergrosserungsgelliste Preussens und Russlands in Polen gearbeitet”.
Por. G. Lefebre, R. Guyot, Ph. Sagnac, La Révolution Francaise, Paris
1930, s. 108: , Kaunitz fidéle a 1a politique de Leopold ne voulait pas d’un partage
polonois”. Kaunitz, Philipp Cobenzl und Spielmann. Ihr Briefwechsel 1779—1792,
wyd. H. Schlitter, Wien 1899, s. 59, Kaunitz do Cobenzla 4. V. 1792: ,La seule
chose possible, par conséquent sera celle de stipuler que limpératrice de Russie
s’engage, vis a vis de cours de Berlin et de Vienne qu'elle ne déclarera et
n’entreprendra rien relativement & la Pologne que de concert et au nom des trois
cours, qu’elles s’engageront ensuite par une convention solennelle entre elles gque
jamais aucune des trois séparement ne poura rien statuer ou entreprendre a cet
égard que du consentement des deux autres”. Por. Quellen zur Geschichte der
deutschen Kaiserpolitik Oesterreichs wihrend der franzdsischen Revolutionskriege
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stapila zmiana polityki Wiednia wobec Polski i przejscie od polityki
popierania konstytucji do wspéldzialania z Rosjg i Prusami w dziele jej
zniszczenia 2. Widocznym wyrazem tej zmiany byly wypowiedzi F. Co-
benzla i A. Spielmanna, odgrywajacych od niedawna role pierwszoplano-
wych ministréw w rzgdzie wiedenskim 29. Oczywisdcie bylo to podykto-
wane pewnymi oczekiwaniami na uzyskanie pomocy ze strony Rosji
i Prus przeciwko rewolucji francuskiej i tgczyto sie z planami zamienie-
nia prowincji austriackiej w Niderlandach na Bawarie.

Rzadowi austriackiemu bardzo zalezalo na uzyskaniu pomocy ze
strony Rosji w starciu z rewolucjg francuska, jednoczesnie zdawano so-
bie sprawe z tego, ze Rosja po to chce uwikla¢ dwoér wiedenski i ber-
linski w wojne z Francjg, aby mie¢ wolne rece w Polsce ¥. Na zmiane
kursu polityki ausiriackiej w duzej mierze wplynela zmiana na tronie
austriackim. Nowy wladca monarchii naddunajskiej, ktéry w chwili
wstgpienia na tron liczyl 24 lata® i ktéry nie mial wiekszego doswiad-

1790—1801, Die Politik des oesterr. Vice-Staatskanzlers, Grafen Philipp von Cobenzl
unter Kaiser Franz II, April 1792—Miirz 1793, wyd. A.R. von Vivenot, t. II, Wien
1874, s. 32, Kaunitz do Cobenzla, Wien 9.V.1792: ,Was die polnischen Angelegenhei-
ten betrifft, erwarten wir stiindlich eine ndhere Explication von Seite des Ber-
liner Hofes”.

B A, R. von Vivenot, Zur Genesis., s. 3: ,Seit Mai 1792 spielten hinter
seinem Rliicken anderes Spiel mit dem politischen Credite Oesterreichs. Zur selben
Zeit, als er Preussen zu bewegen versuchte, in Polen selbst gegen Russlands Willen,
die erbliche Monarchie unter dem staatsklugen Hause der Wettiner aufzurichten.
zum wenigsten Polens Unabhédngigkeit zu erhalten — zur selben Zeit unter-
handelten sein alter ego, der Vice-Staatskanzler Graf Ph. Cobenz], und sein Staats
Referendar Freiherr von Spielmann, der einflussreichste Mann im auswirligen
Amte, mit dem preussischen Ministern iiber Polens Verderben”. Por. H. L. Mi-
koletzky, Osterreich. Das entscheidende 19. Jahrhundert, Wien 1972, s. 54. ,Die
Zugel waren dem greisen Kaunitz, dessen Einfluss immer unbedcutender wurde,
bereits entglitten. Er hatte am 2. August 1792 den Abschied erbeten und erhalten:
Der alte Staatsmann, der Generationen den Weg vorgezeichnet hatte, machte endlich
Jingeren Platz. Sein Stellvertreter, der von Leopold in den Schatten gestellte Lie-
bling Josephs I. Graf Cobenzl, ein Gonner der Metternichs, wurde Chef, der Staats-
kanzler Baron Spielmann wurde als Hoff- und Staatsreferendar zum eigentlichen
Leiter der auswartigen Angelegenheiten wéhrend der ersten Jahre des jungen
Nonarchen”.

# Quellen zur Geschichte..,, s. 127, Ph. Cobenzl do Kagenecka, Frankfurt, den
14.VIL1792: ,Die polnischen Umstdnde erheischen unsonderheit, des zwischen allen
drei Hofen ein aufrichtes Verstdndnis herrsche’.

80 Quellen zur Geschichte..,, s. 105, Kaunitz do L. Cobenzla, Wien 21.VI.1792:
,»Alle Umstidnde geben klar zu erkennen, dass der russische Hof unserem und dem
Berliner Hof so vielen Eifer in den franzdsischen Angelegenheiten nur darum be-
zeugt hat, um beide darinnen ernstlich zu verwickeln und sich in Polen freie Hande
zu beschaffen”.

31 A, Sorel, L’Europe et la Révolution Francaise, t. II, Paris 1906, s. 373:
, Francois II passait »pour militaire dans I'dme« on assurait qu'il avait, & plusieurs
repriscs bladme la politique nulle et indécise de son pérc. Il n’avait pas xmgtqmtxu
ans il ne possedait aucune expériencc de la politique”.

8 — Soboétka 4/83
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czenia w polityce, juz 1 III 1792 r, a wiec w dniu S$mierci cesarza Leo-
polda, pisat do Fryderyka Wilhelma II specjalny list, w ktérym swypo-
wiadal si¢ zdecydowanie za nawigzaniem jeszcze Scislejszej niz dotych-
czas wspdlpracy z monarchig pruska. Wszystko to oczywiscie stwarzalo
grozna zapowiedz dla Polski. Rozpaczliwg prébg ratunku byl wyjazd
ksiecia A. Czartoryskiego z misjg do Wiednia. Wiadomo, ze misja ta nie
mogta przynies¢ zadnych rezultatow wobec zmiany kursu polityki Wied-
nia i postepujacego zblizenia z dworami berlinskim i petersburskim.
De Caché misji ksiecia Czartoryskiego poswieca wiele miejsca, jednakze.
z zadowoleniem podkresla, ze nie speclnita ona nadziei, jakg wigzali z nig
Polacy 2.

Posel rosyjski w Warszawie Buthakow 2z zadowoleniem notowal
w swym dzienniku pod dat'a 13 VI 1792 r.: ,ksigze Adam Czartoryski
takze pisze z Wiednia, Zze nie ma co liczyé na krdla wegierskiego, ze
sgdzgc z tego, co méwig w ministerium, zdaje sie, iz Rosja w obecnych
okolicznosciach postepuje zgodnie z Austrig, a zatem i z Prusami, i Ze
wszystko miedzy tymi mocarstwami bylo naprzéd utozone™ 32,

32 HHStA W, Polen II, Berichte 1792, karton 53, nr 893, De Caché do Kaunitza
10 VI 1792: ,,Von Seite des Herrn Firsten Adam Czartoryski aus Wien sollen die
an den Konig eingegangene Nachrichten, die man sehr geheim hailt, ebenfalls wenig
Hoffnung librig lassen, dass unser Allerhdchster Hof, um Polen aus der gegen-
wartigen aussersten Verlegenheit gegen Russland zu ziehen sich wertédtig, und nach
dem hiesigen Sinn und Wunsch verwenden dirfte”. Por. ,,Gazette Nationale ou le
Moniteur Universel”, 6 juillet 1792, Allemagne, de Vienne 16 juin, s. 49: ,,On a dit
on repondu positivement au prince Czartorysky que la cour ne se melérait de rien
dans les affaires de Pologne et qu’au reste on conseillait a la république de con-
voquer prudemment une nouvelle diéte pour rétablir I’ancienne constitution”. Por.
DZAM, rep. 41, nr 39, Alvensleben do Arnima 10 V 1792: ,J’apprends par mes
derniérs lettres de Varsovie qu’on pense & envoyer le Prince Czartoryski a Vienne
avec le caractére d’ambassadeur pour y suivre l'affaire entamée a Dresde et
ticher d’assurer a la nouvelle constitution polonoise aprés Yappui du Roi de Hon-
grie”. E. Herrmann, Diplomatische Correspondenzen aus der Revolutionszeit
1791—1797, Gotha 1867, s. 289, Graf Haugwitz do Fryderyka Wilhelma, Wien, den
2.VL.1792: ,,Graf Haugwitz berichtet, der vor drei Tagen in Wien angexommene
Fiirst Czartoryski habe in einer ihm vom Konig von Ungarn gewihrten Audienz
denselben gebeten, sich bei der Kaiserin von Russland fiir die neue Constitution
zu verwenden. Man will sogar wissen, dass der Fiirst Czartoryski gegen den Konig
von Ungarn sich erboten habe. Polen zum ktinftigen Konig einen Prinzen des Hauses
QOesterreich zu geben: aber dieses Anerbieten kommt mir doch etwas sonderbar
vor (me parait trop extraordinaire) und sicher hat Franz II. ihm nicht einen
Schatten von Hoffnung gegeben, auf Absichtien des gegenwértigen Reichstages ein-
gehen zu wollen”,

2 W. Kalinka, Ostatnie lata panowania Stanistawa Augusta, cz. II, Kraxdéw
1891, s. 411, Dziennik Bulhakowa 2/i3 VI; por. B. Dembinsk i, Stanistaw -lugust
Poniatowski i ksigte Jozef Poniatowski w $wietle wiasnej korespondencji, Lwow
1904, s. 26, Stanistaw August do ksiecia Jozefa Poniatowskiego (s. 69) z Warszawy
8 VI 1792: ,Le Roi d’Hongrie a dit au Prince Général des paroles fort hoaunétes
mais est si occupé de sa guerre de France qu’il ne l'occupera pas de nous”.
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W Polsce jednakze ciagle jeszcze blednie oceniano istote poiityki
Wiednia. Jan Chojecki, poset z wojewodztwa kijowskiego, jeszcze 10 V
1792 r. wypowiedzial sie: ,,Ausiria i Prusy w ciggu Sejmu okazuja si¢
by¢ dla nas przyjaznymi, a choé¢ w dawnym czasie czeSci kraju zabraty,
zdaty sie juz by¢ sytymi naszg ziemig, nie siegajgc dalej po wolnosé
wewnetrzng obywatelska, ani sig do rzgdu wdawaly™ 3. W Warszawie
nie chciano wierzy¢, ze w Wiedniu zblizenie z Prusami 1 Rosjg hylo
czym$ zasadniczym i od dawna uzgodnionym w szczegdtach 35,

Tymeczasem sytuacja Polski na arenie migdzynarodowej siawala sie¢
coraz bardziej krytyczna. Jak trafnie stwierdzat R. H. Lord: , W pierw-
szej polowie czerwca 1792 r. stalo sie jasne, iz nie mozna oczekiwaé
zadne] pomocy od ktoregokolwiek z mocarstw osciennych. Los Polski
zalezal teraz wylgcznie od jej wiasnych sil” 3. Austria, ktora bardzo
obawiala sie zawarcia oddzielnego traktatu miedzy Rosja a Prusami??
w czasie wojny polsko-rosyjskiej, jakkolwiek oficjalnie zajela stanowis-
ko neutralne, to jednakze szybko wystawila kordon na granicy galicyj-
skiej 3 i gotowa byla poswieci¢ los Polski za cene przyjaini z Rosjy.
Wieden za posrednictwem de Cachégo przekazal czynnikom rzadowym
w Warszawie odpowiednig note, ,,w ktorej =zalecit postowi swemu
w Warszawie de Cachému staranno$é w zniszczeniu poglosek ... jakoby
mial si¢ interesowa¢ do utrzymania w Polsce nowej konstytucji lub
w jakimkolwiek sposobie przeciwi¢ sie zamiarom panstw, ktérych jest
aliantem” 3, Cesarz austriacki Franciszek II wyrazil sie cynicznie. ze

34 AGAD, Archiwum Sejmu Czteroletniego, nr 24, s. 139, Glos Jasnie Wielmoz-
nego Im¢ Jana Chojeckiego posia z wojewddztwa kijowskiego 10 V 1782.

85 Gazette Nationale ou le Moniteur Universel”, 21. 1792 Allemagne, de Vienne
6 juin, s. 705: ,I1 est plus que probable que le projet d’invasion est sanctioné par
~le ministre autrichien et toutis les démarches que la Pologne tentera auprés de lui
a ce sujet ne peuvent étre gu’infructueuses”. Por. ,,Gazeta Warszawska”, 2 " 1792,
z Wiednia 7 V 1792: ,Alians masz z krdlem pruskim poczytuja tu za najwiekszy
dar i upominek Opatrznosci”. Por. ,L'Indicateur ou Journal des Causes et des
Effets”, 13 Juin 1792, de Varsovie 20 V, s. 96: ,Les cours de Vienne, Petersbourg
et Berlin ont résolu de concert de ne pas donner un époux a la princesse de Saxe
si lelecteur son pére soit accepter le trone de Pologne”.

% R. H Lord, Drugi rozbiér Polski, Warszawa 1973, s. 211.

% Sorel, op. cit, t. II, s. 497: ,L’Autriche ne craignait rien plus gu'un traité
de partage séparé entre la Prusse e¢f la Russie”.

8 Politische Journmal”, Julius 1792, s. 756, Polnische Kriegs- und andere
Merkwiirdigkeiten: ,Osterreich und Preussen bcobachien Polen mit vieler Auf-
merksamkeit, ohne indess nach ihrem concertirtenn Sisteme mit Russland dirccten
Antheil zu nehmen. In Galizien sollte ein Cordon wvon 26000 Mann gezegen
werden”.

¥ W. Smolenski, Konfederacja targowicka, Krakow 1803, s. 51. ,,Pamieinik
Historyczno-Polityczno-Ekonomiczny” z czerwca 1792, s. 897: ,Nota Ministerium
Polskiego podana wzglgdem wojny niniejszej Gabinetowi Pruskicmu z odpowiedzig
pruskg i na nig uwaga: »W Wiedniu na rekwizycyg z strony Polskiej, aby sie
dwor tameczny wdal za Polskg do Moskwy, odpowiedziano, iz zyczeniem jest i rada
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dla Polski najkorzystniejsze moze by¢ Sciste porozumienie trzech mo-
carstw rozbiorczych 49, Trzeba przyznaé¢, ze ta mysl od dawna przyswie-
cala de Cachému, dlatego zawsze popieral on rosyjski punkt widzenia
na sprawy polskie. Rzecz charakterystyczna, ze w czasie kiedy istniala
pewna obawa, iz listy Bulhakowa moga zosta¢ przejete przez oddzialy
polskie, de Caché zgodzil sie nawet, aby Bulhakow mégl swojg kores-
pondencje przesta¢ korzystajac z przesylek listowych de Cachégo do
hrabiego Cobenzla w Petersburgu 4!. Buthakow wprawdzie umiat to
ocenié, ale nie zawsze mu sie odwzajemnial, gdy np. w okresie targowicy
poczut swoja site, traktowal go z gory i oschle 42.

De Caché wystapil z ostrym atakiem na przebywajacego w War-
szawie posta francuskiego Descorchesa. W swej depeszy z 21 XII 1791r.
pisal do Kaunitza: ,,Nie ulega watpliwosci, ze posel francuski pan Des-
corches, ktéry posiada pewne wplywy wsrod tutejszych postéw, nie bez
wyraznego rezultatu zajmuje sie coraz bardziej propagowaniem wsréod
nich zasad demokratycznych” 43, De Caché ostro potepil przywodcow
Sejmu Czteroletniego, zwtaszcza I. Potockiego i Kollgtaja, a solidary-

Dworu Wiedenskiego, aby sie Polska starala przywrdcié dobra harmonig z Moskwa,
a to przez poswigcenie jej Konstytucyi«”. Por. B.Cz., rkps 933, nr 46, s. 115, Chrep-
towicz do Debolego, 16 VI 1792: ,Mr de Caché m’a aussi dorénavant montré une
dépéche ostensible du ministre de Kaunitz, dans la quelle ce Ministre lui recom-
mande de déiruire le bruil comme sila cour de Vienne devoit prendre sort et cause en
faveur dec notre nouvclle Constitution comme n’ayant aucune engagement avec la
Pologne qui puisse Iauthoriser & se mettre a opposition avec ses deux alliés dont 'un
s’est declaré contre, et autre a témoigné nec vouloir prendre aucun intérét au souticn
de cette Constitution”. MAE, Pologne 320, s. 68—69, Descorches do Baudry’ego 20
VI 1792: ,Mr de Lucchesini, paroit mettre du soin a répondre la connaissance
T'une depéche portant le conseil aux Polonois de ne pas persister dans leurs entre-
prises témpéraires de résister a 'Impératrice, et I’'avis que dans les cas impossible,
ou les forces Russes seroient insuffisantes Sa Majesté Prussienne y joindroit les
siennes. La cour de Vienne a fait passer par son chargé d’affaires des conseils du
méme genre avec cetie seule différence qu’ils ne sont pas communicatoires”. Por,
MAE, Pologne 320, Descorches do Baudry’ego 16 VI 1792: ,Les réponses de Vienne
sont egalement de nature a détruire toute illasion”.

10 Quellen zur Geschichte..., s. 170/171, Der Kaiser an der Kurfirsten von Sach-
sen, Prague 13 VIII 1792: ,L’union étroite qui va se cimenter entre les trois voisins
de la république renforcée de l'accession de V.A.S.E, ne peut que iranquilliser au
moinz sur le maintien de son repos tant interne qu’externe”.

it HHStA W, Polen II, Berichte 1792, nr 898, De Caché do Kaunitza 24 VI 1792,

i DZANI. rep. 90, 138 d.s. 66, Lucchesini do Fryderyka Wilhelma II 4 VIII
1792: ,,Tel Sire est aussi le sentiment du chargé d’affaires de Vienne qui s’ouvre
maintenant avec d’autant plus de franchise envers moi, gu’il es extrémement meé-
content du ton sec que le Sr. de Bulgakow garde avec lui ainsi qu’avec moi”.

48 HHS{A W, Polen II, Berichte 1791 XI—VIII 1792, karton 54, nr 842, De
Caché do Kaunitza 21 XII 1791. Por. tamze, karton 55, nr 936, De Caché do Coben-
zla 31 X 1792: ,Indessen ist es auffallend, wie sehr der Keim der vom Mr Descor-
ches scinen hiesigen Anhidngern hinterlassen demokratischen Lehren unter der
Warschaucr Einwohner tiefe Wurzeln gefasst habe und immer mehr um sich greife”,
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zowal sie z targowiczanami. Najbardziej odpowiadaly mu poglady
J. Chreptowicza, z ktérym pozostawal w bliskich kontaktach. Oczywis-
cie, ze w czasie kampanii polsko-rosyjskiej stanal po stronie Rosji i wy-
czekiwal jak najszybszego pojawienia sie wojsk rosyjskich w Warszawie.
Zawsze z satysfakcjg donosit o kleskach oddzialéw polskich na froncie
i rozszerzeniu sie wplywow targowiczan. Przyznaé¢ trzeba, ze w wielu
wypadkach jego relacje sg bardzo stronnicze i niezgodne z prawds, np.
w sprawie dymisji ksiecia Ludwika Wirtemberskiego czy istotnych po-
wodéw pobytu I. Polockiego w czerwcu 1792 r. w Berlinie, a zwlaszcza
przypisywanie polskiemu dyplomacie krzywdzgcych go zamiarow kiero-
wania sie tylko interesem osobistym. Na uwage zaslugujg relacje de
Cachégo dotyczace polskich i rosyjskich przygotowan wojennych, roli
korpusu dyplomatycznego w Warszawie i barwnie przedstawionych re-
lacji obchodéw pierwszej rocznicy uchwalenia Konstytucji 3 maja. In-
teresujaco przedstawiajg sie jego wypowiedzi na temat deklaracji Bul-
hakowa, problemu opozycji czy wielu spraw wewnetrznych, jakimi zyla
owczesna Warszawa, a takze spraw miejskich i aukcji wojska. Niezmier-
nie wazne sg jego relacje dotyczace roli Koitgtaja i zachowania sie I. Po-
tockiego w przededniu przystgpienia krola €o targowicy. W kazdym
razie pisal on tak, jak gdyby nie rozumial 6wczesnych dazen Polakéw,
ktérzy rzeczywiscie tracili grunt pod nogami. Nie chcial np. rozumie¢,
dlaczego ksigze K. N. Sapieha nie postgpil tak jak krél i nie przystapit
do targowicy, nie chcial rozumieé¢, dlaczego nawet obywatele obecych
panstw, jak Holender Tinne, chcieli stuzyé w armii ksiecia Jézefa Po-
niatowskiego. Wszelkie proby ratunku Polski czy postepowe reformy
ocenial jako zgubny przyklad Francji, nicbezpieczny tak dla Polski, jak
i dla monarchicznej Europy. Mimo tych wszystkich wrogich Polsce wy-
powiedzi, jakie zawiera jego korespondencja, jest ona pewnym Swiadec-
twem, na jak silne przeszkody natrafiali w kraju i za granicg przywaod-
cy Sejmu w dziele przeprowadzenia spéinionych postepowych reform.
Jednakze i do tego rodzaju korespondencji warto siegnaé, by stwierdzié,
jak wielu mieliSmy pozornych i rzeczywistych wrogéw i jak nierealne
byly nadzieje polskie na uzyskanie poparcia jednego z zaborcow, ktéry
stosujgc odmienng taktyke, w swych dazeniach nie réznit sie w zasadzie
od pozostatych. Taka wtlasnie role odgrywal wystannik dworu wieden-
skiego w Warszawie, ktéry nie mial zrozumienia dla olbrzymiego wysit-
ku narodu, pomimo ze spedzil tam diugi okres swego zycia. O to jednak
nie mozna mie¢ pretensji, de Caché bowiem stuzy! wiernie swemu dwo-
rowi i1 jego sojusznikom, dlatego tez role Polski podporzadkowal bez-
wzglednie nakazom plyngcym z Wiednia, a posrednio z Petersburga
i Berlina.

Najciekawiej przedstawia de Caché w swej korespondencji koncowe
miesigce Sejmu Czteroletniego i pierwszy okres ugruntowania sie rzg-
dow targowicy. Okres ten zaréwno w polityce europejskiej, jak i aus-
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triackiej, a zwlaszcza polskicj, zastuguje na specjalng uwage.

Wiasnie w tym czasie dokonuje sig istotny zwrot w polityce Wiednia
w sprawie polskiej. Zwrot ten, ktérego znamiennym przejawem jest
edejscie od wiladzy starego, 80-letniego kanclerza Kaunitza, a dojscie do
wiladzy zdolnego pragmatyka Cobenzla, niesie za sobg zapowiedz nie-
korzystnego zblizenia miedzy Petersburgiem, Wiedniem i Berlinem. Jest
to takze okres, w ktdrym nowy cesarz austriacki Franciszek II zrywa
definitywnie z polityka swego poprzednika Leopolda w sprawie polskiej.
To czas, w ktérym dawne plany Kaunitza w sprawie poparcia Konsty-
tucji 3 maja i projektéow dziedzicznosei tronu wobec zdecydowanej po-
lityki Petersburga zalamaly sie ostatecznie.

Przedstawiony okres jest réwniez niezmiernie wazny, jezeli chodzi
o analize sytuacji na odcinku Wieden — Paryz. To okres gwaltownych
wysitkow dyplomacji ze strony obu panstw, okres rozpoczecia dziatan
wojennych, pierwszych staré i pierwszych klesk militarnych Francji.
Przedstawiony w korespondencji de Cachégo wycinek czasu ma rowniez
przelomowe znaczenie dla sprawy polskiej, to miesigce, w ktérych na-
stgpilo ujawnienie sie calkowitej zdrady Prus, a zarazem dwuznacznej
polityki krola, wzrostu znaczenia Buthakowa i opozycji. Na ten wlasnie
okres przypada gidwne nasilenie taré miedzy obozem krolewskim
a I. Potockim i Kollgtajem. Wéwcezas tez miala miejsce misja I. Potoc-
kiego do Berlina, ktérej negatywnym wynikom de Caché poéwigea tyle
uwagi. To okres ujawnienia sie niepowodzern misji ksiecia Adama Czar-
torvskiego w Dreznie i Wiedniu. Specjalna wartos¢ ma korespondencja .
de Cachégo w czasie przystapienia krola do targowicy dla poznania ow-
czesnych nastrojow w Warszawie. Jego listy przedstawiaja takze duzag
warto$é poznawczg w odniesieniu do spordéw wsrod przywddcow targo-
wicy. Korespondencja ta jest rowniez bardzo cenna z uwagi na mozli-
wo$¢ poznania przebiegu wojny polsko-rosyjskiej w 1792 r. Relacje
de Cachégo wnoszg do znanego nam juz obrazu tej wojny sporo nowego
Swiatla. Korespondencja de Cachégo moze przedstawia¢ wielkg warto§é
w odniesieniu do wielu rozmaitych projektéw ze strony polskiej, kto-
rych celem byla rozpaczliwa proba szukania nowych sposobéw obrony.

Jak juz wspomnialem, de Caché jest bystrym i zdolnym obserwato-
rem. ale Zrédlo, jakim jest jego korespondencja, dalekie jest od ohiek-
tywizmu. Oczywiscie w jego relacjach czesto zdarzajg sie btedy, uderza
czasem hrak glebszego rozeznania w szybko zachodzgcych zmianach
w Polsce, razi takze pewna stronniczosé, jaka wystepuje zwtaszcza
w czasie wojny polsko-rosyjskiej 1792 r.

Réwniez relacje dyplomatyczne de Cachégo z okresu powstania kos-
ciuszkowskiego sg niewgtpliwie zrodiem waznym i istotnym dla pozna-
nia tego tak {ragicznego roku w naszych dziejach.

Zaréwno wewnetrzne, jak i zewnetrzne dzieje powstania kosciusz-
kowskiego od dawna przyciggaly uwage wielu historykow. Jakkolwiek
nie posiadamy jeszcze pelnej biografii Taseusza KosSciuszki ani pelnej
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syntezy powstania 1794 r., to jednak historycy nasi w tej dziedzinie
zrobili bardzo wiele. Od czasu ukazania sie pracy F. Rychlickiego 4 i od
czasu wydania w 1894 r. podstawowej monografii o Ko$ciuszce piéra
T. Korzona # opublikowano wiele cennych pamietnikéw, wspomnien,
relacji poswieconych tym pamietnym wydarzeniom.

Obecnie dzigki wielu pracom znamy prawie wszystkie wazniejsze
zagadnienia dotyczace tego okresu. Niemniej jednak wiele szczeg6low
samych wydarzen w Warszawie w dniach 17 1 18 IV 1794 r. pozosta-
je mnie znanych. Nie posiadamy roéowniez dokladnej orientacji, jaki
byl stosunek mocarstw do Insurekcji w przeciwierstwie do prac traktu-
jacych o powstaniu listopadowym czy styczniowym. A przeciez ciekawe
relacje przedstawicieli dyplomatycznych mogg rzuci¢ wiele $wiatta za-
rowno na sytuacje w Warszawie, jak i na bilateralne stosunki polsko-
-pruskie czy polsko-francuskie bgdz polsko-rosyjskie. Raporty i relacje
akredytowanych w Polsce dyplomatéw sg bardzo waznym zrédiem
z innego jeszcze wzgledu: zastepuja one w pewnym sensie brak pamiet-
nikéw z tego okresu, a trafnie zauwazyl! najwybitniejszy znawca po-
wstania kosciuszkowskiego W. Tokarz, Ze uczestnicy powstania ,nie
chcieli i nie umieli méwi¢ o nim’ %6, Natomiast przedstawiciele panstw
obcych, ktorzy w tym czasie przebywali w Warszawie, ustalonym zwy-
czajem wysylali do swych dwordw regularne sprawozdania.

Wydaje sig, ze relacje posta pruskiego L. Buchholtza 47, posta angiel-
skiego W. Gardinera, czy tez przyjaznego Rzeczypospolitej posta Szwecji
J. Ch. Tolla moga wnie§¢ wiele zaréwno do poznania polityki tych
panstw wobec Polski, jak i zrozumienia polskich rachub na obcg pomoc.

Do tego typu relacji nalezy zaliczyé réowniez cickawa korespondencjg
2z Warszawy posta austriackiego B. de Cachégo. Nie ulega watpliwosci,
ze relacje te stanowi¢ mogg powazne zrédito do poznania miedzynarodo-
wego polozenia Polski w 1794 r., a takze wnosza wiele do poznania istot-
nych przyczyn sukceséw i niepowodzen powstania. Nie znaczy to, ze
relacje te byly zupelnie nieznane naszym historykom. Juz W. Tokarz
zwraca uwage na znaczenie relacji de Cachégo dla poznania przebiegu
wydarzen 17 i 18 kwietnia 4. Réwniez B. Les$nodorski wielokrotnie przy
ocenie wydarzen w kraju powoluje sie na doniesienia de Cachégo 43,

#F Rychlicki. Tadeusz Koéciuszko i roxbiér Polski, 1875.

15 T. Korzon, Kosciuszko, biografia z dokumentéw wysnuta, Krakéw 1894,

1 W. Tokarz Warszawa przed wybuchem powstania 17 kwietnia 1794,
Krakéw 1911, s. 1.

7 DZAM, Rep. 96158 P, Polen Immediat-Korrespondenz des diesseiligen Ge-
sandten von Buchholtz, val. II. 1794 jan-juni.

46 W. Tokarz Insurekcjo warszawska, Warszawa 1950, ¢. 27: , W Wiedniu
w Staats- u. Hof-Archiv sg dwa obszerne i ciekawe raporty de Caché do Thuguta
z dnia 19 1 23 kwietnia, opisujgce szcegdtowo przebieg walki warszawskiej”.

9 B. Lesnodorski, Polscy jakobini, Warszawa 1960, s. 166—188, 233, 333,
380.
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Szczegdlowo wykorzystal takze relacje de Cachégo Z. Goralski 30
E. Gomulski z kolei w interesujagcy sposoéb przedstawil na podstawie
krajowych zbioréw archiwalnych stosunek de Cachégo do wiadz po-
wstanczych w Warszawie 51,

Relacje de Cachégo z 1794 r. posiadajg wartos¢ wielostronng. Przede
wszystkim mogg stanowi¢ ciekawy przyczynek do poznania atmosfery
polityczne] w Warszawie w przeddzien wydarzen 17 i 18 kwietnia.
Wiadomo, ze dziatalnos¢ tego dyplomaty w okresie pamietnych wyda-
rzen nie byla blizej znana naszym historykom. Po zwycieskiej bitwie
pod Raclawicami rozpowszechniono pogloski, ze Austria jest przychylna
powstaniu, czego miata dowodzi¢ ta okoliczno$eé, iz wladze galicyjskie
nie robily zadnych trudnosci oddziaiom przebijajagcym sie do Rzeczy-
pospolitej z Ukrainy. W stolicy budzily sie nawet z tego powodu roz-
maite przesadne nadzieje: moéwiono, ze cesarz zawrze pokéj z Francjg,
aby czynnie poméc Polsce. Wowczas Rada Nieustajgca cheac zniweczyé
te nadzieje zwrécita sie do de Cachégo z proshg, aby wydal oficjalne
zaprzeczenie. De Caché znalazi sie w klopotliwej sytuacji, niemniej jed-
nak w ,,Gazecie Krajowej” z 5 kwietnia ukazala sie z datg 3 kwietnia
charakterystyczna nota de Cachégo, w ktérej rezydent austriacki stwier-
dzil: ,Nizej podpisany sprawujacy interesa Najjasniejszego Cesarza
i Krola Imci dowiedziawszy sie z najwiekszym podziwem, iz miedzy po-
gtoskami tu rozsianymi dla obigkania umystow znajduje sie i ta, ktéra
w Publicznosci akredylowaé¢ starajg sie, jakoby Dwoér Wiedenski by
w porozumieniu z przedsiewzieciami terazniejszych insurgentow w Kra-
kowie, nie waha sie wcale na zapytanie Ministrow Dwordéw sprzymie-
rzonych z dworem jego oswiadczy¢ JO Ksieciu Sutkowskiemu, Kan-
clerzowi W. Koronnemu rezydujgcemu w interesach zagranicznych, dla
naprowadzenia na dobrg droge wszystkich tych, ktérzy by mogli wpasé
w bigd takowy, iz nic by¢ nie moze mniej prawdziwego, ani tez bardziej
przeciwnego sentymentom znanym dworu jego ku Mocarstwom, prze-
ciwko ktérym roéwnie jako i przeciw rzgdowi aktualnemu Polski wspo-
mnieni insurgenci pozwolili sobie podnies¢ bron, jak sama mys$l nawet
approbowania przedsiewziecia, ktérego pierwsze wypadki zdajg sie za-
powiada¢ nasladowanie maksym terazniejszych francuskich w obrzy-
dzeniu u calej Europy bedacych™ 52.

Bylo w ogédle co$ zagadkowego w calym =zachowaniu sie Austrii
w pierwszym okresie powstania i nota de Cachégo nie mogta przecigé
watpliwosci. W kotach spiskowych w Warszawie wiedziano o tym, ze

% 7 Goralski, Austria a trzeci rozbiér Polski, Warszawa 1979, s. 39, 34, 77,
79 in.

S E. Gomulski, Stuzba dyplomatyczna w Polsce czaséw Insurekcji Kos-
ciuszkowskiej, Wroclaw 1979, s. 74—176.

% Gazeta Krajowa”, nr 27, 3 IV 1794, s. 322, Nota J. MC Pana de Caché, mi-
nistra intereséw Jego Cesarsko-Krdlewskiej Mosci, podana Najjasniejszemu Kro6-
lowi IMci w Radzie Nieustajacej na dniu 3 kwietnia.
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gubernator Galicji hr. Brigido w czasie sejmu grodzienskiego zwracal
sie do ludzi majgcych zwigzek z emigracjg, starajgc sie ich wybadag¢,
a nawet zacheci¢ do powstania, wiedziano o usilowaniach Kosciuszki
zmierzajgcych ku temu, aby zapewni¢ sobie zyczliwg neutralno$¢ Aus-
trii, wiedziano takze o tym, ze Madalinski demonstracyjnie rozroézniat
wilasnosé austriackg od pruskiej 53.

Relacje de Cachégo wnoszg réwniez pewng wartos¢ do poznania pol-
skich rachub politycznych na uzyskanie poparcia i pomocy ze strony
Austrii, Francji i Turcji. Z listéw tych mozna takze poznaé blizej posta-
we krola, I. Potockiego, H. Kolgtaja, ksiecia Jézefa Poniatowskiego
i innych czotowych osobistosci, ktore odegraty wazng role w Insurekcji.
Listy te zawieraja pewne nowe szczegdly do oceny spraw militarnych
powstania, a zwtlaszcza okolicznosci zwiazanych z buntem brygady Ma-
dalinskiego, bitwg pod Szczekocinami, sprawg utraty Krakowa na rzecz
Prusakéw oraz przebiegiem Insurekcji na Litwie. Dzieki tym listom
mozemy lepiej pozna¢ zalozenia polityki spolecznej Kosciuszki i role
pospélstwa warszawskiego w czasie majowych i czerwcowych egzekucji.
Listy te réwniez wnosza wiele do poznania roli obcych dyplomatéow
w Warszawie w czasie Insurekcji. Niemniej jednak najistotniejsza war-
tos¢ listy te przedstawiajg dla poznania i oceny polityki Austrii wobec
powstania koSciuszkowskiego.

Jednym z zalozen Insurekcji kosciuszkowskiej byl przyjazny stosu-
nek do cesarsko-krélewskiego dworu, orientacja polityczna przychylna
Austrii, liczaca na jej zyczliwg neutralnosé, lub nawet czynne wspodl-
dziatanie 3.

Przy ocenie polityki austriackiej w 1794 r. zawsze trzeba zwracaé
uwage na glebokie niezadowolenie wtladz austriackich z postepowania
krola pruskiego w czasie kampanii na Zachodzie, jak réwniez na obawy
monarchii naddunajskiej, by przyszly rozbiér Polski zostat dokonany
z udziatem trojki panstw rozbiorczych, a nie — jak sie to stalo poprzed-
nio w czasie drugiego rozbioru -— z wykluczeniem Austrii 3. Stgd tez

3 Tokarz Warszawa przed wybuchem.., s. 182: .Dziennik Patryotycznych
Politykow”, Lwéw 9 1V 1794, nr 8, s. 58/59: ,W Sandomierzu insurgenci otworzyw-
szy kasy, pienigdze do Rzeczypospolitej Polskiej nalezgce zabrali, cesarskie za$§ po-
rachowawszy do workdéw poskiadawszy i na kazdym worku ilosé zapisawszy po-
pieczetowali, wydawszy zakaz, aby ich nikt pod karg szubienicy tykaé sie nie
odwazyl, az poéki by od cesarskich urzednikéw, ktérym o tym razem doniesiono,
aby byly zabrane i uwiezione. W ogélnosci insurgenci szczegdlniejszym sposobem
szanujg wszystko, co tylko do cesarza nalezy”.

54 M. Kukiel, Z dziejow dyplomacji insurekcyjnej 1794 (KH, R. XXVI,
Lwow 1910, s. 207).

5 A. R. von Vivenot, Vertrauliche Briefe des Freiherrn Thugut, Wien 1872,
s. 37, Thugut do Colloredo 5 IX 1793:, Les Prussiens veulent absolument nous réduire
a la plus parfaite inaction. Le plan que les Prussiens proposent est perfide et
isidieux”. Por. jak wyzej Thugut do Colloredo 1 VIII 1794, s. 11i: , Notre situation
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naczelng dewizg polityki austriackiej w 1794 r., po wybuchu powstania
1 w czasie jego trwania, bylo state wspodldziatanie z Rosjg %¢. Baron
F. Thugut, ktory 27 1II 1793 r. otrzymatl urzgd dyrektora spraw politycz-
nych (tj. kancelarii dworskiej i panstwowej), a w 1794 1. zostal minis-
trem spraw zagranicznych, byl gleboko zaniepokojony wydarzeniami
w Polsce i przewidywal, ze wynikna¢ z nich moga bardzo niekorzystne
skutki dla monarchii austriackiej3?. Thugut byt zdecydowanym prze-
ciwnikiem aktywnej kampanii Austrii na Zachodzie i zmierzal do tego,
by Austria wycofala sie z niej, natomiast mocniej zaangazowala sie
w sprawy polskie, a zwlaszcza w sprawy przysztego rozbioru 8.
Wszechstronnie scharakteryzowai jego polityke w 1794 r. T. Korzon
piszac: ,,Thugut, wyjezdzajac z cesarzem Franciszkiem na teatr wojny
koalicyjnej do Belgii, myslal juz o trzecim rozbiorze Polski i dnia 7
kwietnia zaczal stosowne zbiera¢ informacje. Przyjmowal z zupelng wia-

est vraiment critique et mauvaise. La conduite des Prussiens est constamment la
méme dirigée & nous embarrasser par une inaction étudiée”.

58 Tamze, Thugut do Colloredo, Valenciennes, s. 108, 4 VI 1794: ([azeby nie po-
-dzielono...] ,le reste de la Pologne sans nous”; por. B. Szwarce, Warszawa
w 1794 r., cz. II, Krakéw 1895, s. 204: ,,Przegrane bitwy pod Szczekocinami i Chel-
mem i w §lad za tym zajecie Krakowa przez Prusakéw pobudzilo Austrie do wysia-
mnia wojsk dla zajecia Lubelskiego. Krok ten mnie tylko odslaniat usposobienie
Austrii wzgledem Polski, lecz i jej porozumienie sie¢ co do ostatecznego podziaiu
Polski z Moskalami i Prusakami. Krok tcn pod kazdym wzgledem Swiadczyt o cias-
nej polityce Austrii”. Jak wyzej, Thugut do Colloredo, Valenciennes, 3 VI 1794,
s. 104—-105, , Tout cela est véritablement désolant et aussi par la raison qu’un
moyen de cette interruption et confusion dans la correspondance avec Petersbourg
nous nous trouvons dans une grande obscurité et incértitude sur les idées et ré-
solutions en Russie, pendant que Pimporiance du moment relativement aux affa-
ires de Pologne rend plus que jamais nécessaire de nous combiner avec elle”.

57 Tamze, Thugut do Colloredo, Valenciennes, 19 V 1794, s. 100/102: ,’Tout ce
‘que j’ai recu ces derniers jours relativement aux affaires de Pologne est de plus en
plus allarment et peut-étre le moment d’y remédier est-il déja passé: mais les suites
facheuses et effrayantes qui en résulteront dureront longtemps et causeront la
perte de la monarchie: il en est de méme de plusierurs autres objets du plus grand
intérét: enfin tout se détraque, et nous allons étre.au comble des maux et a la
veille des plus funestes événements”.

5 A, R. von Vivenot, Thugut und sein politisches System (Archiv fur
Osterreichische Geschichte, t. 42, Wien 1870, s. 365—431); H. R. Zeissberg, Zur
Geschichte der Rdumung Belgiens und des Polnisches Aufstandes 1794, Wien 1888,
oraz Mémoires tirés des papiers d’un Homme d’état sur les causes secrétes qui
ont determiné la politique des cabinets dans la querre de la Révolution depuis
1792, jusqu’ en 1815, t. II, Paris 1828, s. 304: ,, Thugut mit donc tout en oceuvre pour
détourner l’empereur de se rendre a l'armée. Il représenta d'abord que ce qui se
passait & Grodno entre la Russie et la Prusse, qui semblaient vouloir disposer
de toute la Pologne, devait éveiller la sollicitude de I’Autriche, et la porter a ne
pas concentrer tous les efforts de sa politique et de ses armes uniquement sur
les affaires de France”; tamze, s. 423: ,,Alers Thugut, dans ses communications
avec l'empereur, commenca & jeter en avant combien cette guerre était sanglante
et stérile”.
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ra poglad Igelstroema, ze powstanie jest dzielem rewolucjonistow fran-
cuskich. Wierzyl czy nie wierzyl, ale z pewnoscig zabiegal o nabycie
mozliwie najwigkszej porcji z Polski, gdy nie udawaly mu sie inne pro-
jekty wzbogacania Austrii cudzymi krajami. Podboje, zabory, korzystne
zmiany ziem byly punktem wyjscia we wszystkich jego programach
polityki zagranicznej. Oczywiscie krol pruski lub imperatorowa rosyjska
pomimo wszelkich antagonizméw 1 »zdrad« lepszymi byli dla niego
sprzyvmierzencami niz KoSciuszko, ktéory nic mu da¢ ani obieca¢ nie
mogl’ 59,

Rzecz charakterystyczna, ze jeden z gléwnych przywodcow Insurek-
cji, H. Kollgtaj, w swych listach pisanych z emigracji w latach 1792—
1794, analizujac sytuacje europejskg na tle wojny Francji z Koalicja,
dostrzega glebokie rysy w stosunkach prusko-austriackich i skompliko-
wang sytuacje wewnetrzng Austrii w tym okresie 60,

Wiadomo, ze wybuch powstania kosciuszkowskiego zaskoczyl Austrie,
gdyz ,,ani militarnego, ani politycznego planu wobec rewolucji polskiej
nie posiadano” 81. Rozpoczynajacy sie ruch byl fraktowany jako pospo-
lita awantura, przeciwko ktorej zabezpieczy¢ sie nalezy przez umocnie-
nie ochrony magazyndéw nadgranicznych i kas rzgdowych, albo tez jako
objaw poruszen socjalnych, mogacych zamaci¢ spokdj sagsiedniej Ga-
licji. Faktem jest rowniez, ze powstanie polskie sprawilo rzgdowi au-
striackiemu powazne kiopoty. Do Polski wkroczyly obok wojsk rosyj-
skich rowniez wojska pruskie, a Austriacy mieli za mato wojska, aby
zdoby¢ sie na jakg$ powazniejszg akcje. Skarb cesarski walczyl z nie-
dostatkiem, koszty biezgcej kampanii francuskiej nie byly pokryte, po-
zyezki 1 ,,spekulacje” mie dopisywaly, natlomiast pogiloski rozsiewane
przez Polakdéw o przychylnosci Austrii do powstania budzily podejrze-
nia Rosjan i Prusakow, ktérym nie chciano sie narazi¢. Jak juz wspo-
mniatem, po rozpoczeciu powstania w Krakowie de Caché, naciskany
przez ambasadora Rosji Igelstroema, wydat specjalng note, w ktorej mo-

# Korzon, Kosciuszko.., s. 359; tenze, Historia nowoczesna 1788—1805,
Warszawa 1906, s. 270—271.

8 J.jsty Hugona Kotlgtaja pisane z emigracji w roku 1792, 1793 i 1794, zebral
L. Siemienski, Poznan 1872, t. I, s. 126, List 26 do Barssa 24 XI 1792 z Lipska:
,Nie mozna zrozumief, co sie stato z potega krola pruskiego i co on dalej czynié
zamy$la. To tylko jest rzeczg pewng,’'ze kroki jego wzgledem pomocy domowi
austriackiemu sg zupeinie falszywe”, tamze, s. 133, List 37 do Ludwika barona
Strassera 24 XI 1792: ,,Ten miody cesarz zgubi do reszty panstwo domu austriackie-
go i nie bedzie w stanie prowadzié razem wojny w Niemczech i we Woszech”,
tamze, s. 136, List 38 do tegoz 1 XII 1792: , Austria dotad zadnego nowego podatku
z przyczyn tej wojny na swe panstwo nie natozyla. Obawiajg sie szemrania ludu
i wyraznie piszg z Wiednia, ze pospdlstwo nieukontentowane jest z tej wojny
jako niepotrzebnej i szkodliwej”. .

66t T, Kupczynski, Krakéw w powstaniu kosciuszkowskim, Krakéw 1912,
5. 127.
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wit o wspodldziataniu trzech panstw rozbiorczych i zaprzeczal pogloskom
o zyczliwosci Austrii wobec powstania 82,

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze nieprzychylny Polsce i powstaniu
poset pruski L. Buchholtz, analizujgc postawe de Cachégo w swej de-
peszy z 2 kwietnia przestanej do krdla, wskazywal na to, ze de Caché
jest oburzony na Polakéw w zwigzku z ich rachubami pod adresem
Austrii, gdyz jego zdaniem Polacy nie powinni w zadnym razie liczy¢
na zyczliwos¢ 1 poparcie Austrii 63,

Polska opinia publiczna w czasie powstania ciagle spodziewala sie,
ze Austria przyjdzie Polsce z pomocg, gdyz juz w samym zatozeniu In-
surekcji kosciuszkowskiej lezaly rachuby na zyczliwg neutralnos¢ Austrii,
czy nawet na jej czynne poparcie 8, Bylo to wynikiem powszechnie pa-

62 H Lisicki, Polityka Austrii podczas trzeciego rozbioru Polski (KH,
R. V, 1891, s, 241); ,,.Dziennik Patriotycznych Politykow?”, nr 21, 25 IV 1794, s. 166—
167: ,,W tych dniach wyszedt w Wiedniu wzgledem niedawno wybuchnionych w Pol-
sce rozruchéw nastepujgcy uniwersal: My Franciszek Wtory. — Juz pod duiem
14 lutego r.p. wydaliémy do wiernych galicyjskich poddanych naszych ojcowskie
upomnienie, aby sie od wszelkiego uczestnictwa w dwczesnych projektow i zabie-
gow wzgledem nowych odmian i rozruchéw w Polsce zupeinie wstrzymali... podiug
rozporzadzenia naszego pod 14 lutego r.p. wydanego rozkazujemy, azeby sie ani po-
srednio, ani bezposrednio do zadnych takowych w Polszcze wydarzajgcych sie scen
nic igczyli i od wszelkiego zwigzku byli dalekimi. Z tego powodu rozkazujemy
orasz wseystkim polskim poddanym w panstwach naszych znajdujacym sie zacho-
wanie si¢ tej samej spokojnosci z oswiadczenicm, iz w przypadku odkrytego jakic-
go uczestnictwa wszystkie nasze rzady krajowe i urzedy dalsze im przemieszki-
wanie zabroni¢ i jako najscislej czuwaé maja, azeby sentymenta nasze do utrzy-
mania publicznej spokojnosci zmierzajace niniejszym rozporzadzeniem ogioszone
od kazdego bez wyjatku byly zachowane. Dan w Wiedniu dnia 9 kwietnia 1794".

® DZAM, Rep. 9 Polen, nr 271. Buchholtz do Fryderyka Wilhelma II, nr 20,
2 IV 1794: , Je joins ici une lettre, yue Kosciuszko a écrité au capitaine de cercle
de Weber en Gallicie pour lui offrir son amitié et pour le rassurer sur le voisinage
de la Gallicie. C’est le Baron d’Igelstroem qui m’adonné cette piéce. Le chargé
d’affaires de YEmpereur le Sieur de Caché est outré de cette haradiesse. et
déclare a tout le monde que Kosciuszko n’avoit rien a espérer de sa cour”. Tamze,
Buchholtz do Fryderyka Wilhelma II, a Varsovie nr 21, 7 IV 1794: ,Les con-
fédérés de Cracovie out répandu dans toute la Pologne, que Sa Majesté PEmpereur
leur donneroit un appui sGr. Ceci a enflammé bien des tétes et tant Monsieur
le Baron d’'Igelstroem que moi, nous avons insisté auprés du Sieur de Caché
chargé d’affaires de la cour de Vienne de donner une déclaration pour détromper
le public. Le sieur de Caché n’a pas hésité de la donner dans les termes les plus
clairs, et les plus précis”.

8 pamietnik Michala Oginiskiego o Polsce i Polakach od roku 1788 do Kkorica
1815 (Pamietniki z XVIII wieku, t. I, Poznan 1870, s. 268): ,,Pelniacy obowigzki
reprezentanta dworu wiedenskiego de Caché przedlozyt réwniez note wskazujac
na rozsiewanie posrdéd publicznosci wiesci, jakoby jego dwoér spogladal z obojgt-
noscig na powstanie kosciuszkowskie i ze nawet porozumiewa sie z powstancami,
zaprzeczal formalnie temu twierdzeniu i oswiadczal, ze dwér wiedenski dzieli zu-
pelnie zdanie dwordéw berlinskiego i peterburskiego”. Por. M. Kukiel, Wezwa-
nie Austrii na tron polski w 1784 roku (Bibliotcka Warszawska, 1911, t. I, s. 226).
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nujacej w kotach patriotow polskich $wiadomosci o antagonizmie, jaki
dzielit rzad wiedenski, wyrzucony za nawias drugiego rozbioru, od rzg-
dow berlinskiego i petersburskiego. Z tej $wiadomosci rodzilo sie dosé
gleboko zakorzenione przeswiadczenie, ze Austria, zaskoczona drugim
rozbiorem, uprzytomnila sobie bledno$¢ swego udzialu w pierwszym i ze
obecnie austriacka racja stanu wymaga ocalenia Polski. Juz w okresie
przygotowan powstanczych I. Potocki miat zaproponowa¢ baronowi Thu-
gutowi, za poSrednictwem J. M. Ossolinskiego — wplywowej osobisto$ci
w kolach wiedenskich — pewnego rodzaju mediacje emigrantéw pol-
skich w czasie wojny miedzy Austrig a Francja. Oczywiscie mediacja
taka byla calkowicie nierealna, gdyz o wspolnym porozumieniu polsko-
-austriacko-francuskim nie moglo byé mowy. Natomiast kontakty pol-
sko-francuskie powodowaty oskarzenie Polakéw o jakobinizm. W Polsce
ciagle mylnie utrzymywano, ze cesarz ausiriacki sprzyja sprawie polskiej,
a do akcji przeciwko Polsce nakianiaja Austrie Prusy, a zwlaszcza prze-
bywajgcy w Wiedniu wystannik Prus G. Lucchesini 8. W. Tokarz przy-
tacza ciekawe fakty, jak bardzo w Warszawie ludzono sie mozliwoscia
uzyskania pomocy ze strony Austrii, nawet jeszcze o lipcu 1794 r. pisze:
,.Gdy wojska austriackie wkroczyly juz do Rzeczypospolitej, w Warsza-
wie krgzyly pogloski o nastepujgcym oswiadczeniu, jakie mial zlozyé
dowodzgcy nimi general Harnoncourt putkownikowi polskiemu Radzi-
minskiemu »chociaz nie wiem zupelnie, w jakim zamiarze idziemy do
Polski, bo ordynans mdj mam dopiero 15 lipca odpieczetowaé, jednak
ze wszystkich okoliczno$ci miarkuje, ze idziemy w zamierze przyja-
cielskim dla Polski. Pamietna nam jest pomoc Jana Sobieskiego i za-
pewnié moge Waé Pana, ze idziemy do Was jako przyjaciele«' 8.
Wszystkie te nadzieje okazaly sie zludne. Austria od samego poczgtku
powstania myé$lata o jednej mozliwosci wyzyskania na swg korzyse sy-
tuacji politycznej w Polsce, mianowicie w drodze rozbioru, i nic jej od
tego odwies¢ nie moglo 67. Jezeli poczgtkowo unikano represji wobec

85 Dodatek do ,,Gazety Wolnej Warszawskiej”, nr 17, z Warszawy dnia 21 VI
1794 r., 5. 239, z Wiednia 28 V: ,Margrabia Lucchesini wyjezdzajac z naszej stolicy
podat. jak stychaé, note imieniem dworu swojego, w ktdérej o czynno$é Austrii
przeciw Polszcze nalegal, na co dwor nasz mial odpowiedzieé. ze czyni to wszyst-
ko. co tylko w dzisiejszych okolicznosciach czynié moze, ze kazal rozciggnaé kordon
na granicach kraju swego i 2ze wieccj dzialaé nie jest w stanie”. .Gazeta Naro-
dowa Wilenska”, 23 VI 1794, z Wiednia 28 maja: ,Stawny negocjator pruski
Lucchesini przed swoim stad odjazdem podal noie dworowi naszemu w ololiczno$-
ciach tyczgeych sie powstania polskiego, Zeby mu z naszej strony zapobiegano.
Dwor nasz krotko i obojetnie odpowiedzial. ze nie interessowany do ostatniego
zaboru, tyvle czyni, ile mu pora rzeczy dozwala”.

8 Tokarz, Warszawa przed wybuchem powstania..., s. 161/162, Por. A. Pr 6 ch-
nik, Demokracja kosSciuszkowska, Warszawa 1946, s. 161,

97 Jenerata Sutkowskiego Zycie i jego wlasnorgczne pamiginiki historyczne,
polityczne i wojskowe (Pamietniki z XVIII wieku, t. IV, Poznan 1871, s. 96);
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powstancdw i patrzono przez palce na werbunek, bylo to wynikiem sta-
bosci sit stojacych w Galicji i chgei oczekiwania, w jakim kierunku roz-
wing si¢ wypadki.

Poniewaz stosunki polsko-austriackie w okresie powstania zostaly
wyczerpujaco przedstawione w pracach Z. Géralskiego 88, nie hedg przed-
stawial zalozen polskiej polityki w stosunltu do Austrii, a ogranicze sig
tylko do tego, co nowego wnoszg dépesze de Cachégo z 1794 r. do dotiych-
czasowej wiedzy o powstaniu i do stosunkéw polsko-austriackich.

Zatrzymam sie jednak na krétko nad sprawa opuszczenia Warszawy
przez de Cachégo w dniu 3 VII 1794 r. Niektdrzy historycy, a zwlasz-
cza W. Tokarz, wigza fakt jego wyjazdu ze stynnymi egzekucjami war-
szawskimi w dniu 28 czerwca, sugerujac, jakoby de Caché mial by¢
wmieszany w te akcje . Sam de Caché natomiast iwierdzil w liscie do
Thuguta z 8 lipca, ze zamierzal wyjecha¢ z Warszawy, zanim dotartaby
tam wiadomo$¢ o wkroczeniu korpusu generata Harnoncourta 7. De Caché
opuscil stolice niemal w ostatnim momencie przed rozpoczeciem o nig
walki. Spieszy? sie bardzo, grozilo mu bowiem — przynajmniej teoretycz-
nie — iz zostanie zatrzymany jako zakladnik w zamian za aresztowanvch

W. M. Koztowski, Kos$ciuszko, Kotigtaj ¢ Rewolucja Francuska, Miscelianea,
List Kosciuszki do Barssa z 17 X 1794, s. 840: ,Les Autrichiens nuisent peu
a nos progrés militaires, mais ils entravent d’autant plus nos communications”.

8 Goéralski, Austria.., Lenze, Plany dynastyczne polsko-austriackie w Pol-
sce w koricu XVIII wieku (Polska w Europie, Lublin 1968, s. 209—222); tenze,
Tranzyt zboza austriackiego przez Polske a powstanie kosciuszkowskie (PH, R.
LIV, 1964, z. 2); tenze, Die Grenzdemarkationen in Polen mnach der dritten
Teilung 1795—1797 (Jahrblcher fiir Geschichte Osteuropas, z. 2, Juni 1971, s, 212—
238), a takze ¥. Koneczny, Tadeusz Koéciuszko, Poznan 1922, s. 210—-314;
K. Bartoszewicz, Dzieje Insurekcji koSciuszkowskiej, Wieden 1911, s. 268—
271; Szwarce, op. cit, cz. II, s. 204—206; S. Schnliir-Peplowski, Pow-
stanie koéciuszkowskie, Lwow 1894, s. 26—27, 57 i 74—76; T. Menzel, Galicja
Zachodnia 1795—1809, Lublin 1976, s. 13—15.

8 W. Tokarz, Ostatnie lata Hugona Koligtaja 1794—1812, t. I, Kraxzow
1905, s. 105: ,,W Warszawie mowiono gtosno, ze ludzie, ktdrzy wieszali w dniu
28 czerweca, wydawali przedtem i potem talary pruskie, co by dowodzilo, ze pewien
zwigzek z wypadkami mial posel austriacki de Caché, ktéry zaraz po tych -wy-
padkach opuscit Warszawe”. Por. SLHAD, 3577, Chargé d’affaires Patz, Varsovie,
vol. III, nr 49, Patz do Lossa 1.VI.1794, s. 395: ,,I1 v a beaucoup d’appare:ce gue
NMr de Caché quittera en peu Varsovie, je ne <ais si c’est a cause de sa faute ou
a des criconstances. Le public se flatte que Mr. Landriani le remplacera”. Por.
takze J. I. KraszewsKki, Polska w czasiec trzech rozbioréw, t. III, Poznan 1875,
s. 855: ,,Po Buchholtzu rezydent austriacki de Caché pod pozorem. iz dla norato-
wania zdrowia do wdd jechaé potrzebuje, oznajmil o tym wydzialowi spraw za-
granicznych (d.3 lipca), zazgdal paszportu i eskorty, ktére otrzyrmal. Warta ciagle
i wprzdd stala przy jego mieszkaniu. Co chwila spodziewano sie nadejscia -vojsk
pruskich i austriackich”.

70 HHStA W, Polen, Berichte 1794, de Caché do Thuguta 8 VII 1794: .um
Warschau mit guter Art verlassen zu konnen noch eher, als der Eintritt der
Kaiserl. Konigl. Truppen Corps in Pohlen bekannt wurde”.
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Potockiego i Piattolego 71. Mimo jego wyjazdu w Warszawie liczono sie
z faktem, ze powrédci on niebawem na swojg dawng placowke 72

Jak juz wspomniatem; de Caché byl bystrym i zdolnym obserwato-
rem, ale jego korespondencja nie moze stanowi¢ w pelni obiektiywnego
zrédla. De Caché potepil wielu przywéddcow powstania, a zwyciestwo
raclawickie bylo przez niego odnotowane z duzym niezadowoleniem.
Zawsze z satysfakcjg donosil o kleskach oddzialdéw polskich i przewidy-
wal szybki upadek powstania. Charakterystyczny i znamienny byl jego
stosunek do egzekucji majowych i czerwcowych. Uwaza on, ze czcigodni
i zacni obywatele, byli targowiczanie, stali sie niestusznie ofiarami za-
wisci i zemsty rozjgtrzonych tlumdéw. W opinii de Cachego Polacy nie
mieli zadnych glebszych powoddéw do pewstania i w zadnym wypadku
nie powinni naraza¢ sie Rosji. Nie ulega watpliwosci, ze takie stanowisko
bylo bledne, gdyz to, co sie stalo w 1793 r., niosto w sobie zapowiedz
trzeciego rozbioru 73. De Caché ustawicznie podkreslal, ze przywddcey
powstania wzorujg sie na jakobinach francuskich, i bardzo wyolbrzy-
miat reformy podjete przez Kosciuszke. Wskazujgc na zapal pospdlstwa
w dziele obrony, za niecelowe uznal wszelkie przygotowania obronne.
Z olbrzymim zadowoleniem donosi! on niejednokrotnie, ze chlopi w swej
masie zajmujg bierng postawe i ze nie wszyscy popieraja powstanie.
Czytajac jego korespondencje wydaje sie czasem, ze nie rozumial on
olbrzymiego wysitku narodu polskiego, nie cieszyly go chwilowe wpraw-
dzie sukcesy, ale wyczekiwal jego kleski. O to jednak nie mozemy mie¢
do niego pretensji: De Caché stuzyl wiernie swemu dworowi i jego so-

1 K. Wojda, O rewolucji polskiej w roku 1794 (Pamietniki z XVIIT wieku,
t. VI, Poznan 1867, s. 100—101): ,,Poset austriacki P. Caché 3-go lipca opuécit War-
szawe, opuscit Polske bez odwolania poprzedniego przyjacielskiego postepowania;
wyjednal sobie zwyklg straz pomieszkania. Nie mialo to wplywu na lud i po-
watpiewano o pewnosci nieporozumienia z cesarzem. Rzgd polski nie majac nigdzie
za granicg swych posiéw nie miat tez wiadomosci dokiadnych o usilowaniach ku
przytlumieniu rewolucji przedsiebranych. P. Caché przyspieszyl odjazd bojac
sie, by zatrzymanym nie byt z powodu przetrzymania w Karlsbad przez Austrie
Potockiego i Piattoli”,

72 Akty powstania Kosciuszki, wyd. S. Askenazy i W. Dzwonkowski, t. II, Kra-
kow 1918, s. 350, Protokoly i Dzienniki Rady Zastepczej Tymeczasowej i Rady
Najwyzszej Narodowej, czesé II, sesja 38, 1 VII 1794: ,Na przelozenie Wydzialu
Intereséw Zagranicznych decydowala Rada wydanie paszportu dla JP de Caché
zawiadujgcego interesami dworu cesarskiego i do wyjechania do Karlsbadu za
pezwoleniem tegoz dworu swego i na zadanie tegoz J. P. de Caché rekwirowaia
od komendanta Ksiestwa Mazowieckiego, azeby warta, ktéra dotad byia przy jego
mieszkaniu, zostala i ciggle dodawana byla az do jego powrotu”.

78 DZAM, Polen II, Rep. 158 F. Immediat-Korrespondenz des diesseitigen Ge-
sandten von Buchholtz, vol. II, 1794 jan—juni, nr 6, Buchholtz do Fryderyka
Wilhelma II nr 8, Varsovie 25 I 1794, s. 27: ,L’opinion d’un nouvcau partage
de la Pologne est génerale. On croit que la Russie et ’Autriche y travailleront
pour dédommager Votre Majesté des frais d’une troisiéme campagne contre les:
Frangois”.
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jusznikom, dlatego tez role Polski i jej przyszlos¢ podporzadkowal in-
teresom mocarstwowym.

OczywiScie nie wszystkie depesze de Cachégo posiadajg jednakowsg
warto$¢. Na pewno nie sg one miarodajne, gdy de Caché wypowiada sie
bardzo ogdlnikowo o sytuacji militarnej powstania na Litwie. Niemniej
jednak wypowiedzi jego zaslugujg na uwage, gdy donosi o wydarzeniach,
ktére dziejg sie wokoél niego. Do takich nalezg np. depesze z 19 czy
23 kwietnia o ,bitwie warszawskiej”’. De Caché, ktory mieszkal na ulicy
Miodowej w palacu ksieznej kanclerzyny litewskiej Czartoryskiej, znaj-
dowal sie przeciez w samym centrum walki powstanczej Warszawy 7.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze nie jest to zrddio pierwszorzedne do
poznania wydarzen 1794 r. Niemniej jednak odwolywanie sie do zrédetl
niepolskich ma pewien sens. Dzieki tym bowiem relacjom, przez porow-
nanie ich ze zrédlami polskimi, z prasg insurekcyjna, z wypowiedziami
6wczesnych przywodedéw Insurekeji, mozemy wyciggngé wniosek pe-
symistyezny, jak malo mieliSmy szans i jak potezni byli nasi wrogowie,
z drugiej strony, jak to trafnie wskazal najwybitniejszy znawca pow-
stania kosciuszkowskiego W. Tokarz, ,nawet z nich odnosi sie jakie$
pelniejsze wyobrazenie o powstaniu, o tej zacieto$ci w drobnych wal-
kach, o sile i nabiera sie jeszcze wiekszego szacunku dla niego’ .

DIE OSTERREICHISCH._POLNISCHEN BEZIEHUNGEN IM LICHTE
DER RAPPORTE DES OSTERREICHISCHEN CHARGE D’AFFAIRES
IN WARSCHAU BENEDIKT DE CACHE

Der Autor bespricht auf der Grundlage der Korrespondenz des Osterreichischen
Abgesandten de Caché das Verh#ltnis Osterreichs zum Grossen Reichstag und zum
Kosciuszko-Aufstand.

In der Zeit der Verfassung vom 3. Mai verdient das Polen giinstige Verh&ltnis
des Osterreichischen Kaisers Leopold II. und des Aussenministers W. Kaunitz,
Beachtung. Der neue Kaiser, ¥ranz II., jedoch strebt seit dem Beginn seiner Herr-
schaft eine Intensivierung der Zusammenarbeit mit Russland und Preussen an.
Obgleich Osterreich an der 2. Teilung Polens nicht teilnimmt, strebt mit dem
Moment des Aufstandsausbruchs die Osterreichische Regierung, besonders aber der
neue Kanzler und Nachfolger von Kaunitz, M., Thugut, ein enges Ubereinkommen
mit Russland und Preussen und die Niederschlagung des Aufstands an, was im
Ergebnis zur 3. Teilung Polens fiihren soll.

Die Berichte de Cachés aus der Zeit des Kosciuszko-Aufstands stellen den Aus-
bruch, Ablauf und die Chancen des Aufstands in schwarzen Farben dar. De Caché
schatzt die inneren Auseinandersetzungen, das Problem gesellschaftlicher Reformen
und die Mai- und Juniexekutionen in Warschau scharf ein. Er kritisiert die Auf-
stidndischen dafiir schwer, dass sie in ihren Rechnungen auf die Hilfe fremder
Staaten, besonders Osterreichs, zdhlen.

De Caché betrachtet den Aufstand als ein Werk der franz@sischen Revolu-
tionisten und sieht iiberall an der Weichsel Jakobiner und franzdsische Vorbilder.

W Tokarz Insurekcje warszawskea, s. 170.
% Tokarz, Warszawa przed wybuchem...,, s. 2.



Stosunki polsko-austriackie w raportach B. de Cachégo B

Besondere Beachtung verdient der Bericht de Cachés iber die Warschauer Schlacht
vom 17. und 18. April. Seine Einschatzung der Rolle Russlands, besonders aber
dessen Bofschafters Igelstroms in Polen am Vortag des Aufstands ist sehr kritisch.

Wie bekannt, zdhlte die polnische offentliche Meinung wéahrend des Aufstands
auf die freundschaftliche Neutralitdt Osterreichs, was sich als einer der Grund-
fehler der Aussenpolitik des Aufstands erwies. Die Spekulation auf die gleichzeitige
Unterstiitzung Frankreichs und Osterreichs, zweier damals miteinander in Krieg
stehender Méchte, war vollig irreal.

Auch die polnischen Rechnungen auf schwedische Hilfe, oder die Mdglichkeit
eines russisch-tiirkischen Kriegs, wovon de Caché viel schreibt, waren ebenfalls
vollig irrig.

9 — Bobbtka 4/83
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ZNAJOMOSC AUSTRII W POLSKICH DZIELACH
GEOGRAFICZNYCH W XVIII WIEKU

Dotychczasowa historiografia traktujgca o nauce geografii w XVIII-
-wiecznej Polsce szeroko omoéwila problematyke powstania poszczeg6l-
nych dziel z tego zakresu !, Posiadamy wigc omoéwienia najwazniejszych
dziel geograficznych W. Rubienskiego, K. Wyrwicza i F. Siarczynskie-
go 2. Historykow interesowaly przede wszystkim metody ich badan geo-
graficznych, w mniejszym stopniu zajmowali sie jednak ocena poda-
wanych przez tych geografow wiadomosci szczegdtowych. Dziela geogra-
ficzne wspomnianych autoré6w podawaly szerokie opisy krajoznawczo-
-ekonomiczne poszczegbinych panstw Europy i innych kontynentow.
Wprowadzaty tym samym do swiadomosci ich odbiorcow szereg wia-
domosci o zyciu obcych narodéw. Niestety, brak jest prac traktujgcych,
jak te wlasnie dziela wplywaé mogly na znajomo$é¢ obcych krajow
w XVIIl-wiecznej Rzeczypospolitej. I stad wlasnie zrodzila sie mysl
przesledzenia znajomosci problematyki austriackiej w polskich kompen-
diach geograficznych XVIII w.

Nauka geografii w Polsce podobnie jak i w innych krajach euro-
pejskich przezywata w XVIII w. okres swego bujnego rozwoju. Szcze-
gbélnie chyba rozwijal sie dziat geografii politycznej3. Zlozylo sie na to
wiele waznych powodoéow. Potrzeba znajomosci swoich i obcych krajow
zwigzana byla przede wszystkim z powstaniem scentralizowanych mo-

1J. Staszewski, Historia nauki o ziemi w =zarysie, Warszawa 1966, oraz
artykuly o Wyrwiczu i Siarczynskim w pracy Dziesie¢ wiekéw geografii polskiej,
Warszawa 1967, s. 117—157.

2W. Eubienski, Swiat we wszystkich swoich czeéciach wiekszych i mniej-
szych, Wroctaw 1740; K. Wyrwicz Geografia czaséw terazniejszych albo opisa-
nie naturalne i polityczne Krolestw, Pafnstw, Standéw wszelakich .. ku pozytkowi
narodowej mtodzi wydana, Warszawa 1768; F. Siarczynski, Geografia, czyli
opisanie naturalne, historyczne i polityczne krajoic i narodéw we czterech czesciach
Swiata, Warszawa 1790—1794. 3 tomy. Dane biograficzne i bibliograficzne o tych
autorach znajdujemy w Historii nauki polskici, pod red. B. Suchodolskiego, Wrnce-
law 1974, L. VI, s. 382—383, 609, 7G9.

33, Lipko. Nauczanie geograjii w okresic Komisji Edukacji XNarodowe,
Warszawa 1973, s. 14.
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narchii ahsolutystycznych. Wiadomosci krajoznawcze wyzyskiwane bytly
w codziennej praktyce politycznej. Drugim wainym czynnikiem mobili-
zujacym do rozwoju krajoznawstwa byl wzrost wymiany handlowe]
i zwigzane z nim praktyczne potrzeby owczesnych kupcow podroézuja-
cych w celach handlowych po oSciennych krajach. Wiek o$wiecenia roz-
budzil poza tym zainteresowania geografig $wiata z czysto poznawczych
wzgledow. I w zwigzku z powyzszym na rynku ksiegarskim éwczesnej
Rzeczypospolitej pojawilo sie wiele kompendiow geograficznych.

Pierwszg pokazng geografia powszechng opracowang przez Polaka
bylo obszerne dzielo Wladystawa Aleksandra Rubienskiego (1703—1767).
Autor — kanonik krakowski i gnieinienski, pdzniejszy biskup i prymas
Polski — jako mtlody jeszcze student teologii udalt sie w 1725 r. w dilugg
podroz po Europie, w ktorej zwiedzal miedzy innymi kraje niemieckie.
W podréozy czynil wiele zapiskéw o stanie odwiedzanych krain. Po
powrocie do kraju w oparciu o te notatki opracowal wspomniane wy-
7zej kompendium geograficzne, ktére wydane zostalo przez jezuitow
wroclawskich. W okreslonym miejscu znajduje sie w nim obszerny roz-
dzial poswigcony ,,Panstwom Niemieckim”, a w nim informacje o Au-
strii 4.

Nastepne kompendium geografii powszechnej wyszio spod pidra je-
zuity Karola Wyrwicza (1717—1793). Autor po studiach teologicznych
u jezuitow wilenskich zostal wychowawca syna J. A. Hynzena i wraz
z nim odbyl w latach 1751—1757 kilka podrézy po Europie. Miedzy in-
nymi byl w Austrii. Nastepnie znajdowal sie w bliskich stosunkach
z dworem kroélewskim, z ramienia ktorego w 1765 r. odby! misje dyplo-
matyczng do Wiednia. Dzielo jego Geografia czaséw terainiejszych po-
myslane bylo jako podregcznik szkolny. Pierwszy tom omawianej pracy
ukazal sie w 1768 r. u jezuitow warszawskich. Wiekszos¢ tego tomu zaj-
muje opis ,Panstwa Cesarza Niemieckiego”, w ktérym znajdujemy kil-
kudziesieciostronicowy opis Austrii 5.

W niniejszym artykule wykorzystano wreszcie trzecie obszerne kom-
pendium geograficzne piora F. Siarczynskiego (1758—1829), znanego
historyka, geografa i bibliotekarza. Byl on czlonkiem zakonu pijarow,
pozostawal w bliskich kontaktach z elita umystowg Warszawy czaséw
Stanistawa Augusta Poniatowskiego. W latach dziewiecdziesigtych
XVIII w. wydal trzytomowe dzielo geograficzne zawierajgce wiadomosci
o poszczegélnych krajach oOwczesnego swiata. W opisie panstw nie-
mieckich znajdujemy tu obszerny rozdzial o ,cyrkule austriackim”. Po-
tem juz w XIX w. Siarczynski zastynal jako pierwszy dyrektor Biblio-
teki Ossolinskich we Lwowie &.

{fubienski, op. cit., s. 268—271,
5§ Wyrwicz, op. cit., s. 199—232,
$Siarczynski, op. cit, t. II, s. 1—450.
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Powyzsze 3 opisy Austrii, frzeba to od razu stwierdzi¢, przynosza
dilugie, czesto szczegdlowe opisy tego kraju. Wymienieni Autorzy po-
daja szereg informacji krajoznawczych, a obok tego przekazujg wia-
domosci z zakresu historii i ustroju politycznego.

Szczegolnie wiele informacji historyezno-ustrojowych znajdujemy
w kompendium W. Lubienskiego. Zamiescil on w swoim dziele historie
panstw niemieckich od zamierzchlej przesziosci do czaséw mu wspol-
czesnych, a potem szeroko wyjasnial problematyke ustrojowg cesarstwa
niemieckiego, zwracajagc uwage na kompetencje cesarza i sposob jego
wyboru przez elektoréw. Znajdujemy tu tez bardzo ciekawg charakte-
rystyke Niemcow: ,Niemcy — pisze Lubienski — sg pieknej kompozy-
cji, wolnosci sprzyjajacy, przyjaciele czyli nieprzyjaciele odkryci, ludzcy,
to sie za$ mowi do szlachty samej peregrynujgcej, w dobrym byciu jako
jedzeniu, piciu, wygodnym spaniu sie kochajacy, do nauk tak mecha-
nicznych, jak liberalnych sg aplikujacy. Bitni na wojnach i kapitandw,
oficerow, generaldw etc. majgcy wielu sposobnych na wojne, jako o tvm
wiedzie¢ mozemy, ze sie dobrze stawiali przeciw Turkom, jako i po-
granicznym réznym monarchom. Inwencji wielu ten naréd z siebie bar-
dzo aplikuje, jako i druk, proch, dzieta sg ich industrii” 7.

Po ogdlnych wiadomosciach o cesarstwie niemieckim nastepujg szcze-
gélowe opisy poszczegélnych cyrkuldéw, czyli krajow geograficzno-histo-
rycznych éwczesnych Niemiec. Opis arcyksiesiwa austriackiego poprze-
dza kroétka informacja o domu habsburskim, trzymajgcym od wiekdéw
w swych rekach korone cesarskg. Samo arcyksigstwo austriackie dzie-
lito sie na mniejsze jeszeze krainy: ksigstwa austriackie, styryjskie, ka-
rynckie i kariolskie oraz Tyrol. Przy opisie tych regionéw autor pod-
kreslal duzg urodzajnos$é¢ ziemi w tych krajach oraz wskazywal na wszel-
kie pozytki z nich uzyskiwane. O Karyntii m.in. pisal: ,kraj jest [to]
goérzysty, jednak obfitujagcy we wszystko, cblany jeziorami ... i rzeka-
mi ... Obfituje takze w kruszce” 8. Podohnie ,,Tyrol kraj ma gorzysty,
jednak obfitujgcy w zboza i wina, jako i kruszce srebrne, stalowe, ze-
lazne, miedziane, wody zdrowe i fontanny solne” 9. Rubienski opisat tez
wiele miast austriackich. O Wiedniu notowal, iz jest to miasto ,stoleczne
Niemieckich Panstw z przyczyn rezydencji cesarskiej, polozonej nad
Dunajem, niewielkie, ale dobrze ufortyfikowane i pieknie przyozdobio-
ne palacem cesarskim i wielg innych tak w miescie, jako po przedmies-
ciach, gdzie rezyduja rézni ksigzeta, poslowie cudzoziemscy i szlachtia,
ktorych tam wiele mieszka dla aury dobrej i wesolego miejsca”. W krot-
kiej natomiast historii miasta wspomina 1683 r., kiedy to ,,oblezone
mocno przez Turkéw pod wiadzg Mahometa IV, a pod komendg wezyra

7Ekubienski, op. cit, s. 235—236.
8 Tamze, s. 270.
9 Tamze, s. 271.
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Cara Mustafy, i pod strachem ledwie nie dobyte, ale od Jana Sobieskie-
go Krola Polskiego wzielo pomoc, i ten uwolnil od oblezenia miasto, przy
daniu dohrego odporu Turkom” ¥, Podobnie do$¢ diugi opis po§wiecony
jest stotecznemu miastu Tyrolu — Insbrukowi. Opis ten jest pewnego
rodzaju krotkim przewodnikiem dla zwiedzajgeych to miasto. Autor
zwrocil m.in. uwage na ,ratusz tuteczny godzien widzenia, gdzie ga-
lervja jest zlotym daszkiem podbita”. Dalej podal informacje o patacu
ksiazecym i kolegium jezuitéw. To ostatnie jest ,bardzo wspaniate i naj-
ciekawsze do widzenia” 11. Czytelnik Eubienskiego moégt wiec nie tylko
pozna¢ historig, ustréj i krajoznawcze osobliwosci Austrii, ale byt
w jakim$ stopniu zachecany do zwiedzania tych krajow. Autor szeroko
tez wspominal o niedawnym wowczas, szczegbdlnie waznym wydarze-
niu z zakresu stosunkoéw polsko-austriackich, jakim byla odsiecz Wiednia
Jana III. Sam zwiedzal szereg miast Austrii i wyraznie musialy mu sie
one podobaé. Czesto bowiem w opisach ich pisze o pieknych ulicach,
zdobnych rezydencjach, ciekawych pomnikach. Czytelnik polski czasow
saskich otrzymal w dziele f.uhienskiego rzeczowy i obszerny opis Austrii.

Podobnie szeroko pisze o panstwie cesarza niemieckiego jezuita
K. Wyrwicz. Jego dzielo bedac podrecznikiem szkolnym ujmuje proble-
my w formie pytan i odpowiedzi. I tu znajdujemy podobnie jak u ku-
bienskiego szerokie informacje o utroju Rzeszy Niemieckiej: o elekcjach
cesarzy 1 ich kompelencjach. Autor zamiescil tez odpowiedz na pyta-
nie: , Jakie sg przymioty narodu niemieckiego?” , Niemcy — odpowia-
da na to pylanie — sy szczerzy, przystojnej postaci, wojenni, dobrzy zot-
nierze, sposobni do alakowania i wytrzymywania trudéw wojskowych;
nie sg zbytnig bystroscig zaszczyceni, sposobni jednak do handléw
i kunsztéw rzemieslniczych; kochajg sie w wojnie, jedzg tlusto, pijg
zbytecznie, z tym wszystkim sg pracowici i ¢wicza sie pomyslnie w kunsz-
tach i naukach; celujg w chimii, umiejetnosci obchodzenia sie z kruszca-
mi, w lekarstwie, w prawie i matematyce. Bardziej sposobni do zbiera-
nia z ksiagg, tlumaczenia i wydawania pism pracowitych niz dowcip-
nych” 2. O samym cyrkule austriackim pisal, ze jest najobszerniejszy
sposrod 9 cyrkuldw niemieckich. Wymienit rowniez poszczegdélne krainy
Austrii i znajdujagce sie w nich miasta. Diuzszy opis poswiecit Wiednio-
wi, ,,stolicy cesarzow domu austriackiego”. ,,Jest [on] przybytkiem prze-
mystu, tonem dowcipnych rzemiost, pozytecznych kunsztéw i handlow
szeroko rozmnozonych”. Podkre$lit tu przede wszystkim role mecenatu
Marii Teresy w dziedzinie kultury oraz jej dziatalno$¢ na polu gospo-
dariki. Monarchini ta ,,dla wszelkiego stanu miodzi: panskiej, zolnier-
skiej, miejskiej, rzemie$lniczej, wygodne i wspaniale Akademie wysta-

% Tamze, s. 270.
11 Tamze. s. 271.
12 Wyrwicz, op. cit, s. 211.
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‘wita 1 one potrzebnymi dochodami opatrzyla”. Wyeksponowal tez han-
alowa role stolicy Marii Teresy. Generalnie rzecz ujmujac, bylo to mia-
sto ,,bogate, piekne i ludne” 13,

Opis Wyrwicza przynosi wiec znowu polskiemu czytelnikowi wiele
informacji o Austrii u progu panowania Stanistawa Augusta. Z pew-
noscia mniej jest tu poszczegdlnych opiséw miast i krain austriackich
niz u Lubienskiego, za o szerzej ukazany zostal usirdj cesarstwa.

Wreszcie opis pijara F. Siarczynskiego zwracal uwage déwczesnego
czyvtelnika m.in. na problematyke historyczng cesarstwa, z zaakcentowa-
niem dziejow najnowszych, a zwlaszcza wojny o sukcesje austriacks.
Autor pamietal takze o zaznaczeniu wiedenskiej odsieczy Jana III. ,Krol
Polski ustal droge do zwyciestw, ktore ulatwily zawarcie traktatu kar-
lowickiego z Portag w roku 1699’ 14,

Czes¢ o charakterze krajoznawczym zawierala przede wszystkim da-
ne o poszczegdinych krainach z wymienieniem gidwnych rzek. Obok te-
go znajdujemy krotkie informacje o miastach. Uderza w nich wielo$é
danych statystycznych dotyczacych liczby mieszkancow, domoéw, ulic
itp. Np. o Wiedniu pisal, ze jest stolicg arcyksiestwa ,dla rezydencji
cesarzdw niejako calych Niemiec wielkie, piekne i bogate; ma arcybisku-
pa i universitatem .. Obwod jego z przedmiesciami na cztere mile wy-
nosi. W samym miescie liczg doméw 1400, na przedmieSciach przeszio
3000, ktérych czes¢ wieksza od 4 do 8 pigtrow. Doméw goscinnych wspa-
nialych bardzo wiele. Liczba mieszkancéw wynosi 250000 ... Ulic
w mieScie 117, na przedmiesciach 180. Rynkéw wielkich 6, mniejszych
14". Dalej nastepowal opis palacow cesarskich pod miastem: Belwederu,
Schonbrunnu, Laxemburga i innych **. Szczegélnie ciekawy jest opis
Tvyrolu. ,Kraj ten wysokie gory, doly i wawozy przepasciste przeplata-
ja. W $rodku najwiecej gor sie mieéci, na ktérych odwieczne sklady
$niegdw i lodow trwajg .. Gory jednak Tyrolskie az do wierzcholkéw
Jodowatych sg urodzajne i miedzy lasami ornym polem pokryte. Puste
za$ zawierajg kruszce i najprzedniejszy marmur w rozlicznym kolorze.
Zhoza sie wszedzie udajg. Podgérza rodzg jak we Wloszech delikatne
owoce .. Powietrze w niektérych miejscach ostre jak w Reinwaldzie
w Szwajcarach, w nizinach za$ cieple jak w Hiszpanii. Oprécz wielu
osobliwych zi6t znajdujg sie w gérach kamienie drogie, rubiny, szma-
ragdy, ametysty, agadki, krwawniki i pewny rodzaj diamentéw etc.” 16
A wiec 1 w koncu epoki Stanistawa Augusta polski czytelnik otrzymal
nowy, ciekawy i rzeczowy obraz Austrii.

Omowione wiec trzy kolejne polskie kompendia geografii powszech-
nej, wydane w latach 1740, 1768 i 1794, przedstawialy stosunkowo

13 Tamze, s. 200 i 210.

# Sjarczynski, ob. cit, t. II, s. 417.
15 Tamze, s. 17—18.

46 Tamze, s. 40—41.
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wierny i szczegélowy obraz Austrii. Zwrdcono w nich uwage przede
wszystkim na problematyke krajoznawczg: wiele jest wiec informacji
o glebach, uprawach rolnych, bogactwach mineralnych oraz szacie roslin-
nej i rzekach. Obok tego szczegdlng uwage poswiecono wygladowi po-
szczegblnych miast, zwlaszcza Wiednia. Opisy te z jednej strony zaspo-
kajaly ogdine potrzeby poznawcze czytelnikow, a z drugiej mogly kie-
dy$ odegra¢ role przewodnika przy zwiedzaniu krajow austriackich. Wia-
domosci geograficzne zawsze uzupelniano danymi historycznymi i ustro-
jowymi. Czesto podkreslano role zwyciestwa wiedenskiego Jana III.
Omawiani autorzy, z ktérych dwoéch pierwszych, Lubienski i Wyrwicz,
sami odwiedzili Austrie i jej miasta, odnoszg sie do tego kraju zyczliwie,
zwlaszcza ze hyly to kraje katolickie, co dla duchownych autoréw mu-
sialo mie¢ pewne znaczenie.

DIE KENNTNIS OSTERREICHS IN DER POLNISCHEN
GEOGRAPHIEKOMPENDIEN IM 18. JAHRHUNDERT

Die polnischen geographischen Werke des 18. Jahrhunderts, Wiadystaw ZLu-
bienskis, Karol Wyrwiczs und Stanislaws Siarczynskis, enthalten Osterreich ge-
widmete Kapitel. Sie informieren ihre Leser iiber das geographische Millieu, das
wirtschaftliche Leben und die Bevdlkerungsverhiltnisse in diesem Land. Dariiber
hinaus gibt es hier viele historische Informationen und solche iliber die Verfassung
des Deutschen Kaiserreichs. Insgesamt erhielt der polnischer Leser ziemlich griindli-
che Informationen Gber das Leben des damaligen Osterreichs.
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Dz. O. Galustian, KULTURNAJA ZiZN ARMIANSKICH KOLONIJ
SREDNIEWIEKOWOJ POLSZI (XVI—XVII W.), Izdatielstwo AN Armianskoj
SSR, Jerewan 1981, ss. 160.

Zainteresowanie historykéw polskich dziejami Ormian i ich wkladem w roz-
woj ekonomiczny i kulturalny Rzeczypospolitej znacznie oslabio po II wojnie swia-
towej. Ziozylo sie na to wiele przyczyn: zmiany terytorialne po konferencji jat-
tanskiej i poczdamskiej, trudniejszy dostep do materialow zZrédiowych itp. Dzi$
niewielu historykéw i prawnikéw polskich bada Zrédlowo przeszlosé Ormian.
Uwage swoja koncentirujg przede wszystkim na Zamosciu, gdzie istniala silna ich
kolonia . W zestawieniu z okresem migdzywojennym, a zwlaszcza z badaniami
lwowiakow, nie mamy sie czym poszezyeié. W tym samym czasie w Armenii
prace nad osadnictwem i dziejami Ormian w Polsce rozwinety sie na duzg skale.
Nie stronig od tych badan réwniez historycy ukraifiscy. Ostatnio bardzo dokiad-
nie te zagraniczne prace oméwit J. Bardach 2

Na ksigzke Julietty Galustian pragne zwrodci¢ uwage nie tylko ze wzgledu na
fakt, ze aktualnie obchodzimy 300 rocznice ,o0dsieczy wiedenskiej”, a Jan III So-
bieski nalezal do tych wtadcédw polskich, ktérzy rcztaczali zywg opieke nad Ormia-
nami? Zastuguje ona na lekture ze wzgledu na wielkg rzetelnosé Autorki, swietng
znajomosé dziejow Ormian, a zwlaszcza wzietego na warsztat zagadnienia ich
wkladu w rozwd) kultury na polskich kresach wschodnich.

Pod wzgledem edytorskim praca nie nasuwa uwag krytycznych. Zaopairzona
jest w przypisy, indeksy nazwisk i nazw geograficznych, 12 ilustracji (m.in.
zdjgcia katedry ormianskiej we Lwowie, wyroby artystyczrnego rzemiosla ormian-
skiego, najwybitniejszych Ormian itp.) i streszczenie w jezyku ormianskim. Przy-
puszczalnie ze wzgledow oszczednosciowych zrezygnowano z wykazu literatury.
Utrudnia to troche korzystanie z pracy.

Konstrukcja ksigzki jest przejrzysta. We wstepie Autorka omoéwila stan ba-
dan nad dziejami Ormian w Polsce, wysoko, choé krytycznie oceniajgc dorobek
polskich badaczy. O niektérych zwlaszcza starszych pracach wprawdzie nie wspo-

1M. Zakrzewska-Dubasowa, Ormianie zamojscy t ich rola w wymia-
nie handlowej ¢ kulturalnej miedzy Polskq a Wschodem, Lublin 1965; taz, Ormia-
nie w dawnej Polsce, Lublin 1982,

2 J Bardach, Ormianie na ziemiach dawnej Polski (KH, R. 90, 1983, z. 1,
s. 109—118) -— przy omawianiu sgdownictwa ormianskiego we Lwowie do tekstu
zakradl sie tzw. czeski bilgd: wéjt ormianski zostal odsuniety od sgdownictwa
w 1469, a nie 1496 r., por. O. Balzer, Sqdownictwo ormianskie w $redniowiecz-
nym Lwowie, Lwow 1909, s. 181,

8 Np. 20 VII 1678 r. Jan III zwolnit Ormian lwowskich od oplat i podatkéow
i réwnoczesnie zezwolit im na naleienie do bractwa strzeleckiego, co bylo réw-
noznaczne 2z przyznaniem im identycznych praw, jakie mieli pozostali mieszcza-
nie lwowscy; w 1686 r. tenze wiladca przyznatl starszym ormianskim tytut ,,iudices
armeni”, a sze$ciu z nich uwolnil od podatkow — F. Bischoff, Urkunden
2ur Geschichte der Armenier in Lemberg, Wieden 1864, nr 65.
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mina, ale sgdzgc po przypisach zna je dobrze. Nie musiala zresztg do wszystkich
sie odwotywaé, gdyz byl to swego rodzaju przeglad najwazniejszych nurtéw w hi-
storiografii. W {ym omdwieniu nie =zabraklo tez prac historykdow ukrainskich
I radzieckich. Moze tylko warto byio uwszglednié literature niemiecka, zwlaszcza
o dawnym prawie ormianskim 3,

Rozdziat pierwszy, stanowigcy swego rodzaju wprowadzenie, poswiecony zostal
. dziejom 1 terylorialnemu zasiggowi osadnictwa ormianskiego w Rzeczypospolitej.
Autorka oparta si¢ w tym wypadku na ustaleniach dotychczasowych badaczy.
Nic ograniczyvia sie jednak do wyboru odpowiadajacych jej pogladéw, lecz prze-
prowadzata ich konfrontacje, niektére oceniala krytycznie i czgsto zajmowata przy
i¥m samodzielne stanowisko. Tylko wyjatkowo nie zaznaczala roznicy zdan wérod
historyvkow 5,

W centrum zainteresowania Autorki znalazio sie przede wszystkim zwarte
osadnictwo Ormian w réznych osrodkach miejskich: we Lwowie, Kamiencu Po-
dolsxim, Wilodzimierzu, Eucku, Haliczu i wielu innvch miastach. Odgrywalto ono
niewgtpliwie najwigksza role. Ormianie osadzali sie jednak takze na wsi, a nawet
wystepujg jako wiasciciele débr, co zwykle zwigzane bylo z uzyskaniem szla-
chectwa b. O tej grupie Ormian nadal nie wiemy wiele.

Gatustian wiele miejsca poswiecita lez gtruxturze spolecznej Ormian i upraw-
nieniom poszczegdlnych ,,gmin”. Moze w tvm miejscu warto zwrdcié uwage na
pewng specyfikg polozenia Ormian we Lwowie. Oprocz fungujgcej tam gminy
ormianskiej, rzadzacej sie wiasnymi prawami, w odrdéznieniu od kamienieckiej
mocniej uzaleznionej od wiladz miejskich, pewne uprawnienia uzyskali tez przed-
mieszczanie zamieszkali na Podzamczu, choé rola ich wéjta nie byla zbyt wielka.
Znacznie szersze przywileje posiadali Ormianie mieszkajacy na terenach podle-
gajgcych jurysdykeji dekanalnej. Od 15314 r. rzgdzili sie oni prawem ormianskim
i mogli wybieraé osobnege wédjta ’.

Autlorka zasygnalizowala wreszcie udzial Ormian w Zyciu gospodarczym i po-
litycznym Rzeczypospolitej. W tym ostatnim wypadku przytacza nie tylko przy-
klady swiadczgce o wielkim ich przywigzaniu do nowej Ojczyzny, o ich patriotycz-
nej postawie (np. o wielkich $wiadczeniach na obrone kraju, zwlaszcza w sytuac-
jach krytycznych), ale takie dowodzace znacznej roli, jaka odgrywali oni w pol-
skiej stuzbie =zagranicznej. Byli w niej ilumaczami, swego rodzaju ekspertami
do spraw wschodnich, a czesto tez czlonkami poselstw 8,

Rozdzial drugi traktuje o sztukach picknych. Autorka uwzgliednita tutaj spe-
cyfike tworczosci na wschodnich terenach Reczypospolitej, gdzie przecinaly sie

1 Mam na .mysli przede wszystkim prace F. Bischoffa, oprécz cytowanego
zbioru dokumentow takze Das alte Recht Armenier in Lemberg, Wieden 1862,
oraz Das alte Recht der Armenier in Polen (Osterreichische Blatter zur Literatur
und Kunst, Wieden 1857), J. Kohlera, Das Recht der Armenier (Zeitschr. f.
vergl. Rechtswiss., R. VII, Stuttgart 1887), a takze J. Karsta, Grundriss der
Geschichte des armenischen Rechtes (tamze, R. XXVI i XXVII, Stuttgart 1906,
1907).

5 Autorka przyjmuje za S. Bargczem za prawdziwy dokument Fiedora Dy-
mitrowicza z 1062 r. o sprowadzeniu Ormian, by wspoélnie z nimi walczyé z Po-
lowcami, choé np. T. Gromnicki podwazal jege prawdziwo$é — Ormianie w Polsce
(Encyiklopedia koscielna, t. XVII. s. 393). Nie oznacza to, iz podzielam opinie
T. Gromnickiego, chodzi tylko o zaznaczenie roznicy zdan, choéby spor zostal roz-
strzyvgnigty.

L. Matwijowski, Prawo ormianskie w dawnej Polsce, Lwow 1939.
s. 18. Autor zwraca tez uwagg na szereg przepisoOw w Statucie Ormianskim z 1519 r.,
odnoszgcyeh sic do stosunkéw wiejskich.

7 Tamze, s. 20—21.

5 Ostatnio przypomniano zaslugi Ormian dla Polski w: Historia dyplomacji
polskiej, t. II (1372—1793), pod red. Z. Wojcika, Warszawa 1982, s. 234 n., 275.
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wplrwy roznych kregoéow kulturowych, a zwlaszcza zachodniego i wschodniego —
bizantynskiego. W wypadku Ormian dochodzilo do tego jeszcze oddzialywanie
idace ze wschodu: z Persji i Turcji. Galustian omoéwila: architekture (sakralna
i swiecka), sztuk¢ dekoracyjno-uzytkowsq (jubilersiwo, sztuke dywaniarskg) i sztuki
pla=iyezune (malarstwo i miniaturysiyke).

Kolejny rozdzial omawia ogdlny stan kuliury Ormian i ich wkiad w rozwdj
poszczegélnych dziedzin wiedzy. Znalazlo sie tu miejsce na przedstawienie: szkol-
nictwa (studia Ormian, szkoty i szkolny teatr ormianski, zmiany w XVII w.),
zain‘eresowan bibliofilskich Ormian i produkeji ormianskich ksigzek, historiogra-
fii, prawa, medycyny oraz lileratury 9.

W zakonczeniu Autorka wydobyia pewne cechy wystepujgce w rozwoju kultury
Ormian na terenie Rzeczypospolitej: duzg swobode, jaka cieszyli sie oni w XVI w.,
wrnikajacag m.in. z polskiej tolerancji, i pewne nic tyle ograniczenia, ile prze-
ksztalcenia dokonujace sie w tej kulturze, a wynikajgce ze zwycigstwa kontrrefor-
macii i jej silnego oddzialywania.

W sumie otrzymaliémy niezwykle sumienng i rzetelng prace. Pozwala ona
i ulatwia nowe spojrzenie nie tylko na dzieje i kultur¢ Ormian, ale takic na historig
ziem wschodnich Rzeczypospolitej i oddzialywania polskiego kregu kulturowego.

Krystyn Matwijowski

J. Komasara, JAN III SOBIESKI MILOSNIK KSIAG, Wroclaw 1982, ss. 205.

Recenzowana ksigzka ukazala sie w ossolinskiej serii ,Ksigzka o ksigzce”.
Publikowane sg w niej prace popularnonaukowe z zakresu bibliotekoznawstwa.
Redaktorzy serii przyjeli dyskusyjng zasade rezygnacji z przypisébw, a zamieszcza-
nia na koncu wykazu najwazniejszej literatury. Brak aparatu naukowego odczu-
wa =ie szczegblnie mocno, gdy praca ma charakter pionierskii, ale daje on tez
zna¢ o sobie w wypadku dominowania watkow popularyzatorskich, jak ma to
micjsce w pracy J. Komasary. Zdecydowanie lepsze rozwigzanic stosujg inni wy-
dawcey, ktorzy ograniczaja powaznie przypisy, ale z nich nie rezygnujg. Do biblio-
grafii opracowanej przez Autorke nie mozna zglosié uwag. Wybrata ona naj-
wazniejsze prace z zakresu interesujgcej jg problematyki. Sama praca wymagala
naturalnie znacznie szerszej lektury i tu wydaje sie, ze Autorka nie siegneta do
najnowszych opracowan?2. Praca, zgodnie z uksztallowanag juz w serii tradycja,
jest wyposazona w 16 dobrze dobranych ilustracji.

Zamijarem Autorki bylo ukazanie postaci Jana Sobieskiego ,jako czytelnika
Kolekcjonowanych zabytkéw pismiennictwa i kontynuatora pieknych tradycji bi-
bliofilskich nie tylko rodzinnych, ale i tradycji $wiatlych kréléw polskich” (s. 6).

9 Moze najslabiej omodwione zostato prawo. -Autorka przypomniala tylko za-
chowane przekazy Zrédlowe. Studia zas nad iym prawem trwajag od dziesigtkéw
lat [ jakas§ wzmianka na ten temat bylaby w tym miejscu pozadana. Z ciekawszych
spraw zawartych w podrozdziale o literaturze, zasygnalizowanych juz przez
J. Bardacha, zwrécilbym uwage na ormianskie pochodzcnie Szymona Szymono-
wicza i szerokic przedstawienie tworczosel Zimorowiczow, szkoda iz z pominieciem
poetyekiej Jozefa Barttomicja. Ze spraw calkiem drobnyeh wspomnialbym o klo-
potach, jakie Autorka miala z dorobkiem Antoniego Jozefa Rollego, piszgcego
m.in. pod pseudonimem Dr Antoni J. Odnosi®sie wrazenie, iz nie zawsze potrafi-
la go zidentyfikowaé. Jest to tym dziwniejsze. ze literaturg polskg zna Ona wy-
smienicie.

1 Z ostatnio wydanych mam na mys$ii przede wszystkim prace: A. Mendy-
kowa., Kornowie, Wroctaw 1980, s. 342.

? Chodzi gtownie o liczne studia Z. Wdjcika oraz szkic A. Przybosia, Jan
Sobizski w obozie malkontentow (Sobdtka, R. XXXV, 1980, nr 2), a takze prace
J. Wimmera.
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Cel ten mozna bylo zrealizowaé albo przez ukazanie rozwoju zainteresowar:
intelektualnych Sobieskiego, wyodrebniajgc wyraznie zarysowujgce zie okresy:
mlodzienczy, dojrzaly do chwili elekcji i krolewski, albo w sposéb rzeczowy, moze
nieco tatwiejszy, bo opierajacy sie glownie na analizie katalogu ksigzck biblioteki
krélas. I. Komasara wybrala drugie rozwigzanie. Wychodzita widocznie z zaloze-
nia, ze napisze w ten sposéb prace blizsza profilowi serii. Nie udalo jej sie unikngé
przy tej okazji dwdch niebezpieczenstw, ktére taka konstrukcja stwarzala: zbyt
moenego wycksponowania wiadomosei o autorach ksiazek znajdujacych sie w biblio-
tece Jana IIl¢ i powtarzania niektérych informacjis.

We wstepie Autorka po krotkim zarysowaniu sylwetki Kkréla Jana przedsta-
wila dzieje zainteresowan bibliofilskich polskich wladcéw i zgromadzonych przez
nich ksiegozbioréw, a nawet bibliotek, poczynajac od dzieci Kazimierza Jagiellon-
czyka, a konczgc na Janie Kazimierzu, gdyz widaé nie znalazia zadnych wiado-
mosei na interesujgcy ja temat o Michale Korybucie Wisniowieckim.

Rozdzial pierwszy: ,, Jan III Sobieski i jego epoka”, miat stanowié tto dla
zasadniczej czeSci pracy. J. Komasara skoncentrowala sie w nim na genealogii
Sobieskich, mlodo$ci Jana Sobieskiego, jego karierze w okresie przedkrélewskim
i charakterystyce panowania tego wtadcy, z polozeniem nacisku na jego role jako:
mecenasa nauki i sztuki. Epoke scharakteryzowano wiec przy okazji. Nie zostala
omoéwiona sytuacja gospodarcza i spoleczna i jakze charakterystyczna dla drugiej
polowy XVII w. rola kosciola. Sg to przeciez czasy triumfujgcej kontrreformacji,
gdy wplywy kosciola rozciagaly sie na wiele dziedzin zycia. Jest to niewatpliwie
najstabszy fragment pracy. Przyczynila sie do tego tez znaczna jednostronnosé
przy kresleniu zycia i dzialalnosci Sobieskiego. Autorka wydobyla tylko te faity,
ktére ukazywaly bohatera w dobrym swietle, a przemilczala wydarzenia kldcace
sie z jej obrazem Sobieskiego ®.

Do kolejnych rozdziatbw mowigcych o zainteresowaniach bibliofilskich mo-
narchy, o stworzonej przez niego bibliotece i dalszych jej losach, oprocz zgloszo-
nych juz uprzednio uwag o zbytnim ich rozbudowaniu, nie mozna wniesé¢ za-

3 Katalog ksigzek biblioteki najjasniejszego i najpoteziniejszego krola polskiego
z Bozej Laski Jana III, szcze$liwie panujqcego, spisany w 1689 roku, wyd. J. T. Lu-
bomirski, Krakéw 1879.

4 Np. dwie strony poswieca Wergiliuszowi i Archimedesowi (s. 136—138, 147,
dotyczy to takze innych postaci, jak: F. Drake (s. 158 i n.), Hipokrates s. 164 i n.),
Galen (s. 165 i n.), Hugon Grotius (s. 126 i n.).

5 Np. dwukrotnie pisze o podziwie Filipa Dupont dla Sobieskiego z tego po-
wodu, ze uczyl sie on jezyka hiszpanskiego (s. 68 i 143), o przyczynach nauki turec-
kiego i tatarskiego (s. 24 i 105), o dziele Wilhelma de Beauplan (s. 110 i 159), o me-
cenacie Richelieugo (s. 83 i 124), o wystawieniu Andromachy w Jaworowie (s. 50
i 140), wnoszeniu poprawek do atlasu Wilhelma Sansona (s. 46 i 154).

8 Autorka nie pomija wprawdzie zaréwno epizodu ,szwedzkiego”, jak i cza-
sOw panowania Michala Korybuta, ale jakby si¢ po nich przeslizguje, nie zdobywa
sie na ocene. Zniknela praktycznie cala reorientacja polityki zagranicznej Rzeczy-
pospolitej, tzw. baltycka polityka Sobieskiego. Traktat zurawinski zostat oceniony
w sposéb nastepujacy: ,ten korzystny dla Rzeczypospolitej traktat zapewnial kra-
jowt na diuzszy czas spokdéj u poludniowo-wschodniej granicy, a krolowi pozwalat
cieszy¢ sie przez 6 lat rodzinag, upiekszaniem swych rezydencji i korzystaé z myvs-
liwskich wczasow” s. 174). Dla poréwnania ocena Z. Wojcika, dokonana wprawdzie
po ukazaniu sie ksigzki J. Komasary, ale takze wskazujgca na fakt, Ze nie byty
to czasy takiego spokoju politycznego (nie wspominamy juz o dziataniu opozycji,
ktoéra w walce z Sobieskim nie przebierala w srodkach; nie oznacza to, ze kwestio-
nuje, iz Sobieski w tym czasie nie zajmowal sie mecenatem): ,,mozna go uznaé w su-
mie za korzystny lub, moze lepiej, za nieunikniong konieczno$é.. Pacyfikacja
z Turcja dawala Janowi III wzgledng swobode dzialania w kwestiach polityki
baltyckiej .. dawala rowniez widoki na to, ze zaszachowana nowg sytuacjg Rosja
okaze sie w przyszlosci mniej sztywna w rokowaniach z Polskg” — Z. Wédjcik,
Jan Sobieski 1629—-1696, Warszawa 1983, s. 253.



Recenzje

o,
i o
L=

strzezen. Dodajmy wreszcie, ze calo$é napisana jest jgzvkiem potoczystym, obra-
zowym i {rafiajgcym do czytelnika. Szkoda tylko, ze czasami zdarzajg sie w nim
pomylki terminelogiczne. Jest ich na szczeScie niewiele 7. Ksigzka, zatwierdzona
pismem Ministerstwa Oswiaty 1 Wychowania do bibliotek szkolnyvch, na pewno
przyczyni sic do szerszego spopularyzowania wsrdod milodziezy wiedzy o XVII w.
w Polsce.

Jerzy Maron

T. Adamek, A A Witusik, SOBIESKI POD WIEDNIEM, WK SD, Lub-
1in 1983, s. 61.

W zwigzku z 300 rocznicg ,odsieczy wiedenskiej” ukazuje sie szereg prac po-
pularnonaukowych. Na jedng z nich chcialbym zwrécié uwage. Wydana zostala ona
staraniem WK SD w Lublinie. Pod wzgledem edyforskim pracy nie mozna prawie
nic zarzuci¢é. Na 1 stronie pottwardej oktadki zamieszczony zostat rysunek J. Kos-
saka przedstawiajgcy Sobieskiego podprowadzajacego wojska idace do ataku, a na
4 stronie pierwsza strona druku ulotnego zawierajacego list kréla Jana do zZony
z 13 IX 1683 r. Zachecony tym niejeden czytelnik chetnie po ksigzke siegnie. Tekst
ilustruje kilkanascie dalszych rycin (portrety Sobieskiego i Marysienki, wyglad
obozu pod Wiedniem, namioty tureckie itp.), Zabraklo tylko bibliografii, co jest
powainym mankamentem. Praca popularnonaukowa powinna bowiem zachecaé
i ulatwiaé dalszg lekture.

Recenzowana praca skiada sie z dwodch szkicow: A. A. Witusika Sobieski—
ebrofica Europy (s. 5—51) i T. Adamka Hoid Matejki dia zwyciezey spod Wiednia
(s. 51—61).

Witusik nalezy do doswiadczonych popularyzator6w 1. Dobra znajomo$é epoki
wyniesiona z studiéw archiwalnych i bibliotecznych sprawia, ze prace jego przed-
stawiajg aktualny stan naszej wiedzy 2. Autor umiejetnie ilustruje réwniez swoje
tezy materialem zZrodlowym, co znacznie przybliza czytelnikowi epoke.

Tilem dla ukazania wyprawy wiedenskiej krola Jana III uezynit Witusik po-
chodzenie, mlodosé i dzialalnosé polityczno-wojskowg Jana Sobieskiego. Do czeSci
tej mozna zglosié pare uwag. Autor przypomnial przede wszystkim przodkéw ojca
przysziego kréla, a niemal calkowicie pominat drugg galaZ genealogiczng ze strony
matki, Teofili z Danilowiczéw. Z rodu Sobieskich skupil uwage giéwnie na dziadku
Jana Sobieskiego, Marku, jego uznal za czlowieka, ktéry potozyl! podwaliny pod
przyszlg magnackg fortune rodu Sobieskich. Tezy tej nie zamierzam kwestionowaé,
ale szkoda, ze to wyeksponowanie jednego przodka pociggnelo za sobgznaczne skré-
ty w nakresleniu sylwetki Jakuba Sobieskiego-—ojca. Ten nie tylko znacznie po-
mnozyl majgtek Sobieskich i podnidst ich prestiz w panstwie przez swa dziatalnosé
polityczna i nowe koligacje, ale przede wszystkim uksztatltowal przyszlg osobowosé
Jana, od jego lat dziecinnych dbajgc o odpowiednie wyksztalcenie i dobre przygo-
towanie do przysziej kariery. Szkoda tez, Ze Autor opisujgc studia zagraniczne
pomingl nazwisko drugiego nauczyciela, ktéry obok Pawla Orchowskiego towarzy-

7 Np. wielki marszatek koronny (s. 34), wielka laska marszatkowska (s. 35),
szwadron dragonii (s. 34). Do tego dochodza jeszcze bledy rzeczowe: np. liczebnosé
armii pod Podhajcami byla mniejsza, niz podaje Autorka (s. 36), to samo dotyczy
bitwy pod Chocimiem (s. 37): nie 50 tys., lecz 37250 iip.

1 A. A, Witusik jest m. in. autorem prac: O Zamoyskich, ZamoSciu i Akademii
Zamojskiej, Lublin 1978, ss. 271, i Z reptularza historyka, Lublin 1982, ss. 336,

2 Ze wzgledu na cykl wydawniczy Autor nie mégt wykorzystaé najnowszych
ustalen J. Wimmera, m. in. pracy W trzechseing rocznice zwyciestwa pod Wied-
niem (Wojskowy Przeglad Historyczny, R. XXVIII, 1983, s. 3—26), a takize Z. W6 j-
cika, Jan Sobieski, Warszawa 1983.
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szyt Sobieskim do Paryza, a mianowicie Sebastiana Gawareckiego. Dzieki jego
swiadectwu znamy dokladnie przebieg tej podrozy.

Interesujaco przedstawiona zostata ,zolnierska mlodos¢” Sobieskiego, przeple-
ciona pigknym i glebokim uczuciem do Marysienki. Moze warto bylo zaznaczyé,
ze znalazt wtedy tez czas na zaprezentowanie sie szlachcie postujac na sejmy,
choé¢ na tym polu iak si¢ poczgtkowo nie wyrdzinial, jak w wojsku jako dowddea.

Przy omawianiu polityki zagranicznej Rzeczypospolitej w czasach Michata Ko~
rybuta Wisniowieckiego, a zwlaszcza zmagan naszego panstwa z Turcja, zabrakio
mi Buczacza. Wprawdzie Autor to przedstawial pod katem kampanii dowodzonych
przez Sobieskiego, ale nawet w tym wypadku warto bylo o nim wspomnieé, gdyz
jego to akcji nalezalo zawdzieczaé zmiekczenie warunkéw tureckich.

Do ohrazu bitwy wiedenskiej mozna by wniesé tylko drobne retusze (np. brak
wzmianki o dalszej kampanii, bitwach pod Parkanami). Wydaje mi sie, ze sama
jej ocena dokonana zostala troche jednostronnie. Sobieski w tym wypadku nie do
konca sprawdzit sie jako politvk. Rozegral wprawdzie bitwe poza granicami kraju,
ale nie osiggngl nawet takich warunkow, jakie przed laty oferowali Habsburgowie
Zygmuntowi III (ksiestwa ¢laskie w swego rodzaju zastaw do momentu uzyskania
z nich dochodéw rownych wydatkom poniesionym na wystawienie wojsk posil-
kowych).

Wszystkie te uwagi majg charakter dyskusyjny. Kazdy Autor ma prawo do
wilasnej wizji wydarzen. Na jego koncepcje opracowania rzutujg przeciez taize
dotychczasowe prace popularnonaukowe na ten temat, w ktérych pewne zagad-
nienia byly przedstawiane skrétowo lub pomijane i stad moze ich wyeksponowanie
przez A. Witusika. Pamietajmy wreszcie, ze mial on do dyspozycji ok. 2 arkuszy
tekstu i przy zaprezentowanej konstrukcji pracy musiat dokonywaé wielu skrotow.
Chcialbym dlatego jeszcze raz podkreslié, ze omawiana ksigzeczka jest przykladem
dobrej popularyzacji.

Drugi szkic piéra T. Adamka ukazuje prace J. Matejki nad dzielem zaty{ulo-
wanym Sobieski pod Wiedniem, a takze dalsze losy tego obrazu. Jest on réwnie
interesujgco napisany jak praca A. Witusika.

Krystyn Matwijowshi

M. de Mongrillon, PAMIETNIK SEKRETARZA AMBASADY FRANCUS-
KIEJ W POLSCE POD KONIEC PANOWANIA JANA III ORAZ W OKRESIE
BEZKROLEWIA I WOLNEJ ELEKCJI PO JEGO ZGONIE (1694—1698), z francus-
kiego przetozyla, opracowala i wstepem opatrzyla E. CzeScik, Wroctaw 1982, ss. 134.

W ostatnich latach obserwujemy wyrazne zapotrzebowanie na ksigzke histo-
ryczng. Do lektur szczegélnie poszukiwanych i szybko znikajacych z pélek ksiegar-
skich nalezg pamietniki. Ludzie szukajg w nich autentycznej, ,,nieskazonej” wiedzy
o przeszlosci. Takze recenzowane wydawnictwo jest juz dzisiaj trudno dostep:e.

Zwrdéémy na wstepie uwage, ze wydawcg pamietnika jest Biblioteka Zaktadu
Narodowego im. Ossolinskich, a trudu przetozenia, przygotowania do druku i opa-
trzenia wstepem podjgta sie dwcezesna pracownica tej Biblioteki dr E. Czescik. Nie
zawsze bowiem dostrzegamy, Ze placdwce tej obok opracowywania i udostepniania
ksigzek prowadzona jest praca naukowa, a szczegbdlnie wazna jej formg jest upo-
wszechnianie niektdérych przekazow zrodlowych.

We wstepie L. Czescik starala sie scharakteryzowaé stosunki polsko-francuskie
w XVII w. W tym przegladzie zabraklo kilku lat z czasdw panowania Michala
Korybuta Wisniowieckiego, gdy stronnictwo profrancuskie znajdowalo sie w opozy-
cji. To destrukcyjne dzialanie, ktoremu przewodzil woéwczas prymas Prazmowski
i hetman Jan Sobieski, cieszylo si¢ takie poparziem francuskich dyplomatéow.
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Autorka nie ograniczyla si¢ do nakreslenia obrazu réznorakich powigzan poli-
tyveznych, lecz takze uitazata stosunki gospodarcze i kulturalne. Nastepnie krétko
przedstawila ostatnie lata panowania Jana III, akcentujgc przy tym dzialalnosé
dyplomacji francuskiej przygofowywujacej sie do 2zblizajgcej sie nowej wolnej
clekeji.

Trzecig wreszeic cze$é wstepu L. Czgsécik poswigeila na podstawowe wiado-
mosci o Mongrillonie, o jego zyciu i dziatalnosci. Tu znalazlo sie tez miejsce na
0gdlng charakterystyke i ocene wartosci pamietnika, a takze na przyjete zasady
przy jego publikacji.

W zwigzku z 13 ostatnia kwestia mozna wyrazié zal, ze Edytorka zdajac sobie
sprawe z pewnej niekonsekwencji pozostawila w wydanym tekscie ,fragmenty
dotyczace Turcji i Wegier”, a pominela ,kilka poczatkowych i koncowych kart
zawierajgcych zupelnie btahe opisy niektéorych dworéw niemieckich i podrézy do
Wtoch, calkowicie nieistotnych z punktu widzenia historii Polski” (s. 24). Argu-
ment, ktorym sie dodatkowo postuzyla E. CzeScik, Ze zainteresowanie w Polsce
w XVII w. Turcjg bylo znaczne, mozna rozciggngé takze na Niemcy. Warto wiec
byto opublikowaé calosé. W ten sposdb na tle tego wstepu i zakonczenia wyrazniej
uwydatnityby sig réinice w wartlosci spostrzezen Mongrillona. Dobrze sie natomiast
stato, ze tekst rckopisu, ktéry byl podstawg edycji, uzupelniony zostat fragmentami
wydrukowanej w XVIII w. wersji pamietnika, ktdorych w nim nie byto. Moze-
warto bylo przy tej okazji trochg¢ szerzej we wstepie lub w przypisach napisaé,.
ra czym polegalo owo ,przepracowanie i ulepszenie redakcji”, gdy tekst wyda-
wano w XVIII w. w Amsterdamie. Czy byly to tylko zabiegi typowo kosmetyczne,.
czy tez wystapily roznice w tresci?

~Sam pamietnik niewatpliwie zastugiwal na wydanie. Nie nalezy on wpraw-
dzie do dziel wybitniejszych, a nawet mozna go umiescié na miejscu dosé odlegltym
wsréd zabytkow tego rodzaju, ale ze wzgledu na znaczng ilo$é informacji o Polsce
schylku XVII w. jest przekazem niezwykle interesujgcym. Ich wartosé — jak slusz-
nie zauwazyta k. Czescik — jest rézna. Obok wiadomosci prawdziwych sg w nim-
plotki i wrecz bledne stwierdzenia. Wymaga to od historyka i czytelnika duzej
dozy krytycyzn‘iu. Wszystkie e notatki ze wzglegdu na swego rodzaju swiezosé
zapisu i brak doredagowania tekstu pozwalajg réwnoczesnie na pewne odtworzenie
atmosfery tych czaséw. Stanowia tez cenne zrdédio do poznania mentalnosci i za-
interesowan dyplomaty francuskiego nizszego szczebla i jego sposobu widzenia
spraw polskich. Dla przecietnego czytelnika pamieinik moze byé jednak ucigzliwy
w lekturze ze wzgledu na zdarzajgce sie powiOrzenia i pewne skoncenirowanie sie
w pierwszej czesci na charakterystyce monarchy, jego rodziny i oséb odgrywaja-
cych znaczng role w zyciu politycznym O6wczesnej Rzeczypospolitej. E. Czescik sta-
rala sie dopomoéc czytelnikowi, zaopatrujgc tekst w przypisy. Sg one wprawdzie
bardzo lakoniczne -—— takie zapewne byly wymogi wydawcy — ale na ogé! pozwa-
lajg sie zorientowaé blizej w wydarzeniach. Nie unikneta przy tym pewnych po-
wtdérzen (np. o Janie Zamoyskim — s. 33 i 45; o Konstancji Lubomirskiej — s. 42
i 59, itp.), z niektérych jak sic wydaje — mogla zrezygnowaé, zwiaszcza dotyvcza-
cych oséb i faktow dosé powszechnie znanych, a tym kosztem rozbudowaé pozo-
stale noty. Tych przeoczen jest jednak naprawde niewiele.

Pamietnik zaopatrzony =zostal w bibliografic XVII-wiecznych pamietnikow,
relacji i opracowan historycznych skreslonych przez autorow francuskich, a doty-
czacych Polski. w indeks nazwisk i spis ilustracji zamiceszczonych w tekscie (dobra-
ne zreszta bardzo dobrze). Na podkrefienie wreszeie zastuguje wreez bibliofilskie
wydanie pamictnika.

Krystyn Matwijowski
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M. Komaszyniski, TERESA KUNEGUNDA SOBIESKA, PIW, Warszawa
1982, s. 226, nlb, 2, il. 32.

Biografia cérki Jana III ukazala sie w przededniu jubileuszu trzechsetlecia
wiktorii wiedenskiej i powiedzmy od razu, bedzie wazng pozycja w serii wydaw-
nictw poswieconych rodowi Sobieskich. Jedyna z dzieci zostala ukoronowana elek-
torskg mitra jednego z poteznych ksiestw oOwczesnej Europy, stajac sie obiektem
zainteresowania dyplomatow i nastepnie historykdéw, przede wszystkim bawarskich.
Autor biografii udowodnil, Ze godna sie stala w tym wzgledzie takie i naszego
zainteresowania, i to z wielu powodow.

Nim przejde do relacji o ksiazce, pragne zatrzymaé sie przy nazwisku Kajeta-
na Czarkowskiego-Golejewskiego, kiory po K. B. Hoffmanie! zajat sie osoba elek-
torowej bawarskiej. Artykut Czarkowskiego jest jedynym calosciowym spojrzeniem
na postaé drugiej zony Maksymiliana Emanuela, poprzedzajacym ksigzke M. Koma-
szynskiego, rewidujacym parcjalne opinie na rzecz bardziej zobiektywizowanego
i uargumentowanego poglgdu? Autor opart sie na materialach Tajnego Archiwum
Wittelsbachéw i choé aparat krytyczny jest skapy, badania Komaszynskiego po-
twierdzily dobra znajomo$é wykorzystanej dokumentacji. Osiadly po wojnie w ba-
warskim Grafelfing, poznal literature niemiecka dotyczaca Teresy Xunegundy,
uderzyla go jej stronniczosé, jak np. opublikowanie przez C. Hoeflera tych frag-
mentéw korespondencji Maksymiliana Emanuela, ktére wydawaty sie celowo do-
brane, tak by — jak pisal do mnie — ,,daé¢ zle swiadectwo mtlodej kobiecie”. W la-
tach szesédziesiatych zaczal przygotowywaé ksigzkowa biografie Sobieskiej, ale
natrafit na przeszkody trudne do pokonania w sprowadzeniu odpowiedniej litera-
tury i materialdw rekopi$miennych z Polski. Niektdére instytucje powolane do za-
tatwiania takich kwerend pominely milczeniem prosby autora, piszaca te siowa
wypelnila je tez jedynie czesciowo. W miedzyczasie dosiegia Czarkowskiego $mier-
telna choroba, Zdazyl jedynic oglosi€ wspomniany artykul.

Rozprawa zostala zaadresowana do czytelnika niemieckiego. M. Komaszynski
dostrzegl jej pozytywne skutki w zapoczatkowaniu zmian w stanowisku uczonych
niemieckich wobec dyskryminowanej weczesniej elektorowej. Celem Czarkowskiego
jest przede wszystkim rehabilitacja Teresy Kunsgundy przez polemike z uczonymi,
‘ktérvm zarzucil niedoktadna znajomos$é Archiwum Wittelsbachéw, tendencyjng in-
terpretacje korespondencji Maksymiliana Emanuela z Marig Kazimierg, bawarski
patriotyzm i tendencje nacjonalistyczne, znamienne dla wielu prac niemieckich
drugiej potowy XIX w. Przedmiotem rozwazan uczynit zarzuty: zty wplyw elekto-
rowej na meza, niechetny stosunek do nowego otoczenia, fatalne rezultaty krétko-
trwalej regencji Teresy, wreszcie jej rzekomo naganng moralnosé -—— posiadanie
dziecka spoza malzenskiego zwigzku. Rzuca tez krytyczne spojrzenie na gloryfiko-
wanego Maksymiliana, ktdry byi, zdaniem autora, cziowiekiem dwulicowym, po-
litykiem ryzykanckim, instrumentalnie traktowal oskarzenia przeciw Teresie w lis-
tach do jej matki. Czarkowski zajat sie rowniez postacia metresy, Agnieszki Le
Louchier hr. d’Arco, przedstawiajac jg jako agentke dworu francuskiego. W Swie-
tle dokumentéw Teresa okazuje sie osobg o nielatwym charakterze, lecz zdolng
do realistycznego myslenia, zwlaszcza w odniesieniu do latwowiernosci meza wobec
politvki Wersalu. Bezowocnosé dziatan regentki widzi autor jako rezultat obo-
jetnosci stanéw bawarskich, przewagi aliantéw, niekorzystnego ukiadu sil.

Stosunkowo wiele miejsca poswiecil Czarkowski poméwieniu Teresy o nie-
$§lubnego syna. Jan Chrzciciel Krzysztof Aretin, wziety na wychowanie maly Or-

1 K. B. Hoffman, Historia upadku dynastii Sobieskich z nowych dokumen-
tow (Gazeta Polska, 1862, 1863).

2 K. Czarkowski-Golejewski, Die Kurfiirstin Therese Kunigunde
(Zeitschrift fir bayerische Landesgeschichte, t. 37, z. 3, s. 845870, I nadb.).
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mianin, mial byé synem jej spowiednika. Autorem tej plotki byl K. H. Lang?3.
Czarkowski wykazuje dezorientacje zyjacego na przelomie wiekéw XVIII i XIX
Langa co do oséb i faktow, prostujac np., ze suponowana data urodzin Aretina
zbiega sie z datg narodzin syna elektorstwa, Jana Teodora (1703). Przy okazji
postawit interesujace pytanie, wiedzgc, ze zostanie ono bez odpowiedzi wobec nie-
weryfikowalnosci Zrodel: dlaczego Teresa zajela sie dzieckiem ormianskim. Wedle
rodzinnej tradycji Aretinéw, na podstawie (pdznej) kopii metryki chrztu chlopeca
w Konstantynopolu, wynika krdélewskie pochodzenie jego ojca, ktory uciekl z Persji
do miasta nad Bosforem. Syn niewiadomym sposobem znalazl sie w Wenecji, gdzie
istniata silna kolonia ormianska. Nawigzujgc do opracowania K. T. Heigla, przed-
stawiajgcego historie ofiarowania jednemu =z Wittelsbachéw korony Armenii,
Czarkowski zastanawia sie, czy miedzy tymi faktami nie mogio byé zwigzku przy-
czynowego, jesli wiadomo, ze Jan III zywil mys! o odbudowie niezaleznego pan-
stwa ormianskiego i ze podobna koncepcja znana byla wsréd Ormian tak polskich,
jak weneckich. Kariera dworska Aretina nobilitacja moglaby to sugerowaé.

Zbieinosé zainteresowania tym samym tematem w réinych srodowiskach wy-
nika z zapotrzebowania spolecznego, z biezgcej sytuacji w stanie wiedzy o zagad-
nieniu. Tym zagadnieniem stal sie w latach ostatnich réd Sobieskich, czemu dano
wyraz na konferencji wroclawsko-olawskiej w 1979 r. Artykul Zofii Libiszowskiej,
ogloszony w Ksiedze referatéow, wyniknal z intrygujacego pytania, w jaki sposob
PO osiggnieciu szczytowego rozkwitu rodu nastgpil jego dramatyczny upadek. Stad
przedmiotem uwagi stalo sie pokolenie Jana IIl i tego pokolenia progenitura. Z te-
go nurtu wywodzi sie ksigzka Komaszynskiego. Jako swietny znawca archiwaliéw
tyczgcych sie Sobieskich i Wittelsbachéw, Autor monografii Marii Kazimiery byt
szczegélnie do tematu przygotowany. Zebral tez material zadziwiajgco bogaty.

Idac duktem chronologicznym wypunktowat etapy biografii krélewny w dzie-
sieciu rozdzialach o tytutach wartych uwagi: ,,Rozpieszczona kroélewna”, ,Bawarski
narzeczony”, ,Wesele jedynaczki”, ,Przelotne szczeécie”, ,,Jakby 2z milosierdzia
wzieta”, ,,Penelopa w Wenecji”, ,JPo latach rozigki”. Mozna by z nich wnioskowa¢,
ze otrzymaliémy biografie sentymentalng, mitlosng. Tak, Teresa pozostanie w tym
znaczeniu heroing wielkiego romansu, ale bylby {o obraz o tyle bledny, Ze nie-
peiny, a w intencji Autora wrecz drugoplanowy. Do implikacji politycznych nawig-
zujg inne tytuly, jak ,Regentka Bawarii” czy, weczes$niej, ,Miraz ojcowskiej ko-
rony”. Oba watki sg $ci§le z sobg splatane, a poza tym nie fylko para malzenska
jest przedmiotem uwagi. Wedle stow Autora, celem bylo pomnozenie wiedzy o So-
bieskich.

Od pierwszego rozdzialu jedng z komponent losu bohaterki czyni Komaszynski
status kroélewny, a wiec implikacje polityczne, dynastyczne. Wydobywa tez inne
czynniki ksztaltujgce jej osobowosé, jak pozycje jedynaczki, edukacje, wreszcie —
wielkg istotnie — urode. Od poczatku tez wprowadza nas w atmosfere rodzinno-
krolewskiego domu. Dlatego wazne sg konkrety takie, jak dobdér chrzestnych
rodzicow (krdélowej francuskiej i Karola II Stuarta) pod katem przysziej, wysokiej
pozycji chrzeéniaczki, weczesne plany matrymonialne. Sg one odbiciem znamien-
nych ukladoéw zainteresowanych poteg politycznych: Francji, Habsburgéw, takze
Stolicy Apostolskiej pilnujgcej miejsca Polski w Lidze Swietej. Zanim te perspek-
tvwy nabiorg realnych konturéw, wysuwa si¢ ua plan osoba jedynaczki. Przyto-
czone epizody i opinie przedstawiajg ja jako osobg swiadoma swej rangi. Edukacja

3 K. H. Lang von, Das Leben, Wirken und Reisen des.., Braunschweig 1842,
Cyt.za Czarkowski-Golejewski, op. cit, s. 845,

4 K. T. Heigel, Bericht in der Sitzung der historischen Klasse der Miinchner
Akademie vom 8. Juli 1893. Cyt. za Czarkowski-Golejewski, op. cit,
s. 866. Imiona Aretina i wiadomos$¢é o ucieczce jego ojca z Persji dopelnilam na
podstawie hasta ARETIN z Encyklopedii Brockhausa, wyd. 14, Lipsk 1898, s. 848.

10 — Sobbtka 4/83 ?
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sprowadzala sie do opanowania trzech jezyk6w: laciny, francuskiego i wloskiego,
a takze do wyksztalcenia waloréw towarzyskich, znajomosei muzyki, sztuki tanca,
spiewu (francuskiege) i — zapewne — niezbednej konwersacji. Najistotniejszy
wszakze wydaje mi sie — nie sformulowany przez Autora, ale zawarty w tekscie —
ckologiczny zwiazek ze Srodowiskiem, ktére nazwalabym ruska Arkadia.

W ruskich rezydencjach zycie oficjalnc dworu przenikala prywatnosé ziemian-
skijego domu, sielskos$é obca ceremonialnosci, hedonizm bytowania wsrdd ogrodowej
natury, delicje kuchni, stuchanie dumek ukrainskich. Nieustanne wedréwki dworu,
wynikajgce nie tylko z wyzszej koniecznosci, ale z natogu zmiany, atmosfera za-
bawy to jej istotne nacechowania. Od szlacheckiej arkadyjskosci ruskg Arkadie
odrézniala wystawnosé¢, upodobanie w zbytku, wtasciwe dworowi Jana III. Mit
ziemianski powstal w opozycji do dworu i miasta. Arkadia Sobieskich dzielila
z nim tylko te druga niechgé, ale nie miata riic wspélnego z ideg parvum heredio-
lum ., Wystarczy spojrzeé na sylwetke Zamku zéikiewskiego, potaczenie twierdzy
z palacem — sielsko$é z rycersko-dworskim stylem na rubiezach. Sprzeczna jednosé
prywatnosci z wymogami etykiety niosta implikacje klopotliwe dla uznajgcych
etykietalny model dworéw zachodnich: baron Simeoni, przybyly po elektorowa,
niestychanie sie wzburzyt stwierdziwszy, ze Terzsie nie oddaje sie honoréw przy-
naleznych jej nowej godnosci. Tu widzie¢ trzeba zarzewie konfliktow Teresy
z mezem i $rodowiskiem Brukseli. Piastowano tam inny model ,ksiezniczki dosko-
natej”. Tu zrodlo trudnosci znalezienia wspdlnego jezyka ze zurbanizowana, z rodo-
wodu mieszczanska spolecznoscia Niderlandow.

Wybér Maksymiliana Emanuela na kandydata do reki Teresy Kunegundy byl
rezultatem réznych i zawilych przetargoéw, ale zadowolil wszystkich. Przyczynil sie
do wygranej elektora krélewicz Jakub, co w ksigzce nie zostato dostatecznie pod-
kreslone 8. Krolowa z familia Zaluskich, na czele z bpem Andrzejem Chryzosto-
mem (nb. ktorego niestusznie, podobnie jak innych konsekrowanych dygnitarzy,
nazywa Autor infutatem), mieli pozyskaé elektora dla Francji. Wersal bruzdzit
tymczasem, nie wyptacajagc Marii Kazimierze naleznosci za zboze, wiedzac, ze sta-
nowié to ma czesé sumy posagowej i ze elektor na gwalt potrzebuje pieniedzy na
wojsko. L

Opis ceremonii $lubnych i wielodniowych uroczysto$ci weselnych, oparty na
- znanych i nie znanych a licznych relacjach, nalezy do fascynujgcych partii ksigzki.
Grand spectacle w apartamentach zamkowych, koiciele Sw. Jana, na ulicach War-
szawy 1 placu Zamkowym to wielki fresk, matejkowski w traktowaniu szczegéiu
kostiumologicznego i rekwizytéw. Scenariusz — dopowiedzmy — miat charakter
dynastyczny, podobnie jak wesele krélewicza Jakuba, u ktérego August II bedzie
zabiegal o ,informacyja ceremoniatu”, zenigc syna w 1719 r.7?

Podr6z Teresy Kunegundy do Brukseli — udokumentowana relacjami wspéi-
czesnymi a zamieszczonymi w Dodatku do ksigzki — nosita oficialny charakter.
Liczebnosé orszaku, 250 os6b, da sie poréwnaé z rownie wielkg $witg Marii Kazi-
miery wyruszajgcej do Rzymu.

Dlugi okres brukselski (1695—1700), przedstawiony w rozdz. IV—VI, to czas

8§ Cz. Hernas, W kalinowym lesie, t. I: U Zrodet folklorystyki polskiej, War-
szawa 1963, s. 17—20.

¢ Deklaracje pomocy w doprowadzeniu do malzefistwa przez krllewicza nie
byly golostowne, a rezultatem jego zahiegow — poparcie Hiszpanii udzielone kan-
dydaturze Teresy. Karol II byl, jak wiadomo, Zonaty z siostrg Jadwigi Elzbiety,
krélewiczowej Jakubowej. Glos Hiszpanii byt w tym wypadku decydujacy.

7 Pisal o tym expressis verbis sekretarz Jakuba z Olawy 5 IV 1719 r.: , Krol
JM¢ przystal Im. Jana Podskarbiego w. kor. proszac o informacyja ceremoniatu
wesela Krélewicza JMei Jakuba, ktérym dnia onegdajszego skoro przepisai, po-
biegia sztafeta”. AGAD, AR, dz. V, t. 414, nr 16798, Korespondencja Antoniego
Wiadystawa Urbanskiego.
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trudnych doswiadczen zarowno osobistych, jak w sensie socjologicznym i politycz-
nym. Miodowe miesigce przyniosg zapowiedZz powaznych rozdzwiekéw. W listach do
tesciowej, wykorzystanych przez historiograféw Bawarii przeciw Teresie, elektor
zrazu uprzejmie, potem z brutalng szczerosScig obwinia zone, a pézniej i jej matke,
0 naganne etykietalnie postepowanie Teresy. Najwiecej danych zawiera 50-stroni-
cowy list z 27 I 1696 r. (co za szkoda, ze nie znalaz? sie w ancksie). W nim zawart
elektor wizerunek idealnej ksiezniczki, do kidrego nie przystawala Teresa mimo
,,wybornego osadu i umiejetnosei wnikliwego rozumowania”. Niezdyscyplinowana,
lasa na przyjemnosci, oddajaca sie niepowaznym lekturom (romanse), popeiniajgca
nietakty. - Najciezszy byl zarzut pogardy wobec Flamandbéw, czym S$ciggnela na
siebie powszechng nienawi$é. To wiadnie przynosito, zdaniem elektora, najwiekszg
szkode jego interesom w Niderlandach. Lecz Autor ukazuje zlozonosé sytuacji, wal-
ke stronnictw, zabiegi elektora o zyskanie popularno$ci nie zawsze zreczne i sku-
teczne, a co wazniejsze, poprzedzajace przyjazd zony do Brukseli. Wynika, Ze juz
wezesniej nie radzil sobie namiestnik z konserwatywng arystokracjg, patrzaca zle
na jego flirty z patriotycznie zorientowanymi kolami, znajdujgcymi oparcie w sze-
rokim spoleczenstwie. Tak wiec nie ponosi Teresa odpowiedzialnosci za postepo-
wanie Maksymiliana, choé mogla na nie w jaki§ sposéb wplywaé. Zycie ceremo-
nialne dworu, w ktére weszla w sposéb dosé nietypowy, mialo swéj ciezar gatun-
kowy w tych problemach. To, co da sie wydobyé z wypowiedzi Teresy z tego czasu
i z pretensji zglaszanych przez Maksymiliana Marii Kazimierze, daje podstawy do
przypuszczen, ze dzialania Teresy byly czesto impulsywne. Jej posuniecia s dras-
tyczne. Ale znamy tylko reakcje, nie za$ przyczyny jg powodujgce.

Eatwiej pojaé wykrecanie sie od nakazu demonstracyjnej ,,poboinosci” przez
publiczne, czeste przystepowanie do komunii, na oczach ,ludu”. Piesze wedrb6wki
po miescie, spacery nocne po ogrodzie w towarzystwie paru stuzebnych i przywie-
zionego z Polski Zydka, jakiz to $wietny material dla specjalisty od higieny zycia
psychicznego i nerwic w rodzaju klaustrofobii, i nie tylko klaustrofobii. Kurczowe
trzymanie sie malej polskiej swity, polskiego obyczaju az po kompletny bojkot
ceremoniatu $wiadczyly chyba takze o checi utrzymania mikroklimatu, bez ktérego
sie¢ ginie w klimaeie caikowicie odmiennym. Niewiele wiemy 0 losach innych
seksportowanych” krélewien polskich, np. o Annie Wazownie po$lubionej pfalz-
grafowi Renu. Mozna sie domys$laé, ze ta corka Habsburzanki nawykla do etykie-
talnej podleglosci nie tylko ojcu, ale i kroélewskiemu bratu, Wiadystawowi, lagod-
niej przeszia rozstanie z krajem. Teresa jednak byla produktem innego $rodowiska
i czasu. Nosila w sobie poczucie wolnosci, a préby tresury wzniecalty w niej sprze-
ciw. Zwlaszcza ze metody, jakimi maz prdbowal przyuczaé jg do jej roli, zalaty-
watly drylem raczej pruskim.

Narodziny pierwszego syna (1697) wzmocnily pozycje Teresy jako matki rodu.
Dalsze, coroczne porody, polityczna niefrasobliwo$é meza, notorycznego nadto wia-
rolomey, utrata nadziei na powr6t do ojczyzny, te czynniki kazg okreslié sie tak
wobec meza, jak uznanej za ojczyzne jej dzieci Bawarii. Gdy Bawaria domaga sie
coraz natarczywiej powrotu Maksymiliana, Teresa chce ruszy¢ sama do Monachium,
by przez wydanie tam wtasnie na s$wiat kolejnego syna zwigzaé rodzine 'z jej
krajem wlasciwym. Obserwujgc profrancuskie posuniecia Maksymiliana, zachowuje
nieufnosé. Autor pomija sugestie Czarkowskiego co do ,zaslug” Agnieszki d’Arco
w wigzaniu elektora z Wersalem. Czy nie znalazt dla takiego poglgdu dostatecznego
uzasadnienia? Misja wystannika juz z czasu jej regencji zdaje sie swiadczyé, ze
Teresa bala sig jej intryg i 2e Agnieszka byla w Wersalu rzecznikiem Maksy-
miliana 8.

8 Czarkowski przytacza w brzmieniu niemieckim szesé punktow z not wysian-
nika Teresy T. Smakersa, zawierajgcych szczegdélowe polecenia odnoszgce sic #o
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Trudne zadania regentki przyjela Teresa z rgk meza poslusznie. Lojalna; chociaz
sama sklonna byla paktowaé z aliantami, ale na godziwych warunkach, podjgta
wojne obronng, mimo Ze przeciw sobie miala cze§é wyzszego dworu, Kosciét ba-
warski sklaniajgcy sie ku cesarzowi i niechetng wojnie rade nadworng. Przewagi
przeciwnika przedstawiono w ksigzce przekonujgco: Joézef, ,kr6l Rzymu”, syn
Leopolda I, pragngl unicestwié znienawidzonego Wittelsbacha, traktat w Ilbesheim
zostawial przy regentce ledwie 1/5 Bawarii. Ale porozumienie bylo tymczasowe.
Przez zawarcie ukiadu wilasnie z regentka strona przeciwna uznala jej upraw-
nienia. I to m. in. uznaje Komaszynski za sukces Teresy.

Z my$la o krytycznych ocenach regentki przedstawia Komaszynski jej nagly
wyjazd do matki z poczatkiem 1705 r. Najostrzej osadzit jg S. Riezler. Regentka
wedlug niego wykazala ,,brak poczucia odpowiedzialnosci” porzucajgc Bawarie?9.
Stusznie twierdzi Autor, ze latwo wydawaé sady ex post. Z wlasciwg sobie osiroz-
noscig ogranicza sie do przedstawienia znanych i tylko domniemywanych powodéw
decyzji elektorowej, wskazujgc na niemoznosé definitywnego rozstrzygniecia, jakie
wzgledy przewazyly: zdrowotne, cheé bezposredniego kontaktu z matkg, ktbérej nie
puszczono do Bawarii — Maksymilian chcial powierzyé regencje tesciowej —
a z ktéra chciala poruszyé swoje stosunki z wiodgcym wesoly zywot w Brukseli
mezem.

Jedng z pobudek wydaje sig osoba Agnieszki d’Arco . Nie wchodzac w te
dociekania, mozna na podstawie tresci ksigzki stwierdzié, ze obecnie Teresa czula
sie zong, matkg i elektorowsg; zwlaszcza nig, co zamanifestowala wobec — mocno
tym rozzalonej — matki, gdy spotkawszy sie z nig po tylu latach zachowywata
ceremonialnosé. Najwidoczniej wyjazd do Wioch lezal gléwnie w planie intereséow,
znacznie mniej za$ uczué. Poczucie zwigzku z Bawarig i troska o rodzine wyrazily
sie w postanowieniu szybkiego powrotu. Ale w jednym momencie zabrakio Teresie
intuicji politycznej, kiéra okazala jej matka. Opuszczajge Bawari¢ zawierzyla
literze traktatu z cesarzem zezwalajgcego jej na peing swobode ruchéw. Trafnie
widzi Komaszynski w zezwoleniu Wiednia na wyjazd pulapke. Dla Teresy i Ba-
warii bylo to ciosem. Nastapilo dziesiecioletnie wygnanie, uprowadzenie starszych
svnow, poddanych nastepnie edukacji eliminujgcej z ich §wiadornosci pamieé rodzi-
céOw 1. Na domiar w Monachium zmarto dwdéch mtodszych chlopcow (1705, 1709).

hrabiny, z ktorych wynika, ze reprezentowala ona w Wersalu interesy elektora,
w przekonaniu Teresy (p. 1). Elektorowa polecala Smakersowi poinformowaé meza
o intrygach Agnieszki, skierowanych przeciw elektorowej, dajac do zrozumienia,
ze niezadowolenie dworu francuskiego z postepowania Teresy -— zapewne jako
regentki — jest skutkiem dzialania metresy, ktora przysiegla sobie rozigczyé ja
na zawsze z mezem. Czarkowski-Golejewski, op. cit, s. 858. Za agentke
uwaza Aegnieszke Czarkowski, majgc, byé moze, jeszcze inne, a nie ujawnione
podstawy po temu.

% Jest to, przytoczona przez Komaszynskiego, opinia z Geschichte Bayerns,
t. VIII, Gotha 1914, s. 20.

10 Nagla decyzja wyjazdu nastgpila po nieudanej misji Smakersa. W cytowa-
nych wyzej punktach Teresa stwierdzala, ze nigdy nie ponizy sie przed kreaturs,
jakg byla w jej oczach Agnieszka d’Arco, ze dla wykazania dobrej woli godzi sie
mieszkaé w oddzielnych apartamentach, tzn. na separacje od %oza. Komaszynski
przytacza zdanie L. Hiittla, Max Emanuel. Der Blaue Kurfiirst 1679—1726.
Eivne politische Biographie, Miinchen 1976, s. 411—413, gdzie jest jednak tylko mo-
wa ogélnie o niepowodzeniu w odniesieniu do wynikow rozmowy spowiednika
z elektorem. W latach wecze$niejszych rozwazala Teresa mozliwo§é rozwodu, obec-
nie musiala szukaé innego wyjscia, ratujgcego poczucie jej godnosci.

11 Jedynic w sposob dyplomatyczny mozna bylo przeciwdzialaé tej taktyce, jak
tego dowodzg wysitki wychowawecow. Syn guwernantki corki elektorstwa,
hr. J. Fugger, bedacy w stuzbie u starszych syndéw, kazal namalowaé sw. Maksy-
miliana i $w. Teresg. polecajgc, by artysta nadal postaciom rysy rodzicow (K o-
maszzynski, op. cit, s. 167 oraz ilustracje, wkladka 23). Znamienne, ze guwer-
ner F. Guidebon wizerunki chtopcom odebratl.
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Blad wiec, ale nie brak odpowiedzialnosci, przeciw czemu przemawia silna reakcja
uczuciowa, starania o powrdt, energicznie rozwijane, z apelacjg do dworéw euro-
pejskich, szukanie kontaktéw z synami, wybdr Wenecji — stad najbliZej bylo do
Bawarii i miejsce politycznie neutralne.

W zwiagzku z tymi kontrowersjami nasuwa si¢ uwaga dotyczgca zdolnosci po-
litycznych Teresy Kunegundy. W ,,Zakonczeniu” Autor w tej plaszczyzinie pordw-
nuje Terese z Marig Kazimierg, stwierdzajac, ze elektorowa nie doré6wnala talen‘om
matki. Mysle, ze nalezaloby przedtem zapytaé, czy Teresa zywila takie ambicje.
W Marii Kazimierze pulsowala energia arywistki, krélowa namietnie praguela
wiadzy. Pozycja Teresy byla odmienna z gruntu. Urodzila sie krdlewng, nie pra-
gnela robié politycznej kariery, a swoje zadania widziala — zwlaszcza w {ym
trudnym okresie — w uratowaniu rozbitej rodziny, ktorg tak jak siebie widziala
u boku meza. Z tej dynastycznej przede wszystkim perspektywy patrzyla na Ba-
warig, ksigstwo Maksymiliana i ich dzieci. Nie byia politykiem, rola zostala jej
narzucona. Inaczej widzialabym posta¢ Teresy, tzn. w kategoriach moralnych.
Komaszynski przedstawia jg jako kobiete dzielng. Rzeklabym -— mezng, w zna-
czeniu naéwczas wigzanym z pojeciem Virtus, w kiérym miesci sie wizerunek
,niewiast kresowych”, dla ktérych wojna byla zagrozeniem tak stalym, ze wkom-
ponowanym w porzadek zycia, dnia powszedniego. Podréze z rodzing i calym
dobytkiem, i z dzieckiem w lonie, zwlaszcza ta do Memmingen w ognhiu wojny,
gdy jechala do meza, byly czyms$ naturalnym w tym kontekscie. Przylega o
takiego wizerunku obraz Teresy zajetej urzgdzaniem galerii w Monachium, szyko-
waniem komedii na karnawal! w chwili dla slolicy Bawarii krytycznej.

Co do pozycji Teresy Kunegundy w Bawarii. Komaszynski ukazuje po raz
pierwszy czynne zainteresowanie losami opuszczonego kraju, ktoéry domagal :ie
powrotu elektorowcj. Uczestniczyla z odlegiosci w ciezkich momentach powstania
chlopdw, usilowala przyjsé z pomocg. Do niej zglosili sie wyzsi wojskowi, ktérym
udalo sig zbiec, u niej znaleZli ratunek finansowy. Odméwita wspéidzialania z oku-
pacyjnymi wiladzami, ktore pragngly wykorzystaé jej autoryitet w usSmierzeaiu
powstania. Kiedy Maksymilianowi dwér cesarski proponowal Sardyni¢ w zamian
zg oddanie Bawarli, stala przy meiu bronigcym prawa do swego dziedzictwa. Gdy
ustalono warunki powrotu obojga, w Monachium domagano sie zjawienia sie elek-
tforowej, zanim jeszcze poigczy sie z mezem. Wydaje sig, ze te fakty przekreslaja
dywagacje historykéw skuteczniej niz jakiekolwiek wyspekulowane argumenty.
Na piaszezyznie oficjalnej doznala takze elektorowa satysfakeji. Pokwitowaniem
tvlu cierpien i statosci byl metaforyczny wizerunek Teresy Kunegundy Penelopy
w pomnikowym panegiryku jezuickim Fortitudo leonina, wydanym na powitanie
elektorstwa w 1715 r. Ten wizerunek przeznaczony zostal dla potomnosci 2. Dlatego
w biografii Teresy dziesieciolethi pobyt w Wenecji i towarzyszgce mu wydarzcnia
stanowig punkt szczytowy. W nastepnym dwunastoleciu, wypelnionym sprawami
rodzinnymi i narastajgcg daino$cig do odseparowania si¢ od zycia dworu, staje na
uboczu. Utracita wiez z synami. Cérka — kto wie, czy nie pod ci$nieniem przykryvch
dodwiadczen z czasu rozigki z rodzicami — miala za parg lat odej§é do klasztoru.
Penelopa poniosta nieodwracalne szkody. Komas:zynski potwierdza opinie Hoffmana
o samotniczym trybie zycia Teresy Kunegundy, ale — dodajmy — musiala uczest-
niczyé w pewnych uroczystosciach. Widzimy jg w 1725 r. na przedstawieniu ope-
rowym3, trudno sobie tez wyobrazié, by nic byla obecna w czasie niezwykle
szumnych uroczystosci weselnych jej najstarszego syna, Karola Alberta, w 1722 r.

12 Wyd. Monachium 1715. Sztych wykonany na podstawie rysunku glosnego
malarza, Bawarczyka, Kosmy Damiana Asama, reprodukowany w ksigzce, il. 24.

13 Hr. Wackerbart do H. J. Flemminga, Staatsarchiv zu Dresden, Korespon-
denz..., loc. 714, z dn. 24 I 1725,
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Nie wiemy (w ksigzce brak na ten temat wzmianki), jak ustosunkowala sie do
innych uroczystosei, jak narodziny wnuczki, Marii Antonii Walpurgi (1724), przy-
szlej krélewiczowej polskiej. Co do synéw, Autor stwierdzil etykietalny chiéd
Karola Alberta wobec matki, ktory przejal od ojca, zmarlego w 1726 r., jego
uczulenie na nieliczenie sig¢ Teresy Kunegundy z przywigzanymi do jej godnosci
wzgledami reprezentacyjnymi. Przykre rozdzwieki towarzyszace przeniesieniu sie
owdowiatej Teresy do Wenecji starai sig¢ lagodzi¢  Klemens August. Moze ten po-
zostal synem w sensie uczuciowym, skoro krélewicz Jakub radzit siostrze, by
osiadla przy nim w Kolonii 4. Zabraklo mi w ksigzce kierunkowskazu nie tyle do
losdw synow (bo to odrebny temat), ile do ich s$wiadomosci zwigzkow krwi, tra-
dycji Sobieskich. O karierach elektorowiczéw wspomniala u nas Zofia Libiszow-
ska. Karol Albert i Ferdynand Maria znalezli sig na froncie antytureckim u boku
Fugeniusza Sabaudzkiego. Ten doprowadzit do malzenstwa pierwszego z nich
z corka Jo6zefa I, Mariag Amalig. Koligacjom rodzinnym matki — wedlug Saint-
Simona — Karol Albert zawdzigczaé bedzie wstapienie na tron cesarski, a jeszcze
wezesniej F. Rakoczy zaofiaruje ich ojcu, Maksymilianowi, korone Wegier, biorgc
pod uwage imie corki Jana III, cieszgce sie tam wielkg slawg 15,

W zyciorysie Teresy wydaje sie znamienny motyw Wenecji. Wybrata ja nie
tylko w 1705 r., ale i po $mierci -meza. Rozgrywala rzecz taktycznie zrecznie, de-
cydujac sie na to miasto bankierskie, gdzie zawsze Sobiescy mieli zywe kontakty,
mozliwosé operacji finansowych (kredyty). Ponadto — jak wspomnialam — bylo to
miejsce neutralne i drzwi do Bawarii zawsze otwarte. Teresa odziedziczyla po
swym ojcu nie tylko wspaniale oczy o ciezkim spojrzeniu i nadmiar podbrédkow,
ale rowniez milo$¢ do dobr doczesnych. Wskazuja na to takie informacje z ksigzki,
jak uwozenie z Wenecji w 1715 r. szkatuly ciezkiej od oszczednosci (oficjalnie
byla Teresa zadluzona) i kolosalny majatek pozostawiony w 1730 r. w gotéwce
(ok. 6 miliondéw 2zt renskich, mie liczge wartoSei w naturze, wsrGd nich kolekcja
60 zlotych zegarkow). Ale istnieje jeszcze inny aspekt Wenecji, pozwalajgcy wy-
czu¢ wspolny rytm miasta i $§wiata wewnetrznego, w ktoérym czlowiek pozostaje
wolny. Wenecja to panstwo idealne, uklad odniesienia w teorii panstwa w Rze-
czypospolite], uosobienie wolnosci. I tu wysuwa sie takie trop kulturowy —
posrednictwo do Polski, poczawszy od renesansu az po pdéiny barok. W tym ro-
zumieniu Wenecja stata sie dla Teresy ostatnig z ojezyzn w sferze ducha. Swiat
sztuki, muzyka Vivaldiego, opera wenecka przewodzaca Europie, ale i ksztattujg-
ca gusty na dworze Jana III i Owczesnej polskiej elity. No, i komedia masek.
Te czynniki okreslaly artystyczng, estetyczng wrazliwosé Teresy I w iym rozu-
mieniu na gruncie Wenecji odnajdywala echa dzieciectwa i wczesnej mtodosci.
To byla jej tradycja. Na dworze brukselskim panowal teair francuski, tragédie
lyrique Lully-Quinault. Pogardliwie traktowal Maksymilian upodobania zony do
komediantéw wloskich, mienigc ich ,nedznymi” 8. Komplementowal natomiast —
jak czytamy — znawstwo Teresy w odniesieniu do muzyki i wokalistyki wloskiej;
chciata zaangazowaé na dwoér Vivaldiego. Uderza nie tylko kultura muzyczna elekto-
rowej, ale i zachlannosé na ten rodzaj przezy¢. Dzieki pracy Komaszynskiego, jego
wnixliwym dociekaniom materialowym mozna postawi¢ Terese obok jej rowrnie
wyksztatconego i wrazliwego rodzenstwa, tzn. Aleksandra i Konstantego (o Ja-
kubie wiemy na razie znaeznie muiej, poza jego zafascynowaniem kompanig G. Na-
niniego).

Ksigzka podsuwa wiele innych tematow do refleksji, w tym jej wielka, bo in-
spirujgca wartosé, Nalezy tu domena zainteresowarr malarstwem, tak dla So-

4 Por. Czarkowski-Golejewski, op. cit., s. 868.

57, Libiszowsk a, Réd Sobieskich w Europie po $mierci Jana III (Sobo6t-
ka, XXXV, 1980, nr 2, s. 365).

8 Komaszynski, op. cit., s. 83.
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bieskich charakterystyczna. Ich zakres nie ogranicza sie jedynie do kolekcjoner-
stwa, tj. merkantylnej namietnosci posiadania rzeczy cennych czy niezwyktych.
W dazeniach dzieci Jana III szczegdlnie silny wydaje sie motyw stawy rodu.
Galerie w Z0tkwi, Olawic, Wenecji (nie méwiac o kolekcji samej krdlowej) ekspo-
nowatly gléwnie portret. Wznosili w ten sposéb zapoczatkowany przez ojca gmach
pamieci. Czyz nie jest tego dowodem w odniesieniu do Teresy portret Kara Mus-
tafy obok portretéw rodziny? 17 Ale poza tym impulsem rownie wazny jest wzglad
3cile estetyczny. Bardzo weczesnie ujawnia Teresa Kunegunda zywy stosunek do
sztuki. Podaje Autor, ze gdy podczas powitania przez Antwerpie zwiedzila dwie
szkoly malarskie i galerie obrazéw, okazala ,duza ciekawosé¢”. Pdiniej donosita
mezowi z Wenecji o wrazeniach z galerii ks. Mantui. Miala przy sobie nadwornego
malarza, Francuza Dominika Nolleta jako konsultanta przy zakupie obrazow.
Aktywno$§é Teresy posuwala sie dalej: zamawiala portrety u weneckich mistrzéow,
sugerujac zapewne wyb6r modelek 8. Kryteriéw estetycznych, jakimi sie kierowala,
nie znamy, dwa jednak centra — Wenecja i Niderlandy — byly tradycyjinie bliskie
polskiemu odbiorcy.

Poswiecilam najwiecej uwagi osobowosci Teresy Kunegundy. Bogata fakto-
grafia nie przytlacza postaci, ale jg rozswietla. Uwzgledniajac to, co typowe, nie
niszczy tego, co niepowtarzalne -— indywidualno$ci. MieSci sie w niej i anegdo-
tyczna Pupusierika, i nieszcze$§liwa zona, ktérej stereotyp utrwalony przez opubli-
kowanie listow Teresy do brata przez J. T. Lubomirskiego 1?, a takze w pewnym
stopniu przez Hoffmana, opanowal na dlugo wyecbrazinie zbiorowa. Nie bede ucie-
kaé sie do ujecia postaci w sumujaca formuike, nie wyeczerpatam wszystkich tresci
osobowosé te konstruujgcych. Ale trzeba nawigzaé jednym zdaniem do systemu
wartoéci wyznawanego przez Terese Kunegunde. Wyrazil sie on m. in. w obronie
idei rodziny, tej, ktéra przyjela za wzorem nie tylko swego domu, ale w panuja-
cych w Polsce kategoriach moralnych oddajacych zonie i matce najwyzsze miejsce
i godno$é. Nie byto w nich miejsca na zadng maitresse en titre, nie méwigc o tole-
rancji dla pomniejszych. W sytuacji, gdy matka byla elektorowa, chodzilo ponadto
©0 honor domu,

Postaé Teresy w pracy Komaszynskiego wystepuje w dialektyeznym zwiazku
z dwojgiem gléwnie partneréw, na ktorych pada nowe $Swiatlo. Maksymiliana po-
znajemy w ptlaszezyznie jego ambicji politycznych, ale réwniez prywatnie, w sy-
tuacjach intymnych. ,Rozpustny ksigze” — jak chcial Fénelon® - to takie wo-
jownik w wielkim stylu, wykwintny po francusku dworak i nie zawsze konsek-
wentny autarcha. I jakze utalentowany epistolograf. Maria Kazimiera z nieco
impulsywnego ,polityka’” przedzierzga sie w pelng rozwagi, doSwiadczong matke.
Jest to tez ksigzka o Sobieskich, o wszystkich socjokulturowych uwarunkowa-
niach, budzgca wiele refleksji réznego rodzaju. Jedng z nich jest zamyslenie nad
wspdlnotg loséw roddw, z ktérymi sie wigzali — byly to rody dogasajace. Zawdzie-
czamy Autorowi wprowadzenie do nasze) swiadomosci tych i innych nie poruszo-
nych tu spraw zwigzanych z istnieniem Teresy elektorowej bawarskiej. Umownie
nazwana przeze mnie ,Bawaria’”, stanowié¢ bedzie w badaniach nad rodem nowy,
istotny uklad odniesienia. : "

Na zakonczenie parg stow o stronie wydawniczej. Udostepniono nam po raz
pierwszy portrety z galerii Wittelsbachow. Jezyk plastyki przekazuje to, czego nie
da sie wypowiedzieé¢ stowem. Dzieki niemu obcujemy ze $wiatem doraznie Zzywym,

17 Portret w wencckiej rezydencji Teresy, Komaszynski, op. cit, s 125.
88 Komaszynski, op. cit, s. 111. Ciekawe, wybraia damy czy dziewczyny
z weneckiego campiello? o
19 Listy Teresy Kunegundy Sobieskiej, elektorowej bawarskiej, wvd, J. T. L.
{Jan Tadeusz Lubomirski) (Biblioleka Warszawska. t. 146, Warszawa 1877).
20 ,ibiszowska, op. cit, s. 362.
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moéwigeym ,,0d siebie”, poza sferg zcerebralizowanego jezyka naszej rzeczywistosci,
ktéorego niewystarczalnosé staje sie coraz bardziej widoczna.

Dodatek stanowi osobng jednostke edytorska, ma swojego redaktora. Jest nim
Grzegorz Zurek, do kidrego musze zglosié kilka zastrzezen. 1. Uzupelnienia do Dia-
riusza podrézy, pochodzgce z innych relacji, zamiescit po tekscie, a to narzuca
koniecznosé cigglego przerywania lektury dla odnalezienia danego uzupelnienia.
Wystarczylo wprowadzi¢ te obce wirety w nawiasach klamrowych. 2. Komentarz
osobowy: brak niektérych nazwisk os0b wymienionych w Diariuszu wedle ich ty-
tulow lub godnosci. 3. Komentarz rzeczowy: nie objasniono — Akademia jezuicka
we Frankfurcie (to stynna Viadrina); ,bidel” (pedel); ,karta drukowana” (panegi-
ryk, waziny element scenariusza staropolskich ingreséw). Objasnienia mylgce lub
nieprecyzyjne: ,sta¢ na tumie” wyjasniono ,w zabudowaniach katedralnych”.
Chodzi ¢ Ostréow Tumski (a wiec ,na Tumie”) lub Wyspe Tumskg w Poznaniu.
»Stalki” to nie stalle, lecz stoiki, taburety wyscielane. ,Kolet” objasniono jake
skurtka zolnierska”, w istocie za$§ jest to ,krdétka suknia skdérzana do konnej jazdy”
(por. Gloger, Encyklopedia staropolska). Niezrozumiale w tekscie Diariusza: ,dol-
zanski karzel”, pod kiérym kryje sie szlachcic Dymitr Dolzanski, dworzanin kré-
lewicza Jakuba w Olawie, zwany karlem dla niskiej postury. 4. W transkrypcji
chyba nie uprawniona modernizacja staropolskiego imieslowu ,jadszy” na — noto-
rycznie — ,jadlszy”. Czy trafnie odczytano .pan Danin”? Wydaje sie, ze chodzi
o Dunina, rodzine znang w otoczeniu Sobieskich.

Pare drobnych lapsusoéw przytrafilo sie i Autorowi. Nie bylo patacu w Jawo-
rowie, lecz dwoér. Nie znana jest ,sala tronowa” na Zamku Warszawskim za Ja-
na IIl. Chodzi chyba o Izbe Senatorskg®. G. B. Lampugnani byl autorem libretta
opery, kompozytorem zas V. Agostini. W przekladach z francuskiego: niezreczna
kalka jezykowa ,Wasz Majestat”. Istnieje doskonaly odpowiednik: Wasza Krolew-
ska Mosé. Podobnie =2 ,Waszg Wysokosecig”. Opat w jezyku polskim ma jedno,
nieodpowiednie do zastosowanego w tekscie znaczenie: ,.przetozony klasztoru”,
Lepiej wiec postugiwaé sig terminem ,ksigdz”. Wolalabym zachowaé rodzajowa
subtelnos$é w pisowni nazwiska Szwykowski, nie zas Szwejkowski. Wreszcie —
indeks osobowy. Nie do$é starannie zadbano o imiona postaci: Béthune to Ludwik,
Chwatkowski, brat Mikotaja, nazywal sie Samuel, Smakers mial na imie Teodoar,
Zeligowska, wedlug Instrukeji Jana III ogloszone] przez Luninskiego, ,czesnikowa
braclawska”, nosita imie Katarzyny. A na zakonczenie dezyderat do nastepnego
wydania — prosba o tablice genealogiczng, tzn. potomstwa Teresy. Dla czytelnika
polskiego jest ona niezbedng pomoca, zwlaszcza ze nie ma mowy w tekécie o ce-
sarskiej koronie Karola Alberta ani o jego cérce, Marii Antonii Walpurgi, zonie
Fryderyka Chrystiana krdlewicza polskiego (Slub w 1747 r.) 22,

Wanda Roszkowska

K. Maliszewski, JAKUB KAZIMIERZ RUBINKOWSKI, SZLACHCIC,
MIESZCZANIN, TORUNSKI ERUDYTA BAROKOWY, Torun 1982, ss. 174,

Przed 19 laty Redakcja , Kwartalnika Historycznego” zorganizowala dyskusje
nad biografistyka historyczng w Polsce. Jej genezy doszukiwalbym sie z jednej
strony w tym, co najwyrazniej powiedziat Prof. B. Les$nodorski, ze na podstawie

® J Lileyko, Zamek Krdélewski, Warszawa 1976, s. 136: ,Zmiany w Izbie
Senatorskiej fza Jana III — W.R.J ograniczyly sie gléwnie do przekomponowania
Sciany pélnocnej, przy ktérej byl postawiony tron krélewski”.

29 Roszkowska, Polacy w rzymskiej ,Arkadii” (Pamietnik Literacki,

R. 56, 1965, z. 3, s. 52).
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analizy wypozyczen w sieci bibliotek publicanych obserwujemy wzrost zaintereso-
wania biografistykg?, co zresztg potwierdzili i inni dyskutanci, wskazujgc na szyb-
kie znikanie biografii z pdlek ksiggarskich, a z drugiej, o czym raczej nie méwiono,
w swego rodzaju deficycie tego gatunku pisarstwa historycznego. Kilkunastoletnie
starania o odpersonifikowanie historii daly w :en sposéb wyrainie znaé o sobie.
Nie oznacza to, ze nawet w omawianym okresie nie powstaly ciekawe, nie trlka
na ,,zamowienie spoleczne” biografie. Celem omawianej dyskusji bylo nie tylko po-
budzenie zainteresowania biografistykqa, ale takie jej ukierunkowanie, ukazanie
nowych trendéw, ktére w niej wystepuja, oraz ostrzezenie, Ze w tym gatunku
,»najsilniej odczuwa sie nacisk historiografii tradycyjnej”.

Wydaje sie, Zze wspomniane autentyczne zapotrzebowanie spoleczne wpiingto
na warsztat pracy historyk6w. W wielu oficynach wydawniczych poczely ukazywaé
sie biografie stynnych ludzi. Sg to jednak najczesciej prace o charakterze popular-
nonaukowym 2. Niezmiernie natomiast rzadko spotykamy sie z biografiami nauko-
wymi3, Ta ostatnia uwaga odnosi sic w szczegélnosci do czasé6w nowozytnych,
Sklada sie na to szereg przyczyn. Biografistyka wymaga szczegélnie doswiadczo-
nego pidra, dogilebnej znajomosci epoki i wiele, wiele trudu. Stad z duzym za-
interesowaniem spotka sie na pewno recenzowana ksigzka. Czytelnika przyciggnie
jej $wietny, klarowny jezyk i wartosé narracji, a przede wszystkim wyrazine za-
fascynowanie Autora losami swojego bohatera. Wszystko to sprawia, ze ksigzke
czyta sie z zapartym tchem.

Kim byl tytulowany bohater? Ubogi, o niepewnym pochodzeniu szlachcic, uro-
dzony 1 V 1668 r. w Szaflarach kolo Nowego Targu, ktory dzieki szcze$liwemu
zrzadzeniu losu, a moze i poparciu Jana Wielopolskiego, dostal sie na dwoér Ja-
na III Sobieskiego, gdzie byl skromnym pisarzem skarbowym. Dzieki duzej zarad-
nosci i umiejetnosci wyrabiania sobie protekcji uzyskal kolejno réine urzedy celne
i zebrat dos¢ pokazny zapas gotowki. Zamieszkal nastepnie w Toruniu, uzyskat
obywatelstwo tego miasta, a ze byl czlowiekiem rzutkim,zajat si¢ handlem i szyb-
ko zdoby! niemala fortune. Wykorzystujac wydarzenia 1724 r.,, gdy po tumulcie.
religijnym katolicy uzyskali swoja reprezentacje w radzie miejskiej, z ich ramienia
zostal do niej wybrany. Ten start do miejskich godnosei i do funkeji burgrabicgo
ulatwilo mu tez pelnione stanowisko poczmistrza krolewskiego i poparcie ze strony
wielu czolowych osobistosci w Rzeczypospolitej. Osiggnqwszy wzgledne powodze-
nie, nie rezygnujac z dalszej kariery, ciggle bowiem marzyl o ponownym piasto-
waniu urzedu krélewskiego burgrabiego, poczat wiesé zywot typowy dla bogatych
mieszczan, zakupil ziemie, wybudowal dworek i oprécz typowych zajeé coraz
wiecej czasu mogl poswiecaé na rozwijanie swych humanistycznych zainteresowan.
Napisatl Janine, utwér poswiecony Sobieskiemu. Szereg pism pozostawil w reko- .
pisie. Byl tez wydawcqy dziet, ktére wyszty spod pidra innych pisarzy i zwyktlych.
rymopiséw. Staral sie takze o upiekszenie niektérych koscioléw. Zmart 19 XI 1749 r.

Te skrdcone silg rzeczy losy Rubinkowskiego Autor przedstawil w 5 rozdzia-
tach. Pierwszy, stanowigcy swego rodzaju tlo, méwi ,,0 srodowisku polskim i ka-
tolickim w Toruniu u schyiku XVII i w pierwszej polowie XVIII w.” Zastrzega sie
w nim K. Maliszewski, ze charakteryzuje tylko najistotniejsze zjawiska. Zapowiada
réwnoczesnie, 2ze problematyke te szerzej naswietli w przygotowywanej osobno
pracy. W rozdziale II Autor przedstawil koleje zycia Rubinkowskiego, poczgtki
kariery urzedniczej i nowy jej typ po osiedleniu sie w Toruniu. W nastepnym zajat
sie ,dzialalnoscig publiczng” Rubinkowskiego w tym miescie, a w IV na tle calo-
ksztaltu jego wiedzy oméwit tworczosé literacka. Rozdzial ostatni stanowi swego,

} KH, 1964, s. 721.
2 Mam na mysli m. in. prace Podhorodeckiego.
3 Ostatnio szczegdlng uwage zwrécita praca Z. Woéjcika o Janie Sobieskim.,
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rodzaju podsumowanie. Ukazal w nim Autor ,gléwne rysy portretu” swojego bo-
hatera. Ksigzka wyposazona jest w wykaz zrodel i skrotow oraz indeks osobowy.

Konstrukcja pracy mnie nasuwa zadnych uwag. X. Maliszewski wybrat taki
schemat, ktory uznawany jest powszechnie za najbardziej nowoczesny. Nie jest
to tradycyjny opis zycia od urodzenia az do $mierci, lecz ukazanie przede wszyst-
kim roli Rubinkowskiego w Toruniu.

Ta bardzo interesujgca — jak staralem sie to podkreslié — biografia, oparta na
szerokim i wydaje sig, iz prawie kompletnym materiale Zrédiowym, nasuwa jed-
nak szereg uwag, a czasami pytan.

Pierwsza uwaga dotyczy nadmiernego rozbudowania przypisbw. W czesci wstep-
nej odnosi sie to do najnowszej literatury. Jej znajomos$é i umiejetnosé wykorzys-
tania jest imponujgca, ale mozna bylo skrécié odwolywanie sie do niej. W dal-
szych partiach w przypisach dominuje materiat zrédlowy. Czesto speinia on role
dowodowsg lub ilustrujgcg, ale i w tym wypadku mozna bylo przeprowadzi¢ pewna
selekcje. Czasami dochodzi do tego, ze na stronie mamy kilka wierszy tekstu,
a pozostalg cze$é wypeiniajg przypisy.

Druga uwaga jest natury bardziej ogélnej. Celem, ktéry przyswiecal Autorowi
przy pisaniu tej pracy, byla mie tylko cheé przypomnienia tej niezwykle ciekawej
postaci, ale takze zapewnienie jej trwatego miejsca w spusciznie pozostatej po
czasach saskich. O ile pierwszy cel nalezy uznaé za w pelni osiagniety, to w dru-
gim wypadku nasuwajg sie pewne watpliwosci. Czy przed sformulowaniem ostatecz-
nych opinii nie nalezalo zestawié twodrczosci Rubinkowskiego z twérczoscig
innego, podobnego mieszczanskiego erudyty? Czy Autor nie za wysoko stara sie
wywindowaé Rubinkowskiego? Wydaje sie, ze w tej sprawie bardziej jednak kom-
petentni beda historycy literatury.

Autor przeprowadzil szerokg kwerende, by mozliwie dokladnie ustalié pocho-
dzenie swojego bohatera. Nie kryl, 2e wywodzil sig on 2z rodziny szlacheckiej,
ktérej kleinot moégt byé kwestionowany (informacje z Trepki). Nie pominal tez
faktu, ze jedna z galezi tej rodziny ze strony ojca byla pochodzenia zydowskiego
{s. 33). Informacje te zamiesci! jednak w przypisie. Wychodzit widaé z zalozenia, ze
nie mozna dowierzaé¢ tradycji. Nie lekcewazylbym wartosci takiego przekazu, tym
bardziej ze zawarta w nim byla wiadomosé o zmianie nazwy miejscowosci (z Ru-
bink6éwki na Majerczykowke) i nazwiska (z Rubinkowskich na Majerczykow).

Dwukrotnie Autor zajat sie kwestia wyksztalcenia Rubinkowskiego. Po raz
pierwszy, gdy omawial jego mtodo$é (rozdz. II). Wyrazit wobwecezas przypuszczenie,
ze syn rzadcy z Szaflar uczeszczal do szkoly miejskie} w Nowym Targu. Za histo-
rykami wychowania i oswiaty przytacza pozytywna opinie o tego typu szkolach,
zwlaszcza o ich programie nauczania. Ostatecznie stwierdza, ze ,,szkola nowotarska
mogla daé Rubinkowskiemu wyksztalcenie dosé powierzchowne, silnie przesigkniete
atmosferag kontrreformacyjnej religijnosci. Okazalo sie ono na tyle jednak wy-
starczajgce, przynajmniej w zakresie praktycznej umiejetnosci postugiwania sie
tacing w slowie i pismie, by moégt on wkroéotce przystapié do pemlienia waznych
funkeji publicznych” (s. 35). Nie wiem, czy juz w tym stwierdzeniu nie ma troche
przesady. Nie chodzi tylko o te ,,wazne funkcje publiczne”. Jeden z historykéw
oswiaty, na ktérego opinie powoluje sie tez K. Maliszewski, pisze: , W nastepnych
dziesigtkach XVII w. w miare zmniejszania sie wplywéw mieszczanstwa oraz jego
uboZenia szk6iki miejskie podupadajg i poziomem swoim upodobniaja sie do
wiejskich szk6t parafialnych. Obniza sie tez szczegblnie w malych miastach poziom
umystowy i autorytet nauczycieli” 4.

Ponownie do tej sprawy powraca Autor, gdy stara sie scharakteryzowaé wie-
dze Rubinkowskiego (rozdz. IV). Tu pisze troche szerzej na ten temat. Wspomina

4 Maliszewski, op. cit.
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0 znajomosci szeregu maksym wyniesionych z tej szkoly. ,; Tak wiec obok znajo-
modci jezyka, umiejetnosci stylistycznych i praktycznego opanowania sztuki ora-
torskiej Rubinkowski wyniost ze szkoly jako gléwny skarb wlasnie zapas takich
drobnych wiadomosci, definicji, sentencji i przykladéw .. uzyskat zatem rodzaj
wyksztalcenia nie odbiegajgcy zasadniczo od rozpowszechnionego w Rzeczypospo-
litej szlacheckiej w dobie kontrreformacji jezuickiego typu edukacji i wychowa-
nia” (s. 100). Te stwierdzenia poglebily moje watpliwosci. Czy naprawde tego typu
wiedze dostarczala wéweczas miejska szkota w Nowym Targu? Opierajgc sie tylko
na wiadomosciach przytoczonych przez K. Maliszewskiego sadze, ze pewien wplyw
na zdobyta wiedze przez miodego Rubinkowskiego moégt wywrzeé jego przyrodni
brat Jan Kazimierz, 6wczesny proboszcz nowotarski (s. 33). Trudno sobie wyobra-
zi¢, by nie interesowatl sie jego postepami w nauce. PéZniej dalsze wiadomosci zdo-
bywal poprzez samoksztatcenie. Pobyt na dworze krélewskim przez dlugich 13 lat,
i to nawet na bardzo niskim urzedzie, mégt go do takiej pracy zdopingowaé. Catly
tok mojego rozumowania zmierza do mocniejszego jeszcze podkreslenia, e nawet
jesli Rubinkowski dysponowat pod koniec swych lat mtodzieficzych wiedzg zblizong
do tej, jaka wynosili uczniowie z kolegium jezuickiego, to doszedt do tego wiasnym
wysitkiem.

Te dwie czy trzy uwagi o charaktierze dyskusyjnym w niczym nie zmieniajg
mojej jak najlepszej opinii o recenzowanej biografii.

Krystyn Matwijowski

BIULETYN-INFORMATOR TOWARZYSTWA POLSKO-AUSTRIACKIEGO,
Nr 1—3 (65—67) 82, Warszawa 1982, ss. 28, 32, 2T7.

Towarzystwo Polsko-Austriackie od wielu juz lat wydaje swéj wiasny Biule-
iyn-Informator. Ukazuje sie on w nakladzie 200 egzemplarzy, wydawanych tech-
nika matej poligrafii, ale w coraz lepszej szacie graficznej. Wszystko wskazuje, ze
w majblizszym czasie moze sie on przeksztalci¢é w pismo periodyczne. Biuletyn ma
4 stale dzialy: wiadomosci, opracowania, informacje z zZycia Towarzystwa Polsko-
-Austriackiego i recenzje. W pierwszym dziale zamieszczane sg przedruki z prasy
poiskiej i austriackiej, informujgce o stosunkach miedzy tymi dwoma pansiwami.
Szkoda, ze ten swoiscie zbierany materiat kronikarski ogranicza sie tylko do prasy
centralnej. W drugim publikowane sg krotkie prace z dziejéw stosunkéw polsko-
-austriackich od czaséw najdawniejszych po dzien dzisiejszy. Uwzgledniane sg
wszystkie dziedziny: od zwigzké4w gospodarczych poprzez polityczne do kultural-
nych. I tak przyktadowo w nr 1(65) J. Cegiella pisze o najstarszym z klasykéw
wiedenskich (J. Haydnie), T. Cies§lak o Wiedniu w zyciu ksiecia J6zefa Poniatow-
skiego, M. Wydmuch o F. Kafce na tle tzw. kregu praskiego. Z tych opracowan
zamieszczonych w 3 numerach Biuletynu chcialbym zwrécié uwage na te, ktére
wigzg si¢ z 300 rocznicg ,,odsieczy wiedenskiej”. W nrze 1 J. Wojtczak zajat sie
Postaciq kréola Jana III Sobieskiego w ,Pamigtnikach” Paska (s. 10—17). W arty-
kule wydobyl przede wszystkim pozytywne opinie Paska o krélu Janie. Warto
byto przy tej okazji pokaza¢, jak zmienialy sie te poglady autora Pamietnika.
Jakze wymowny jest fakt, ze opisujgc bitwe pod Podhajcami nie wspomnial on
ani slowem, komu zwyciestwo to nalezalo zawdzieczaé!. W czasach bowiem kréla
Michata Korybuta Wisniowieckiego Pasek znajdowal sie po innej stronie barykady

1 Jego zdaniem sukces byl efektem ingerencji boskiej: ,Tegoz roku okazyja
byla pod Podhajcami, a po prostu wojsko nasze z Sobieskim hetmanem w obleze-
niu bylo od Kozakéw i Tataréw, ale¢ przecie P. Boég naszych eliberowal” —
J. Pasek, Pamietniki, BN, ser. 1, nr 62, Wroctaw 1968, s. 414.
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niz hetman Sobieski i nie kryl swojego krytycznego stosunku do malkontentéw 2,
W pierwszych latach panowania Sobieskiego pojawiajg sie wprawdzie zZyczliwe
uwagi o monarsze, ale towarzyszy im glebokie milczenie o waznych wydarzeniach
w zyciu Rzeczypospolitej. Czy bylo to spowodowane tylko spadkiem zainteresowan
politycznych? Wydaje sie, ze nie chcial on narazaé sie krolowi i dlatego nie dzie-
lit sie swoimi poglgdami. Czasami zreszta przerywatl to milczenie i wowczas wcale
nie jawit sie jako stronnik Sobieskiego. Najlepszym na to dowodem jest fragment
notatek z r. 1676, z ktérych przebija krytycyzm wobec tureckiej polityki Sobies-
kiegod. Gdy po sejmie grodzienskim w 1678 r. Sobieski poczat reorientowaé swojg
polityke zagraniczng i szukat zblizenia z Austrig, zmienit sie tez stosunek Paska
do Sobieskiego. Ta polityka byla mu bliska. Zdobywajac sie na wiele stéw uznania
dla monarchy za jego role w ,,odsieczy wiedenskiej”, Pasek nie przemilczal jego
potknieé, jak choéby w czasie pierwszej bitwy pod Parkanami. Z tych tez wzgle-
dow sadze, ze J. Wojtczak troche jednostronnie naszkicowal stosunek Paska do
Jana III Sobieskiego.

W nrze 2 J. Slizinski opublikowal artykulik Jan III Sobieski w polskich ency-
klopediach powszechnych XIX i XX w. (s. 5—11), poswiecajgc zawsze kilka zdan
wydawcom encyklopedii, a takze autorom obszerniejszych hasel, staral sie nastep-
nie wydobyé najciekawsze mysli w nich zawarte 4.

W nrze 3 J. Wimmer oméwil Program obechoddw 300 roczmicy odsieczy wie-~
denskiej w Polsce, a J. Chmura Sobiesciana XIX i XX w. w zbiorach Bibliotek:
Uniwersytetu Warssewskiego (s. 10—14). Ten ostatni artykul jest zdecydowanie
staby. Wprawdzie Autor probowat w nim dokonaé podzialu ,sobiescianow”, ale
zadnej grupy nie scharakteryzowai, a czasami ograniczal sie do wymienienia
nazwisk np. historykéw zajmujgcych sie czasami Sobieskiego.

Dzial trzeci to typowa kronika, w ktérej ukazane sg roézne formy dziatania
Towarzystwa. W ostatnim zamieszezane s3 recenzje. I tak w nrze 1 A, Donath
omoOwil ksigzke G. Durgiela Wien 1683.

Wydaje sie, Ze wyrazona na wstepie nadzieja na przeksztalcenie Biuletynu
w czasopismo jest mozliwa do zrealizowania. Powinno ono byé organem Towa-
rzystwa, ale musi znalezé szersze zaplecze w osrodkach uniwersyteckich, w ktd-
rych silne jest zainteresowanie dziejami i kulturg Austrii i zwigzkami, jakie igczy-
ly ten kraj z Polska.

Krystyn Matwijowski

2 Tamze, s. 447.

3 .. potym ob6z pod Zurawnem od Turkéw i ordy w oblezeniu, az nasi radzi
nieradzi musieli straktowaé z nieprzyjacielem. Stanely tedy traktaty z Turkami:
pozwolono im Podole i Ukraine. Ale¢ to traktaty niedtugowieczne z nieprzyjacielem
takim, ktéory zawsze chciwy apetyt ma na pozarcie ubogiej ojczyzny naszej” —
tamze, s. 467.

4 Szkoda, ze pominigte zostaly encyklopedie specjalistyczne, np. koscielne.
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Krzysztof A, Kuczynski

SESJA NAUKOWA ,,ODSIECZ WIEDENSKA I STOSUNKI
POLSKO-AUSTRIACKIE W LATACH 1683—1982”
(LUBLIN 4—5 XI 1982)

300 rocznica Wiktorii Wiedenskiej otrzymata w polskim $§rodowisku naukowym
szczegbdlnie uroczysta oprawe (liczne sesje, edycje ksigzkowe oraz wystawy). Epoko-
we znaczenie zwyciestwa wojsk sprzymierzonych pod naczelnym dowddztwem Jana
III Sobieskiego oraz decydujgcy udzial wojsk polskich w odsieczy wystarczajgco
tlumaczy rozmach, z jakim w naszym kraju spotkal sie dzien 12 IX 1983 r.

Ogdlnopolskie obchody rocznicowe zainaugurowala miedzynarodowa sesja w Lub-
linje (4—5 XI 1982), zorganizowana przez Polonijne Centrum Kulturalno-Oswiato-
we UMCS w Lublinie i Towarzystwo E.acznosci z Polonig Zagraniczng ,,Polonia”
w Warszawie. Sesje otworzyt Rektor UMCS prof. J. Szymanski, a uczestnikdéw
i gosci powital zastepca sekretarza generalnego Towarzystwa ,,Polonia” mgr Z. Tom-
kowski.

Gléwne zadania sympozjum najlepiej scharakteryzowat w udzielonym wywia-
dzie dyrektor Centrum Polonijnego UMCS doc. W. Kucharski méwiac, iz lubelskie
spotkanie ,nie bedzie tmprezg zorganizowang »ku czci« ... zaprezentowane referaty
1 komunikaty (bedzie ich blisko 30) dostarcza wielu nowych faktéw i krytycznych
spojrzen. I to zardwno w odniesieniu do samej odsieczy wiedenskiej, jak réwniez
stosunkéw polsko-austriackich, od sredniowiecza do czas6w nam wspbiczesnych.
Sporo miejsca poswiecimy sprawom Polonii w Austrii. Godny podkreslenia jest
fakt, iz opracowania, kt6re zostana zaprezentowane, powstaly w oparciu o Zrédla
polskie, austriackie, a takze tureckie i watykanskie’” 1.

Niezwykle szerokie ramy czasowe i ogrom materialu zawartego w licznych
wystapieniach polskich i austriackich uczestnikéw sympozjum nie pozwalaja na
blizsze ich oméwienie.

Na temat postaci kréla Jana i odsieczy wiedenskiej moéwili: dr A. A. Wi-
tusik (Lublin, UMCS): Jan III Sobieski — zwyciezca spod Wiednia; dr Z. Abraha-
mowicz (Krakow): Jan III Sobieski i bitwa wiedenska w $wietle zréodet muzutman-
skich; prof. J. Hamm (Wieden): Odsiecz wiedenska w o6wczesnej polskiej piesni
ludowej; doc. W. Miiller (Lublin, KUL): Wyprawa wiedenska Jana III Sobieskiego
w raportach nuncjusza papieskiego w Polsce; dr M. Wieliczko (Lublin, UMCS):
Jan III Sobieski a powstanie Emeryka Thiékolyego na Wegrzech; dr H. Gmiterek
(Lublin, UMCS): Spoleczeristwo Czech, Moraw i Siowacji wobec odsieczy wieden-
skiej; dr L. Pigtkowski (Lublin, UMCS): Rosja a odsiccz wiedenska; doc. H. Do-
nath (Warszawa): Listy Jana III Sobieskiego w archiwach wiedenskich; dr T. Ada-
mek (Lublin, KUL): Odsiecz wiedenska w malarstwie Jana Matejki, i mgr inz.

4 O Janie III i polonusach ma ziemi austriackiej, Rozmowa z doc. Wtadystawem

Kucharskim (rozm. Z. Miazga) (Sztandar Ludu, ar 216, XI 1982, s. 1).
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arch. D. Sozyka (Wieden): O koncepcji utworzenia w Austrii muzeum Jana IIT
Sobieskiego.

Na temat dziejow 1 dnia dziesiejszego Polonii austriackiej gtos zebrali: doc.
W. Kucharski (Lublin, UMCS): Polonia w Austrii wobec polskich tradycji narodo-
nych; mgr 2. Temkowski (Warszawa): Z probleméw wiezi Polonii austriackiej
z krajem; prof. A. Pilch (Krakéw): Migracje Polakéw do Austrii; dr h.c. R. Mi-
chalski (Wieden): Tradycje i dzien dziesiejszy Zwigzku Polakdéw w Austrii ,Strze-
cha”.

O dawnych stosunkach polske-austriackich moéwili: dr M. Chachaj (Lublin,
UMCS): Polonica w oficynach wydawniczych Wiednia w XVIII w.; prof. R. Or-
towski (Lublin, UMCS): Austria wobec wielkiej wlasnosci ziemskiej w Galicji;
prof. T. Mencel (Lublin, UMCS): Polska a Austria w dobie rozbioréw; prof. A. Po-
draza (Krakdw, UJ): Zwiqzki kulturalne i naukowe polsko-austriackie; dr J. Le-
wandowski (Lublin, UMCS): Kroélestwo Polskie wobec Austro-Wegier w czasie
I wojny Swiatowej. Oczekiwania, nadzieje i rozczarowania, i mgr D. Kolodziej
(Lublin, UMCS): Misja polityczna Michala Lempickiego z ramienia Naczelnej Ko-
misji Narodowej do Wiednia i Budapesztu w latach 1914—1918.

Wspdlezesne relacje pomiedzy Polskg a Austria referowali: prof. R. Taborski
(Warszawa): Od Tadeusza Rittnera do Oskare Jana Tauschinskiego; doe. K. A, Ku-
czynski (£.6d2): Tematyka polska w literaturze austriackiej po 1945 r.; dr A. Do-
nath (Warszawa): Z dziatalnosci Towarzystwa Polsko-Austriackiego w Warszawie,
i dr E. Bryl-Warewicz (Warszawa): Stosunki polsko-austriackie po II wojnie swia-
towej.

Oprocz wygloszonych referatow i komunikatéw do tomu pokonferencyj:rego,
ktoéry ukaze sie w kilku wersjach jezykowych, wejda tez liczne nadestane materia-
ly, piéra m.in. G. Leber-Hagenau (Wieden), L. Piaseckiego (Wiedent), Z. Radlow-
skiego (Lipsk), W. Marynicza (Wieden), Th. Kanitzera (Wieden) oraz W. Myka
(Lublin). Organizatorzy zamierzajg rozestaé¢ wydawnictwo do osrodkéw polonijnych
na §wiecie®.

Warto tez podkres$lié, ze w Bibliotece Glownej UMCS otwarto interesujacg
wystawe Jan III Sobieski w tekstach literackich i ikomografii.

Krystyn Matwijowski

KONFERENCJE NAUKOWE
W 300 ROCZNICE ODSIECZY WIEDENSKIEJ

W catym kraju w ramach obchodéw 300 rocznicy odsieczy wiedenskiej odbylo
sie wiele konferencji naukowych. Jedna z pierwszych zorganizowana zostala z ini-
cjatywy Stowarzyszenia PAX przez srodowisko historyezne Torunia. Przygotoiwy-
wal jg Komitet, w ktorego skiad wchodzili: dr J. Pakulski. prof. J. Staszewski,
doc. J. Serczyk i mgr J. Tegowski. Konferencja odbyia sig 28 I 1983 r. Slowo wstep-
ne wyglosil Kierownik Wydzialu Kultury Stow. PAX Z. Czajkowski. Obradom
przewodniczyli: prof. J. Staszewski (UMK) i prof. S. Gierszewski (UGd). Referaty
na sesji wyglosili: doc. W. Majewski (WIH): Odsiecz wiedeniska (problematyka
wojskowa); dr J. Porazinski (UMK): Sejmiki szlacheckie w okresie przygotowan
do kampanii wiedenskiej; doc. K. Matwijowski (UWr): Stosunk: wyznaniowe w czd-
sach panowania Jana III Sobieskiego; prof. W. Odyniec (UGd): Jan II1 Sobieski
a Prusy Krolewskie; S. Achremczyk (Olsztyn): Prusy Krolewskie wobec polityki
wewnetrznej i zagranicznej Jana I1I Sobieskiego; prof. T. Wasilewski (UW): Pierwsze
echa odsieczy wiedenskie; w Europie Zachodniej; prof. S. Gierszewski (UGd):

2 Tamze, s. 3.
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Legenda kaszubska o Sobieskim; dr K. Maliszewski (UMK): Kult Jana III Sobieskic-
go w polskiej kulturze i tradycji; dr S. Wierzchostawski (UMK): Obchody 200 rocz-
nicy odsieczy Wiednia na Pomorzu. W dyskusji udzial wzieli: prof. K. Gorski (UMK),
pik dr R. Los (WIH), doc. W. Majewski, doc. K. Matwijowski, dr F, Mincer (WSP
Bydgoszcz), prof. W. Odyniec, prof. S. Salmonowicz (UMK), mgr B. Sprengel, prof.
T. Wasilewski. Dyskusje podsumowal prof. S. Gierszewski. Materialy z sesji wraz
z szerokim omoéwieniem dyskusji opublikowane zostaly w ,Zeszytach Naukowych
PAX, Kultura, Oswiata, Nauka”, nr 3 (37) z 1983 r.

Dnia 16 IV 1983 r. takze z inicjatywy Stowarzyszenia PAX odbyla sie sesja
naukowa w Krakowie. Referaty na niej wyglosili: prof. S. Gaweda (UJ): Wypra-
wa wiedenska = perspektywy wiekéw; dr H. Kotarski (WSP XKrakow): Odsiecz
wiedenska na tle wojen tureckich Jana Sobieskiego; dr Z. Abrahamowicz (PAN
Krakow): Wyprawa wiederiska Kara Mustafy, jej zalozenia i skutki; prof. W. Bien-
kowski (PAN Kraké6w): Obchody 200-lecia wiktorii wiedenskiej w Krakowie; doc.
M. Rozek (WSP Krakéw): Wiedefiskie fundacje. W dyskusji udziat wzieli glownie
nauczyciele s$rednich szkét Krakowa. Materiaty z sesji wydane zostang w jednym
z najblizszych tegorocznych Zeszytow Naukowych Stowarzyszenia PAX.

15 i 16 IV odbyla sie we Wroctawiu i Olawie Konferencja poswiecona stosun-
kom polsko-austriackim w czasach nowozytnych i epoce Sobieskiego. Materialy
z pierwszego dnia obrad, ktorym przewodniczyli: prof. Z. Libiszowska (U%) i prof.
J. Staszewski (UMK), publikujemy w niniejszym zeszycie ,Sobotki”. Drugi dzien
obrad poswiecony byl epoce Sobieskiego: czasom i ludzim. Odbyly si¢ one w Ola-
wie i przewodniczy! im prof. J. A. Gierowski (UJ). Referaty i komunikaty wy-
glosili: prof. Z. Libiszowska: Fascynacja w Europie Janem Sobieskim w XVII
i XVIII w.,; dr W. Fijatkowski (Muzeum w Wilanowie): Gloryfikacja Jana III
w sztuce baroku; doc. K. Przybos (UJ): Préby reform w czasach Sobieskiego; doc.
K. Matwijowski {UWr): Czy Sobieski zamierzat przeprowadzi¢ absolutystyciny
zamach stanu?; dr K. Maliszewski (UMK): Problematyka turecka w polskich ga-
zetach pisanych z czasow panowania Jana III Sobieskiego; dr J. Diugosz i dr
J. Kosinski (Biblioteka UWr): Wyprawa wiedeiiska w oczach pokojowca Jana I1II:
doc: W. Roszkowska {(IBL): Konstanty Sobieski; prof. M. Komaszynski (USD):
Filip Dupont — dworzanin doskonaty; mgr D. Garlusinska (USl), Katarzyna = So-
kieskich Radziwittowa; prof. M. Odyniec (UGd): Wtladystaw Denhoff — rzecz o zot-
nierskim honorze; dr Link-Lenczowski (Biblioteka Jag.): Sobieski a Sieniawscy;
mgr M. Konopka (USl): Stanistaw Szczuka — dygnitarz i przyjaciel krolewsksi,
i mgr J. Maron (Wroctaw): Michat Pec a Jan III Sobieski. Niektéore komunikaty
nie zostaly wygloszone. Zostang one zltozone do druku.

W dyskusji zabrali glos: prof. Z. Wojcik, ktéry zwrécit uwage na charakter
proponowanych przez Sobieskiego reform, prowadzacych do wzmocnienia kie-
rowniczych organéw w panstwie (nie mozna ich identyfikowaé jednak z tendencja-
mi absolutystycznymi na zachodzie i wschodzie Europy); prof. S. Grzybowski
(WSP Krakow), ktory zakwestionowal teze o dominiacji Marysieaski w zwigzku
malzenskim Sobieskich (pantofelek); doc. K. Bartkiewicz (WSP Zielona Gora),
ktory zajal sie rolg legendy Sobieskiego w XVIII w.

Dyskusje podsumowal prof. J. A. Gierowski. Zwrocil on uwage, ze dwutema-
tycznosé drugiego dnia obrad utrudnila dyskusje i wyciggniecie z przedstawionyvch
referatéw 1 komunikatdéw szerszych wnioskéw. Radzil tez na przyszlych konfe-
rencjach ograniczyé¢ liczbe przygotowywanych referatéw i poswiecié wiccej czasu
na dyskusje.

W pierwszym pétroczu na Dolnym Sigsku poczeto organizowaé sesje popularno-
naukowe poswiecone czasom panowania Jana III Sobieskiego. Jedng z pierwszych
przygotowal Zarzad TWP w Srodzie Slgskiej oraz TPN w Legnicy. Referentami
na niej byii ptk doc. R. Majewski i doc. K. Matwijowski.




PROF, ADAM KERSTEN
(1930—1983)

W dniu 11 T 1983 r. zmari w Warszawie wybitnyv znawea czicjiow XVII-wiecz-
nej Rzeczypospolitej i historii panstw skandynawskich, profesor zwyezajny Uni-
wersytetu im. M. C. Sklodowsxiej w Lublinie, Adam Kersten.

Prof. Kersten byl bardzo mocno zwigzany z wroclawskim osrodikiem historycz-
nym. Geneza tyvch zwiazkéw byla gileboka przyjazn, ktora igczyla Go z $p. Prof.
drem W. Crzaplinskim. Narodzila sic ona przed wielu laty. Zaczela sie — jak
wspominat Prof. Kersten — od krytycznej recenzji wewnetrznej jednej z Jego
nrac. Doszlo pozniej do ozobistego spotkania i od tej pory byl On czestym goséciem
we Wroclawiu i na Oparowie. gdzie mieszikal Prof. Czaplinski.

Profesornwie reccenzowali prace swoje i swoich ucznidow oraz wspoipracowni-
kow. Nie stosowali przy tym taryfy ulgewej. Tak bowicm obaj pojmowali przy-
jazn. Prof. Kersten przyjezdzal na seminaria doktorskie, posiedzenia Katedry,
mial odezyty w Instytucie Historii, a takze uczestniczyl w konferencjach organi-
zowanych przez nasz wroclawsiki osrodek. Ostaini raz goseiliSmy Go na kon-
ferencji przygotowanej przez Zaklad istorii Polski ! Powszechnej XVI—XVIII w.
i poswieconej Prof. Czaplinsikiemu jako uczonemu i wychowawey. Weszysey by-
lismy  wowcezas pod wielkim urekiem Jego wy:siapienia. Zgodzil sie tez przygo-
towaé referat na syvmpozjum poswiccone stosunkom polsko-austriackim w czasach
nowazy‘nych. Niestety, uie zdazyi, Nieublagana dmieré wyrwala Go z naszveh
370TCgow.

Prof. A. Kersten uroazi sie 26 IV 1930 r. w Kutnie w rodzinie inteligenckiej.
Ojciec Jego byl ksiegow:ym. Dziecicce lata spedzil w rodzinnym miescie. Wojna
rzucila Go do Warszawy i {u poczal uczeszczaé na tajne komplety gimnazjalne.
Przezyl jg dzieki ,aryjskim” papierom. Maturg zlozyl w 1948 r. w Zodzi po ukon-
czeniu liceum ogoélnoksztaicgeego typu humanistyeznego. Za rada matki. ktéra
obawiala si¢ o Jego przyszlosé, zcdobyl zawod drukarza i dopiero wowczas w r. akad.
1948/49 podjal studia na Uniwersytecie Warszawskim. Wybrat historie. Kiedy za-
czal sie nig interesowa¢, trudno jest dzi$ siwierdzié. Moze sprawily ‘o przezycia
okupacyjne albo mlodziencza lektura. Gdy przyszio do podjecia decyzji o specjali-
zacji, poprosit Prof. M. Malowista o przyjgcie na seminarium. Czgsto opowiadat,
ze byla o twarda szkola. Profcsor byl czlowiekiem wymagajgcym, ale to nie od-
straszalo od Niego mlodych, zdoinych ludzi. Na seminarium nie mozina wicgc bylo
narzekaé na brak konkurencji. co czynilo je jeszcze bardziej atrakeyijnym. Czgscio-
wo ze wzgledu na sytuacje materialng, a moze troche taxze z checi sprawdzenia
sig, juz w trakcic studiow podjal prace. W latach 1949—1950 pracowal w Cen-
trainym Muzeum Historyceznym. a nastepne 2 lata zatrudniony hyl w Szkole Dy-
plomatyczno-Konsularnej MSZ. W 1951 r. objat stanowisko asystenta w Instytucie
Historii Uniwersyietu Warszawskiego. W mnastepnym roku obronit prace magister-
skg pt. Kontakty gospodarcze Wielkicgo Nowogrodu z Hanig. W tym czasie zostal
dodatkowo zatrudniony na etacie adiunkta w Szkole Glownej Planowania i Sta-
tvstvki w Warszawie, Gdy dzisiaj przypominam te fakty z zycia Prof. Kerstena,

11 — Sobdtka 4/83
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trudno jest oprzeé sie podzwowi. Praca zawodowa, studia i w dodalku jeszcze
praca spoleczna. Byt od 1945 r. czionkiem ZWM. a gdyv stal zie pelnoletni, jeszcze
przed zjedunoczeniem ruchu robotniczego wistagpil do PPR. A byly to przeciez
czasy burzliwe, kiore pociggaly za sobg koniecznosé poswigcenia wielu wolnych
chwil na udzial w zebraniach, odczyiy w terente i inne formy dzialalnosci poli-
tyczne).

W jesieni 1932 r. zostal przyjety na aspiranture do Instytutu Kszlalcenia Kadr
Naukowych przy KC PZPR. Tu pod kierunkiem prof. dra S. Arnolda przygoto-
wal | obronit w 1955 r. rozprawe¢ kandyvdacka Chlopi polscy w walce z najazdem
sswedzkim 1655—1656 (wyd. w 1938 r.). Jej podstawa 7Zrédlowa byla niezwykle
pogata. Wykorzystal materialy zebrane nie tvlko w bibliotekach 1 archiwach
polskich, ale takze w szwedzkich. W listopadzie 1935 r. sikierowany zostal przez
Ministerstwo ‘Szkolniciwa Wyzszego do pracy w Uuniwersytecie im. M. C. Skio-
dowskiej w Lublinic. Z2 tym osrodkiem zwigzal si¢ juz na state. Tu w 1960 r.
hahilitowatl «ig, a poézniej w odstepach 7-letnich zostal profesorem nadzwyezaj-
nrm iozwyezajuym,

Bogatg tworczos¢ naukowg Prof. Kerstena trudno jest zwiezle scharakteryzo-
waé. Jego zainteresowania naukowe skupily sie na XVII w., a szczegolhie na
czasach ,.potopu”™ W tym wyborze dostrzegam bunt miodego czlowieka. ktory
przekonal sie. ze Sienkiewiczowska wizja XVII w., tak $wietnie nakre$lona w Try-
fogil, daleka hyla od rzeczywistosci. I ta cheé walki z cisnieniem t{radycji”. od
Kiorej 1 on sam uie byl wolny. sprawila, zc zajgl sie problematykg spotleczng.
Pierwszg drukowang pracg bylo wprawdzie wysigpienie na I Konferencji Metodo-
logicznej Historykow Polskich w Otwocku (Zagadnienic rynku wewnetrinego w Pol-
sce epoki feudalizmu, t. I, Warszawa 1933. s. 502—306). co przy starcic jest ra-
czej rzeczg niezwykia. ale nastgpnie wydance recenzje i misecllanea Zrédlowe
poswigecone sy juz tej problematyee (np. Nowe materialy do powstania Kostki Na-
pterskicgo, KII, 1953, nr 2, 5. 185—191, lub tez arivkul Wyzwoleiicza wojna ludu
ukramskiego a wystqpieme chiopow potskich. Kw. Inst. Pol. Radz.. 1935, s. 201—
231, Wspomniane recenzje mialy kryivezny charakter i oczesto zawieraly bardzo
dojrzale sgdy. W jednej z nich pisal: . Zadanie historyvka nie moze sie ograniczaé
do usztalania nowych faktdéw. do wprowadzania w obieg nieznanych materialéow
zrddlowych. Dla calkowitego zrozumienia procesu dzicjowego konicezna jest grun-
towna analiza wydarzen 1 wyciggnigcie z niej pewnych wnioskéw ogolnych” (Rola
mas ludowych w wojnic narodowej 1812 r., art. rec. Kw. Inst. DPol. Radz., 1935.
nr 3. s. 203). Po kilku latach mys$l te staral <i¢ rozwingé: ,Wydaje sic. ze w le-
matach nawet najbardziej akiualnyeh spotecziie | polityezaic historyk moze za-
chowaé wszkietko i okox. moze zdoby¢ sie na bardzo duza doze obickivwizmu.
Mamy juz tego przyklady w naszej historiografii. Disaé bez wzgledu na to, czy
sic to bedzic dzisiaj podobaé¢ moim przyjaciotom ¢z moim przeciwnikom, a na-
wet mnie samemu. pizaé¢ to. co W moim przekonaniu maksymalnie zbliza do od-
twarzania isinicjgcej kiedys rzeczywistosci — to zadanie badacza” (Pierwszy opis
obrony Jasnej Gory w 1655 1., Warszawa 1939. =. 6). Tyvm dewizom staral <ie
byvé wierny w kazdej swojej pracy.

Wkrotce po debiucie przysziv prace. ktore swiadcezyly, ze XVII w. zyskal nie
{vlko nowego miltosnika. ale w pelni uksztaltowanego. .C-\\'icti‘;ego znawceg. Aam
na mysli obok wspomnianej pracy kandydackicj takze studium Rola i udziet mas
ludowych w walce = naja:dem szwedzkim (Polska w okresic I wojny polnocnej
1655—1660, Warszawa 1957, 5. 197—249).

Pozostajge przy interesujacej Go cpece z kolei A. Kersten zajal sic drugim
kontrowersyjnym problemem. woko! ktoérego w latach picédziesigtych. po ukaza-
niu sie pracy O. Gorki, rozgorzala istna wojna — legenda obrony Czgstochowy.
Zamysl fen zakoncezyl sie wydaniem studium o Nowei Gigantomaciii ks. Kordeckic-
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go (Pierwszy opis obrony..). Na podstawie tej pracy habilitowal sie. Najistotniej-
szy swoOj] wniosek ze studidw nad dzielem ks. Kordeckiego zawarl w zakonezeniu:
»Wbrew sgdom wielu historykdéw XVII, XVIII, XIX, a takie pierwszej polowy
XX wicku, ktorzy cheieli widzie¢ w obronie Czestochowy scisty zwigzek religii
. patriotyzmu, walka zakonnikdéw paulinskich z wojskami szivedzkimi nosila przede
wszyvsikim charakter religijny. Dopiero wtdérnie poprzez Nowq Gigantomachie prze-
iworzona w $wiadomosci szlacheckiej, nabrala ona cech ogélnonarodowych” (s. 307).
Mozna nic zgodzi¢ siq z niektéorymi sgdami zawartymi w tej pracy. W ostatnich
latach i ich Autor nie pod wszystkimi by sig podpisal, alec nic sposéb nic wyra-
2i¢ szczerego pedziwu dla olbrzymiej crudycji i umiejetnosci wrecz perfekeyjnej,
krytycznej analizy tekstu, ktéra widoczna jest na kazdej stronie omawianego
studium. W badaniach nad {ym cpizodem w dzicjach wojny polsko-szwedzkic]
nad ustaleniami A. Kerstena nikt ni¢ bedzie mogt przejsé do porzadku dziennego.

Prawdziwym wydarzeniem w badaniach nad XVII w. bylo ukazanie si¢ bhio-
grafii Stefana Crarnieckicgo (Warszawa 1963, ss. 581 — 60 ark. wyd!). W re-
cenzjach zgodnic podkreslano fantasfyczng podslawe zroédlowg pracy. Byta to istna
Jkoronkowa robota”. Przekazéow bezposSrednich moéwiacych o bohaterze nie byle
zbyt wiele i dlalego trzeba bylo przeprowwadzié olhrzymig, niezwvykie zmudng
kwerende archiwalng. W toczgcej si¢ na iamach ,Kwartalnika Historycznego”
w 1964 r. dyskusji na temat polskiej biografistyxi {ak pisal J. Jedlicki o omawia-~
nej pracy: ,Mamy przed sobg niewatpliwic dzielo wybitne, prace, ktéra reprezen-
tuje warsztat heurystyczny i1 krytyvczny na poziomie doskonalym, ktéra jest przy
tym bardzo dobrze skomponowana i napisana. Mysle (przyznaje¢ sie szczerze, iZ
7 nicjaka zazdroscig), ze nicczeslo osigga sie w wieku Autora tak duze doswiadcze-
nie naukowe, dojrzalg $wiadomosé badacza” (Autorzy i boheterowie, KH, 1964,
nr 3, s 719). Na jedng jeszcze mysl J. Jedlickiego, a takze zawarta w recenzji
W. Czaplinskiego, warto zwrdcié uwage. Autor byt $wiadomy naciskow, ktore
przy pisaniu tej biografii na niego oddzialywaly: ,,z jednej strony .. wplywu
legendy, a z drugiej .. checi odbrazawiania”. Obaj historycy zgodnie stwierdzaja,
e z lej préby wyszedt obronng rgka. Kazdy sad staral sie bardzo dokladnic wy-
wazyé, by jeden schemat nie zastgpi¢ drugim. Powstala w ten sposdb praca, ktéra
zajcia trwalte miejsce w polskiej historiografii. Nie fajmy w tym miejscu i uwag
krytyeznych, ktére na jej temat padly. Nie Zyezylby sobie tego, gdyby zyl, A. Ker-
sten. Recenzenci podnosili, ze Autor czasami zbyt drobiazgowo przedstawial zycie
i dzialalnosé Czarnieckiego, skupiajgc uwage na drobnych szezegdélach. Z obrong
wystgpit wowezas Prof. S. Kieniewicz, ktory zauwazyl: ,ktos kiedy$ powinien
ustali¢ zasadnicze fakty; niech pdzniej inni snujag na ich temat wariacje. Idzie
o to, by popularyzatorzy nic opierali swoich opowiadan na faktach niesprawdzo-
nyceh i na legendach. Temu wilasnie. powinna klasé fame solidna monografia nau-
kowa” (KH, 1964, nr 3, s. 728). Nie wszyscy niestety zastosowali sie i stosuja do
tej cennej wskazowki Prof. Kieniewicza. Cheialbym wreszcic podkreilié, ze praca
ta dla wijelu historykéw jest i bedzie dwietnym drogowskazem po licznych ma-
terialach zrédiowych.

Skoro tyle miejsca poswicciliSmy sprawom warsztatowym, nie sposdb jesl
pomingé prace Na tropach Kostki Napierskiego (W kregu mitéw i faktow, War-
szawa 1969, ss. 249), w kidrej odstonigta zostala ,cala kuchnia” historyka. Kazdy
czytelnik z 2zywym zainteresowaniem $ledzi kroki ,dedektywa Kerstena” i Jego
spos6éb dochodzenia do hipotez i ustalen. Ksigzka ta zburzyla wigkszos$é tez lanso-
wanych przez powojenng historiografi, w tym 1 nieklére sady zawarie we weczes-
nych pracach jej Autora, i réwnoczesnie zarysowala nowy obraz powstania pod
wodza Kostki Napicerskiego, nie tyle jako ruchu antyfeudalnego, ile przedsigwzie-
cia o charakterze agenturalnym, w kiérym potrafiono swietniec wykorzystaé na-
stroje antyszlacheckie. Sama postaé tytulowego bobhalera tez zostala przedstawio-
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na w innym s$wietle. W tym miejscu mozua zaznaczyé, ze A. Kersten zmodyfiko-
watl swoje poglady na sile | charakter chlopskiego oporu w Polsce. W nie publi-
xowale] recenzji pracy W. Czaplinskiego wysunal przypuszczenie, ze brak takie-
go zbrojuego oporu spowodowany byl m.in. rozciggnieciem si¢ w czasie wprowa-
dzania panszczyzny.

Zainteresowanic 1I wojna poéinocng, blizsze noznanie zrodel i literatury szwedz-
kiej sktonily zapewne A. Kerstena do zajecia sie dziejami naszego sasiada zza
Morza Baltyckiego. Tak navodzita si¢ Historia Szwecji (Wrocltaw 1973, ss. 467).
Recenzent zarzucat jej wprawdzie, ze Aulor nije wykorzystal stworzonej mozliwo-
ici dla szerszego nakreslenia stosunkow polsko-szwedzkich, ale te sSwiadomg de-
crzje A. Kerstena wiekszosé uznaje za xtuszng. Zbyt bowiem czesto dzieje poszcze-
golnych krajow 1 regiondw przeksztatcaly sie w zarysy zwigzkow lgczacyeh je
7 Polskg. Pewnym przygotowaniem do tej pracy byla napisana wspdlnie z J. Ma-
ciszewskim Historia powszechna 1648—1789 (Warszawa 1971, ss. 531; drugie jej
wydanie, tvm razem samodzielne, obejmujace XVII w., znajduje <i¢ w druku).
Obie ksigzki wypelnily dotkliwg luke odczuwang nie tylko przez studentow historii.
W pierwszym wypadku mielisSmy tvlko do dyspozycji tlumaczenie pracy I. An-
derssona, a w drugim podrecezniki radzieckie napisane w okresie tzw. kultu jed-
nostki. Nie byl to ich jedvny walor. Wyréznialy sic one jasnoscig wykladu i pewna
nowoczesnoscia ujgcia.

Z innych opracowan monograticznych wymienie tylko: Warszawe kazimie-
rzowskq 1648—I1668 (Warszawa 1971), Szwedzi pod Jasng Gora 1655 (Warszawa 1975)
i znajdujgca sie w druxu biografic H. Radziejowskiego.

Nalezy wreszcie wspomunieé, ze duzg wage przywigzywal Prof. Kersten do
prac edytorskich. Szeregu planowanych zamicrzen nie udalo Mu sie zrealizowaé,
nielatwo bowiem do tych prac znales¢ mecenasow. Wydal jednak W. Czermaka
Ostatnie lata Jane Kazimicrza (Warszawa 1971) i wspéiuczestniczyl w opublikowa-
niu W. Kochowsikkiego Lata potopu 1655—1657 (postowie i przypisy, Warszawa 1966)
oraz w Die Gelehrte Welt des XVII. Jh, iiber Polen (Wien 1972, wspélnie z E. Sza-
rotowa).

A. Kersten nie przechodzit obojetnie wobce wezlowych probleméw XVII w.
Wzial udzial! w toczace] <ci¢ dyskusji na temat roli magnaterii. Jego teoretyczne
studium Problem wladzy w Rzeczypospolitej c:asu Wazéw (O naprawe Rzeczy-
pospolitej, Warszawa 1965, s. 23—36) ukazujae szereg zagadnien wymagajgcych
zbadania i opowiadajgce si¢ de facto za stanowiskiem zaprezentowanym przez
W. Czaplinskiego wprowadzilo rownoczesnie wiele ustalen, z ktérych za najwazniej-
sze uznaje sie obalenie twierdzenia, Ze magnateria w swej polityce wewnetrzne]
popicrala tendencje decenlralistyczng. Nie szla wiec w parze z decentralizacja
ekonomiczng politvka zmierzajaca dd rozdrobnienia politycznege, a magnateria
na réwni z innymi warstwami byla zainteresowana w utrzymaniu sily i sprawno-
Sei panstwa.

Zagadnienic micjsca i roli tej najwyzszej warstwy szlacheckiej w dziejach
KVIl-wicczne] Rrzeczypospolilej wyraznie gleboko poruszylo A. Kerstena. Powra-
cat do niego przv okazji recenzii wewnetrznych. Byl tez wiéréd organizatoréw
dyskusji na ten temat na Powszechniym Zjezdzie Historykow Polskich w Toruniu.
Zaprezentowat tam referat: Warstwa magnacka — Kkryterium przynaleinoscei
(Magnateria polske jeko warstwa spofeczna, pod red. W. Czaplinskiego i A. Ker-
stena. Torun 1874). Jego iczyv spotkaly «ie z powszechng aprobatg. Mysli tam wy-
razonce starat sie rozwingé na ostatnim spotkaniu Komixji Historii Nowozytnej
Z2G PTH, gdy nakreslit caty plan badan nad dziejami polskiej magnaterii.

Wyrazem uzhania dla prac badawczych A. Kerstena byl fakt powolania Go
na czlonka szeregu towarzyvstw naukowych, m.in, Lubelskiego Towarzystwa Nau-
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kowego. Instytulu Baltyckiego, Polskicgo PEN-Clubu oraz Vetenskapssocicteten
1 Lund (Szwedzkiego Towarzystwa Naukowego w Lund). Byl dlugoleinim czlonkiem
Polskiego Towarzystwa Historycznego.

Nalezat Prof. Kersten do tej grupy uczonych, ktdrzy obowiazki swoje irakto-
wali bardzo szeroko. Oproécz pracy naukowej i dydakiyeznej, do xtérej przyvkiadat
wielkg uwage, uwazal za swojg powinnosé oddzialyvwanie na srodowisko. Stad
udziat Jego w wielu konferencjach regionalnych (np. poswieconej przesztosci ziemi
lukowskiej) i w roznych przedsiewzieciach wydawniczich (np. Dzieje Lublina,
Lublin 1865, w ktéryeh opracowal czasy ,potepu”). Dostrzegal rownoczeinie, ze
w tym zakresie rola uniwersytetéw i wielu Srodowisk naukowych jest dalece nic-
wystarczajgca i dlatego chwytal za pidro, gdyz milcze¢ nie potrafii, 1 dzielit sig
swoimi sposirzezeniami i propozycjami. Za ilustracje niech postuzy artykuly:
W poszukiwaniu koncepcji uniwersytetu (Nowe Drogi, nr 12/1964), napisany wspol-
nie z zong Krystyng O popularyzacji (KH, 1960) czy o Edukacji historycznej (Po-
lityka, 1963, nr 35).

Sam zresztg staral si¢ uczestniczyé w  pepularyzacji. Napisal Opowiesci
o szwedzkim najefdzie, a takzie ksigzke popularnonaukows Sienkiciicz. Potep.
Historia (Warszawa 1974). Byt wreszcie z J. Bepkowskim wspélautorem podreezni-
ka dla liceum. Podjat sie tez funkeji konsultan'a historycznego filmu Pan Wolo-
dyjowski, a w filmic Potop byl wspotaulorem scenariusza. Na pewno tez nie od-
mawial wyjazdow z odczytami, gdy zwracaly si¢ o to réozne organizacje lub przed-
stawiciele poszczegélnych Srodowisk. Zapotrzebowania na 1{e spoikania istnialy
wielkic, byt bowiem moéwca, kidry potrafil poruszyé sale. Pamietam takic wy-
slgpienie na zjeidzie studenckich kol naukowyen w Krakowie. po kiérym odbyla
sie dyvskusja nad swiezo opublikowang pracg Profesora o powstaniu Kostki Na-
pierskiego. Nikt nic 2zwracat uwagi na pézng godzing. Waszysey byli wreez zauro-
czeni Jego wystgpieniem i wielka polemiczng pasjg. choé moze nie wszystkic Jego
hipotezy zostaly powszechnie zaakceptowane.

W milodosci Prof. Kersten byl czlowickiem gleboko zaangazowanym w Zyciu
politycznym. Irzez wiele lat byl aktywnym czlonkiem Partii. ale gdy zobaczyl

2c nieraz -praikiyvka rozmija sie w niej z teorig. powigkszyt — jak sam 2wyki
to okresla¢ — ,szeregi bezdomnej lewicy”. Razem z podobnymi mu ludimi nic

udal si¢ na emigracjc wewngtrzng. lecz staral <ig oddzialyvwacé¢ na rozwaj syituacji
w Polsce. Byt jednym z sygnatariuszy lizlu DPolxkiegn PEN-Clubu do premiera
P. Jaroszewicza, wskazujgcego na zagrozehie dalszego vozwoju polskicj kultury.
Dlatego znalazl sie w TKN. a poznicj mimo ztego stanu zdrowia wlgcezyl si¢ w dzia-
lalnos¢ NSZZ ,.Solidarnosé”. Przy narodzinach {ego zwigzku byl zreosztg obecny,
a pézniej z duzyvm zainteresowaniem sledzit dalszy jego rozwdj, starajge sie za
pomocy wszystkich swoich sit 1 umiejetnosci wplyvwaé na kierunek i formy jegn
dziatania. W fungowaniu bowiem niezaleznego ruchu zwigzkowego dosirzegal szan-
s¢ na odrodzenie sic w naszym kraju autentycanego zveia spoleczno-politycznego.
Dlatego t{e7 spieszyt z pomocg odradzajgcemu sie ruchowi mlodziczowemu na
wyzszych uczelniach.

Byl wreszcie Prof. Kersten uczonym bardzo dbajgeym o swoich uczniow.
Troszczyl sie o znalczienie dla nich pracy. Nie bylo to latwe. gdvz na rynku od
wielu lat zapotrzebowanie na historykéw nie bylo wictkie. Staral si¢ o zatrudnic-
nie ich w placéwkach kulturalnych. organizacjach i zaktadach pracy. Alarmowal
wiladze o tej sytuacji i wreszeie piszat na ten femat (ap. W postukiwaniu koncep-
¢ji...). Szczegdlng opickg ofaczal {ych najzdolnicjszyeh, ktorzy cheicli pejsé Jego
sladem. Podsuwal im tematy. Byl zresztg istng kopalnig projextdw badawczych.
Nie byly one wyvdumane w zaciszu profcsorskiego gabinetu, lecz oparte na glebo-
kiej znajomosci epoki. Szczegélnic cieszyl sie, gdy uczniowie brali ambitne {ema-
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ty. Powtarzal zawsze, Ze jak spas¢ 1o z duZego drzewa. Przezywal ich sukcesy
i niepowodzenia. Oslatni telefon, jaki od Niego miatem, dolyczyl zapewniciia
lokalu i opieki nad Jego stazystg. Najistoinicjsze jednak byly dlugie rozmowy,
jakic z uczniami prowadzil. Znam to nie tylko z ich opowiadan. Gotéw byt bo-
wiem kazdemu pospieszy¢ 2 pomocy 1 podzielié sig  wlashym  doSwiadczeniem.
Za fc diugic rozmowy 1 przyjaz, klorg mnie obdarzyl, pozostang Mu zawsze
wdzigezny.

Nauka historyczna w o:zobie Profesora Kerstena ulracila swojegu wybitnego
przedstawiciela, czlowieka niczwyxle odwaznego, a iy we Wroclawiu wiclkiego
Przyjaciela.

Krystyn Mualwijowski
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