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STOSUNKI POLSKO-AUSTRIACKrE W CZASACH NOWOŻYTNYCH. 

MATERIALY SESJI WROCLAW-OLAWA 

15-16 IV 1983 R.

POD REDAKCJĄ KRYSTYNA MATWIJOWSKIC:GO 

Sło w o  w stępn e 

W ramach obchodów 300 rocznicy Odsieczy Wiedeńskiej 15 i 16 IV 

1983 r. odbyła się we Wrocławiu i Oławie Konferencja poświęcona sto­
sunkom polsko-austriackim w czasach nowożytnych i epoce Sobieskiego. 
Organizatorami Konferencji byli: Komisja Historii Nowożytnej ZG PTH, 
Ul UWr, Zakład Historii Polski i Powszechnej XVI-XVIII w. IH Uwr, 
Dolnośląskie Towarzystwo Społeczno-Kulturalne, Towarzystwo Miłośni­

ków Oławy i Urząd Miasta Oławy. 
W niniejszym zaszycie publikujemy referaty traktujące o stosunkach 

polsko-austriackich. Skupienie uwagi na tej problematyce wydawało się 
celowe nie tylko ze względu na okolicznościowy charakter spotkania, 
wszak Odsiecz Wiedeńska była szczytowym przykładem zbliżenia mię­

dzy Rzecząpospolitą a Habsburgami, lecz by zastanowić się nad naszą 
znajomością tych stosunków, ich wpływem na dzieje Polski, a także 
ukazać zadania stojące przed badaczami. 

W stosunkach między Polską a Austrią znaczną rol� odgrywał Śląsk. 
Wprawdzie problematyka śląska nie została zbyt mocno uwypuklona, ale 
znajomość zagadnień podniesionych na sesji będzie na pewno cenną 
wskazówką dla badaczy interesujących się przeszłością naszego regionu. 

Krystyn Matwijowski 

""-',. 
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Stosunki pomiędzy polsko-litewskim domem Jagiellonów a dynastią 
Habsburgów układały się w ciągu XV i XVI w. różnie; bywały przy­
jazne, jak również w pewnych okresach przeniknięte wzajemną nieuf­
nością, a niekiedy - wręcz wrogie. Jednakże z obu stron przeważały 
tendencje do szukania porozumienia nad tendencjami antagonizującymi. 
Konkurencja do koron czeskiej i węgierskiej stanowiła w ciągu wielu lat 
niewysychające prawie źródło kontrowersji, ale praktycznie ta właśnie 
sporna sprawa wiodła oba domy panujące ku sojuszom, przy których 
drogą przetargów i ustępstw odnajdywały obydwie dynastie ostatecznie 
stosowną do konkretnej sytuacji formułę ugody. 

Na utrzymaniu dobrosąsiedzkich relacji musiało zależeć obu dornom 
monarszym w warunkach, gdy każdy z mch stał wobec innych a zasad­
niczych dla siebie zagrożeń z zewnątrz i inne też obierał sobie drogi roz­
woju terytorialnego. Dla Polski i Wielkiego Księstwa Litewskiego szcze­
gólne znaczenie przedstawiał region Bałtyku 1. Jagiellonowie XV-wieczni 
skupiali swe siły na odzyskaniu ujść Wisły i obszaru Pomorza Gdańskie­
go (Prus Królewskich). Jagiellonowie XVI-wieczni zmierzali do zbudo­
wania systemu państw lennych, które by poszerzyły i zabezpieczyły za­
sięg ich wpływów nadbałtyckich (Prusy Książęce, Inflanty) 2

. Podjęte 
przez wielkich książąt moskiewskich działania służące „zbieraniu ziem 
ruskich" zwracały uwagę spadkobierców Mendoga i Gedymina na ko­
nieczność osłaniania wschodnich granic Wielkiego Księstwa Litewskiego. 
Te dwie sprawy, uznawane konsekwentnie za pierwszoplanowe, skłaniały 
dwór polsko-litewski do ustępstw w strefie naddunajskiej i nadwełtaw­
skiej a. 

1 A. Wy cz a 11 s k i, Po[sk.a w Europie XVI stu[ecia, War5zawa 1973, s. 132. 

2 J. Mal ł e k, Prusy Książęce a Prusy Królewskie 1v latach 1525-1548, War­

szawa 1976. s. 263 n. 
s J. A. Gier owski, Historia Polski 1505-1864, cz. 1, Warszawa 1978, s. l 72; 
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W przeciwieństwie do Jagiellonów,, których w zasadzie satysfakcjo­
nowały ziemie Polski oraz rozległe obszary Wielkiego Księstwa, posiadali 
Habsburgowie bardzo skromny start terytorialny. Zasób posiadłości dzie­
dzicznych - Austria, Styria i Karyntia - nie był adekwatny do ambicji 
rodu, który od 1438 r. nie wypuszczał diademu cesarskiego ze swych rąk. 
Obszary Rzeszy jednakże nie nadawały się na szlak ekspansji. Książęta 
dzierżyli tu silnie w dłoniach swe dynastyczne władztwa. Być może, iż 
jedną z tajemnic powodzenia Habsburgów przy kolejnych elekcjach ce­
sarskich stanowił fakt, że jako elektorzy powoływali się na odpowiednie 
tytuły królów czeskich, przysługujące tym ostatnim od 1356 r., nie po­
siadali natomiast silniejszego zaplecza na rdzennym terytbrium Rzeszy 4. 

Dzięki temu powierzenie godności cesarskiej pretendentowi z domu 
habsburskiego nie naruszało systemu równowagi, zachodzącej pomiędzy 
elektorami i innymi dynastami Rzeszy, Habsburgowie, rozglądając się 
bystro po Europie w poszukiwaniu bazy terytorialnej, która by umocniła 
pozycję rodu, zaangażowali się konsekwentnie w zabiegi o korony świę­
tych Wacława i Stefana. Dla ich osiągnięcia posługiwali się różnorodnymi 
środkami działania; odwoływali się do praw sukcesji lub rokowań dyplo­
matycznych, jakie przekładali nad akcje zbrojne. 

Sprawy Czech i Węgier miały zatem dla Habsburgów znaczenie klu­
czowe, gdy dla Jagiellonów polsko-litewskich odgrywały rolę głównie 
prestiżową, stanowiąc już to o wyposażeniu w królestwo któregoś z mo­
narszych synów, już to dodając splendoru dynastii w oczach Europy. 
Przychylamy się bowiem do zdania tych historyków, którzy oceniają 
krytycznie tak zwane „więzi jagiellońskie" z okresu panowania w Cze­
chach i na Węgrzech potomków Kazimierza Jagiellończyka. Spośród pi­
szących współcześnie zwrócił na te kwestie uwagę przede wszystkim 
K. Baczkowski w swym gruntownym studium o układzie wiedeńskim
z 1515 r.; pracę tę należy zaliczyć do klasyki w zakresie badań nad poli­
tyką zagraniczną dawnej Polski. Stwierdzenie autora, że „cele polityczne
rodziny panującej, zwłaszcza w wypadku Polski, nie zawsze pozostawały
w zgodzie z racją stanu kraju, a czasem stanowiły jej oczywiste zaprze­
czenie" 5, można poprzeć przykładami odn,:--szącymi się do kolejnych faz

W. Ko n op czyń ski, Dzieje Polski nowożytnej, t. I (1506-1648), Warszawa

1936, s. 58-62; A. Suche n i - Gr a b  o w ska, Zu den Beziehungen zwischen
rlen JagieUonen und den Habsburgern. Katharina von Osterreich, die dritte Ge­
mahlin des Konigs Sigisrnund August (Historisches Jahrbuch der Stadt Linz, 1979,
s .. S9 n.); J. Szujski, Dzieje Polski (Dzieła, seria II, t. II, Kraków 1894, s. 414).

4 Habsburgowie posiadali rodowe domeny także we właściwej Rzeszy nad 
górnym Renem, w Alzacji i Wirtembergii, przejęte po 1522 r. przez Ferdynanda, 
jednakże nie to decydowało o znaczeniu w Rzeszy. E. La ub a c h, Karl V,, Fer­
dinand I. und Nachfolge im Reich (MóStA, 29, 1976, s. 4 n.); Ch. Thom as, 
Moderación deL poder (tamże, 27, 1974, s. 101 nn.); A. ,V a n dr uszka, Das Raus 
Habsburg, Stuttgart 1959 (2 wyd.), s. 112-115. 

s K. Bac z ko ws k :. Zjazd wiedeński 1515. Geneza, przebieg i .znaczenie, 
Warszawa 1975, s. 6 nn. 
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rywalizacji jagiellońsko-habsburskiej o trony praski i budziński, włącz­
nie z nieporozumieniami o schedę siedmiogrodzką Zapolyów sięgającymi 
w głąb XVI w. 6 

Szczególne aspekty niespójności władztw jagiellońskich polsko-litew­
skiego oraz czesko-węgierskiego podkreślił H. Samsonowicz (,,Ten wielki 
blok w Europie centralnej nie posiadał jednak żadnej wewnętrznej spo­
istości; składały się nań ludy o bardzo różn,�j kulturze, odmiennym pozio­
mie życia gospodarczego i - niekiedy - antagonistycznych interesach 
możnowładztwa"), wydobywając zwłaszcza odmienności ekonomiczne 1. 

S. Russocki zaakcentował panującą w „bloku" jagiellońskim znaczną roz­
piętość form życia politycznego oraz struktur instytucjonalnych mimo
istnienia określonych analogii 8

• Z. Spieralsb wykazał rozbieżności w po­
lityce zagranicznej dworów budzińskiego i wawelskiego u schyłku
XV w 9

. 

Znamiennym elementem stosunków jagiellońska-habsburskich poczy­
nając od daty pokoju toruńskiego (1466 r.) jest równoległość dwu nurtów 
kontrowersyjnych: starszego chronologicznie. związanego z konkurencją 
do tronów czeskiego i węgiersikiego, oraz [)ÓŹniejszego, zrodzonego z suk­
cesu polskiego nad Bałtykiem. Sukces ów zaniepokoił cesarza Fryde­
ryka III, a ten niepokój przejmowali w spadku jego następcy - Maksy­
milian I i Karol V. Pomiędzy obydwoma sprawami zachodzi ścisłe iunc­
tim, bez którego przyjęcia w założeniu wyjściowym nie można prawi­
dłowo badać ani oceniać rozwoju wydarz,�ń kształtujących relacje o bu 
interesujących nas dynastii. Stąd trudnośd badawcze, gdyż rozważając 
stosunki polsko-austriackiG wypada zajmować si (? równocześnie zagad­
nieniami Prus Królewskich i Książęcych oraz polityką Rzeszy niemiec­
kiej nad Bałtykiem. Pomijanie tych związków przyczynowo-skutkowych 

6 Z. Spiera l ski, Die jagie!lonische Verbundenheit bis :::um Encle des
15. Jahrhunderts (APH, 41, 1980, s. :il-83); Bac z ko wski, op. cit., s. 60 !111.,

przedstawia tajne układy Władysława Jagiellm\czyka z J\faksymilianem I w ,pra­
wie związków matrvmonialnych obu rodów, zawarte 20 III 1506 r. w Wiener­
-Neustadt. jak i :irne posuniqcia dworu budzi11skiego, dalekie od ko,1frontowania
ich ze wspólną racją stanu pa11stw jagielloński.::h. SprawQ ZapoJ�·ów widzi nasza

• historiografia powojenna zazwyczaj oczami W. Pociechy, Królowa Bona, 1494-

1557. Czasy i ludzie Odrodzenia, t. IV, Poznai'i 1958, s. 210-224, i L. Kol a n ko w­
s k ie go, Polska Jagiellonów. Dzieje polityc::ne, Lwó\v 1936, �- 207 n., 224 !rn.,
264, 280 nn. O tym szerzej zob. przyp. 26-33.

1 H. Sa mson o w i cz, Historia Polski clo roku 1795, Warszawa 1973, s. 161; 
te n że, Europa jagiellońska - czy jednością gospoclarc.zą·? (KH, 1977, nr 1, ,. 93-
100). 

s S. Russo ck i, Monarchie stanowe śroclkowo-wschoclniej Europy XV-XVI

wieku (KH, 1977, nr 1, s. 73-92); te n że, Structures politiques clans !'Europe des 

Jagellon (APH, 39, 1979, s. 101-142). 
9 Spiera l s k i, op. cit., s. 51 n., 65, 70, wydobywa słusznie prior:det ów­

czesnych więzi czesko-węgierskich nad więzia,ni domu jagiel1011skiego, co jego 
zdaniem rozstrzygnęło o koronie wQgierskiej dla Władysława Jagielloóczyka po 
śmierci Korwina w 1490 r., jako dla króla czeskiego od 1471 r. (s. 71 nn., 78-83).' 
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prowadziło niejednokrotnie historyków do nieścisłości i owocowało zbęd­
ną czasami zupełnie krytyką posunięć, sterowanych z krakowskiej lub 
wil011skiej rezydencji Jagiellonów 10. 

Zabiegi dyplomatyczne monarchów jagiellońskich i habsburskich od­
różniały się w pewnych sytuacjach doborem metod działania, co znaj­
dowało wyraz w polityce uprawianej nad Wełtawą i Dunajem. Habsbur­
gowie byli przede wszystkim reprezentantami interesów dynastii i wy­
zna\vali zasady legitymistyczne, doprowadzane do maksymalnego perfek­
cjonizmu. Koligacje matrymonialne o dalekosiężnych efektach, sukcesje 
koron i w związku z tym pozostające układy dyplomatyczne to żywioł, 
w którym obracali si;� z upodobaniem cesarze Rzeszy i arcyksiążęta 
z domu Austrii (Haus Osterreich). Habsburgowie znali zasadę elekcyj­
ności tronów czeskiego i węgierskiego, w razie konieczności odwoływali 
się do odpowiednich tradycji, traktując je instrumentalnie, ale najchęt­
niej zapominaliby o nich. Inaczej z Jagiellonami; poruszali się oni zazwy­
czaj w granicach wytyczonych prawem królom Polski i - przyzwycza­
jeni do stosowanych tu reguł gry - liczyli się bardziej niż Habsburgowie 
z intencjami społeczeiistwa, także gdy działali z drugiej strony Karpat. 
ów moment stanowił dodatkowy atut polityczny, przysparzający po­
pularności dynastii i pretendentom z jej krwi; to samo utrudniało jed­
nakże szybkie decyzje i opóźniało posunięcia na rzecz objęcia tronu przy 
konkurencji z dornem Austrii 11,

Szczupłe ramy niniejszego szkicu nie pozwalają na wyczerpamie te­
matu zapowiedzianego ramowo brzmieniem tytułu. Prezentujemy za­
tem w dalszym ciągu skrótowo węzłowe dla całości problemu sprawy, 
koncentrując się przede wszystkim na ukazaniu kwestii ujmowanych 
w literaturze kontrowersyjnie. 

Kongres trzech monarchów: Władysława i Zygmunta Jagiellończyków 
oraz cesarza Maksymiliana Habsburga, ma na ogół w literaturze polskiej 
złą prasę, co wiąże sic; z negatywną oceną układu pomiędzy Zygmun­
tem I a Maksymilianem I, zawartego w uwieńczeniu tego zjazdu 12. 

10 Stanowiska literatury w spra\vach polskiej polityki zakarpackiej i lenna 
pru,;.dcgo w XVI w. starałam się przedstawić w mym artykule: Stanisław Hozjusz 
jako dyplomata Zygmunta Augusta (Studia Warmińskie, 17, 1983, s. 99-155). 

11 Literatura dotycząca wielkiej kariery politycznej Habsburgów i jej podstaw
terytorialnych, uzyskiwanych drogą najczęściej fortunnych koligacji matrymonial­
nych, jest obfita. Rolę dynastii habsburskiej ; jagiellol'lskiej podczas kolejnych 
bezktólewi na Węgrzech, z uwzględnieniem charakteru prawnego i elementów tra­
dyc:· jnych przy elekcjach. przed,tawil ,vnikliwic J. M. Bak, Konigtum und Stiinde 

m C11garn im 14. - 16. Jahrimndert, Wiesbaden lfl73. 
:2 Reno vatio et con.firmatio amżcżtiae et Jraternitatis inter MaxżmiUanum 

I Impera to rem et Sigismundum Hegem Poloniae ... in civitate Viennensi die 22 men­

sis Iuclii anno 1515 (Codex diplomaticu� Regni Poloniae et l\Iagni Ducatus Lithuaniae, 
wyd. IVI. Dogiel - dalej cyt. Kodeks Dogiela - t. I, Wilno 1758, s. 173-175; tamże 
inne dokumenty rnriązane ze zjazdem monarchów: s. 167-172, 175-181). 
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M. Bobrzyński jako reprezentant szkoły krakowskiej, L. Kolankowski -
międzywojennej, a K. Lepszy - powojennej, wypowiedzieli się w tej
kwestii szczególnie ostro 13. Inne - bardziej wyważone i obiektywne �
stanowisko zajęli W. Konopczyński i Z. Wojciechowski 14. Baczkowski
ukazał złożoną genezę układu oraz przedstawił wnikliwie jego postano­
wienia. Przypomniał też, co jest dla zrozumienia sprawy istotne, nieza­
leżny od polskiej racji stanu okres polityki Władysława Jagiellończyka,
który z początkiem XVI w. związał się wbrew intencjom społeczeństwa
węgierskiego z Habsburgami: sejm węgierski podczas słynnego zgroma­
dzenia na polu Ra.kos w 1505 r. wykluczył cudzoziemców· od pretendo­
wania do tronu i uchylił tym samym odpowiednie ekspektatywy Habs­
burgów powstałe z mocy układu soprońskiego (1463 r.); Władysław
natomiast w pół roku później (1506, w Wiener-Neustadt) zawarł tajny
układ z Maksymilianem w sprawie przyszłych małżeństw dzieci Ja­
giellończyka z wnukami Habsburga, a akt ten stał się realną podstawą
traktatów wiedeńskich trzech monarchów 15. Zawarte w dziesięć lat póź­
niej stanowiły one równocześnie rezultat biernej polityki Aleksandra,
poprzednika Zygmunta I na tronie polskim, i porażki odmiennej, aktyw­
nej polityki tego ostatniego, wyrażającej się w małżeństwie z Węgierką,
Barbarą Zapolya 16; lecz przede wszystkim były to efekty zbiegu kolizji

13 M. Bo brzyński, Dzieje Polski w zarysie, t. II, Warszawa 1927. s. 28;
Ko 1 a n k o w s ki. o)J. cit., s. 207 n; K. Lepszy, Historia Po iski, pod red. T. Man­
teuffla, t. I, cz. 2, Warszawa 1958, s. 199 nn., wyraził pogląd, że „kompromis ten 
miał raczej aktualne praktyczne cele na oku, bez pełniejszej rezygnacji z dalszej 
polit,·ki na terenie naddunajskim", wskazując na zagrożenie ze strony Rosji i Za­
Jrnnu Krzyżaekiego. Jednakże ten sam autor w artykule: Polska okreou Renesansu 
(Ze.,z�·ty Naukowe UJ. nr 140, Prace Historyczne 17, 1966, s. 38 nn.) zajął odmien­
ne ,tanowisko, potępiając jednoznacznie układ wiedeński. Por. omówienie tych 
spraw: Bac z ko wski, op. cit., s. 7-20, gdzie autor uwzględnił również poglądy 
historyków austriackich, czeskich, niemieckich, rosyjskich i węgierskich. 

1-1 W. Ko n op czyń sk i, o)J. cit., s. 17-19, przyznaje, że malżet'tstwa uzgod­
nione w Wiedniu były sukcesem polityki Maksymiliana I, lecz dorzuca przypomnie­
nie. iż nie do przewidzenia była bezpotomna śmierć Ludwika w 11 lat po układzie: 
pod;.;:reśla też ewentualne implikacje schedy naddunajski ej w postaci odpowie­
dzialności za obronę tych obszarów przed Turcją. Ta sprawa będzie stawała na 
porządku dziennym systematycznie, ilekroć pojawią się możliwości sięgnięcia z Wa­
welu poza Karpaty. Słuszna jest tu także mv,iga Konopczyńskiego, że uwikłani 
w zadanie osłony ziem węgierskich przed Osmanami Habsburgowie \'-'·ychodzą 
-z roli „wodzów germańskiej falangi w jej parciu na wschód". Por. o,pinie Z. Woj­
ciechowskiego o ciężarze wojny o chrześcijaństwo i o ś,viadomym przemyśleniu
przez Zygmunta I koncepcji układu 1515 r. w: Zygmunt Stary 1506-1548, War­
�zawa 1946. s. 51-53.

1s B ac z k o  ws k i, op. cit., s. 47-66. 
16 Tamże, s. 87 nn., omawia sprawę odnalezionego przez \V. Pociechę w archi­

wurn wieder1skim porozumienia Zygmunta I ze szwagrami, Janem i Jerzym Za­
polyami (19 II 1512, w Krakowie), i słusznie eksponuje daleko idące zaangażowa­
nie Zygmunta I w plany Zapolyów i tzw. ,,narodowego" stronnictwa na Węgrzech. 
Ze swej strony przywiązywałabym większą wagę, niż czyni to Baczkowski (s. 70), 
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czesko-węgierskich z kolizjami wokół lenna pruskiego antyjagielloń-

skiego sojuszu Wasyla III moskiewskiego z cesarzem. 

Zygmunt I za cenę aprobaty planów matrymonialnych dworÓ\v bu­

dzińskiego i wiedeńskiego, planów faktycznie zresztą już rozstrzygniętych 

znacznie wcześniej, uzyskiwał ze strony cesarza aprobatę pokoju toruń­
skiego, przywracającego Polsce Pomorze Gdańskie i oddającego jej 

w lenno Prusy zakonne. Nie chodziło, trzeba przypomnieć, w tym wy­

padku o czcze formalia, lecz o zaniechanie realnych poczynań Maksy­

miliana I. Zalecał on nowemu wielkiemu mistrzowi zakonu niemieckiego 

Albrechtowi, margrabiemu brandenburskiemu z linii von Ansbach, po­
wstrzymanie się od złożenia Zygmuntowi I hołdu lennego, do czego zobo­

wiązywał wielkich mistrzów pokój toruński. Ponadto domagał się 

obediencji od miast pomorskich: Gdańska, Elbląga i Torunia, powołując 

się na objęcie ich w przeszłości rejestrami Rzeszy; praktycznym wyrazem 

tych pretensji stały się mandaty karno-skarbowe, przesyłane wymienio­

nym miastom i wzywające je do wnoszenia stałych opłat do skarbu 
Rzeszy. 

Owa obrócona wyraźnie przeciw Polsce polityka cesarza odnajdywała 
motywacje i oparcie w szczególnie groźnym dla państw rządzonych przez 
Zygmunta I porozumieniu Maksymiliana z wielkim księciem Moskwy, 

Wasylem III. Porozumienie przewidywało uzgodnioną w konkretach 
inwazj<; na ziemie Polski od północo-zachodu ze strony cesarza, wielkiego 
mistrza i książąt Rzeszy oraz równoczesne uderzenie na ziemie Litwy 
u jej wschodnich rubieży ze strony Wasyla III. Miary zagrożenia dopeł­
niał fakt, że Maksymilian nie był już ówcześnie ubogim arcyksięciem 
Austrii, przyozdobionym „na wyrost" koroną cesarską. Zarządzał świet­
nym spadkiem burgundzkim swych wnuków, Karola i Ferdynanda, a obu 
ich czekała ponadto bogata scheda hiszpa:iska wraz z nabytkami poza­
oceanicznymi. Te olbrzymie nabytki i ekspektatywy nie zaspokoiły jed­
nakże aspiracji twórcy potęgi rodowej dynastii. Maksymilian życzył sobie 
wyposażenia w korony każdego z wnuków, a także ich sióstr. Przy tych 
aspiracjach nie zmalało znaczenie dla domu habsburskiego tronów w Pra­

dze i Budzie. Zapewne cesarz widział w ich posiadaniu formalne uzasad­
nienie do ubiegania się przez wnuków o diadem cesarski, do czego upraw­

niała - jak wiadomo -- korona czeska, a także dogodną bazę terytorial­
ną, wyrastając,i z ziem pobliskich Rzeszy i zamieszkanych przez ludność 

do zaangażowania SiG Zygmunta I w popieranie lrnnkurów Jana Zapolyi do n;:ki 
Anny Jag:ellonki ,vęgierskiej - chodziło w t�·m wypadku zarówno o przeciw\\"age; 
wobec polity;d matrymonialnej Habsburgów, jak i prawdopodobną w św:etle 
własnej polityki zakarpackiej króla koncepcję, aby nie obciążać domu ,vawelskie­
go bezpośrednio ck,pe,datywami na trony czeski i węgierski, lecz raczej popierać 
miejscowe, narodowe ,iły polityczne, a więc osłabić Habsburgów, zapewnić sobie 
pośrednio wpływy i nic angażować się bezpośrednio w zawiadowanie niespokojnymi 
władztwami nad Wełtawą i Dunajem. 
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znającą język niemiecki (Czesi). Tak więc Zygmunt I miał w osobie 
cesarza obecnie do czynienia z potężnym przeciwnikiem. 

Wasyl III z kolei dzierżył mocno w swej władzy zajęty niedawno 
Smoleńsk, nader ważny dla Litwy punkt strategiczny, i nie wyrzekał się 
dalszych kroków zaczepnych. Wszystko to składało się na genezę układu 
w Wiedniu i podnosiło walor osiągniętego w nim kompromisu z punktu 
widzenia polsko-litewskiej racji stanu. Odstąpienie bowiem przez Maksy­
miliana od sojuszu z Wasylem III oraz wycofanie się przez cesarstwo 
z polityki antypolskiego oddziaływania w Prusach - była to godziwa 
cena za ustępstwa, wówczas zresztą jeszcze tylko połowiczne, w stosunku 
do koron czeskiej i węgierskiej 11. 

Dwa wielkiej miary wydarzenia i ich następstwa zaprzątały uwagę 
Europy w latach dwudziestych XVI w.: złamanie potęgi Francji wale­
zjuszowskiej i utwierdzenie się hegemonii Habsburgów w rezultacie zwy­
cięstwa odniesionego pod Pawią w 1525 r. przez cesarza Karola V nad 
Franciszkiem I oraz triumfalny pochód Sulejmana II Wspaniałego na 
ziemie naddunajskie, uwieńczony bitwą pod Mohaczem, podczas której 
zginął miody król Czech i Węgier, Ludwik Jagiellończyk, a Korona 
św. Stefana zn�!azła się w strefie permanentnego zagrożenia ze strony 
Porty Ottomańskiej {1526). 

Obydwa te wydarzenia zaważyły wydatnie na ówczesnych decyzjach 
podejmowanych na Wawelu. Przewidując naciski ze strony zwyci�skiego 
cesarza, postanowił Zygmunt I przyjąć warunki pokoju zaproponowane 
przez byłego wielkiego mistrza, Albrechta, dotąd tylko dyskutowane. Na 
mocy traktatu krakowskiego z 1525 r. uznał sit: Albrecht lennikiem króla 
i korony polskiej i złożył mu hold jako świecki książę pruski wyznania 
luterańskiego. Zygmunt I wziął księcia natomiast pod swą zwierzchność 
i opiekę. Wokół sekularyzacji Prus toczą się od lat spory historyków, 
czego tu ze względu na wielostronne aspekty zagadnienia i obfitość lite­
ratury niepodobna rozważać 1s. Popi·zestańmy zatem w tej sprawie na 
odniesieniach nawiązujących do stosunków jagiellońska-habsburskich. 

17 Analizą w;zystk!ch aspektów układu z 1515 r. wraz z planami udaremnione­
go ataku na Polskę i Litwę cesarza i Wasyla III zajął się K. Ba c z ko ws k i, 

op. cit., s. 122-148, 180 nn., 214-223. Por. occnq układu u O. Ha Ie ck i cg o, 

Dzieje Unii jagiellońskiej, t. II, Kraków 1920, s. 63-66, który uważa, że dynastycz­

na polityka Jagiellonów za Karpatami „skłoniła przecież dom austriacki do nowe­

go sojuszu z Moskwą, zwróconego przeciwko ich litewskiej ojcowiźnie", a układ 
wiedeński, przy którego negocjowaniu uczestniczyli dostojnicy Wielkiego Księstwa 

Litewskiego, dla tegoż właśnie stał siq przede \Vszystkim długofalowo korzystny. 
is Omówienie spraw)' sekularyzacji i przegląd stanowisk literatury polskiej 

i obcej: M. Biskup, Prusy Królewskie i krzyżackie (1466--1526) (Historia Po­

morza, t. II, do roku 1815, pod redakcją G. Labudy, PoznaI'1 1976, s. 161-171). Warto

przypomnieć pomnikowe znaczenie dla oceny prawnej traktatu 1525 r. pracy 
A. Vet u 1 a n i e  go, Lenno pruskie od traktatu krakowskiego do śmierci księcia

AlbTechta {1525-1568), Kraków 1930.
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Niezależnie od tego, jak oceniać całościowo znaczenie traktatu kra­
kowskiego dla dziejów Polski, należy stwierdzić, że przekształcenie Prus 
zakonnych w świeckie i protestanckie wytworzyło nowy stan prawny, 
który wykraczał poza porządek układu wiedeńskiego. Cesarz mógł zatem 
wykorzystać zaistniałą sytuację jako pretekst do cofnięcia uznania dla 
tytułów zwierzchnich Polski w Prusach, wynikającego z układów wie­
deńskich. Istotnie też ,<westia owa stała sil; nieba,vern dla Karola V atu­
tem w przetargach jego brata z Jagiellonami o korony czeską i w<;­

gierską. 
Zgon Ludwika Jagiellończyka potraktowali Habsburgowie jako uza­

sadnienie do wystąpienia o spadek czesko-węgierski. Bezdzietna królowa 
wdowa, Maria Habsburżanka, czyniła wszystko, co leżało w jej mocy, 
a była ona dobrym politykiem, aby ułatwić bratu Ferdynandowi objęcie 
obydwu opróżnionych tronów, gdyż dziedziczkcl ich stawała się Anna 
Jagiellonka, siostra Ludwika, a żona Ferdynanda. Stany czeskie uznały 
bez większych trudności tytuły Anny i Ferdynanda, węgierskie nato­
miast rozdwoiły sil1. Znaczna część społeczeństwa poparła kandydata 
pochodzenia narodowego, możnego pana na Trenczynie, Jana Zapolyę. 
Doszło w efekcie do dwu elekcji i obrania dwu królów węgierskich -
Ferdynanda Habsburga i Jana, którzy podjęli zbrojny spór o przeparcie 
własnych praw do panowania nad terytorium całego kraju. Ostatecznie 
terytorium to uległo podziałowi z mocy traktatu w Waradynie (1538). 

Zygmunt I - jak się wydaje - nie był serio zainteresowany w spuś­
ciźnie weltawsko-dunajskiej, jakkolwiek podjął pewne kroki wstępne 
w celu zdobycia tronu węgierskiego. Zasadniczą przesłanką, jaką się za­
pewne kierował w tym wypadku król polski, była chęć uniknięcia kon­
fliktu z Turcją. Rysowała się oczywiście ewentualność dwu konfliktów -
w pjerwszej kolejności z Habsburgami, w drugiej, patrząc dalekosięż­
nie - z sułtanem, o k·,órego zbrojeniach i projektach wznowienia inwazji 
na Węgry powszechni,� mówiono. Rozważania S. Smolki z jego nieprze­
dawnionego mimo stuletniej metryki studium Po bitwie mohackiej 

objaśniają i uzasadniają stanowisko dworu krakowskiego 19.
Należy nadto dostrzegać bliskość dat Mohacza i sekularyzacji Prus. 

Cesarz unikał zatargu z Wawelem o Prusy w momencie, gdy rozstrzygały 
się losy Czech i W<�gier. On też okazał si,� najgorętszym orędownikiem 
przyszłego małżeństwa 7-letniego Zygmunta Augusta ze swą niespełna 
roczną bratanicą, Elżbietą 20. Jednakże z końcem 1527 r. Karol V miano-

1J S. S rn o l ka. l'o bittGie mohackiej (S„kicc· hf�tor"'"czne, War.,zawu 1883, 

�- 97-133). 
20 El:i:.bieta urodziła .,ie;: 9 VII l,')26; klc:ska pnd :Vlohaczcm nastąpiła 29 VITI t.r.

Karol V podkreślał w liście cło brata potrzcbc: tego związku, aby odciągnąć dwór 

krak<nv�ki od CWL'ntual1wgo popierania Zapolyi. Zob. G. De g g e 11 er, Karl V. 

und Polen-1.itauen, \\'Orzburg 1939, s. 17 (autor pDduje w tym związku w prz_\·­

pisic datę ,.1527'', Lp:ec, natomiast w tekście w.,·,tc:puje omyłkowo data ,,1525"), 
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wał nowego „wielkiego mistrza'' \V Prusach, Waltera von Kronberga 

(Kroncnbcrga), a w 1530 r. sejm augsburski Rzeszy potępił odstępstwo 

od Kościoła Albrechta i obszar Prus Wschodnich nadal \V lenno Kronber­

gowi: równocześnie cesarz, występując jako dominus feudi, powołał by­

łego wielkiego mistrza przed swój sąd, gdzie ksi,1żę miał stanqć wraz 
z Kronbcrgiem, aby cesarz mógł rozsądzić ich spór. Karol V ogłosił też 

nicważnosc traktatu krakowskiego. Zatarg obj4ł miasta pomorskie 

(Gdaósk, Elbląg, Toruń), pozwane o uisz,::zanie opłat skarbowych Ka­
merze Rzeszy. Zygmunt I zakazał Albrechtowi stawania przed sądem 

cesarskirn, czego zresztą książ(t sam sobie nie życzył; zalecił również 

miastom pomorskim uchylić się od wykonania mandatów Kamery. Try­

bunał Rzeszy (Reichskarnmergericht) w 1332 r. zawyrokował w trybie 

zaocznym wyjęcie Albrechta spod prawa i egzekucję wyroku, co miało 

oznaczać decyzję aneksji Prus Książęcych w interesie nowego wielkiego 

mistrza jako lennika cesarza. Postanowienia 1.e nie nabrały skuteczności 
po pierwsze wobec ogólnego rozwoju wydarzeń (niezależnie, oczywiście, 
od braku pewności, czy cesarz zdecydowałby sic� istotnie na wojnc; z Pol­

ską). a więc przede wszystkim z powodu wojny szmalkaldzkiej między 

cesarzem a protestanckimi książętami Rzeszy, a zarazem stronnikami 
Albrechta, stojącego u ich boku w tym konflikcie; po wtóre - ze wzglę­
du na narastanie zagrożenia tureckiego nad Dunajem, i po trzecie wresz­
cie - z uwagi na wznowienie wojen Karola V z Francją. Zatarg o lenno 
pruskie wyglądał zatem anemicznie, ciągnął sic; jednak przez ponad 20 
lat wśród krążących ustawicznie między oboma dworami poselstw i nie­
strudzonych zabiegów Albrechta o uchylenie powziętych przeciw niemu 
,v Rzeszy postanowień 21•

Sprawy węgierskie hamowały w pewnych sytuacjach inicjatywy ce­
sarza, uderzające w interesy wawelskiego suzerena, lub też - na od­
wrót - inspirowały Karola V do zaostrzania postaw względem Jagiello­
nów. W sytuacji pierwszej chodziło o opatrzenie cesarskiego brata, 
Ferdynanda, koronami Czech i Węgier, gdyż sam Karol objął w dziedzi­
czne władanie spuściznę burgundzką i hiszpańską. Z tych przyczyn Habs­

burgowie zachowywali delikatność w stosunku do Jagiellonóv.-. W wy­

padku drugim postępowanie cesarza stanowić miało rodzaj retorsji za 
nieoficjalną pomoc udzielaną z Polski Janowi Zapolyi 22

. 

Po!'. '.a'.,że gratulacje �kladanc Z_vgmuntowi I z racji za:·<;cz.\'11 S)'na przez cesarza 

w I.i30 r. ze wzmianką. że oczekiwał ou już od dawna na finalizację pertraktacji 

w te.i sprawie, .11.cta Tomiciana, w.,·d. z. Celichow�ki. t. Xlf, Posnaniae 1906. s. 316. 
2: Liczne rciacje na ten ilimat opublikowa1i;J w ed.,·cji Elementa acl fontiwn

edi1i011<'s, wyd. K. La11ckoroi1ska, t. XXX. Romae 1973: L XXXIV-XXXVI, Romae 

19i:i: '·· XXXVII. Romac 1976: l. XLIII-LVI. Romuc 1977-1982. 

"� Sprawy wojen pomiqdz.\· Ferd_,·:1andem a Janem Zapol:-ą. pob."t tegoż. w Pol­

sce i form.,· udzielanej mu pomoc�- przedstawił Z. Sp i c r a I ski. Jan Tarnowski 

(14SS-J:;Gl!, Warszawa 1977. s. 114-140. WpJ,,·\\· tego z kolei na stanowisko Karola V 

w k\\·c,.-ti: polsko-pruskiej omówiła A. Gr as s :11 a :1. Preusseri uncl Habsburg im 
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Znamienny wydaje się brak zainteresowania historiografii polskiej 

kwestią sporu o lenno pruskie po 1525 r. Sprawa ta, przedstawiana sze­

roko przez literaturę niemiecką 23, jest w naszej słabo znana 24_ Ostatnio

lukę tę wypełniają prace J. Małłka poświęcone Prusom Książęcym 2·;. 

Stanowisko dworu wawelskiego wobec Habsburgów uległo zdecydo­
wanie zmianie na niekorzyść z chwilą wmieszania się w politykę zagra­
niczną królowej Bony. Z jej inicjatywy doszło do małżeństwa Izabeli 

Jagiellonki z Janem Zapolyą w 1539 r., a następnie do prób zerwania 

zaręczyn, później małżeństwa, syna z Elżbietą Habsburżanką. Sprawy te 
i cały ich ·szerszy kontekst polityczny zostały szczegółowo przedstawi-one 

piórem doskonałego znawcy epoki, W. Pociechy 26. Imponująca baza heu­
rystyczna, zaprezentowana przez tego uczonego, nie wyklucza jednakże 
możliwości polemiki z jego poglądami. Nie wyjaśniono dotąd wszystkich 
motywacji kryjących się za poczynaniami polityków na Węgrzech, nad 
Bosforem i Dunajem, na Wawelu, w Królewcu i na· szlakach podróży 
odbywanych przez Karola V, a wiodących z jego dziedzicznych państw 
na sejmy Rzeszy lub na pola bitewne, gdzie wypadło mu się ścierać 
z przeciwnikami religijnymi, a zarazem politycznymi. 

Szczególnej ostrożności wymaga przedstawienie złożonego splotu wy­
darzeń na Węgrzech po śmierci w 1540 r. Zapolyi, nieudanej aneksji 
kraju podjętej przez Ferdynanda oraz inwazji w roku następnym Sulej­
mana II. Wtedy to Węgry uległy rozbiorowi na obszary władztw Turcji 
(środkowa część państwa z Budą), Habsburgów (część zachodnia) oraz 
Zapolyów, to jest Izabeli Jagiellonki i jej niemowlęcego syna, Jana Zyg­
munta (Siedmiogród wraz z terytorium na wschód od Cisy). W tej to 
właśnie namiastce tak świetnego ongiś królestwa węgierskiego toczyły 

16. Jahrhundert, Kol!1 und Berlin 1968 (Studien zur Keschichte Preussens, t. XV,

1968, s. 41-42, 46).
28 Najcenniejsza jest tu cytowana monografia A. Grassman Por. także: De g­

g e 11 er, op. cit.; S. Do le ze 1, Das preussisch-polnische Lehni.;erhći.ltnis ·unter 
1-Ierwg Albrecht von Preussen, Kóln 1967; W. Hub at s c·h, Albrecht von Bran­
denburg-Ansbach, Deutschordens-Hochmeister nnd Herzog in Preussen, Heidelberg 

1960; J. Voigt, Markoraf Albrecht Alcibiades von Brandenburg Kulm bach, 
Berlin 1852, i inne, syntetyczne prace. 

24 Porusza zagadnieni�, Z. W ur st, Legacja Stanisława Hozjusza do cesa�a 
Karola V i króla Ferdynanda I w roku 1549 (Przewodnik Naukowy i Literacki, 

t. XX.XI, 1903, s. 97 nn.) w związku z omawianiem układu z 1549 r. oraz w swych

syntezach Szujski, op. cit., s. 268, 289 n., 313, i Ko n op czy 11 ski, op. cit.,
s. 29, 63.

2s Malle k, op. cit.; t c n że, Wspólna obrona Prus Królewskich i Prus Ksią­
żęcych na wypadek obcej agresji w tatach 1525-1548 (Komunikaty Mazursko-War­

mińskie, 1977, nr 3-4, s. 349-356); te n ż e, Die PoUtik cles I-Ierzogtums Preussen 
gegenii.ber Po1en zur Zeit Herzog Albrechts (1525-1568) (Historisches Jahrbuch 

im Auftrag der Gorres-Gesellschaft, Mtinchen-Freiburg 1978, s. 255-270). 
l!6 Po c ie c h a, op. cit., s. 202 nn., 224 nn. i inne. 
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się przez całe prawie 10 lat (1541-1551) głuche i zajadłe walki pomiędzy 
stronnikami królowej a biskupem Waradynu i późniejszym kardynałem 
ostrzyhomskim, Jerzym Martinuzzi (Utiesenić), zwanym popularnie 
„Mnichem" albo „bratem Jerzym". Izabela znalazła się pomiędzy dwoma 
skrajnymi koncepcjami politycznymi: jej właśni stronnicy z banem Te­
meszvaru, Piotrem Petroviczem, na czele skłaniali się ku Turcji, której 
Zapolyowie opłacali trybut. Martinuzzi natomiast po inwazji w 1541 r. 
przeorientował się i z obozu sułtańskiego przeszedł do habsburskiego, 
podobnie jak i znaczna część patriotów węgierskich. Wybitny historyk 
węgierski, Laszló Makkai, wyjaśnia ówczesne przeobrażenia postaw poli­
tycznych następująco: po klęsce 1541 r. wielu spośród dotychczasowych 
antagonistów Habsburgów uznało, że wrogiem nr 1 jest Porta i że jedy­
nie grając na kartę austriacką można wygrać na razie zjednoczenie kraju, 
wyzwalając go spod jarzma osmańskiego i czasowo przystając na rządy 
Habsburgów. Odzyskanie pełnej niezależności królestwa miałoby stano­
wić następny dopiero etap. Stąd - mnfema Makkai - sitronnictwo za­
polyańskie utraciło po 1541 r. mandat zaufania społecznego, nie było już 
bowiem w stanie niczego zaoferować narodowi, który w braku innej al­
ternatywy stanął przed koniecznością aliansu z Habsburgami 27. 

Hisitorycy polscy wykazują najczęściej brak bliższego zai'nteresowania 
tymi sprawami, a studia L. Kolankowskiego i W. Pociechy utrwaliły 
i spopularyzowały poglądy zupełnie inne: bierność i zaniedbania Zyg­
munta I, a następnie kłopoty Zygmunta Augusta z pierwszych lat jego 
panowania miały spowodować rezygnację Zapolyów z panowania we 
wschodnich Węgrzech i pozbawić tym samym Polskę szans na odegranie 
mocarstwowej r'oli w Europie dzięki oddziaływaniu na strefę naddunajską 
i nadwełtawską 211 _ 

Smolka, w odniesieniu do lepszej jeszcze stosunkowo sytuacji Węgier 
po klęsce mohackiej z 1526 r., uważał za dar danajski koronę św. Stefana, 
proponowaną Zygmuntowi I, oceniając realistycznie możliwości Jagiello­
nów polskich, którzy nie byli w stanie podjąć się wyparcia Turków 
z basenu naddunajskiego 29• Lansowaną natomiast przez niektórych póź­
niejszych historyków hipotezę o ewentualności sprzymierzenia się Polski 

21 L. Ma kk a i. Die Geschichte cles in drei Teile gespaltenen Ungarns von

Mohcics bis 1711 (Die Geschichte Ungarns, pod red. E. Pamlenyi, Budapest 1971, 

s. 135 nn.).
2s Por. przyp. 10. Znawca sprawy zapolya11sLej i jej biograf. J. Pajewski,

Węgierska polityka Polski w połowie XVI wiekn, 1540-157 I, Kraków 1932, s. 17-

22, 29 nn. i inne, nic szczędzi również ostrych zarzutów pod adresem Zygmunta I 
za zaniedbanie interesów Zapolyów, identyfikowanych z interesami szeroko pojmo­

wanej polityki jagiellońskiej, lecz równocześnie, podobnie jak Makkai, wyno�i wy­

soko działalność Martinuzziego, związaną przecież z odmienną racją stanu (pro­

habsburską), a śmierć „Brata" uważa za największą tragedię ówczesnych Węgier 

(s. 76). 
29 Sm o I ka, op. cit., s. 103. 



MiO Anna Sucheni-Grabowska 
----- _____ ,_ ________ _

i Litwy przeciw Habsburgom z Poi'tą uznać trzeba za wynik ró,vnie 
ahistorycznego myślenia, jak i myśl o „bloku jagiellońskim", służącym 
polityce polskiej na obszarze „pola magnetycznego", wyznaczonego d\\ro­
ma biegunami - zasięgiem wpływów Konstantynopola i Wiednia. Na 
tym polu bowiem nie było już przede wszystkim miejsca dla wolnych 
Węgier 30_ 

Zmienne konfiguracje stosunków habsburska-osmańskich miały spra­
wić, że zdeprecjonowane po 1541 r. atuty panowania zapolyańskiego mia­
ły z upływem czasu odzyskać znowu swą atrakcyjność. Nastąpiło to 
w okolicznościach, gdy społeczeństwo wschodnich Węgier utraciło wiarę 
w uzyskanie obrony przed sułtanem ze strony Ferdynanda, na rzecz któ­
rego scedowała swe królestwo w 1551 r. Izabela Jagiellonka. Nowy mo­
narcha nie zdołał utrzymać się przy władzy wobec sprzeciwu sułtana, 
nękającego kraj częstymi najazdami i zajmującego kolejno najważniejsze 
dla obronności tWierdze nad dolną Cisą. Sułtan przekład.al na tym 
obszarze panowanie zapolyańskie nad habsburskie i apelował do Izabeli 
o powrót wraz z synem do okr'ojonego obecnie do granic samego Siedmio­
grodu państwa. Po nieudanych rokowaniach z królem Ferdynandem,
dłużnym jej odszkodowanie za zrzeczenie się Węgier wschodnich, zdecy­
dowała się królowa Izabela na powrót w 1556 r. do Siedmiogrodu, dokąd
była wzywana ustawicznie przez tamtejsze stany 31.

Przypomnienie losów wschodnich Węgier (późniejszego Siedmiogrodu) 
jest dla naszego tematu istotne, chodzi tu bowiem o sprawy istotne dla 
kształtowania się współcześnie stosunków Jagiellonów z Habsburgami. 
Wyjaśnienie wątpliwości narosłych wokół pomysłu, przypisującego dwu 
ostatnim Jagiellonom odpowiedzialność za dramat naTodu węgierskiego, 
wydaje się rzeczą konieczną. Historycy bowiem szermujący tym zarzu­
tem operują pojęciami sztucznymi: fascynują się hasłami o niespełnieniu 
posłannictwa dynastii nad Dunajem, gdzie dynastia ta w rzeczy samej 
nie miała możliwości podejmowania rozstrzygających działań, a uporczy­
wa walka o jej tytuły na płonącym przyczółku pochodów osmańskich 
stawała się nie tylko igraniem z właS'Ilym bezpieczeństwem, lecz i nara­
żaniem bytu społeczei1stwa węgierskiego 32_ 

Przyznajmy słuszność sądowi dalekowzrocznego historyka, piszącego 

so Mak ka i, op. cit„ s. 135.
31 Relacja o tym kanclerza Ocieskiego, Elementa ... , t. XXXIX, s. 140 - list 

bez daty, niewątpli\,·ic ;: czasu pobytu Zapolyów w Polsce, tj. z lat 1552-1556. 

Por. list sułtana do Zygmunta Augusta z 10 XII !552, tamże, s. 176 n. 
e2 Należy tu nawiązać do nieco późniejszej sprawy traktatu praskiego z 15'19 r. 

z klauzulą zobowiązując:1 Zygmunta Augusta do nieudzielania wsparcia młodemu 
Zapolyi, gdyby w�zczął on wojnę z królem Ferdynandem „o królestwo węgier­

skie". Do sprawy tej - zarów?10 w odnic�ieniu do stanowisk literatury, jak i .5amcj 
interpretacji wspomnianej klauzuli - Lt$tosunkowatam się na innym miejscu (zob. 
przyp. 10 i 35), sugerując, że traktat z 1549 r. :·,ie z\viązał rąk królowi, gdy cho­

dziło o sprawy węg;crsko-sicdmiogrodz;.;:ic, a:1i niC' naraził na uszczerbek aktual­

nych interesów Zapolyóv.,. Decyzje Izabeli - zarówno opuszczenia przez nią w:·az 
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o Zygmuncie I, że „za Karpatami poświęcił tylko swoje ambicje rodowe,
nie interes Polski" (W. Konopczyński) 33 .

.Ofiarą rozterek dworu polskiego wokół spraw związanych ze spuś­
cizną zapolyańską padła _pośrednio córka króla Ferdynanda, Elżbieta 
Habsburżanka, wydana za mąż za Zygmunta Augusta w 1543 r. Był to 
okres przewlekłych i prowadzonych bez powodzenia negocjacji pomiędzy 
Izabelą Jagiellonką a Ferdynandem Habsburgiem w kwestii warunków, 

na jakich Izabela decydowałaby się opuścić Węgry wschodnie. Królowa 
Bona, przeciwna ówcześnie samej koncepcji jako takiej, wyładowywała 
na nieśmiałej i niezdrowej arcyksiężniczce domu Austrii adresowane do 
jej ojca żale z powodu własnej córki, walczącej na Węgrzech z wieloma 

przeciwnościami. Związek młodego króla z arcyksiężniczką zapowiadał 
się od początku źle, gdyż usposobienie Elżbiety, a przede wszystkim jej 
nieuleczalna choroba (epilepsja), nie rokowały obojgu nowożeńcom szczę-. 
ścia. Spoglądając jednakże na koncepcję tego małżeństwa z punktu wi­
dzenia jego funkcji politycznej, co stanowiło motywację wszystkich z re­
guły związków dyna1stycznych, trzeba skonstatować, że Zygmunt I i jego 
otoczenie rozumowali prawidłowo, swatając królewskiego syna z córką 
Ferdynanda Habsburga i Anny Jagiellonki czesko-węgierskiej. Splendor· 

z synem Węgier wschodnich z koticem '1551 r., jak i następnie powrotu do Siedmio­
grodu z końcem 1556 r. - wynikały ze zmieniającej się sytuacji w państwie Za­
polyów. Społeczeństwo życzyło sobie w 1551 r. opuszczenia przez nich kraju, spo­
dziewając się osłony przed Turkami ze strony króla Ferdynanda; stany, a przede· 
wszystkim wszechwładny „brat Jerzy", aprobowały podpisany przez królową akt 
cesji państwa Ferdynandowi i były to okoliczności nie pozostające w związku 
z paktem praskim Zygmunta Augusta. Jednakże Ferdynand nie był w stanie za­
pewnić Węgrom wschodnim bezpieczeństwa, a sułtan natychmiast po wyjeździe· 
Zapolyów uzyskał to, o co spierał się od kilku lat z królową, a czego nie wy­
muszał silą, kierując się takim czy innymi wzglc;dami taktycznymi: dokonał aneksji 
ważnych dla siebie strategicznie twierdz w rejonie Temeszvaru. Ludność, znęka­
na najazdem tureckim i pozbawiona pomocy Habsburgów, poczęła się domagać­
powrotu Zapolyów: wiadomo było, że sułtan, pragnąc odsunąć ze swego pograni­
cza Habsburgów, udzieli Zapolyom obecnie poparcia, czyli po prostu zostawi ich 
w spokoju. W tej sytuacji Zygmunt August nie sprzeciwiał się powrotowi siostry 
do Siedmiogrodu, a na liczne poselstwa Ferdynanda reagował z rezerwą. Porozu­
mienie utrudniały nie uregulowane przez Ferdynanda rozliczenia dotyczące cesji 
dokonanej przez Zapolyów na jego rzecz w 155'1 :. Sprawy te przedstawił szczegóło­
,vo, Jecz jednostronnie, A. Huber, Die Verhardlungen Ferdinands I mit Isabelta

von Siebenbiirgen 1551-1555 (Archiv fi.ir bsterreichische Geschichte, t. LXXVIII, 
Wien 1892, s. 1-39), zarzucając Izabeli daleko idącą dwuznaczność poczynań. Król 
polski liczył się także z nastrojami społeczeństwa Korony: opinia domagała się 
powrotu Zapolyów do Siedmiogrodu. Z naciskami sułtana pogodził się ostatecznie 
i król Ferdynand, poinformowany wprost przez Portę, że sułtan nie przyjmie od 
niego proponowanego sobie trybutu (jw., s. 38 n.). Trzeba wreszcie przypomnieć, 
że dla samej Izabeli istotnym argumentem na rzecz pov.rrotu do Siedmiogrodu sta­
ła sic; zbieżna prawie w czasie z jej wyjazdem de Polski śmierć „brata Jerzego" 
w grudniu 1551 r., był on bowiem gló\Vllym przeciw!1ikiem trwania Zapo:yów 
na Węgrzech wschodnich. 

33 Ko n op czy 1'1 s k i, op. cit., s. 65. 
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tego związku podnosił fakt, że arcyksiężniczka była również bratanicą 

cesarską. Przy logicznym przewidywaniu należało zakładać, że małżeń­
stwo habsburskie młodego króla wpłynie na poprawę relacji pomiędzy 
dworami jagiellońskim i obydwoma habsburskimi (wiedeńskim i bruk­
selskim Karola V), co mogłoby dopomóc do rozwikłania spraw schedy 
zapolyańskiej z jednej, a konfliktu o Prusy Książęce z drugiej strony. 
Niebawem okazało się, że rachuby te były zawodne. Przy styku historii 
politycznej z biografistyką, a więc dziedziną szczególnie niebezpieczną 

dla obiektywnych ustaleń badawczych, wymyka się niemało istotnych 
szczegółów z pola obserwacji naukowej. Nie można zatem stwierdzić, 
w jakim stopniu wpłynęła na ochłodzenie relacji między Wiedniem a Wa­
welem nieustępliwość króla Ferdynanda przy pertraktacjach z Izabelą, 
w jakim natomiast - niezaprzeczalne nietakty królowej matki Bony, 
gnębiącej zahukaną przez siebie synową, oraz w jakim z kolei stopniu 
znalazły tu odbicie złe współżycie młodego małżeństwa i obojętność 
Zygmunta Augusta względem Elżbiety. Zarówno rodzice Elżbiety, jak 
i jej cesarski stryj ingerowali w losy nieudanego małżeństwa i usiłowali 
wpłynąć na zbliżenie Zygmunta Augusta do żony, przy czym wiele się 
mówiło o złym traktowaniu w Polsce młodej monarchini. Jej przedwczes­
na śmierć zaledwie w dwa lata po ślubie, w 1545 r., stała się dalszym 
ogniwem niesnasek habsbursko-jagiellońskich. 

Zgon Elżbiety, oczywisty wynik wyniszczającej choroby o rejestro­
wanych przez lekarzy ostrych objawach, łączono w pomówieniach na 
dworach habsburskich ze złym pożyciem królewskiej pary. Zygmuntowi 
Augustowi nie szczędzono z tej racji zarzutów, z czego zdawał on sobie 
dobrze sprawę. Gdy wkrótce po objęciu tronu przystąpił do rokowań 
z byłym teściem o przymierze, nie wahał się przez posła dać wyrazu ża­
lowi za nie najlepsze kiedyś traktowanie przez siebie zmarłej żony 34. 

Karol V pobił pod Muhlberg na głowę Ligę Szmalkaldzką, rozprawił 
się dosyć bezwzględnie z jej przywódcami 35, przestał się lękać niebez-

u Elżbieta cierpiała na epilepsję. Zygmunt August zabiegał o pierścień króla 
angielskiego, który rzekomo miał leczyć epilepsję. Opis choroby, której nasilenie 
spowodowało zgon, przekazał król polski teściowi w liście z 22 VI 1545 r., tj. 
w tydzień po śmierci Elżbiety na zamku wileńskim - zob. Jagiellonki polskie 

w XVI wieku, t. V, wyd. A. Przeździecki i J. Szujski, Kraków 1878. s. 50 n. Po­

mawianie o otrucie młodej królowej zasygnalizował księciu Albrechtowi jego poseł, 
Asverus Brandt, zob. Die Berichte und Briefe des Rats und Gesandten Herzog 

.Ąlbrechts von Preussen A[ha]sverus von Brandt, wyd. A. Bezzenberger, t. Il, 

1904, s. 164. · Inne dane - zob. biogram Elżbiety, PSB, t. VI, 1948, s. 255-258 

(W. Pociecha). Zygmunt August polecił wyjeżdżającemu do byłego teścia w 1549 r. 
posłowi, Hozjuszowi, przekazać królowi Ferdynandowi wyrazy swego rodzaju 
ekspiacji za odnoszenie się do zmarłej żony, Stanislai Hosit epistolae ... , wyd. 

F. Hipler i W. Zakrzewski, t. I. Cracoviae 1879.
�s Podstawy źródłowe i bibliografię do tego fragmentu zawierają artykuły:

A. S uch en i - Gr a bo wska, Zur Entstehungsgeschichte des Vertrages von 
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pieczeństw z zewnątrz - bezpośrednio z Francji wobec zgonu swego 
śmiertelnego wroga, Franciszka I, oraz pośrednio z Anglii, po śmierci 
Henryka VIII, protektora protestantów, uspokoił siq w obawach związa­
nych z możliwością wznowienia agresji tureckiej po zawarciu przez brata 
Ferdynanda 5-letniego zawieszenia broni z sułtanem. Wszystko to wyda­
rzyło się w 1547 r. i powaga cesarska nigdy dotąd nie jaśniała tak silnym 
blaskiem na dworach europejskich, jak obecnie. 

W takim to właśnie momencie cesarz podj,1ł żywe działania w spra­
wie pruskiej. Do Polski usposabiały go nie najlepiej zarówno działania 
księcia Albrechta, uczestnika Ligi Szmalkaldzkiej, jak i spory pomiędzy 
Izabelą a Ferdynandem. Równocześnie królowa wdowa podjęła kolejną 
decyzję wyjazdu z zapolyańskich Węgier, lecz bracia Habsburgowie przy­
jęli jej gotowość tym razem zimno, zapewne z lęku przed odwetem ze 
strony sułtana, a być może z braku środków na spłatę Zapolyów. 

Pod takimi auspicjami zebrany w Augsburgu sejm Rzeszy wydał 
w tymże 1547 r. ostre uchwały skierowane przeciw księciu Albrechtowi, 
a posłowi polskiemu nie udało się uzyskać nie tylko ich anulowania, ale 
nawet złagodzenia. Gdy w parę miesięcy później dogorywał sędziwy 
władca Krakowa i Wilna (1 IV 1548 r.), zagrożenie jego państwa inwazją 
,,wielkiego mistrza" i wojsk książąt Rzeszy miało znamiona prawdo­
podobieństwa. Zygmunt I zdążył jeszcze wydać mandaty służące organi­
zacji obrony kraju, mianować syna naczelnym wodzem na wypadek 
wojny i rozesłać do spokrewnionych książąt Rzeszy korespondencję 
z prośbą o pomoc, a do króla Danii - o zamknięcie w razie wojny 
Sundu. 

W niewiele miesięcy później obejmował Zygmunt August władzę 
wśród niepokojów związanych ze sprawą Barbary Radziwiłłówny. W oto­
czeniu królewskim powstała myśl odnowienia przymierzy z dynastią 
habsburską. Projektowi temu przyświecała intencja, aby zawrzeć ścisły 
sojusz z Ferdynandem austriackim i zapewnić Rzeczypospolitej w ten 
sposób polepszenie stosunków z cesarzem, a przynajmniej związać mu 
ręce braterskimi zobowiązaniami. Sam Ferdynand oświadczał się wnet 
po zgonie Zygmunta I z gotowością wspierania byłego zięcia radami 

1549 zwischen Ferdinand I. und Sigi.smund II. A u gust von Po/en (MIÓG, t. 89. 
1981, s. 23-51); taż, Stanisław Hozjusz ... (zob. przyp. 10). Sprawę traktatu pra,­
kiego przedstawił szczegółowo Z. W ur st, Legacja Stanisława Hozjusza ... (zob. 

przyp. 24). Wprowadzenie w obieg naukowy nowych źródeł, nowa literatura przed­
miotu, głównie niemiecka, i wymagające polemi:d dot.,·chcw,owe poglądy hi,torio­
grafii uza.sadniają poru,zcnie ponownie tematu. Wśród wykorz::stanych źródeł rę­
kopiśmiennych w�·micnić trzeba przede wszr,;:kim L;liri lcoationum (AGAD) 
i Zwod�· Górskiego (B. Kórn.). Ze źródeł druko·.vanych pozostają nadal tak ,amo 
prz�·datnc, jak dla poprzedników, listy Hozjusza (Stanislai Hosii ... epistolae), obej­

mujące dokumentacj(; jego poselstwa do Pragi i Bruk,eli. oraz zawierające często 

zupełnie nowy a i,tolny materiał informacyjny polonica z Archiwum królewiec· 
kiego księcia Albrechta w edycji Karoliny La nckoro11skicj, Elementa ... , zob 
przyp. 21. 

2 - Sobótka •l/83 
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przyJazmq, ż�·czył sobie bo,viem istotnie uregulowania nieporozurn1en 
pomiędzy grnnicz,ic:,·rni z Polską ziemiami śtiską i Czech, a \V jakimś 
s:opniu i \'.\gic•r (\Yymiai1a handlowa, zDbroniona interdyktem Zygmun­
la I, ujednolicenie rnonoy, rozsądzanie sporó\v ludności przygranicznej). 
Dla Zygrnun\.a Augusta \':szakż.e te sprawy nic posiadały w tym momen­
cie vviększcgo znaczenia. \Vladca Polski był natomiast jak najżywotniej 
zainteresowany w zawarciu ściślejszego sojuszu o charakterze zbliżonym 
do współczesnych paktów o nieagresji. Poza zamiarem rozładowania po­
średnio przy tl'.i sposobności konfliktu o lenno pruskie miał król i jego 
doradcy na uv,:aclzc sytuację wewnętrzn,1 Polski. Sojusz z państwami 
ościennymi, wchodzqcymi w skład monarchii króla Ferdynanda (Czechy, 
Węgry zachodnie}, był królowi potrzebny dla zyskania „bezpiecznych 
pleców" u granicy południowej i w części zachodniej. 

Za podstaw(; proponowanego układu pragrn;la dyplomacja polska 
przyjąć wzorce clavmych przymierzy jagiellońska-habsburskich, a miano­
wicie zawartych pomiędzy Kazimierzem .Yagielloóczykiem a cesarzem 
Fryderykiem III (1470 i 1474 r.} i skierowanych przeciw lVIaciejowi Kor­
winowi, oraz sojusz króla Kazimierza z arcyksit;ciem Albrechtem Habs­
burgiem ( 1462 r.) %_ Takiego \vyboru dokonał Jan Tarnowski, co uzasad­
nił w swym liście do posła desygnowanego na dwory habsburskie, bisku­
pa nominata chełmińskiego Stanisława Hozjusza �1. Proponowane układy 
stanowiły zdaniem hetmana dogodny punkt wyjścia do zadzicrzgniQcia 
jak najszerzej rozumianej przyjaźni, która by zobowiązywała nie tylko 
sygnatariuszy, ale także ich rodziny i poddanych. Podpisujący te doku­
menty monarchowie zobowiązywali sic: do wzaj(cmnej lojalności, wyłą­
czającej działanie sobie wzajemnie na szkodc; oraz współdziałanie z wrn­
gami kontrahenta. Tc ostatnie klauzule liczyły sic; dla strony polskiej 
,v warunkach, gdy na tle waśni o malżcńst wo królewskie przeciwko 
Zygmuntowi Augustowi \vystępowali magnaccy malkontenci (kasztelan 
poznański Andrzej Górka; marszałek koronny Piotr Kmita), wspierani 
radami czy wręcz inspiracjami królowej wdowy Bony i kuzyna króle­
wieckiego księcia Albrechta pruskiego, -zagorzałego przeciwnika Barbary. 

Traktat z 1470 r. zawierał też przyrzeczenie wspomagania się wza­
jemnie przez sprzyrnir?rzonych przeciw „infideles et rebelles". Sprowa­
dzało sil/ to przede wszytkim do zobowiqz�nia, iż każdy z kontrahentów 
będzie przeciwstawiał sic; działaniom podejmO\vanym w strefie jego włas­
nych wpływów, jak terytorium państwowo, rodzina, poddani, a skiero­

\Vanym przeciw sojusznikowi. :Następnie wymieniała ta klauzula nie 
sprecyzo\lv"anyeh bliżej ,.\viarołomców i rebeliantów'' (,,infideles et 
rebelles"), zapewne poddanych jednego z sygnatariuszy, którzy staraliby 

�• Tek�t�- tych ,ojuąó\\' zob. Koc/eks Dogi<'la, �- 161-166. 

jr Sta11islai llosU cpi.;tolae ... t. I, ,. 279-282 !i,l Tarno\\'�kicgo do Hozju,za 
z Sandomierza, 5 III l.'i-19 r. 



Jagiellonowie i Habsburgowie 4H.1 

się działać na szkodę własnego monarchy, przebywając w państwie jego 
sojusznika. Chodziło tu zapewne o gromadzenie poza granicami własnego 
kraju zaciągów zbrojnych, skoro kontrahent był zobov,;iązany do usuniq­
cia owych „wiarołomców" ze swego państwa (,,dorniniis suis eos ex­
cludet"). Inna jeszcze wykładnia dopuszczałaby również poparcie zbroj­
ne· sojusznika w walce z jego własnymi poddanymi. W tym wypadku 
występowałaby jednak interpretacja rozszc,·zająca. 

Zatem przypisywanie Zygmuntowi Augusto,vi, że zawarł przymierze 
z królem Ferdynandem w tym celu, aby zagwarantować soł!>ie z zewnątrz 
posiłki wojskowe, przeznaczone do „okiełznania" własnych poddanych, 
wynika z nieścisłej analizy tekstu układu oraz z braku dostatecznej zna­
jomości położenia Polski w momencie negocjowania traktatu. Błąd wy­
nika z pominięcia przy komentowaniu tekstu traktatu poprzednich ukła­
dów jagiellońska-habsburskich z lat 1462, 1470 i 1474, które służyły za 
podstawę redaktorom dokumentu z 1549 r. 

Rzadko który z dawnych dokumentów doczekał się tak zwulgaryzo­
wanej interpretacji, płynącej z niestaranności pierwszych czytelników, 
którzy utrwalili wśród swych następców wyrwany z kontekstu ekscerpt, 
zniekształcając sens całego tekstu. Większość więc uczonych kwitowała 
następnie traktat z 1549 r. stwierdzeniem, że układem tym Zygmunt 
August zapewnił sobie pomoc zbrojną Ferdynanda na wypadek buntu 
szlachty. O sprawie pruskiej, która przedstawiała w tych pertraktacjach 
właściwy interes strony polskiej, informowali prawidłowo bardzo nie­
liczni historycy, wśród nich sumienny biograf negocjacji praskich 
Z. Wurst. Znaczenie traktatu dla utrwalenia zwierzchności polskiej nad
lennem pruskim docenili przede wszystkim historycy niemieccy, jak
J. Voigt i A. Grassman 38. 

Misja poselska Stanisława Hozjusza na dworze Ferdynanda Habsbur­
ga natrafiła na duże trudności, ostrożny bowiem monarcha obawiał się 
angażowania zbyt daleko w zobowiązania lojalności wobec Zygmunta 
Augusta. Można wysunąć supozycję, iż Ferdynandowi byłoby wyraźnie 
na rękę, gdyby tron polski okazał się wolny; miał trzech synów i stosow-

!! Gr as, ma n. op. cit. _. stwierdza, że traktat pra�ki ,tanowil ,.ostatnie słowo"

na rzecz Polski w wieloletnim sporze o lenno pruskie <�- 137). Zniesienie w"roku 

Trybunału Rzeszy dot. Albrechta tuż przed je30 śmiercią prz.vpisuje Gras,man 

wstawiennictwu królowej Katarzyn�- (s. 145), zaprz_,·jaźn:oncj z k,ięciem: wpłynęła 

ona na brata Maksymiliana II. Czy „banicja" Albrechta była dla Polski sprawą istot­

ną w momencie, gdy faktycznie zostały uznane prawa króla pol,kiego jako ,uzerena 

nad lennem pruskim? De g g 11 er, op. cit .. s. 30. twierdzi, że ba!1icja zapobiegła 

spolonizowaniu Prus pod rządami Albrechta. Natomiast J. Małlek rozumuje prze­

konywająco, że to wlaSnie banicja, odcinając Albrechta od Rze�z�-, wiązała go ściś­

lej z Polską, Prusy Książęce a Prusy Królewskie ... , s. 256 nn. Polemi·kę z histor:,•­

kami atakującymi celowość i przydatność z punktu widzenia polskiej racji stanu 

traktatu 1549 r. przeprowadzono w artykułach piszącej, cytowanych wyżej (por. 

przyp. 10 i 35). 
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nie do rodowych obyczajów rozglądał się za koronami na głowę każdego 
z nich. Zapewne królewscy doradcy z Wawelu zdawali sobie sprawę, że 
realnym pretendentem na wypadek zawakowania tronu polskiego mógł­
by być przede wszystkim wywodzący się z wysoko postawionego, po­
nadto katolickiego domu, arcyksiążę Austrii. Istotne więc, jak się wydaje, 
miejsce w redakcji traktatu odegrały liczne sformułowania asekurujące 
w rzeczy samej króla polskiego przed ewentualnym habsburskim ry­
walem. 

Ferdynand podpisał traktat w Pradze 2 VII 1549 r. 39 Zgodnie 
z zaleceniem swego króla udał się następnie Hozjusz na brukselski dwór 
Karola V, aby prosić go o ratyfikację zawartego przymierza. Poseł polski 
natrafił w Brukseli na niesprzyjające warunki. Karolowi V przedsta­
wiono niedawno właśnie projekt, określany w historiografii niemieckiej 
jako „Brlisseler Programm" 40. Projekt ten z·mierzal do odebrania Polsce 
nie tylko zwierzchności nad Prusami Książęcymi, które miałyby stać się 
lennem cesarskim, ale również i Prus Królewskich, którymi miałby do­
żywotnio zarządzać Zygmunt August, lecz z upoważnienia cesarskiego. 
Po zgonie tego króla obszar Pomorza Gdańskiego miałby być „restytuo­
wany" Rzeszy. Nieprzejednane stanowisko posła polskiego, dobrze przy­
gotowanego do swej roli, sprawiło, że zamiary podporządkowania Rzeszy 
terytoriów pruskich nie stanęły zapewne oficjalnie na porządku rokowań 
brukselskich. Komisarze cesarscy żądali natomiast od Hozjusza zgody 
na poddanie sporu pruskiego pod sąd cesarski, powołując się na mandat 
cesarski, już w tej sprawie wydany poprzednio. To żądanie dało posłowi 
polskiemu sposobność do wyargumentowania z maestrią założenia, iż 
Polska jest państwem suwerennym, niezależnym od cesarza, jej władca 
zatem nie może być w sposób prawomocny pozwany przed sąd cesarski 41. 

Ostatecznie Karol V ratyfilkował 12 XII 1549 r. w Brukseli traktat pras­
ki w imieniu własnym i swych dziedzicznych państw 42

. Ta formuła 

ao Oryginał traktatu: AGAD, Dokumenty pergaminowe, nr 5425 - z podpisami 
obu monarchów i pieczęcią majestatyczną Ferdynanda I. Drukowany w Polsce 
w Kodeksie Dogiela, s. 213-219. Edycje po niemiecku por. Suche n i - Gr ab o w­
� ka. Stanisław Hozjusz ... , przypis nr 1. 

�0 Sprawa tego projektu nie była, jak się wydaje, poruszana w literaturze pol­
skiej. Pisali natomiast o tym: De g g e 11 er, op. cit., s. 27-30; Gr as s ma n, 
op. cit., s. 1•29-135; Hub at s c h, op. cit., s. 226 n.; Voigt, op. cit., s. 186 n. 
Dokument dot. projektu .,brukselskiego" opublikowała ostatnio K. Lanc korońska 
(Elementa ... , t. XXXI, s. 28). W edycji Elementa występują też relacje dot. tej 
kwestii (t. XXXVIII, s. 91 n.). 

41 Hozjusz wyraził ostatecznie za zgodą Zygmunta Augusta aprobatę na wystą­
pienie Ferdynanda Habsburga jako arbitra w sporze pruskim, powołanego wszakże 
równorzędnie prze7. Karola V i Zygmunta Augusta. Ferdynand, związany już ów­
cześ:1ie z Polską traktatem praskim, wolał si<; w �pór nie mieszać i do proponówa­
ncgo sądu rozjemczego !1ie doszło . 

. ,2 AGAD, Dokumenty pergaminowe. nr 5427 - z podpi,em ce,arza; Kodeks 

Dogiela, s. 219 !1. 
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ratyfikacyjna była równoznaczna w ówczesnej interpretacji z wyłącze­
niem z układu Rzeszy, co odpowiadało praktyce stosowanej przy ukła­

dach monarchów habsburskich. Dla Polski, wobec jej sporu o lenno 

pruskie z Rzeszą, istotny stawał się natomiast podpis cesarza, podpis ten 
przedstawiał sobą dostateczną gwarancję bezpieczeństwa Prus. 

JAGIELLO�EN UND HABSBURGER IN DER ERSTEN HALFTE 

DES 16. JH. KONFLIKTE UND UBEREINKOMMEN 

Sich auf die bisherigen Forschungen stiitzead, Jegte die Autorin auch einige 

Interpretationen der osterreichisch-polnischen Bez;ehungen in der ersten Halfte der 

16. Jh. vor. Diese gcstalteten sich unterschiedlich. Sie waren freundschaftlich, man­

chmal von Misstraucn durchdrungen, manchmal geradezu feindlich. Die Quelle der

Konflikte war die Rivaltat zwischen Habsburgern und Jagiellonen um die bohmische

und ungarische Krone. Diese Frage bewog auch beidc regierenden Geschlcchter zu

Abkommen und Bi.indnissen. Dies um so mehr. also sich jedcs von ihnen bedcutcn­
deren Bedrohungen gegeniiber,ah. Nach cincr allgemcinen Besprechung der Be­

ziehungen zwischcn beiden Staaten, konzentrierte die Autorin ihre Aufmerksamkcit

auf: die Abkommen von Pożon und Wien von 1515, das Krak;rner Traktat von

1525 und die Folgen der Niederlage bei Mohacz (1526), die dynastischcn Heiraten

(Isabellas der Jagiellonin mit Joha1rn Zapolya und Elisabeth von Habsburg mit
Sigismund August) und ihre politischen FoJgen 5owie auf den Konflikt urn da�

preussische Lehe:1 und das Traktat von 1549.
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Z DZIEJÓW STOSUNKÓW POLSKO-AUSTRIACKICH 

W DRUGIEJ POŁOWIE XVI WIEKU 

Problem stosunkóvv· polsko-austriackich był jednym z bardziej is­
totnych zagadnień w polityce dworu polski0go w drugiej połowie XVI w. 
Składało się na to wiele przyczyn, jak bliskie pokrewieństwo ostatnich 
Jagiellonów z dynastią Habsburgów, rywalizacja o wpływy w basenie 
naddunajskim, dążenie rodziny cesarskiej do podporządkowania władców 
polskich interesom domu austriackiego, a także duża atrakcyjność dworu 
cesarskiego dla magnaterii polskiej. 

Za twórcę polityki domu austriackiego uważa się Fryderyka III, któ­
ry zapoczątkował ów mit o szczególnej roli, jaką miał - jego zdaniem -
do odegrania ród Habsburgów opierający swe znaczenie na ziemiach 
dziedzicznych, w latach 1450-1550 okre.�lanych jako domus Austriae. 
Do dominium tego należały ziemie Austrii, Styrii, Karyntii, Krainy, 
Tyrolu i GorycJi. Fryderykowi III przypisuje si� ową słynną dewiz�: 
Austriacorum est imperare orbi universo 1

• 

W czasach Maksymiliana I i Karola V znaczenie domu austriackiego 
wzrosło, a w organizacji dominium habsburskiego wprowadzono wiele 
elementów z urządzeń i instytucji państwa burgundzkiego, co wyraziło 
się w systemie administracji i w specyfice obyczajów dworu. Rozbudo­
wany został też mit o trojańskim pochodzeniu rodu Habshurgów, o czym 
świadczą liczne przekazy historiograficzne z tego okresu 2

. Elementy te 
uległy rozwinięciu i wzbogaceniu w czasach Karola V, który zdaniem 
kanclerza Gattinary miał być odtwórcą dawnego imperium rzymskie­
go 3. Tak sformułowane cele polityki domu austriackiego rzutowały na 
stan stosunków polsko-austriackich, które w ciągu drugiej połowy XVI w. 

1 A. L hot s k y, Das Raus Habsburg. Aufsiit:::e und Vortrage, Miinchen 1971.
s. 174--175 in. A. Co ret h, Dynastisch-politische Ideen Kaiser MaximiLians I.

MOStA, t. III. 1950, s. 81). 
l! L h Ot S k y. O)). cit., s. 90-9.'i. 
s H. Lutz. Christianitas afflicta, Gottingcn l!l64, ,. 23-27. 1\1. H. Ha n t s c h. 

Le probleme cle la lutte contre l'inrnsion turque dans l'idee politique generale cie 

Charles Quint. Charles Quint et son temps, Paris 1959, s. 53-55. 
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ulegały dużym zmianom, od okresów poważnego zagrożenia interesÓ\V 
polskich po czasy względnie przyjaznych stosunków z naszym krajem. 
Toteż mimo że na granicy zachodniej panował spokój poza drobnymi 
konfliktami granicznymi, stale występowała presja polityki habsburskiej. 

Okresem zdecydowanej przev ... ·agi Habsburgów była doba panowania 
Karola V, który po pokonaniu Francji, umocnieniu się we Włoszech 
i rozgromieniu opozycji protestanckiej w Rzeszy wycofał się z zobowiązań 
Maksymiliana I złożonych w 1515 r. w Wiedniu wobec Jagiellonów i pod­
niósł w głośnym programie brukselskim z 1549 r. roszczenia wobec Prus 
Królewskich i Książęcych�. Dopiero upadek jego planów odnowienia 
Cesarst\va rzymskiego i zapewnienia tronu cesarskiego dla Filipa II spo­
wodował podział władztv,ra Habsburgów, co osłabiło poważnie jego zna­
czenie i siłę·'. Odt;;id następcy Karola V na tronie cesarskim, zagrożeni 
agresją turecką na Wc:grzcch i opozycją stanów w Rzeszy, odchodzą od 
wielkiej polityki europejskiej, która przechodzi w ręce linii hiszpańskiej. 
Wzrastajcl natomiast tendencje do integracji Czech i Węgier z krajami 
dziedzicznymi, czego wyrazem jest stworzenie takich centrnlnych in­
stytucji, jak: Tajna Rada, Rada Wojenna i Kancelaria dworu, którym 
podlegają wszystkie kraje należące do Habsburgów 6• 

Kraje austriackie były już w XV w. poważnie rozwinięte pod wzglę­
dem gospodarczym, a w niektórych gałęziach produkcji, a zwłaszcza 
w górnictwie, dostrzega si<; wyraźne znamiona rozwoju kapitalizmu. 
Odnosi sit: to glóv,.·nie, jak stwierdził Tremel, do Styrii, która przoduje 
w ówczesnej Europie Środkowej w produkcji metalurgicznej 1. Rozwojo­
wi handlu ze \Vschockm sprzyjał fakt, że przez kraje austriackie biegła 
tzw. droga włoska, wiodcica przez Wiedeń, Linz i Krenmicę. Tędy prze­
wożono luksusowe materie, jak: atłasy, jedwabie, granaty, aksamity, 
brokaty, a także włoskie wina, przyprawy korzenne, wódki i cukry. 
Kraje austriackie dostarczały niektórych gatunków tekstyliów oraz wy­

robów z żelaza i stali. Ze Styrii przywożono: blachy stalowe, blachę na 
pancerze, gwoździe, drut, noże, szable, kosy, sierpy, a także surówkę. 
Szczególną sławę zdobyły sobie wyroby warsztatów Petra Pć:igla i Petra 

Hofkirchera ze Styrii 8
• Z Polski do Austrii wywożono jucht, skóry wo­

łowe, sobolowe, wosk oraz gorsze gatunki płótna 9. 

4 H. Dcg g cle r, Karl V. und Po!en-Litauen, \Vurzburg 1939, s. 28-29.
5 H. Le hm a n n, Vniversalcs Kaiscrtum, dynastische Weltmacht oder Im­

peria!ismus. Zur I3eurteil1mg cler Politik Karls V. Beiiriige zur neueren Geschichte 

bsterreichs, wyd. H. Fichlcnau i E. Ztilner, Wien-Kol!1-Graz 1974.

o H. J. Bi d er ma n 11, Geschichte der osterreich1schen Gesammt-Staats-Idee

1526-1804, cz. I, Innsbruck 1867, s. 3--23. 
1 F. Trem e I, Der Friihkapitalismus in Innerosterreich, Graz 1954, passim. 

s F. Tr cm e 1, Land an der Grcnze, Graz 1966, s. 174. 
9 R. R c· barski, Hanc/d i politylrn handlowa Polski w XVI stuleciu, t. I, 

War,zawa 1958, s. 183-184; Die Fnialrelation des venezianischen Gesandten Miche-
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Szczególną rolę w handlu z Wiedniem odegrały spółki handlowe 
Soderinich oraz Montelupich, którzy utrzymywali kontakty z firmami 
włoskimi działającymi w Austrii, jak: Fossati, Ricamudi, Degemotis. Dość 
znaczny udział w tym handlu mieli też krakowscy Żydzi. Do ożywienia 
tych stosunków przyczyniło się w dużym stopniu zorganizowanie w 1558 r. 
poczty polskiej, która za Montelupich działała wyjątkowo sprawnie 10. 

Duży udział w koniaktach z Austrią miały też peregrynacje do Austrii 
lub do Włoch, gdyż Wiedeń i Linz były· zwykle miejscami dłuższego po­
bytu panów polskich 11. 

Od 1540 r. wzrasta napływ do Austrii młodzieży szlacheckiej, a zwłasz­
cza magnackiej. Widzimy wśród nich Stanisława i Andrzeja Bonerów, 
Krzysztofa, Mikołaja i Stanisława Sobków, Piotra Zborowskiego, Miko­
łaja Tarłę, Jana Krzysztofa Tarnowskiego, Jana Tęczyńskiego, Stanisła­
wa Latalskiego, Mikołaja Mieleckiego. Niektórzy z nich zwiążą się bar­
dzo blisko z dworem habsburskim, o czym świadczy ich późniejsza kariera 
polityczna 12. 

Jak wspomniano, u schyłku rządów Zygmunta Starego doszło do za­
ostrzenia stosunków z dworem habsburskim, gdyż Karol V po pokona­
niu protestantów w 1547 r. rozpoczął przygotowania wojskowe w celu 
opanowania Prus. Pretekstem do tego był związek Albrechta pruskie­
go z opozycją protestancką. W programie brukselskim z 1549 r. podniósł 
cesarz prawa Rzeszy nie tylko do Prus Książęcych, ale także Królew­
skich 13. Sytuację Zygmunta Augusta pogarszał fakt silnej opozycji ze 
strony szlachty, która wystąpiła przeciw małżeństwu króla z Barbarą. 
Skłoniło to Zygmunta Augusta do zbliżenia się do Habsburgów mimo 
trudności, jal{ie wystąpiły w sprawie pruskiej. W końcu Hozjuszowi uda­
ło się doprowadzić po długich pertraktacjach 2 VII 1549 r. do zawarcia 
układu, który wprawdzie miał obowiązywać jedynie kraje austriackie, 
ale został ratyfikowany 12 XII 1549 r. przez cesarza Karola V 14. Za 

le Suriano von 1555, wyd. H. Goetz, (Quellen und Forschungcn aus italianischen 
Archiven und Bibliotheken, t. 41, 1961, s. 270--271). 

10 D. Qui r i n i - Popła wska, Działalność Sebastiana Montelupiego w Kra­

kowie w drugiej połowie XVI w., Kra ków 1980, s. 72-73, 77-78. 
11 A. Mącz ak, Życie codzienne w podróżach po Europie w XVI i XVII wiek-u, 

Warszawa 1978, s. 16. 
12 H. Barycz, Z clziejów polskich wędrówek naukowych za granicę, Wro­

cław 1969, s. 85-87. 
a De g g e 1 er, op. cit., s. 28-29. 
14 Układ o przymierzu między Ferdynandem I a Zygmuntem Augustem na­

wiązywał do traktatów Kazimierza Jagiellończyka z arcyksięciem Albrechtem 
z 1462 r. i z cesarzem Fryderykiem III z 1470 i 1474 r. Zawierał następnie przyrze­
czenie pomocy przeciw buntownikom i zobowiąza nie się d o  wzajemnej lojalności. 

Było to bardzo istotne, .gdyż układ dotyczył również poddanych, ponieważ postulo­

wał przeszkodzenie poddanym w razie działania !1a szkodę kontrahentów. Obszernie 
o warunk ach, w jakich został zawarty traktat, pisze w swym świetnym studium
A. Suche n i - Gr ab ow sk a, Zur Enstehungsgeschichte des Vertrages von 1549

---------------- -- --· 
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rezygnację z poparda dla Zapolyów na WGgrzech Zygmunt August uzy­
skał oświadczenie o pomocy ze strony Ferdynanda I, co wzmocniło jego 

pozycję w kraju 1.;_ Bezsprzecznie Habsburgowie wynieśli z tego układu 
\viększe korzyści, gdyż zabezpieczyli się od interwencji polskiej na 
Węgrzech, uniemożliwili udzielenie poparcia protestantom niemieckim, 
a równocześnie zaczęli przygotowywać sobie grunt pod ewentualną suk­
cesje; tronu polskiego. Jak wynika z depesz ambasadora weneckiego, na 
dworze Ferdynanda już w 1550 r. panowało przekonanie, że Zygmunt 
August nie będzie miał potomków. Właśnie z tymi nadziejami wiązano 
proj�kt małżeństwa arcyksięcia Ferdynanda z jedną z sióstr Zygmunta 
Augusta 16. 

Okres przyjaznych stosunków między dworem habsburskim a kró­
lem polskim zakończył się dość szybko, gdyż Ferdynand I nie dotrzy­
mał warunków umowy zawartej 19 VII 1551 r. z królową węgierską 
Izabelą w Alba Julia, w myśl której Zapolyowie mieli w zamian za zrze­
czenie się Siedmiogrodu otrzymać ksiqstwo opolskie oraz odpowiednie 
zabezpieczenie finansowe. Skłoniło to Izabelę do powrotu do Polski, co 
stało się początkiem długich przetargów dyplomatycznych ze strony 
dworu habsburskiego, mających na celu niedopuszczenie Zapolyów do 
Siedmiogrodu 11. 

Pajewski sądził, że Zygmunt August niechętnie odnosił się do tej 
sprawy, tymczasem Siedmiogród był dla niego środkiem nacisku na dwór 
hub:sbur.ski i st wc1rzał mu możliwość odegrania roli mediatora. Dla l<,er­
dynanda I sprawa Siedmiogrodu była bardzo ważna, gdyż jak donosił 
o tym w liście do Karola V z 1550 r., Siedmiogród jest krajem o dużych
zasobach gospodarczych. Ponadto z uwagi na swe położenie łatwo z Sied­
miogrodu opanować tereny węgierskie, a o wiele trudniej uczynić to
od strony Węgier 1s.

Tymczasem sytuacja Habsburgów uległa pogorszeniu, gdyż 15 I 
1552 r. doszło do układu Henryka II z protestantami niemieckimi, na 
którego podstawie w zamian za pomoc w obronie wolności niemieckich 
Francja miała otrzymać Metz, Toul i Verdun 19• Wtedy to wskutek na-

:tciscitt'n Ferdinand I. uncl Sigismuncl II. August von Polen MJ0G. t. 89, 1981, 
.,. 23-51). Por. też Z. V,' Jr, t. Legacja Stanisla,.va Ho:::jus:::a do cesarza Karola V 
i króla Ferdynanda I u; 1549 roku (Przewod!1i!i: Naukowy i Literacki, R. 31. 1903, 

·'· I. 97. 193, 289. 385. 481. 577. 673).
,s J. Szu j s k :, Stosunki clyplomatyc:::nc Zygmunta Augusta z domt'm austriac­

/.:im !1548-1572) (Dzieła, S. II, t. V, Opowiadania i roztrząsania, t. I. Kraków 1885, 

s. 364-365). 

ie ASV, Germania Rubricario 1, k. 27. 
11 J. paje wski. W�gierska polityka Polski w palowże XVI wieku (1540-

1571). Kraków 1932, s. 77-162. 
1� ..... et qui! est tant et plus facile de Tramilvania conquester Je royaulme, quc 

non tiu royaulme conquer.r. .. Transilvanie". Ferdynand I do cesarza 14 XII 1550 r., 
Correspondenz des Kaisers Karl V., t. III. wyd. K. Lanz. Leipzig 1846, s. 11-12. 

19 Lutz, op. cit., K. Brand i, Kaiser Karl V. Werden und Schicksal einer

Personlichkeit tmd eines We!treiches, Mtinchen 19131, s. 512-515. 
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cisku sprzymierzonych z Francją Turków, którzy zdobyli Temesvar 
i Szeged, aktualny stał się powrót Zapolyów do Siedmiogrodu. Nastąpi­
ło też zbliżenie dworu polskiego do Francji, o c:zym świadczyło przyby­
cie posła francuskiego, którym był Sieur de la Vigne, i wysłanie do Pary­
ża Jana Zaremby z Kalinowej 2°. 

Dwór habsburski sięgnął wówczas po wypróbowany w czasach 1fa­
ksymi1iana I środek nacisku, a mianowicie poparł starania czynione przez 
Jana Steinberga, podającego się za kanclerza Iwana IV, o przyznanie 
władcy moskiewskiemu tytułu cesarskiego w zamian za unię Moskwy 
z kościołem rzymskim. Wiadomość ta doniesiona z Rzymu przez Adama 
Konarskiego wywołała żywą reakcję ze strony dworu polskiego, gdyż 
Zygmunt August obawiał się koalicji habsburska-moskiewskiej. Do Rzy­
mu wysłany został Wojciech Kryski, a do Ferdynanda I JVIikolaj Czar­
ny Radziwiłł. Pod jego wpływem doszło do zgody Zygmunta Augusta 
na małżeństwo z Katarzyną Habsburżanką 21. 

Był to duży sukces Ferdynanda I, gdyż uniemożliwił w ten sposób 
małżeństwo Zygmunta Augusta z księżnicz!<ą Ferrary, krewną króla fran­
cuskiego. U\vikłano w ten sposób Zygmunta Augusta w nieszczqśliwe mał­
żeństwo, aby umocnić wpływy domu austriackiego w Polsce i zabezpie­
czyć się przed powrotem Zapolyów do Siedmiogrodu. 

Lata 1553-1556 stały się okresem ożywionych stosunkó,v dyploma­
tycznych między Wiedniem a Krakowem. W 1553 r. posłowali w sprawie 
pretensji Izabeli posłowie austriaccy, Grzegorianczy i Mateusz Log, do 
Zygmunta Augusta, Bony i Izabeli. W następnym roku przybył w tej 
sprawie Erazm Heidenreich. Do Wiednia posło\vał Mikołaj ;Vlyszkowski 
i Marcin Krom.er. Pertraktacje te nie przyniosły rezultatów, gdyż obie 
strony nie miały do siebie zaufania, a Ferdynand I obawiał się, że za­
spokojenie żądań finansowych Izabeli dostarczy stronie przeciwnej środ­
ków do walki z nim 22. Ostatecznie doszło do powrotu Zapolyów na Wqgry
w 1556 r., nie bez przyzwolenia ze strony Zygmunta Augusta, który 
szachował dwór habsburski właśnie w chwili podjęcia planów walki o In­
flanty 23, 

Nastąpiły jednak poważne zmiany w sytuacji politycznej w Europie, 
gdyż brak skorelowania działań wojennych francusko-tureckich i niepo­
wodzenia Henryka II we Włoszech doprowadziły do klęsk Francji, a po­
kój w Cateau-Cambresis w 1559 r. zadecydował na długo o hegemonii 
hiszpańskiej w Europie Zachodniej. Po abdykacji Karola V w 1556 r. 
cesarzem został w 1558 r. Ferdynand I, co wzmocniło jego pozycję zarów­
no w Rzeszy, jak i na Węgrzech 24. Rok wcześniej zmarła w Bari kró-

20 pa j <.> w , k i, op. cit.. �. 88-89. 
2, H. D. W oj tyska. Papiestwo-Polska 1548-1563, Lublin Hl77. s. 342-347; 

J. Jasnowski, Miko/aj C.::arn11 RadziwiH (1515-156.5), Warszawa 1939, s. 104-109.
22 Die Finalretation des vcne:ianischen Gesandten ... , s. 309.
" Pa j c ws k i, op. cit., �- 162-163. 
24 Brand i, op. cit., s. 530. 
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lawa Bona, która pożyczką udzieloną Filipowi II w sumie 430 tysięcy 
dukatów zasiliła zrujnowany skarb króla hiszpańskiego 20. Problem spad­
ku po zmarłej Bonie stal się też czynnikiem wpływającym na politykę 
Zygmunta Augusta, któremu w zabiegach o sumy neapolitańskie potrzeb­
na była pomoc cesarza Ferdynanda 26. 

Nadto śmierć królowej Izabeli wyłoniła konieczność udzielenia wspar­
cia dyplomatycznego młodemu Zapolyi. Już w listopadzie 1559 r. Zygmunt 
August decyduje sic1 na wysłanie do Wiednia prymasa J�na Przerembskie­
go z propozycją zapośredniczenia układów w sprawie Siedmiogrodu, 
a także zjazdu na Śląsku z Ferdynandem I dla osobistego omówienia 
poszczególnych spraw 21_ Król polski wysunął wówczas sprawę ewentu­
alnej sukcesji habsburskiej w Polsce, którą miało ułatwić małżeńst\vo 
arcyksięcia Ferdynanda z Anną Jagicllon!<ą. W zamian cesarz miał po­
przeć króla polskiego w staraniach o spadek po królowej Bonie oraz 
w polityce północnej. 

Te kwestie, będące przedmiotem mediacji, przyczyniły się do oży­
wienia stosunków dyp:lomatycznych z dworem Ferdynanda I. Sprawy te 
znamy dość dobrze z korespondencji Marcina Kromera 28. Rokowania 
zarówno w sprawie Bari i Rossano, jak też i Siedmiogrodu szły bardzo 
opornie, bo obie strony nie dowierzały sobie. Zdaniem Wenecjan cesarz 
zdawał sobie sprawę, że :wstnł celowo uwikłany w konflikt siedmiogrodz­
ki, aby nie przeszkadzał w sprawach polityki inflanckiej 211_ Stąd bardzo 
powściągliwe stanowisko Ferdynanda I w sporze Zygmunta Augusta 
z Filipem Il, co znalazło wyraz w formule tzw. kompromisu z 1562 r., 
który przyznawał królowi polskiemu jedynie pra,vo do wypożyczonych 
przez Bonę sum oraz cz(;ści klejnotów i dokumentó,v. Natomiast dwór 
cesarski starał się wykorzystać żywe kontakty dyplomatyczne do po­
zyskiwania zwolenników dla planów sukcesji austriackiej w Polsce �0

. 

W tej mierze dwór austriacki potrafił stworzyć wokół Ferdynanda I 
nimb władcy wspaniałego, potężnego, a równocześnie dobrotliwego i ła­
skawego w kontaktach z poddanymi. Taką charakterystykę Ferdynanda 

2s S. Cy n ars ki, Sprawa ostatniego testamentu królowej Bony (Zeszyty Nau­
kowe U.J., Prace Historyczne, z .. 'i6, 1977, s. 140). 

2e L. Pe pe, Storia della successione clea[i Sforzeschi neg[i Stati di Pualia

e Calabria e documenti, I3ari 1900, s. 254 i n. 

27 Pa j c ws ki, op. cit., s. 177; V. B i b I, Maximilian II., Dresden 1929, 

s. 350.
z.a A. Batowski, W sprawie poseistwa Marcina Kromera do Ferdynanda

cesarza w l. 1558-1563, Lwów 1883. Por. też regesty listów Kromera do króla, 

B. Czart., rkps 2463 i kopiE, jego korespondencji, B. Czart., rkps 241.
� 

119 Tego zdania była te:� królowa Katarzyna. Pamiętniki o dawnej Potsce z cza­

sów Zygmunta Augusta obejmujące listy Jana Franciszka Commcndoni do Karola 

Boromeus�a, wyd. M. Malinow�ki, t. I, Wilno 185l, s. 240. 

,o w Wiedniu przebywali Marcin Kromer, w Polsce Andrzej Dudycz, Walenty 

Sauerman, Cyrus. 
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znajdujemy w relacjach ambasadorów weneckich, a także w niektórych 

pismach polskich (Janicki, Orzechowski). Mit ten ugruntowany był przez 
świetność dworu, na którym przebywali ludzie różnej narodowości i pa­

nowała etykieta przejęta z Burgundii i Hiszpanii u. 
Do zaostrzenia się stosunków z Austrią doszło po objęciu tronu ce­

sarskiego przez Maksymiliana II w 1564 r. Wyraziło się to w wielu wro­
gich posunięciach dworu wiedeńskiego, jak: pominięcie w tytulaturze 

króla polskiego tytułu księcia Prus, aresztowanie pocztmistrza polskie­

go w Wiedniu, wzrost napadów granicznych itp. Sytuację komplikował 

nadto konflikt siedmiogrodzki, a także wyrażny rozkład małżeństwa 
Zygmunta Augusta z Katarzyną n. 

Zagadnienia te stały się przedmiotem poselst·wa Wilhelma Kurzbacha 
i Andrzeja Dudycza w latach 1565-1566, które było ważnym etapem 
w staraniach Maksymiliana II o sukcesję i:olską, a równocześnie prze­

sądziło o losie Katarzyny rakuskiej, która opuściła ostatecznie 8 X 1566 r. 

ziemię polską 33. 

Obie strony podjęły projekt zjazdu Zygmunta Augusta z Maksymilia­
nem II we Wrocławiu. Strona austriacka przywiązywała do tego zjazdu 
dużą wagę, gdyż król polski łudził dwór cesarski obietnicą adopcji jed­
nego z synów Maksymiliana II 34. Stąd ustępstwa Maksymiliana II zarów­
no w sprawie pretensji finansowych Katarzyny, jak też w stosunku do 
Jana Zygmunta Zapolyi, któremu w układzie w Spirze (1570-1571) przy­
rzeczono małżeństwo z krewniaczką cesarza i dożywotnie władanie 
w Siedmiogrodzie. Rychła śmierć Jana Zygmunta Zapolyi eliminowała 

tego przeciwnika Habsburgów i ewentualnego kandydata do tronu pol­
skiego%_ Pod pretekstem przygotowań do ligi antytureckiej posłowie 
austriaccy w latach 1571-1572 będą czymć zabiegi o uzyskanie wyraź­
niejszych koncesji królewskich, ale bez żadnego rezultatu. 

W zasadzie król polski reprezentował stanowisko antyaustriackie. Na 
początku swych rządów szukał zbliżenia z dworem habsburskim, gdyż 
do tego zmusiły go okoliczności. W 1553 r. stwierdził w liście do Miko­
łaja Czarnego Radziwiłła, że cesarz Karol V popierając Iwana IV idzie 

śladami swego dziadka Ivlaksymiliana I 36. Ambasador wenecki na dwo­

rze cesarskim Michele Suriano pisał w swej relacji z 1555 r. o stałej 

niechęci panującej między dworem polskim i habsburskim od czasów 

31 Bid er ma n n. op. cit„ s. 1-23. 
a2 Bib I, op. cit., s. 358. Por. też Die Korrl',J)011cll'n: Maximilians II., t. I, 

wyd. 5. Bibl. Wien 1916, ,. 598-59fl. 
S3 szuj , k i. op. cit., ,. 378-386. 
a� ASV, ArchiYio proprio Gern:a11ia. F. 3. k. 6.i-ifl: Commendonc do Alessan­

drino 9 Xll l:">68 r., Nuntwturberichte aus De1ttscillanrl, t. 6, Wien 1939, s. 273. 
ss ASV, Archivio proprio Germa11:,1, F. 3, k. -iitv--l:l:,\·. 
36 Li,t z 14 I 1553 r., Listy oryginalne Zygmunta 1lugusta do Mikołaja Czarnego

Radziwilla, wyd. S. A. Lachowicz, Wilno 1842. s. 38--42. 
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IV:[aksymiliana I �7
. Zygmunt August, ceni,1cy wysoko swoje stanowisko 

i dbający o prestiż, czuł siq urażony w swej durnie z powodu odmov.ry 
jego siostrzeńcov.li Zygmuntowi Zapolyi n;ki córki cesarskiej Joanny. 

Według opinii Fr2nciszka Krasińskiego król Zygmunt August bardzo 
zabiegał o poprawne stosunki z Turcją, gdyż jego zdaniem trzeba czynić 
wszystko „per conservar le pace co'l Turco, perche non puo sicurarsi 
piu de Todeschi, che de Turchi" 3s. 

Inaczej sprawa przedstawiała się w odniesieniu do postawy magna­

terii wobec dworu habsburskiego. Wielu członków elity władzy sympa­
tyzowało z Habsburgami i przychylnie odnosiło się do projektów austria­
ck"iej sukcesji tronu polskiego. Wspomnieć można chociaż by bpa płoc­
kiego Piotra Myszkowskiego, a także rodziny Bonerów, Komorov,rskich, 

Rozrażewskich, Sencygniowskich itp. Wśród szlachty odzywały się 
wprawdzie ostre głosy krytyki „praktyk austriackich", ale trudno mó­
wić o jednolitej postawie wrogości. Chęt'1ie brano udział w walkach 
prowadzonych przez cesarza z Turkami. W wojsku cesarskim służyło 
wielu Polaków, a Maksymilian II w 1566 c. chciał m.in. zaciągnąć kilka­
naście tysięcy jazdy polskiej. Z dużym uznaniem odnoszono się do mał­

żeństw monarchy z Habsburżankami. Obie żony Zygmunta Augusta cie­
szyły się sympatią. Być może, na ocenie tej zaważyła pamięć o „matce 
królów" Elżbiecie rakuskiej, żonie Kazimierza Jagiellończyka. 

Mieszkańcy Austrii byli też oceniani na ogół pozytywnie przez szla­
checkich peregrynantów. Podkreślano ich układność, grzeczność i uczci­
wość. Chętnie odwiedzano miasta austriackie, zwłaszcza Wiedeń i Linz. 
Stwierdzić jednak trzeba, że w dziedzinie związków kulturalnych między 
Austriq Ęl Polską zaszły w drugiej połowie XVI w. duże zmiany. Przede 
wszystkim zmalały kontakty intelektualne między Krakowem i Wied­
niem, tak ży\ve u schyłku XV i w początkach XVI w. Wiedeń ze swym 
podupadajqcym uniwersytetem przestał być atrakcją dla polskich stu­
dentów 39_ Dopiero reformy tego uniwersytetu, przeprowadzone przez 
Ferdynanda I w 1554 r., spowodowały pewne ożywienie v,; kontaktach 
między Krakowem a Wiedniem 40. 

Większą rolę odegrało natomiast utworzenie w Wiedniu w 1553 r. 
kolegium jezuickiego, w którym działał czołowy przedsta\viciel zakonu, 
Piotr Kanizjusz. Wspomnieć też trzeba o nuncjaturze Hozjusza na dwo­
rze cesarskim, co ulat\viało kontakty młodzieży przybyłej z Polski z dwo­
rem Ferdynanda I. 

�1 Die Finatrdation des nme::ianisc, .. en Gesanclten ... , s. 308. 
�s AS'"v', Rubricario Germania. nr 1. k. 176. 
sn Barycz. op. cit .. ,. 8-ł-86. E. Ber i1 le i ter, Sex/rnnclert Jahre Geographie 

an der Wiener Unircrsitiit (St1�ien zur Geschichte der Univer�iUit Wien, t. III, 
Graz 1965. s. 78). 

•o W. Pa n gr at z. Gcschichtc der Vnirers1tdtsoibliothek (Studien zur Ge­
schichte der U:1iversitat Wien, t. r. Graz 1965, s. 13). 
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W kolegium jezuickim w Wiedniu studiowało wielu przedstawicieli 
szlachty i magnaterii polskiej, jak Stanisłav.., Rozrażcwski, Bernard Ma­
ciejowski późniejszy prymas polski, Jan Tarnowski, 1\Tikolaj Wolski, Jan 
i Arnolf Uchaó.scy, Paweł i Stanisłmv Kostkowie, Jerzy i ?viarcin Kra­
siccy, �1ikolaj Ossoliński. Aleksander Zborowski i inni ·11. W 1564 r. licz­
ba Polaków studiuj,icych w kolegium doszła do 40, by później zmal2ć 
w związku z utworzeniem szkół jezuickich \V Polsce. Środowisko wie­
deńskie kształtowało, jak wynika z przytoczonych nazwisk, typ formacji 
kulturalnej wyraźnie kontrreformacyjnej. 

ZUR GESCIIICIITE DER OSTERREICllISCil·POLNISCIIEN 

BEZIEIIUSGEN I� DER ZWEITE� HALFTE DES 16. JAIIRIIUNDERTS 

Die osterrcichisch-polni,chcn, oder bcsser, ::lie hab�burgisch-polnischen Bezic­
hui1gcn h der Zeit vo:1 Sigi,mu:1d August ,\·aren ziemlich kompliz:ert. H:erfor 
gab e, ,·icle Ur,achen. wie d:c i.mgari;;che. be,onder� aber die siebe:1burgi>che 
Fragc. von dcnen lctztt>rc in den Handcn der Zapolyi bllcb. das preussiscl,c: 
Problem, da.s der Kaiser im brUsscler Programm \·on 1:i-19 aufgriff. die ungluckliche 
Heirat Sigismund Augusts mit Katharina von Habsburg und schliesslich das E•c>­
streben de.s habsburger Hofc,, den polnischen Thron zu beherrschen. Aus diese:1 
Grunde!l untcrlagen die BL•zichungcn zwischen dlm habsburgcr Hof u,1d Polen 
Veranderungen, von Abschnitten emer grossen Bcdrohung der polnischen Intere,­
sen, bis zu Zeilcn mil relaUv freundschaftlichcn Bcziehungcn zu unscrcm L1nd. 
Erst -der Zusammcnbruch der Plane von der Erncuerung des Romischen Kaiser­
reichs durch Karl V. und die Tcilung des habsburger ?v1achtbereichs sowie die 
Bedrohung Osterrcichs durch die TUrkei schwar:htc die Wirkung der Politik de•, 
hab,burger Hauses ab. 

1,1 dieser ganZ!c'!: Zf-'i\ k"mmt ,., 1 _u l'''!LT i11\t':1,in·11 Tliti!'.la·it der thtcr­
rcichischcn und polnische:1 Diplomatie, de:m auf dcm Spid stelwn d:e Intere,"c:·, 
des pol:1ischen Hofs. -.vie d:c livla:1di.,che Frage. odcr die Bcm(1hunge:1 urn de:·, 
Erhalt der Hintcrla.-sen,chaft der Ktinigin B0•1a, wahrL':1d der hacsburger Hof 
ko:1,equcnt den Erhalt de., polnischen Throns a:1,;trebt. 

Sowohl die wirbchaftlichcn, ub auch die kulturcllcll I3czichungcn zwi.<cht::1 
beiden Landern �ind ll'bhaft. Dem hab,burger Hof gdang t'."· bcdeutenden Einflu,;,, 
untcr dcn polni.,clwn Magnatcn zu gnvinncn. 'Na� wiihl'L'l1d ,kr EkktiO!l nach dc:n 
Tod Sigismund August, und in dt;n n�ichstcn Jah:·c:1 sichtbar w1rd. 

-11 Barycz, op. cit., s. 89�fll: .J. Kor c '-'·' a. Z d;:ivjr,u: rlit·cc;:ji u;arm.i1\skicj

w. XVI, Poznat'l 1965, s. 1-:il. Wiele informacji o ;;tosu11kach polsko-habsbur,k:c;i
przynoszą y,·,·(1a1w przez A. S„nrca � tomy korespo:1dt·1H.:ji 1 -Jozju,rn z 1564 i 1965 :·. 
,Stud'a \\'arm:11,k:e··. t. Xlll. 19,(i. : \. XV. 1978.
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Elekcja 1587 r. była inna niż poprzednie: w 1573 i 1575 r. Wybór 
władcy 1Stanowił zarazem wybór drogi: zwrócenia się w stronę morza, 
zajęcia dominującej pozycji na Bałtyku i tym samym oddziałania na 
politykę Danii oraz Moskwy albo kontynuowania dążeń do rozciągnięcia 
panowania po wybrzeża Morza Czarnego. Poprzez zbliżenie ze Szwecją 
świadomą próbą związania się z Zachodem; przez wybór arcyksięcia przy­
najmniej zachowania stanu istniejącego, pozostania w kręgu Południa, 
na peryferiach Europy. Pierwsze, przez stworzenie siły choćby poten­
cjalnej, dawało także nadzieję pokoju. Drugie zdawało się wciągać 
Rzeczpospolitą w konflikt z Turcją, choć adherenci arcyksięcia Maksy­
miliana zawarli w pacta conventa (Maksymilian zaprzysięże je 27 wrześ­
nia w Ołomuńcu) zobowiązanie zachowania pokoju z sułtanem. Po­
nadto zyskania gwarancji Dornu Rakuskiego na wypadek wojny, zawar­
cia przymierza z Hiszpanią i Moskwą, budowy zamków na Podolu, z oso­
bna wyrzeczenia się przez Cesarstwo praw do Inflant oraz Prus 1

. 

Kwestią otwartą jest, jakie były cele Zygmunta Wazy? Czym się 
kierował? Jak miały się zamierzenia króla do oczekiwań szlachty oraz 
interesów państwa? Jak oddziałał konflikt między Zygmuntem III i Ja­
nem Zamoyskim na poczynania Rzeczypospolitej? Wzrosły wprawdzie 
prawa narodu. Potwierdzono obowiązek króla konsultowania się z re­
zydentami przy wysyłaniu i przyjmowaniu poselstw, odmówiono hetma­
nom prawa zawierania traktatów, stało się regułą wyłanianie z sejmu 
komisji, która będąc w obozie decydowałaby w sprawach wojny i poko­
ju, a później przed Rzecząpospolitą zdawała sprawozdanie ze swych czyn­
ności. Przecie.;. brak sankcji umożliwiał królowi i hetmanom stawianie 
sejm.u oraz narodu wobec faktów dokonanych. Osłabienie siły zwierzch­
niej monarchy z racji wytworzonej za Batorego dożywotności urzędu het­
mańskiego wyzwoliło swobodę urzędników. 

1 K. L c p s z y, Watka stronnictw w pierwszych latach panowania Zygmun­

ta III, Kraków 1929, s. 26. 

z - Sobótka 4/83 
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Zapewne postawę Zygmunta determinował związek z Ojczyzną. 
„Szwecja macochą jest WKM, matką Polska", przekonywał w latach 
wojny pruskiej Stanisław Łubieński. Traktaty, które królewicz za,varł 
z Janem III w Vadsten (20 V 1587) i Kalmarze (15 IX 1587), zastrzegały 
m.in. niezmienność granic Szwecji 2

• Ich następstwem będzie odmowa
Zygmunta potwierdzenia zobowiązania posłów inkorporacji Estonii.
Z osobna, sprzeciw wobec zawartego przez Litwę, a w imieniu całej
Rzeczypospolitej, 15-letniego rozejmu z Moskwą 3

. Także zamiar abdy­
kacji i wybór arcyksięcia na swego następcę w Polsce, treść układów,
w których zastrzegał zachowanie przyjaznych stosunków polsko-szwedz­
kich, sojusz przeciw nieprzyjaciołom granicznym, .wyrzeczenie się przez
Rzeczpospolitą Estonii. Wreszcie, po u tracie tronu dziedzicznego, trakto­
wanie jak obowiązku starań o jego odzyskanie. Nie wyklucza to jednak,
iż to, co podejmował albo chciał podejmować, było czy być mogło z ko­
rzyścią Rzeczypospolitej. Jeśli jednak uczynienie z niej sprawnego na­
rzędzia - silnego państwa - było z korzyścią władcy, owszem, warun­
kowało spełnienie jego pragnień, to poddani w osiągnięciu przez króla
celu nie zawsze dopatrywali się korzyści dla siebie.

Kanclerz myśl królewską o Szwecji zastępował myślą o Rzeczypospo­
litej widzianej przez pryzmat własnych zamysłów, zarówno w odnie­
sieniu do swego w niej miejsca, jak i kierunków działań. W dobie bez­
królewia rokował o warunkach, pod jakimi mógłby poprzeć arcyksięcia 
Ernesta 4• Przeważył wybór Zygmunta Wazy, ale aktu elekcji nie pod­
pisał. Pokonał Maksymiliana i uczynił go raczej swym gościem niż więź­
niem Rzeczypospolitej. W czasie rozmów poprzedzających zawarcie trak­
tatu bytomska-będzińskiego wystąpił z sugestią małżeństwa króla z arcy­
księżniczką. Podtrzymał projekt w czasie sejmu pacyfikacyjnego. Wy­
cofał się, gdy doszło do jawnego konfliktu z monarchą w czasie sejmu 
1590 r. Chciał być co najmniej drugi i co najmniej decydujący. Sądził, 
że on tylko wie, jak należy rządzić. Paradoksem pozostaje, że on właśnie 
przekreślił stronę czynną wariantu południowego. 

Jego dążenie do zaangażowania się w sprawy południa wymagało 
zgody Rzeczypospolitej, w której osiągnięcie wierzył, neutralności Mosk­
wy, tę zapewnić miały projekty unii, a przynajmniej wieloletnie rozej­
my, nadziei na pomoc cesarstwa. W toku rozpoczętych 6 VIII 1596 r. 
rozmów komisarze Rzeczypospolitej zaproponowali przymierze do czasu 
zakończenia wojny, :�ądali subsydium w wysokości 2 mln florenów, jeśli 
działania prowadzone byłyby wspólnie, a 3 mln, jeśli z osobna, myśleli 

i J. Pis ars ki, Mówca polski, t. II, Kalisz 1676, s. 58; Lepszy, op. cit.,
s. 55-60.

a M. S z cze r bat o w, Istorija rossijskaja ... , t. VI, cz. 2, S. Peterburg 1791,

nr 8 i 9. 
� Lepszy, op. c,t., s. 17. Twierdzenie Autom, że Zamoyski czynił to dla 

dokonania rozłamu w stronnictwie habsburskim, nie wydaje się przekonywające. 
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0 walce na terytorium Węgier, a w razie zwycięstwa chcieli Mołdawii, 
Wołoszczyzny, ziem po Morze Czarne, sprzymierzeńcom oddając Grecję 
i pozostałe zdobycze. Komisarze cesarscy zgodzili się na przymierze trzy­
letnie, oferowali dziesiątą część żądanej kwoty, 200 OOO, uzupełnioną 
przez kardynała legata Enrico Gaetano do 500 OOO. Nie zgadzali siq na 
wkroczenie polskich oddziałów do Węgier - ,,oni nas tam puścić nie 
chcą" relacjonowano - i propozycję podziału zdobyczy s. Nie przeszko­
dziło to Zamoyskiemu ukazywać i bezowocność rozmów, i słabość „naj­
przedniejszego w chrześcijaństwie Pana, który by z nami miał być w tej 
lidze, to jest Cesarza Jegomości", i brak rnnej niż proponowana drogi. 
Niemożność dawania wiary Wysokiej Porcie - ,,Jak się na ich przymie­
rze spuszczać, jak sobie od nich, gdy z nami (czego Boże uchowaj) o gra­
nicę osiądą, bezpieczeństwo obiecować mamy?", a zatem konieczność 
związania się ze światem chrześcijańskim i zwycięstwa 6. 

Rzeczpospolita graniczyła przede wszystkim z Moskwą i Szwecją. 
Czynne granice tworzyły trójkąt, w którym zbliżenie dwu państw prze­
sądzało o izolacji trzeciego, zmuszało do szukania pomocy, przeciwwagi 
na zewnątrz. W cesarstwie. Elekcja Zygmunta w Polsce i jego detroni­
zacja w Szwecji były cezurami nie dlatego, że przynosiły ze sobą ładunek 
dążeń Wazów, lecz iż przesądzały układ sil - zbliżenie polsko-szv,;edz­
kie, a później szwedzko-moskiewskie. Śmierć Jana Zamoyskiego, zyskanie 
na swobodzie poczynań przez Zygmunta III pozostają w polityce zagra­
nicznej nie zauważone. Położenie określa obawa przed zbliżeniem mo­
skiewska-habsburskim, konieczność przeciwstawienia się układom szwedz­
ko-moskiewskim, niedopuszczenia do własnej izolacji, a zatem piętrze­
nia spraw spornych między sąsiadami. Wynik stanowił sukces dyploma­
cji Rzeczypospolitej. 

W 1589 r. traktat bytomsko-będziński zobowiązuje cesarza, arcy­
książąt, kraje cesarskie do niewchodzenia w układy z Moskwą, jeśli by­
łyby ze szkodą Rzeczypospolitej lub Szwecji. W 1615 ·r. poseł cesarski 
Erazm Heide, biorący udział w rokowaniach smoleńskich, przyłącza się 
do protestacji komisarzy polskich, którzy winą za niepowodzenie roz­
mów obciążyli posłów moskiewskich 7. W 1617 r. Władysław Waza podda 
pod osąd cesarza swe prawa do tronu carskiego, zapewniać będzie o przy­
jaźni i wspólnych działaniach, gdy korom� zyska s. Utrudniono swobod<; 
poczynań Habsburgów zapobiegając niewygodnemu dla siebie zbliże1�iu 
sąsiadów, i nie ograniczono swobody działaó własnych o. 

• Biblioteka Akademii Nauk LSSR, F 18. :Jl' lfi2. ::\Tarcin Sz.,·ąko,yski do :\Iilrn­
laja l<rz.,·�ztofa Radzi'.\'illa. 5 IX !596 Krakó\\'.

& :\1owa na sejmie 1597 roku, \\'ybór móu; s111m1>alskic!i, ,•:_,·brał i oprac. B � ,·-
dolski. Wrocław 1961. :,. 20:5. 

• B. Kórn., rkps J:HD, s. 1:ll. Protcstntio ... 7 II WlG.
s A. I. Tur git' 11 i c w. ,ll;ty istoric�esJ..-iie .... t. II. S. Pdcrburg :,ll-12. �- ·!!JO. 
g H. Flci,chhucli:er, Russtan<I :u.;isci,t·11 :u;t'i Dyna�ti<in (15f!S-Jió;.';), 
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O postawie szlachty, jej stosunku do cesarstwa i związków z nim 
świadczyło, że sejm pacyfikacyjny 1589 r. potwierdził traktat bytomska­
-będziński. Nie wzbudziło sprzeciwu odnowienie traktatu w 1613 r., choć 
nastąpiło bez wiedzy sejmu 10. Nie protestowano wobec mediacji cesar­
skiej, która ułatwić miała zawarcie rozejmu z Moskwą. 

W 1619 r. Senat przychylił się do prośby Ferdynanda II wywarcia 
presji na Czechów, by zaprzestali buntów, co więcej, wyrażono zgodę 
na zaciągi. Zastrzeżono jedynie, aby nie były czynione w imieniu królew­
skim, aby nie ściągnęły na Rzeczpospolitą groźby konfliktu zbrojnego, 
a raczej aby nie obciążyły skarbu 11.

Proszono o pomoc, gdy po klęsce cecorskiej Rzeczpospolita stanęła 
w obliczu wojny z Turcją. Wypowiedział rozejm i podjął działania w In­
flantach Gustaw Adolf. Car Michał Fiodorowicz nakazał swym pułkom 
gromadzić się w pobliżu granic z Litwą. 

Sąsiedzi w koło, przyjaciół niewiele, 
Zewsząd się zdrada i nienawiść ściele, 
Czekają tylko każdy swej pogody. 
Zewsząd, gdzie pojrzysz, niechętne narody 

-- pisał anonimowy autor w dobie powstania Chmielnickiego, prze­
cież jego ocena oddaje nastroje i położenie Rzeczypospolitej nie tylko 
w połowie XVII w. 12 W 1625 r. regimenty szwedzkie ponownie uderzy­
ły na Inflanty i Litwę. W 1626 r. wkroczyły do Prus_ Nawiązane zostały 
kontakty szwedzko-moskiewskie 13

. Złożone były stosunki Rzeczypospo­
litej z Chanatem Krymskim i Siedmiogrodem. W płonącym czy mogącym 
stać się takim pierścieniu wyjątek stanowiły ziemie cesarstwa, w tym 
granica śląska. 

Kwestią odrębną jest wpływ przybyłych z pomocą oddziałów cesar­
skich na przebieg działań zbrojnych, na postawę polityków, zwłaszcza 
szwedzkich, na motywy, jakimi się kierowano, szczególnie Wallenstein, 
wysyłając owe posiłki do Prus H, jak również, iż w Rzeczypospolitej ich 

Wien 1933, s. 69; W. Le i t s c h, Moskau uncl die Politik des Kaiserhofes im XVII. 

Jahrhunclert, Graz 1960, passim; E. W i n ter. Die polnischen Konigswahlen 1575

und 1587 in cler Sicht der Habsburger ('Tnnsbrucker Historische Studien, t. I, Inns­
bruck 1978, s. 61). 

10 E. Bar w i 11 ski, Przymierze polsko-austriackie w 1613 r. (KH. 6: 1896); 
S. O c hm a n n, Sejmy z lat 1615-1616, Wrocław 1970, passim.

11 Racz., rkps 2, s. 294, Zygmunt III do Stanisława Żółkiewskiego, 30 IX 1619.
12 J. N o w a k - Dłużewski, Okolicznościowa poezja polityczna w Polsce.

Dwaj młodsi Wazowie, Warszawa 1972, s. 93. 
1a Za przesadę uznać przecież trzeba ograniczenie genezy pokoju polanowskiego

do rozpadu owego sojuszu i powstań chłopskich oraz kozackich w Moskwie.
,v. T. Pas z ut o, B. N. F 1 or ja, A. L. Cho ros z kie w i cz, Driewnierusskoje

nas!edie i istoriczeskije sudby wostocznogo Slowjanstwa, Moskwa 1982, s. 67. 
14 P. Suva n to, Die deutsche Politik Oxenstiernas und Wallenstein, Hel­

sinki 1979, passim. 
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przybycie wzbudziło dość sprzeczne odczucia, pamiętano bowiem, że 
działać miały na ziemiach, do których ce3arstwo nie zrzekło się swych 
pretensji 15. 

Stosunek do Habsburgów był mieszaniną podziwu, braku poczucia 
zagrożenia i swoistej nieufności. Charakterystyczna w tym względzie 
może być uchwała szlachty poznańskiej i kaliskiej z 1596 r. Godzono 
się na przystąpienie Rzeczypospolitej do Ligi Świętej i rozpoczęcie wojny 
tureckiej, wszelako pod warunkiem, że uczyni to również państwo mo­
skiewskie. ,,A tak potrzeba tego przestrzegać - pisano do króla -
abyśmy się sami bez Moskiewskiego w tę ligę nie zaciągnęli mając przed 
oczyma ono, co jest in proverbia: >)Graeca fides«" rn.

Mniej ważne, przecież interesujące pozostaje, jak powszechnie Hab­
sburgowie uważani byli za uosobienie niemieckości i oceniani przez 
pryzmat cech narodowych. Nie podejmując kwestii, godzi się jedynie 
zauważyć, iż „Niemiec" w literaturze czasów Zygmunta i Władysława 
Wazów przedstawiany jest nader korzystnie. 

Sławni kunsztami 
I rzemiosłami, 
Wierni, prawdziwi 
I nie fałszywi. 

- pisał Maciej Kazimierz Sarbiewski w Descriptio gentium, 17, a Wac­
ław Potocki, iż sam Bóg rozkazał 

Gdziekolwiek pójdą morzem lub po ziemi niskiej, 
Żeby niosły sowite ich towary zyski 1s. 

Ceniono ich jako żołnierzy i osadników. Oddziaływały przecież woj­
ny szwedzkie, zwłaszcza pruska, i Szwedów bowiem nazywano Niemca­
mi. Jak S. Zakrzewski w Pruskich wojen rewolucji:

Przeto oddaj gotowym, cny s:7.lachecki synie, 
Skocz a utop bro11 w tej brzydkiej Niemczynie, 
Niechaj gęstym swym trupem on tak ledajaki 

I błahy Niemiec zawrze mc,rskie szlaki. 

Niechęć potęgowały doznawane porażki i bardziej jeszcze rozboje do­
konywane przez Szwedów-,,Niemców" oraz własne pułki zaciągu cudzo­
ziemskiego, które bez względu na istotną narodowość żołnierzy nazywa­
no zwykle niemieckimi. 

Wyolbrzymione w literaturze obawy przed zagrożeniem praw, wolno-

1s AGAD, AR, dz. IV, t. 24, nr 316, Krzysztof Radziwiłł do bi�kupa wilci1skiego
Eustachego Wołłowicza, 22 VII 1627 Słuck. J. Seredy ka, Wezwanie posiłków ce­

sarskich do Polski ·w 1629 roku (Zcs:r.yty Naukowe WSP w Opolu•, Seria A Historia, 
XIV, 1977). 

16 W. D w or z ac zek, Akta sejmikowe wojewód:tw poznańskiego i kalis-

kiego, t. I (1572-1632), Pozna11 1957, s. 191. 
11 D. N ab or owski, Poezje, oprac. J. Dlirr-Durski, \Varszawa 1961, s. 87.
is W. Pot o ck i, Wiersze, wybrał i oprac. L. Kukulski, Warszawa 1966, s. 160.
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ści, swobód szlacheckich, wreszcie miłość do dawnej dynastii, do „Piasta" 
w Koronie, do Jagiełlowego potomka w Litwie, traciły na znaczeniu 
z chwilą, gdy przystępowano do podejmowania decyzji. Okrzyk, który 
rozbrzmiewać miał na polu elekcyjnym: .,Aż do gardł naszych Niemca 
nie chcemy", nie przeszkadzał w oferowaniu korony 19. O sile pokona­
nych świadczyło, że mimo ponawianych prób nie zdołano przeforsować 
konstytucji, która pozbawiałaby Habsburgów prawa ubiegania się o tron. 
Dotknęło to, co zrozumiałe, arcyksięcia Maksymiliana, innym zagrożono, 
że może ich spotkać, jeśli nie zostanie dotrzymany traktat bytomsko-bę­
dziński 20• W 1632 r. życzliwie witano posła cesarskiego Juliusza Morsber­
ga 21. Rekomendowanemu przez niego, w imieniu Ferdynanda II, Wła­
dysławowi Wazie nie pamiętano, że jest habsburskim siostrzeńcem. 

Popierała Habsburgów Litwa, gdzie widziano w nich gwarantów po­
koju z Moskwą i zachowania równych praw z Koroną. Silne stronnictwo 
habsburskie było w Wielkopolsce. Na ziemiach ruskich tzw. neutraliści 
żądali uznania za niebyłe elekcji Maksymiliana i - Zygmunta. 

Popierali ich różnowiercy, choćby Łukasz Górka, i katolicy, np. bis­
kup nominat kijowski Jakub Woroniecki. 

Acz są różne narody, są i różne wiary, 
Przecie każdy w ich pahstwie wierzy wedle swej wiary 

głoszono w dobie bezkrólewia po śmierci Zygmunta Augusta 22• 

Cwierć wieku później różnowierczy autor Re:;pon:;u ... na Upominanie 

do ewangelików radził Piotrowi Skardze tyranię poznawać w Moskwie 
lub Turcji. Aby „w pętach moskiewskich albo tureckich nauczył się wie­
dzieć, co to absolutum dominium, a potem nam o tym pisał". Odrębne 
miejsce zajmuje Maciej Kazimierz Sarbiewski i jego pochwała Ferdy­
nanda II: 

Oszczędny w gniewie, niechciwy oręża, 
Dla wszystkich ludzki i uprzejmy społem. 
Bez srogiej rzezi wasz cesarz zwycięży 
Turka z Mongołem 2s.

Rozdzieleni byli najpotężniejsi. Wrogo, a przynajmniej nieufnie od­
nosili się do Habsburgów Jerzy i Krzysztof Zbarascy. Równy im po­
pularnością zwycięzca spod Chocimia Stanisław Lubomi,rski jest aż po 
rok 1635 habsburskim poplecznikiem. Duchowy ojciec rokoszu, Mikołaj 

10 W. S ob ie ski, Trybun ludu szlacheckiego. Pisma historyczne, wyboru do­
konał, oprac. i wstępem opatrzył S. Grzybowski, Warszawa 1978, s. 298. 

zo D w o r z a c z e k, op. cit., s. 124. 
21 A. s. Rad z i w i ł ł, Pamiętnik o dziejach w Polsce, t. I 1632-1636, War­

szawa 1980, s. 169. 
22 Sobieski, op. cit., s. 281. 
2s M. K. Sarbiewski, Liryki ... , przeł. T. Karylowski, oprac. M: Korolko 

przy współudziale J. Okonia, Warszawa 1980, s. 169: Do Niemiec objętych pożarem 

wojny domowej. 



Rzeczpospolita i Habsburgowie 

Zebrzydowski, walczy z królem w imię obrony Rzeczypospolitej przed 
jarzmem habsburskim. Marszałek rokoszowy Janusz Radziwiłł nie ukry­
wa przyjaźni dla Domu Rakuskiego. Pierwszy to katolik, którego odda­
nie sprawom kościoła katolickiego i rzymskiego jest powszechnie znane. 
Drugi - czołowy różnowierca Litwy. 

Aprobowano małżeństwa władców z arcyksiężniczkami. O wybrance 
Zygmunta III, arcyksiężniczce Annie, pisał Andrzej Zbylitowski: 

Mqżny królu sarmacki, oblubietica twoja: 
Sparta takiej nic miała ani sławna Troja 24. 

Kwestią odrębną jest wrzenie spowodowane zgodą króla na poślubie­
nie siostry zmarłej żony, arcyksiężniczki Konstancji. 

Cecylię Renatę sławiono, że pochodzi z domu, który, jak mówił 
biskup chełmiński Jan Lipski, dal Polsce „wojowniczych Władysławów, 
miłujących poddanych Kazimierzów, szczęśliwie rządzących Zygmun­
tÓ\V" 25. 

Samego cesarza uważano za świeckiego przywódcę chrześcijaństwa. 
Maciej Kazimierz Sarbiewski wspominał na pogrzebie Jana Stanisława 
Sapiehy „niezwyciężonego cesarza chrześcijańskiego" 2s. Na malowanym 
przez Hermana Hana na zlecenie cystersów pelplińskich obrazie Korona­

<:ja NMP znaleźli się m.in. Ferdynand II, Zygmunt III, biskup chełmiń­
ski, magnaci 21. 

Nadawane przez cesarza tytuły budziły sprzeciw sejmików nie dla­
tego, iż nadawane były przez Habsburgów, lecz iż łamały równość szla­
.checką. 

Nie wzdragano się walczyć pod sztandarami Habsburgów. Janusz 
Radziwiłł ruszył na Węgry, do obozu arcyksięcia Macieju, po przyjeidzie

:z Francji, gdzie bił się i odznaczył w obecności Henryka IV. Spotkał 
.się z życzliwym przyjęciem, w czasie uczty siedział obok arcyksięcia, 
ubolewał, że podczas jego pobytu nie doszło do bitwy. Przekonanie wy­
-rażane w publicystyce o tyrańskich rządach Habsburgów na Węgrzech 
nie przeszkadzało, iż w obozie przebywać miało około 2000 Polaków, 
których jednym z wodzów był Jerzy Stadnicki 2s. Ćwierć wieku później 
pertraktacje w sprawie podjęcia walki z powstańcami węgierskimi pro­
wadził Stanisław Lubomirski. Po raz pierwszy w 1621 r., kiedy za­
.ciągnąć chciał 5000 ludzi, ponownie w 1632 r., wreszcie w 1635 r. 29 

u ,<lndrzeja Zbylitowskiego epitalamium na wesele Zygmunta III. 1592, wydal

.. J. Łoś, Kraków 1893. 
!s Radziwiłł, op. cit., t. II, s. 17. 
2a Wybór mów staropolskich, s. 295.
21 W. To rn kic w i cz, Polska sztuka kontrreformacyjna (Wiek XVII -

.Kontrreformacja - Barok, Wrocław 1970, s. 81). 
2s Biblioteka Uniwersytetu Wilc11skiego, F 3, nr 273, Listy Janusza Radziwilh1

ulo ojc.i, 7 XI, 26 XI, 18 XII 1598.
29 J. Dług os z, Mecenat kulturalny i dwór Stanisława Lubomirskiego woje­

wody krakowskiego, Wrocław 1972, s. 39.
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W służbie cesarskiej byli kawaler maltański Zygmunt Karol Radziwiłł 
i królewicz Jan Kazimierz. Tysiące szlachty. Lisowczycy. Działania tych 
ostatnich w 1619 r., zwycięstwo pod Humennem 23 listopada Adam 
Kersten nazwie pierwszą odsieczą Wiednia ao. A gdy utworzono „woj­
sko chrześcijańskie" (militia christiana), niby dawny zakon rycerski, 
przystąpili doń, obok króla, Samuel Korecki, Stanisław Lubomirski, 
Łukasz Opaliński, Albrycht Stanisław Radziwiłł... 31 

Wyruszano na ziemie cesarskie dla nauki. Z osobna zwrócić należy 
uwagę na zwykły w instrukcjach nakaz nauki języka niemieckiego. Spo­
śród wychowanków protegowanego przez arcyksięcia Ferdynanda ko­
legium jezuickiego w Grazu najbardziej znany był może Jerzy Ossoliń­
ski. Jego brat, Krzysztof, został wysłany na dwór Ferdynanda. Szymon 
Szymonowic, któremu Jan Zamoyski powierzył wychowanie syna, za­
lecał, aby Tomasz wojaże rozpoczął od dworu cesarskiego i spędził tam 
pół roku: ,,przypatrzył się dworowi austriackiemu, to jest szukał znajo­
mości u Cesarza JM" 32

. Studiowali w Austrii Mikołaj Ostroróg, Piotr 
Opaliński, Grudzińscy, Sieniawscy, Wiśniowieccy 33

. Szymon Naruszo­
wicz pisał o znacznej liczbie studentów polskich w Wiedniu i Grazu jesz­
cze u schyłku lat trzydziestych XVII w. Inna kwestia, że wątpił w wy­
niki owego wychowania 34. 

Rekapitulując: 
1. Stosunki Rzeczypospolitej Zygmunta III z cesarstwem przesądzo­

ne były przez stosunki z Moskwą, Szwecją, po części z Turcją. 
2. Przyjazne sąsiedztwo było z korzyścią obu stron.
3. Związki władców znajdowały poparcie narodu szlacheckiego, choć

w wypadku Litwy decydujący był wzgląd na Moskwę, w wypadku 
Korony - na Turcję. 

DIE ADELSREPUBLIK UNO DIE HABSBURGER 

DIE ZEIT SIGIS:\IUNDS III 

Die Beziehungen mit den Habsburgern waren von den Beziehungen der Adels­
republik mit Schweden, .Mo ska u und teilweise der Ti.irkei, abhangig. Von ihnen 
bing der Erfolg Sigismunds III. Wasa und des Kronkanzlers Jan Zamoyski ab und 
sie bildeten gleichzeitig die Sicherheiisgarantie fur einen bedeutenden Teil der 
polnischen Grenzen. Ein Zeugnis fUr die Popularitiit dieser Verhiiltnisse ,Yar die 
zweimalige 0bergabc der Krone, an Maximilian II. im Jahrc 1575 und an den 
Erzherzog Maximilian im Jahre 1587, das Eitr;erstiindnis koniglicher Ehen mit 
E rzherzoginnen, die Beziehungen des Adels zum Hause Rakusy (Dienst in den 
kaiserlichen Truppen, Aufenthalt in osterreichischen Schulcn, Tiielannahme). 

30 A. Kerste n, Odsiecz wiedeńska 1619 r, (Studia i Materiały do Historii
Wojskowości, t. X, cz. 2, 1964). 

31 A. S ze 1 ą go wski, Walka o Ba1tyk, Lwów 1921. s. 22. 
a:i A. A. Wit us i k, Młodość Tomasza Zamoyskiego, Lublin 1977, s. 123. 
83 H. Barycz, Z dziejów polskich wędrówek naukowych za granicę, Wro­

cłav,; 1969, s. 95 i n. 
34 Jasia Ługowskiego podróże do szkól w cudzych krajach 1639-1643, oprac 

i wstępem poprzedziła K. Muszyńska, Warszawa 1974, s. 125. 
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STOSUNKI POLITYCZNE POLSKO-AUSTRIACKIE 

W DRUGIEJ POLOWIE XVII WIEKU 

Najważniejszym czynnikiem kształtującym bieg wydarzeń politycz­
nych w siedemnastowiecznej Europie była bez wątpienia rywalizacja 
francusko-habsburska datująca się jeszcze od XVI w. 

Wynik wojny trzydziestoletniej był dla Habsburgów, przede wszyst­
kim zaś dla ich młodszej linii, cesarskiej, wysoce niekorzystny. Należy 
przy tym z całym naciskiem podkreślić, że używając takiego określe­
nia nie mamy bynajmniej na myśli strat terytorialnych, choć i one były 
dotkliwe (np. opanowanie Alzacji przez Francuzów). Ważniejsze i bar­
dziej brzemienne w następstwa były te postanowienia traktatu west­
falskiego (1648), które ustalały pozycję cesarza w Rzeszy oraz prawa jej 
książąt. Wprawdzie dzięki nowemu układowi sił w kolegium elektorskim, 
do którego weszło 5 katolików i 3 protestantów, Habsburgowie austriaccy 
uzyskiwali właściwie gwarancję dziedziczenia godności cesarskiej w swym 
rodzie, jednakże ius teri toriale i ius foederis, które otrzymywały stany, 
uczyniły z Rzeszy luźny związek zupełnie suwerennych państw. Klau­
zula głosząca, że nie mogą one zawierać żadnych sojuszy z obcymi pań­
stwami skierowanych przeciw cesarzowi i Rzeszy, nie miała w rze­
czywistości żadnego praktycznego znaczenia. 

Nie ulega wątpliwości, że traktat westfalski był ostatecznym ciosem 
wymierzonym w jakiekolwiek próby unifikacji Niemiec wokół Habsbur­
gów 1. Pierwszoplanową rolę w Rzeszy zyskiwali teraz władcy terytorial­

- rii, książęta, którzy osiągnęli nie tylko absolutną władzę w swych kra­
j� -::h, ale i praktycznie rzecz biorąc pełną suwerenność w zakresie poli­
ty, ·i zagranicznej. 

Drzegrana w wojnie trzydziestoletniej miała ogromny wpływ na 
dals; . ., politykę i losy dziejowe monarchii Habsburgów austriackich. Ce­
sarz Ferdynand III (1637-1657) i jego następca Leopold I (1658-1705) 
zrozumieli bardzo dobrze, że podtrzymywanie potęgi ich domu poprzez 
walkę o umocnienie silnej władzy cesarskiej w Rzeszy Niemieckiej nie 

1 z nowszych prac zob. F. Dick ma n n, Der westfaiische Frieden, Milnster- '
1959; V. L. Ta p ie, La guerre de trente ans, t. I-II, Paris 1954-1968. 
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ma już żadnych szans powodzenia. Potęgę taką można było budować 
tylko i wyłącznie w oparciu o własne kraje dziedziczne - Austrię, 
Styrię, Karyntię, Tyrol, Czechy i Węgry. Przyjmując takie, jedynie 
zresztą słuszne założenie swej polityki, Habsburgowie austriaccy noszą­
cy wielkie tytuły - divina favente clementia electi Romanorum impera­
tores - już właściwie około połowy XVII w. stali się de facto cesarza­
mi austriackimi 2. 

Nie oznaczało to wprawdzie, iż władcy z Wiednia wycofują się z gry 
politycznej w Niemczech i w Europie Zachodniej, tzn. z rywalizacji 
z Francją, ale że skłoniło ich to do zwrócenia baczniejszej ńiż dotąd 
uwagi na problemy Europy Środkowej, Wschodniej i Południowo-Wschod­
niej. Do tych ostatnich zmuszać ich zaczęło coraz wyraźniej narastające 
niebezpieczeństwo tureckie. W tym nowym, nazwijmy to umownie 
wschodnim, ukierunkowaniu polityki cesarskiej bardzo istotną pozycję 
zajęła wkrótce Polska. 

Rzeczpospolita polsko-litewska znajdowała się już dość dawno w or­
bicie wielkiej rywalizacji francusko-habsburskiej. Ze szczególną siłą wy­
stąpiło to w drugiej połowie panowania Władysława IV, który od projek­
tów ścisłego współdziałania z Habsburgami (małżeństwo z Cecylią Re­
natą, siostrą cesarza Ferdynanda III, nieudane spotkanie z cesarzem 
w Wiedniu w 1638 r. itd.) przeszedł - rozczarowawszy się do władców 
Austrii - ku zbliżeniu z Francją, czego zewnętrznym dowodem było 
małżeństwo, po śmierci Cecylii Renaty, z księżniczką francuską Ludwiką 
Marią Gonzagą de Nevers (1646). Trzeba jednak za W. Czaplińskim 3 

powtórzyć wyraźnie, że zbliżenie do Francji nie oznaczało zmiany po­
lityki polskiej o 180 stopni. Król zdecydował się na polepszenie stosun­
ków z potężnym mocarstwem zachodnioeuropejskim, ponieważ przymie­
rze z cesarzem zawiodło jego nadzieje, ponadto nosząc się już wówczas 
z zamiarem rozpoczęcia wojny z Turcją, pragnął m1ec zapewnioną ży­
czliwą neutralność Francji, nie zamierzał jednak na pewno wiązać się 
z nią przeciw cesarzowi. 

W stosunkach z Habsburgami obowiązywał nadal, aż do połowy lat 
pięćdziesiątych, traktat zawarty między cesarzem Ferdynandem II i kró­
lem Władysławem IV z 12 II 1633 r., będący potwierdzeniem dawnych 
paktów przyjaźni między cesarzami i królami polskimi, szczególnie zaś 
podstawowego traktatu z 1613 r. 4. 

Rok 1648 przyniósł pewne ożywienie w polityce habsburskiej wobec 

2 Por. podobne na ten temat uwagi wybitnej znawczyni epoki, historyczki 

angielskiej, C. V. Wedgwood, The Thirty Years War, Anchor-Book Edition, 

New York 1961, s. 501. 
a W. Cz ap 1 i ń s k i, W !adyslaw IV i jego czasy, wyd. 2, Warszawa 1975, 

s. 353--354.
4 Zob. m. in. Code.t dip!omaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae,

wyd. M. Dogiel, t. I, Wilno 1758, s. 300 i n. (dalej tyt. Kodeks Dogiela). 
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Polski. Zbytnie osłabienie pozycji Rzeczypospolitej na arenie międzyna­

rodowej w wyniku wielkiego wstrząsu, jakim było powstanie Chmiel­

nickiego, nie leżało w interesie Wiednia, mogło bowiem naruszyć rów­

nowagę sił w tej części Europy, a także wzmocnić pozycję Szwecji, so­
jusznika Francji. Tego cesarz obawiał się poważnie. Obawy te okazały 
się w pełni uzasadnione, gdy Rzeczpospolita stała się ofiarą agresji 
moskiewskiej (1654), a następnie szwedzkiej (1655). Jednakże, co należy 
podkreślić z całym naciskiem, o jakiejś realnej pomocy dla Polski ze 
strony Wiednia w tym okresie nie może być mowy. Mimo polskich sta­
rań dyplomatycznych (misja Andrianiego) Rada Cesarska na posiedze­

niu ,v dniu 2 I 1651 r. wypowiedziała się w tej sprawie zdecydowanie 
negatywnie 5. 

W latach 1649-1651 pewną, niewielką zresztą, rolę w stosunkach 

między Wiedniem i Warszawą odegrał problem turecki. Istniały nawet 
pomysły zawarcia sojuszu antytureckiego. Zmontowanie takiego przy­
mierza było przede wszystkim celem znanej misji dyplomatycznej arcy­
biskupa marcjanopolskiego Piotra Parcewicza, która spotkała się w Pol­
sce z dużym poparciem kanclerza Ossolińskiego 6

• Austria odniosła się do 
wspomnianych planów obojętnie (bardziej liczono na Wenecję), w tym 

bowiem czasie imperium osmańskie, osłabione wewnętrznie, nie stano­
wiło żadnego realnego zagrożenia ani dla cesarstwa, ani dla Rzeczy­
pospolitej. 

Druga wojna północna (1655-1660) niezwykle uaktywniła i Fran­
cję, i Austrię. Celem Francji było wyciągnięcie Szwecji z wojny przeciw 
Polsce, kardynał Mazarin potrzebował bowiem skandynawskiego sojusz­
nika gdzie indziej - do rozgrywki :z; Habsburgami. Austria z kolei czy­
niła wszystko, by przeciwstawić się Szwecji na polskim teatrze działań 
wojennych, najpierw poprzez akcję dyplomatyczną, później zaś w bez­
pośredniej konfrontacji zbrojnej 1. 

Początkowo atak Szwedów na Polskę wydawał się być korzystny 
dla Austrii, odciągał ich bowiem od spraw zachodnioeuropejskich, to zna­
czy od udziału w ewentualnej wojnie po stronie Francji. 

Sądzimy, że najlepiej istotę zagadnienia oddał znany dyplomata ce-

s W. Cz apli ń ski, Dwa sejmy w roku 1652, Wrocław 1955, s. 39; Ł. Cz<; -
ś c i ;.., Sejm warszawski w 1649/50 roku, Wrocław 1978, s. 21. 

e J. Pe ja es e v ich, Peter Freiherr von J>archevich, Erzbischof von Mar­

.tianopel, apostoticher Vicar uncl Administrator der Moldau, bulgarischer Internun­

tius am Kaiserlichen Hofe und Kaiserlicher_ Gesanclter bei dem Kosaken-1-letman 

Booc/cm Chmielnicki (1612-1674) (Archiv filr dsterreichische Geschichte, t. 59, Wien 

188�. �. 337 i n.); L. Kub a I a, Jerzy Ossotź1iski, wyd. 2, Warszawa 1924, :;. 377-

.378. 

; O spra\vach tych zob. szerzej K. Pi w a r s k i, Rywalizacja francusko-au­

striacka o wpływy w Rzeczypospolitej w łatach 1655-1660 (Polska w okresie dru­

giej wojny północnej 1655-1660, t. I, Warszawa 1957). 
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sarski Franz Paul Freiherr von Lisola w memoriale skierowanym do 
dworu wiedeńskiego w marcu 1655 r., gdy wybierał się z misją do Szwe­
cji 8• W elaboracie tym podkreślił z całym naciskiem, że Karol Gustaw 
może w wyniku. wojny z Polską opanować południowe wybrzeża Bałty­
ku, co z kolei skłoni go do rozszerzenia swych wpływów na całe Niemcy 
i wreszcie do zaatakowania samego cesarza, w czym znajdzie pełne po­
parcie nie tylko Francji, lecz i protestanckich książąt Rzeszy. Miała się 
więc powtórzyć sytuacja z czasów Gustawa Adolfa. Najskuteczniejszy 
środek przeciwdziałania tym grożącym niebezpieczeństwom widział Li­
sola w udzieleniu pomocy Rzeczypospolitej i utworzeniu koalicji austro­
-brandenbursko-polskiej przeciw skandynawskim najeźdźcom. 

W 1655 r. Austria nie zareagowała jednak na inwazję szwedzką, ce­
sarzowi Ferdynandowi chodziło bowiem o to, by nie naruszyć postano­
wień traktatu westfalskiego. W tej sytuacji dwór wiedeński zlecił jedy­
nie Lisoli, by zaproponował w Sztokholmie pośrednictwo w wojnie polsko­
-szwedzkiej. To bardzo ostrożne, by nie rzec wręcz nieżyczliwe stanowi­
sko Habsburgów, nie uległo zmianie nawet po błyskawicznych sukcesach 
Karola Gustawa w Polsce. Cesarz raczej nieprzychylnie odniósł się do 
szukającego schronienia na Śląsku dworu polskiego. Wydano rozkaz 
aresztowania kilku znaczniejszych oficerów polskich i zabroniono Pola­
kom wjazdu do kilku większych miast śląskich, takich jak Wrocław, 
Opole czy Nysa 9. 

Mimo to wygnańcy polscy zdecydowali się nawiązać kontakt dyplo­
matyczny z Wiedniem. Wysłany przez króla i senatorów w poselst\vie do 
cesarza wojewoda łęczycki Jan Leszczyński nie uzyskał w stolicy nad­
dunajskiej nic poza oświadczeniem, że Austria złożyła Szwedom ofertę 
mediacji i czeka w tej chwili na ich odpowiedź. Równocześnie nastąpi­
ła wymiana poselstw między Wiedniem i Moskwą. I tutaj również wy­
stąpili Habsburgowie z inicjatywą pośredniczenia· między Rzecząpospo­
litą i Rosją. Sprawa trafiła na bardzo podatny grunt, gdyż car Aleksy 
mimo wojny z Polską zdawał sobie sprawę, że musi z nią dojść do poro­
zumienia, bezprzykładne bowiem sukcesy militarne Szwedów zagroziły 
poważnie i państwu moskiewskiemu. Na początku 1656 r. car Aleksy Mi­
chajłowicz w liście do cesarza Ferdynanda III zaakceptował propozycje 
cesarskie w sprawie mediacji austriackiej w wojnie polsko-rosyjskiej 10• 

Dało to początek rokowaniom między Rzecząpospolitą a Moskwą i dopro-

8 A. F. Pr i bram. Franz Paul Fraiharr von Lisola 1613-1674 uncl die Poiitik

seiner Zeit, Leipzig 1894, s. 83-90. 
9 L. Kub a 1 a, Wojna szwecka w r. 1655 i 1656, Lwów 1914, s. 240. 
10 O sprawach tych A. F. Pr i bram, t>sterreichische Vermittlungspolitik im

polnisch-russischen Kricge 1654-1660 (Archiv fiir t5sterreichische Geschichte, t. 75, 

1889, s. 415 i n.); Z. W ó;; ci k, Polska i Rosja wobec wspólnego niebezpieczeństwa 

szwedzkiego w okresie wojny północnej 1655-1660 {Polska w okresie drugiej wojny 

północnej 1655-1660, t. I, s. 345-346). 
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wadziło w rezultacie do podpisania na początku listopada 1656 r. traktatu 
rozejmowego między obu państwami. 

Sytuacja międzynarodowa poczęła się tymczasem rozwijać w ten spo­
sób, że mediacja austriacka w wojnie polsko-szwedzkiej stała się bez­
przedmiotowa. Szwedzi odrzucili ostatecznie cesarskie oferty pośrednic­
twa, natomiast przychylnym okiem zaczęli patrzeć na realnie zarysowu­
jącą się możliwość takiej samej akcji ze strony francuskiej. Do tego 
Habsburgowie nie mogli w żaden sposób dopuścić 11• Trzeba więc było 
przejść od dyplomacji mediacyjnej, która w tym wypadku nie przy­
niosła żadnych rezultatów, do działań mających na celu udzielenie Rze­
czypospolitej konkretnej pomocy. W tych warunkach nadzwyczajne po­
selstwo polskie z Janem Leszczyńskim, wojewodą poznańskim, Janem 
Wielopolskim, kasztelanem wojnickim i Janem Andrzejem Morsztynem, 
referendarzem koronnym, a zarazem sekretarzem legacji, które późną 
jesienią 1656 r. przybyło do Wiednia, natrafiło na bez porównania przy­
chylniejszą atmosferę niż poprzednie, o którym była mowa wyżej. 

Nie ulega wątpliwości, że moment był wybrany znakomicie. Chodzi­
ło nie tylko o obawy habsburskie związane z możliwością francuskiej in­
terwencji dyplomatycznej, lecz przede wszystkim chyba o to, że dwór 
wiedeński miał już wiadomości o szykujących się planach rozbioru Pol­
ski, do czego - jak wiadomo - chcieli doprowadzić sygnatariusze trak­
tatu w Radnot na Węgrzech, który wkrótce miał zostać podpisany. Udział 
w tych planach księcia siedmiogrodzkiego Jerzego II Rakoczego, zdecy­
dowanego przeciwnika Habsburgów, nastrajał ich wrogo do spisku anty­
polskiego. Dwór wiedeński bał sie wzmocnienia Rakoczego ewentualnymi 
nabytkami w Rzeczypospolitej, nie chciał również, by kosztem Polski 
urósł w siłę elektor brandenburski, któremu miały przypaść poważne 
połacie naszych ziem. 

W tych warunkach dyplomaci polscy bez jakichkolwiek trudności 
wynegocjowali traktat przymierza z Austrią 12. Jego cechą charaktery­
styc-zną było to, że udzielona Polsce pomoc została obwarowana klauzu-

11 Z. 'N ó j ci k. Dyp[omacja polska u: okresie wojen drugiej polowy XVII 

wieku (1648-1690) (Historia dyplomacji polskiej, t. II, Warszawa 1982, s. 211). 
12 HHStA. Urkundenreihe L, XIV/1, Repertorium I. Druk: A. W a 1 ew ski, 

Historia wyzwolenia RzeczyposJJO!itej za panowania Jana Kazimierza 1655-1660, 

t. I, Kraków 1866, s. XXVIII-XXXI. Omówienie: L. Kub a 1 a, Wojna branden­
burska i najazd Rakoczego w r. 1656 i 1657, Lwów 1913, s. 104-114; Pi w ar­

� k L Rywalizacja francusko-austriacka ... , s. 389-391; F. Hi r s c h, Der oster­

reichische Diplomat Franz von Liso[a und seine Thiitigkeit wiihrend des TWrdischen

Krieges in den Jahren 1655-1660 (Historische Zeitschrift, t. LX, 1888/1889, s. 485 

i n.); Pr i bram, Franz Paul Freiherr i:on Liso!a ... , s. 96; E. Jer us alem,

Die Tei!nahme bsterreichs am crstcn Nordisch,;!n Krieges bis zu den Vertriigen

von Wehlau und Brombera 1655-1657, Sondcrabdruck, Wien 1908, s. 9 i n.;

E. Op i t z, bsterreich und Brandenburg im schwcdisch-polnischen Krieg 1655-

1660. Vorbcrcitung unrl Durchfiihrung der Feldziige nach Danemark und Pommern,

Boppard am Rhein 1969, s. 6-7; W ó j ci k, Dyplomacja polska ... , s. 211.
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lami gwarantującymi, iż zarówno zaciągnięte przez Rzeczpospolitą po­
siłki wojskowe, jak i broń oraz amunicja zakupione w krajach cesarskich 
mogły być użyte przeciw Szwedom wyłącznie na terenie Rzeczypospo­
litej i że wojny nie wolno pod żadnym pretekstem przenosić na teren 
Rzeszy. Cesarz więc jeszcze raz wykazał, że nie zamierza w niczym na­
ruszać traktatu westfalskiego. 

Najazd Rakoczego, tak dotkliwy dla Rzeczypospolitej, zmusił dwór 
polski do szukania poważniejszej pomocy na dworze wiedeńskim, posił­
ki bowiem zagwarantowane traktatem grudniowym z 1656 r. okazały się 
wprost śmiesznie mahi. Poza tym cesarz Ferdynand III zmarł na początku 
kwietnia 1657 r. i nie zdążył ratyfikować układu. Wszystko to stworzy­
ło konieczność wynegocjowania nowego, bardziej odpowiadającego potrze­
bom chwili traktatu. Dokonał tego w rozmowach z księciem Auersper­
giem, hrabią bttingenem i hrabią Porcią nowy poseł polski, podskarbi 
koronny Bogusław Leszczyński. Traktat podpisano 27 V 1657 r. 13 

Na pomocy Habsburgów tak wówczas dworowi polskiemu zależało, że 
Leszczyński zgodnie z otrzymanym poleceniem podpisał specjalne zobo­
wiązanie w imieniu Jana Kazimierza i pięciu najwybitniejszych senato­
rów (prymasa Andrzeja Leszczyńskiego, podkanclerzego Andrzeja Trze­
bickiego, wojewody poznańskiego Jana Leszczyńskiego, wojewody ruskie­
go Stefana Czarnieckiego i marszałka wielkiego koronnego Jerzego Lubo­
mirskiego), iż po śmierci króla polskiego przeprowadzą oni elekcji·; 
Habsburga na tron polski i litewski, oczywiście z zastrzeżeniem zacho­
wania wolnej elekcji (,,ne hac obligatio quidquam praeiudicet libertati 
electionis") 14. 

Mimo zbliżenia między Austrią i Rzecząpospolitą, wkrótce mającego 
się przekształcić w sojusz wojskowy przeciw Szwecji, do którego przy­
łączyła się Brandenburgia, a w praktyce także Dania i Rosja, stosunki 
między dworami wiedeńskim i warszawskim nie układały się w toku 
dalszej wojny pomyślnie. 

n HHStA, jw. Druk m. in.: J. B c r n ar d, Recueil clcs traites de paix, de tre­
ve, de neutralite, de sus1iension d'armes, cle confederation, d'al!iance, de commerce, 
de garantie et d'autres nctes publics, t. III, La Haye 1700, s. 707; J. Du Mo n t, 
Corps universel diplomatique du droit des gens, contenant recueii cles traitez rł'a!H­
ance, de paix, de treve ... , t. VI/2, La Hayc 1728, s. 179 n., Kodeks Dogiela, t. I, 
.,. 317. Omówienie: Ku ·o al a, Wojna brandenburska ... , s. 116; Pi w ars ki, Ry­
wali:acja francusko-austriacka ... , s. 392; Op i t z, op. cit., s. 8-9; Wójcik. Dy­

plomacja polska ... , s. 212; A. N c ub c r, Der deu.tsch-schwedisch-polnische K.rieg 

und clie osterreichische politik 1655-1657, Prag 1915, s. 86; O. Redl ich, Oster­
reichs Grossmachtbildu.nu in der Zeit Kaiser Leopolds I, Gotha 1921, s. 71 i n. 

u Tekst deklaracji AGAD, Archiwum Koronne \Varszawskie, Cesarskie, karton 
25a, nr 10 (kopia). Niedokładny tekst opublikował !VL Kord ub a, Akty do Cllmd­
nyczczyny (1648-1652), Lviv 1911, s. 472, a za nim Kub a 1 a, Wojna branclcnb1(r­
ska ... , s. 330-331. Omówienie: O. Fors t d c Bat tag 1 i a, Jan Sobieski K,;nir1 
i:on Polcn, Einsicdeln-Ztirich 1946

_. 
�. 175; \V ó j ci k, Dyplomacja polska ... , s. 212.

Blc;dne jest twierdzenie Fi w ars kiego, Ryicaliznc:ja francusko-austriacka ... , s. :J9�, 
jakoby „sprawa elekci i Habsburga na tron polski nie została wówczas poruszo1,a". 
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Na dworze polskim coraz większe wpływy zyskiwała dyplomacja Ma­
zarina, umiejętnie wykorzystując wszelkie napięcia między Warszawą 

i Wiedniem. Jedną z głównych przyczyn zadrażnień, by nie rzec wprost 
konfliktów, była sprawa wojsk cesarskich _przebywających na terenie 
Polski w celu prowadzenia walki ze wspólnym nieprzyjacielem. Między 
nimi a ludnością polską dochodziło do częstych sporów na tle gwałtóv{ 
i grabieży, o które oskarżali ich liczni Polacy. Austriacy z kolei twier­
dzili, że nie mają zapewnionego niezbędnego zaopatrzenia. Duże napię­
cie wywołała także postawa dworu wiedeńskiego, który przez dłuższy 
czas odmawiał Janowi Kazimierzowi tytułu „potentissimus", obdarzając 
nim równocześnie Karola Gustawa, w oczach dworu polskiego uchodzące­
go przecież za uzurpatora. Baron von Lisola, który w toku wojny został 
ambasadorem cesarskim w Polsce, tłumaczył to postępowanie bardzo za­
wile, nie na tyle jednak, by nikt nie miał wątpliwości, iż tytuł taki nie 
przysługuje królom elekcyjnym 15

. Ostatecznie sprawa została uregulo­
wana w czerwcu 1659 r. zgodnie z dezyderatami strony polskięj 16.

Wszystkie sprzeczności nie mogły jednak przysłonić faktu, że Austria 
i Polska były sojuszniczkami i walczyły przeciwko wspólnemu wrogowi. 
Chcąc zapobiec udziałowi Chmielnickiego w rozbiorze Rzeczypospolitej 
wysyła cesarz na początku 1657 r. w poselstwie do hetmana zaporoskie­
go arcybiskupa marcjanopolskiego, Serba Piotra Parcewicza. Dyplomata 
austriacki został przyjęty przez hetmana w Subotowie. Wprawdzie po­
selstwo to nie przyniosło żadnych bezpośrednich rezultatów 11, nie ulega 
jednak wątpliwości, że ułatwiło rozpoczęcie rokowań między Rzecząpospo­
litą a kozacką Ukrainq. Rokowania te już w roku następnym (1658), po 
śmierci Chmielnickiego, doprowadziły do zawarcia ugody hadziackiej. 

Sprzeczności między cesarzem a Rzecząpospolitą raz jeszcze dały znać­
silnie o sobie w czasie poselstwa księdza Andrzeja Olszowskiego, przy­
szłego podkanclerzego koronnego, a później i prymasa, do Wiednia na 
przełomie 1658 i 1659 r. Zdawało się, że nastąpił krytyczny moment w sto­
sunkach między Wiedniem a Warszawą, do spraw bowiem związanych 
z przebywaniem wojsk cesarskich w Polsce, a zwłaszcza okupacją przez 
nich Krakowa, doszły jeszcze i inne, poważniejsze, o charakterze między­
narodowym. Między innymi miał zaprotestować Olszowski w imieniu 
króla i Rzeczypospolitej przeciwko przyznaniu carowi przez cesarza ty­
tułu wielkiego księcia litewskiego 1s.

Nie ulega jednak wątpliwości, że misja Olszowskiego stanowiła kul-

is A. W a Ie w� ki. Historia wy::wołonej R:cc::ypospo!itcj wpacłajqcej p:Jcl jar::­
mo domowe ::a panowania .la11a Kazimierza (1655-1660), t. I, Kraków 1870, s. 48. 

,o AGAD, MK 201. f. 218; Kocl<:ks Dogiela, t. I. s. 321. 

11 M. Kord ub a, l'roba awstryjs'koho po:;recln11ct1,:1 miź Clt1nilnyck11m i f'ol­
�:c:.f!ju (Zapysky Naukovolw Towa:·ystwa im. Szcwczt'11i-:a. H. 17, t. 34, 1908); Pa­

j a e � c v i c h. op. cit. 
rn z. \V ó j ci k, Poselstwo A11dr.zeja Olsz:owskfruo do Wiec!11ia w roku 1658/59 

(Sobó�ka, XXXI, 1976, nr 2). 
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minacyjny punkt sporu między dworami polskim i cesarskim. Od lutego 
1659 r., tj. od zakończenia poselstwa, do maja 1660 r. (traktat oliwski) 
wszystkie ważne i mniej ważne sprawy konfliktowe między Rzecząpospo­
litą a Austrią zostały załatwione pozytywnie 19_ 

Wojna północna zbliżała się powoli do końca. W znacznym stopniu 
w wyniku działań dyplomacji francuskiej przedstawiciele 9 krajów (Pol­
ski, Szwecji, Austrii, Brandenburgii, Danii, Holandii, Kurlandii, księstwa 
Neuburg i Francji) zasiedli do stołu rokowań w opactwie Cystersów 
w Oliwie pod Gdańskiem. 

Lata bezpośrednio po zakończeniu wojny i po pokoju oliwskim odegra­
ły w stosunkach polsko-austriackich dość ważną rolę, głównie z powodu 
rozwoju sytuacji wewnętrznej w Rzeczypospolitej. W Polsce narastało 
olbrzymie napięcie wewnętrzne. Oba zwalczające się obozy, które wkrótce 
miały ze sobą stoczyć krwawą wojnę domową, przyjęły orientację na 
jedno z dwóch głównych mocarstw europejskich - dworskie na Francję, 
szlachecko-konserwatywne na czele z marszałkiem Lubomirskim na 
Austrię, a także i Brandenburgię. Rokoszanin Lubomirski szukał pomo­
cy przeciw swemu monarsze na wszystkich ościennych dworach, przede 
wszystkim właśnie w Wiedniu 20

• Habsburgowie obok Hohenzollernów 
należeli do najczynniejszych protektorów zbuntowanego oligarchy pol­
skiego. 

Na arenie międzynarodowej lat sześćdziesiątych interesy Polski 
i Austrii spotkały się przede wszystkim w sprawie pośrednictwa poko­
jowego między Rzecząpospolitą a Rosją. Wojna między tymi krajami, 
tocząca się od 1654 r., nie była na rękę Austrii. Walczące ze sobą dwa 
państwa słowiańskie nie mogły stanowić żadnej przeciwwagi dla Turcji, 
która coraz wyraźniej poczęła zagrażać krajom cesarskim. W interesie 
Habsburgów leżało więc pogodzenie obu państw, aby w ten sposób uczy­
nić je groźnymi dla Porty i jej wasali - Tatarów krymskich. Wiedeń 
podejmuje akcję mediacyjną między Rzecząpospolitą a Moskwą. Do sto­
licy carskiej udaje się na początku 1661 r. poselstwo cesarskie z Augu­
stinem von Mayerem (Mayerbergiem) i Horacym Calvuccim 21. Najwi­
doczniejszym rezultatem tej misji dyplomatycznej był ... wspaniały album 
z rycinami Mayerberga, natomiast wyniki polityczne okazały się nader 
nikłe, by nie rzec, żadne. Zresztą w najbliższych latach w związku z chwi­
lowym sojuszem z Francją i zwycięstwem nad Turkami w 1664 r. Habsbur­
gowie nie interesowali się bliżej współpra-::ą z Polską w kwestiach poli­
tyki międzynarodowej. 

19 Tamże, s. 265-266. 
20 T. Kor z o n, Dola i n'iedola Jana Sobieskiego 1629-1674, t. III, Kraków

1898; W. Czermak, Sprawa Lubomirskiego (Ateneum, 1885-1886}; t c n ż c, 

Koniec Jerzego Lubomirskiego (Z czasów Jana Kazimierza, Lwów 1893); \V. Cz a­

p I iński, Opozycja wietlcopotska po krwawym potopie (1660-1668), Kraków 1930. 
21 Z. Wójcik, Tra1<tat anclruszowski 1667 roku i jego geneza, Warszawa 

1959, s. 88 i n. 
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Abdykacja Jana Kazimierza ( 1668) i początek walki elekcyjnej uczy­
niły sprawę polską ponownie przedmiotem zainteresowania Austrii, któ­
ra usiłowała za wszelką cenę nie dopuścić do wyboru Francuza lub kan­
dydata francuskiego 22. Kandydatem Habsburgów do tronu polskiego był 
książę Karol V lotaryński, jego kontrkandydatem popieranym przez 
Ludwika XIV - Filip Wilhelm książę neuburski. Pogodził ich człowiek 
wysunięty przez podkanclerzego Olszowskiego, książę Michał Korybut 
Wiśniowiecki. 

Rychło po tym wyborze, który dla wielu był zaskoczeniem, okaza­
ło się, że wynik elekcji był w gruncie rzeczy dużym sukcesem Austrii. 
Stwierdzić wolno bez większego ryzyka, że w rzeczywistości wygrał kan­
dydat austriacki, chociaż formalnie był to niezależny „Piast". Kierujący 
nawą państwową podkanclerzy biskup Olszowski postawił całkowicie na 
kartę austriacką i postanowił zacieśnić więzy łączące Warszawę z Wied­
niem. Do formalnego odnowienia przymierzy polsko-austriackich nie 
doszło, chociaż traktat taki przygotowano 23. Olszowski zadecydował jed­
nak, że alians z dworem wiedeńskim należy wzmocnić w inny, kto wie

czy nie lepszy sposób. Oto w czasie swego poselstwa do Wiednia w 1669 r. 
pozyskał dla kreowanego przez siebie króla rękę arcyksiężniczki Eleo­
nory, siostry cesarza Leopolda I. Traiktat składał siq z kilku umów i de­
klaracji 24. 

Slub króla Michała z arcyksiężniczką Eleonorą, który odbył się w Czę­
stochowie 27 II 1670 r., zapoczątkował nie tylko nawrót do takich przy­
jaznych stosunków z Habsburgami, jakie panowały za Zygmunta III Wazy 
czy w pewnym okresie panowania Władysława IV, lecz stanowił jedno­
cześnie rękojmię bezpieczeństwa dla króla polskiego przeciwko jego 
własnym poddanym. I na tym, jak słusznie zauważył W. Konopczyński, 
kończyły się korzyści nowego związku 25. 

Zbliżenie z Habsburgami, tak jak poprzednio z Moskwą (traktat an­
druszowski z 1667 r.), pogorszyło znacznie stosunki Rzeczypospolitej 
z Turcją, która w poczynaniach polskiej polityki zagranicznej w latach 
1667-1669 widziała, i słusznie, zagrożenie swoich interesów. 

Najazd turecki na Rzeczpospolitą (1672) i nieunikniona, zdawało się, 
wojna domowa postawiły nasz kraj nad brzegiem przepaści. W ostatniej 
chwili doszły do głosu siły rozsądku i nastąpiła pacyfikacja. Rzeczpospo-

22 Zob. m. in. J. Be 'ranger, Vinances et absolutisme autrichiennc dans la

seconcle moitie du XVIIeme siecle, L I, Lille 1975, s. 94. 
23 Projekt traktatu datowany 12 VII 1671 r. znajdował siG (obecnie go nie ma) 

w HHStA, L. 13 i t t n c r, Chronologisches Ver;:;eichnis der i.isterreichischcn Staats­

'rertrii{le, t. I, Wien 1903, s. 70 (poz. 371).
24 Dokumenty datowane w Wiedniu 24 XII 1669, Warszaw:c 23 I 1670, Często­

chowie 27 II 1670, \Varszav,,ic 7 XI 1670, HHStA, Urkundenreihc, Repertorium I, 
XIV, Bd. 11, AGAD, Dokument�· pergami!10we 3620, 5616, :Metryka Koronna 209, f. 
423-424, 424-428, 426-430; tamże 210, s. 46-35. Dru�: Kodeks Dogiela. t. I,
s. 322 i n.

2s W. Ko n op czy t'i �ki. D:::iejc Polski nowożytnej, t. II, Warszawa 1936, s. 72.

4 - Sobótka �/63 
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lita zmobilizowała znaczne siły zbrojne, na których czele hetman So­
bieski odniósł wspaniałe zwycięstwo nad armią turecką pod Chocimiem 
(11 XI 1673). Po zwycięstwie chocimskim i po śmierci króla Michała na 
najbliższej elekcji zwycięstwo odniósł ponownie rodzimy kandydat, 
triumfator chocimski, hetman Jan Sobieski. Kandydat austriacki, którym 
był ponownie książę Karol lotaryński, przepadł raz jeszcze. Ludwik XIV, 
który wysunął również swego kandydata, zaakceptował nowego króla 
Polski, znając go jako wieloletniego stronnika Francji. 

W pierwszym okresie panowania Jana III (1674-1696) stosunki pol­
sko-austriackie znalazły się w poważnym impasie. Związane to było ściś­
le z wielkimi planami politycznymi króla, znanymi w historiografii pod 
nazwą polityki bałtyckiej Sobieskiego 26• Monarcha polski próbował wów­
czas przestawić polską politykę zagraniczną na zupełnie nowe tory i po­
łączyć to ściśle z planami dynastycznymi oraz projektami reform \Ve­
wnętrznych. 

Było sprawą oczywistą, że w tej nowej konfiguracji politycznej 
Rzeczpospolita znalazła się w obozie przeciwników Habsburgów. Na za­
chodzie Europy toczyła się wojna pierwszej koalicji europejskiej przeciw 
Francji Ludwika XIV, którego głównym celem było � jak wszystko 
wskazuje - osiągnięcie, poprzez politykę ekspansji i agresji, celu zasad­
niczego - korony Świętego Cesarstwa Rzymskiego 27. W skład koalicji,. 
o której mowa, weszli obok Holandii, Brandenburgii, Lotaryngii i wielu
książąt Rzeszy także Habsburgowie hiszpa,ńscy i austriaccy. Polska:
i Austria znalazły się we wrogich ugrupowaniach wojskowo-politycz­
nych.

Tajne traktaty Jana III Sobieskiego z Ludwikiem XIV (Jaworów 
1675) i Karolem XI, królem szwedzkim (Gdańsk 1677), nie doprowadziły 
do wciągnięcia Polski w orbitę bezpośrednich działań wojennych. W tych 
warunkach walka Hohenzollernów i Hab.:;burgów przeciw Sobieskiemu 
i jego nowej polityce musiała ograniczyć się tylko do bezkompromiso­
wych posunięć politycznych. Podjęli ją władcy z Berlina i Wiednia za­
równo na arenie międzynarodowej, jak i przede wszystkim wewnątrz 
Rzeczypospolitej. 

Jak wszystko wskazuje, Austria pierwsza dostrzegła niebezpieczeń­
stwo grożące z sojuszów Polski z Francją i Szwecją i z zakończenia woj­
ny polsko-tureckiej (1676). Jesienią 1675 r. rozpoczęli Habsburgowie ak­
cję na terenie międzynarodowym, zawierając traktat z Rosją skierowany 
przeciw Polsce i Turcji. W pierwszej chwili traktat taki wydawać się 

te O polityce tej zob. przede wszystkim K. P i w ar ski, Polityka bałtycka

Jana III w latach 1675-1679 (Księga pamiątkowa ku czci Wacława Sobieskiego. 

t. I, Kraków 1932}.
21 Bardzo silnie podkreślił to ostatnio Yves Durand w opracowanym przez sie­

bie rozdziale 1-listoire generale de ['Europe, dirigee par G. Livet et R. Mousnier, 

2 - L'Europe du debu,t dn XIVe ci !a fin du XVI!Ie siecle, Paris 1980, s. 564. 
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mógł nieporozumieniem, Rzeczpospolita bowiem i imperium osmańskie 
prowadziły jeszcze wówczas wojnę między sobą, ale dyplomacja cesarska 
świetnie była zorientowana w tym, że d,vorowi polskiemu nieobca jest 
idea nie tylko porozumienia z Turkami i zm,lezienia wreszcie jakiegoś 
modus vivendi z nimi, a nawet czegoś więcej � współdziałania z Portą 
przeciv,; Rosji. Rzecz godna wreszcie podkreślenia, że obie umawiające 
się strony stanęły murem v.: obronie starodawnych \.volności polskich 
przeci,v „absolutystycznym'' zakusom Sobieskiego. Rzecz to nienowa 
w praktyce nadchodzących dziesięcioleci � aż do upadku Polski pod ko­
niec XVIII w. � coraz czqścicj spotykana, że ościenne mocarstwa nie­
jednokrotnie stawały w obronie złotej wolności szlachty polskiej, w grun­
cie rzeczy w obronie anarchii politycznej w naszym kraju, uniemożli­
wiającej jakiekolwiek reformy i wzmocnienie państv.,ra. 

W działalności skierowanej przeciw królowi polskiemu w samej Pol­
sce natrafili Habsburgowie i Hohenzollernowie na wdzięczny grunt. 
Liczne koła magnaterii i szlachty znajdowały się w opozycji do króla. 
Trzon ich stanowili ludzie o orientacji proausiriackiej, tym wit;c łatwiej 
było Wiedniowi prowadzić wśród nich agitację. 

W walce z królem opozycjoniści chwytali się wszelkich środków 
korzystając z protekcji zagranicznych władców. Otwarcie odmawiał po­
słuszeństwa królowi hetman wielki litewski Michał Pac. Grupy opozy­
cyjne snuły nawet plany detronizacji Jana III, rozpoczynały wściekłą 
nagonkę przeciwko jego profrancuskiej polityce i jej tureckim aspektom. 

Dyplomaci habsburscy intrygowali, gdzie mogli i jak mogli, byle tyl­
ko zaszkodzić Sobieskiemu. Specjalnie aktywn� byli przedstawiciele ce­
sarscy nad Bosforem. Znamienna jest tu relacja rezydenta austriackiego 
w Turcji Johanna Christopha Kindsberga, który donosił w połowie 
sierpnia 1676 r. do Wiednia 28, że Jan III pragnie zawrzeć pokój z Tur­
kami, następnie zaś przy pomocy Tatarów i Kozaków wprowadzić w Pol­
sce rządy absolutne i tron dziedziczny, oczywiście dla swego rodu. Jest 
r'Zeczą charakterystyczną, że wroga Sobieskiemu propaganda zagraniczna 
podchwytywała w jego działalności wszelkie te elementy, które mogły 
chociaż w najmniejszym stopniu świadczyć o tym, iż król dąży do 
wzmocnienia władzy wykonawczej, tzn. według powszechnej opinii do 
absolutum dominium. Orientowano się widać świetnie, że tym strasza­
kiem najszybciej i najskuteczniej podburzy się szlachtę przeciw niemu. 

Opozycja kierowana przez Habsburgów, Hohenzollernów, a także 
Rzym, przystąpiła do ostrego ataku na sejmie warszawskim 1677 r. Akcja 
była dobrze przemyślana, między innymi opublikowano wrogie królowi 
pisma ulotne. Przedmiotem ataku stała się przede wszystkim profrancus-

!8 J. W o I i 11 s k i, Wojna polsko-turecka 167:?-1676 w świetle relacji re::yclcn­

tów austriackich w Ti�rcji (Studia i :'.\Iaterialy do Historii Wojskowości, l. 7, cz. 2. 

1963, s. 387). 
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ka i proszwedzka polityka Jana III, a taki:e świeżo zawarty rozejm żu­
rawiński z Turkami (1676). Atakowano króla za „chimery" polityczne, 
tj. za wiązanie się z Francją i Szwecją, za plany pruskie, wskazywano 
na konieczność polepszenia stosunków z sąsiadami Rzeczypospolitej 
Brandenburgią i Austrią - i odnowienia przymierza z nimi. 

Sobieski zrozumiał, że nie może we wszystkim przeciwstawić się 
opozycji i doprowadzić do dalszego pogorszenia stosunków z Austrią 
i Brandenburgią. W iej sytuacji 24 IV 1677 r. został odnowiony układ 
przyjaźni z cesarzem, a 17 V t.r. potwierdzono umowy welawsko-byd­
goskie z elektorem, za\•.;arte przed dwudziestu laty. Rzecz ciekawa, że 
w trakcie rozmów z wysłannikami cesarza Leopolda I przeprowadzo­
nych w czasie sejmu stawiano między innymi sprawę zwrotu dyplomu 
elekcyjnego podpisanego przez Bogusława Leszczyńskiego w Wiedniu 
w 1657 r., a dotyczącego elekcji Habsburga ha tron polski po sm1erci 
Jana Kazimierza 2s. Sprawa ta definitywnie załatwiona została dopiero 
w następnym traktacici polsko-austriackim w 1683 r. 

Odnowienie paktów przyjaźni z cesarzem na sejmie 1677 r. miało 
jednak znaczenie czysto formalne. Jan III nie zamierzał bynaj­
mniej rezygnować z kontynuowania swej polityki bałtyckiej, której re­
alizacja była wówczas w pełnym toku. Najlepszy dowód, że rychło po 
zakończeniu sejml.l udał się do Gdańska, gdzie podpisał z królem szwedz­
kim traktat (4 VIII 11377), stanowiący przecież je.den z filarów jego po­
lityki bałtyckiej. 

Zdecydowany przełom w stosunkach polsko-austriackich zaczął się 
dopiero po 1679 r., a złożyły się na to przede wszystkim dwa czynniki -
zmiana konfiguracji politycznej \V Europie Zachodniej i stały wzrost 
niebezpieczeństwa tureckiego w Europie Środkowej. 

Wojna Francji Ludwika XIV z koalicją europejską zakończyła się 
wielkim sukcesem króla-słońce. Wymownym dowodem tego były trak­
taty w Nimwegen (1678-1679}, Fontain2bleau (1679) i St. Germain­
-en-Laye (1679), które król francuski podpisał z poszczególnymi człon­
kami koalicji. Warto tu dodać, że Sobieski łudził się (nie bez racji!), iż 
Ludwik XIV powierzy mu rolę mediatora między nim a jego nieprzyja­
ciółmi. Jak wiemy. nic z tego nie wyszło, chociaż propozycje, jakie 
otrzymał Sobieski, wyglądały całkiem poważnie. 

Dla spraw omawianych tu przez nas najważniejszy był traktat, jaki 
król-słońce zawarł w St. Germain-en-Lave z elektorem brandenburskim 

. 
-

Fryderykiem Wilhelmem. Układ ten nie tylko kończył stan wojny mię-
dzy Francją a Brandenburgią, ale zmieniał radykalnie na lat kilka cha­
rakter stosunków miqclzy Ludwikiem XIV a wielkim elektorem. Władca 

2? K. :'VI at\\" i jo w�!·: i, Pierws::c sejmy :: c::c1só1c Jana III Sobieskiego, \Vroc­
l:rn· 1976. s. 229. O �praw:e renowacji traktatów Y. ce,arzem na sejmie 1677 r. zob. 

ta�:ie Pi w ars ki, Ry1wli::acja francusko-austriacka ... , : Z. \\' ó j ci k, Jan So­

bieski 1629-1696. War,zawa 1983, s. 258. 
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Brandenburgii przekształcił się nagle w gorliwego sprzymierzeńca, a za­
razem klienta zwycięskiego despoty z Wersalu. 

W nowo powstałej sytuacji politycznej nie leżało w interesie króla 
Francji dalsze popieranie swego sprzymierzeńca znad Wisły. Jednocześ­
nie sojusznik szwedzki Sobieskiego ponosił bez przerwy klGski w bitwach 
z wojskami brandenburskimi, a opozycja wewnętrzna coraz skuteczniej 
paraliżowała poczynania królewskie i w kraju, i poza jego granicami. 
Realizacja postanowień traktatów z Francją i Szwecją, stanowiących 
podstawową bazę polityki bałtyckiej króla, stała się w tych warunkach 
zupełnie niemożliwa. 

Zaznaczyliśmy wyżej, że drugim czynnikiem, który zadecydował 
o przełomie w stosunkach polsko-austriackich, było narastające niebez­
pieczeństwo tureckie. Wzmagająca się pod rządami wielkiego wezyra
Kara Mustafy paszy (od 1676 r.) ekspansywna polityka turecka poczęła
poważnie zagrażać krajom habsburskim. Niebezpieczeństwa tego oba­
wiano się również - czy słusznie, to inna spra\va - w Polsce. Nie ulega
wątpliwości, że w obliczu ekspansji tureckiej akcje polskie, acz bardzo
powoli, zwyżkovrały na dworze wiedeńskim. Rzeczpospolita, obok nie­
których książąt niemieckie!,, mogla być jedynym realnym sojusznikiem
Austrii, gdyby doszło do walnej rozprawy z· imperium osmańskim. Z dru­
giej strony Sobieski, po niepowodzeniu swych dalekosiężnych planów
związanych z sojuszem francuskim, nie miał absolutnie innego wyboru,
jak powrócić do przymierza z Habsburgami. W ten więc sposób drogi obu
monarchów, króla polskiego i cesarza, zbliżały się ku sobie coraz bar­
dziej, mimo iż w pierwszych latach po Nimwegen pozycja Austrii wobec
Turcji poważnie się wzmocniła, cesarz mógł bowiem znaczną część swo­
ich sił ściągnąć ze spacyfikowanego Zachodu na Wschód - przeciw·
narastającej groźbie tureckiej.

Zwrotu w polityce zagranicznej nie mógł Sobieski dokonać bez roz­
prawy z opozycją wewnętrzną. Tym razem przeprowadził to po mi­
strzowsku na sejmie w 1683 r. Tymczasem i koniunktura na arenie 
międzynarodowej stała się przychylniejsza dla króla polskiego. Wiosną 
1683 r. wielka armia turecka rozpoczęła na Węgrzech kampaniG wojenną 
przeciw siłom habsburskim. Celem jej, jak się okazało, miał być Wierleń. 
W tym stanie rzeczy Leopold I, dotychczas bardzo powściągliwy wobec 
zmiany kursu w polskiej polityce zagranicznej, postanowił zwrócić się 
o pomoc do Sobieskiegó. 31 III 1683 r. przedstawiciele cesarza zawarli
z królem polskim i Rzecząpospolitą przymierze zaczepno-odporne prze­
ciw Turcji :10, z wyraźnym zaznaczeniem, iż ważne jest ono na czas trwa­
nia wojny i nie jest skierowane przeciw żadnemu innemu państwu.
Cesarz zobowiązał się do wystawienia 60-tysit:;cznej armii, król zaś -

ao HHStA, Urkundcnreihe, jw.; AGAD, Dok. �crgaminowe 5436. Druk: Kodeks 
Dogiela, t. I, s. 337; J. Du Mo n t, Nouveau recueil de traitez cl'alliance, de trei:e., 
cle paix etc. depv,is 1648 jusqu'a 1709, t. I, Amsterdam 1710, s. 244. 
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40-tysięcznej. W związku z tą sprawą \Vymaga wyjaśnienia pewne zasad­
nicze nieporozumienie powstałe wokół liczebności wojsk, z którymi
Jan III przybył pod Wiedeń. Należy z całym naciskiem podkreślić, że
w myśl traktatu z 31 marca król polski nie był zobowiązany do przypro­
wadzenia pod Wiedeń 40-tysięcznej armii 31

. 

Odsiecz wiedeńska, mimo iż z jednej strony stanowiła niewątpliwie 
kulminacyjny punkt zbliżenia między Austriq a Rzecząpospolitą, z dru­
giej przyczyniła sir; do powstania nowych lub zaostrzenia starych kon­
fliktów między obu państwami i monnrchami. Poważne napięcie wy­
wołała sprawa naczelnego dowództwa nad wojskami sprzymierzonych. 
Formalnie rzecz bion1c, winno ono przypaść cesarz<_Jwi, Sobieski jednak 
zarówno ze \vzględów prestiżowych, jak i merytorycznych zażądał, aby 
tę najwyższti godność i zarazem obowiązek powierzono jemu. Niewątpli­
wie ani cesarz, ani nikt z dowódców niemieckich nic dorównywał kró­
lo\Yi polskiemu w znajomości nieprzyjaciela i sposobu jego wojowania, 
nic więc dziwnego, że Jan III uważał, iż naczelnym dowódcą winien zo­
stać on. Tę wysoce drażliwą sprawę załatwiono wreszcie w ten sposób, 
że cesarz nie przybył do obozu wojsk sprzymierzonych i z Wiednia ewa­
kuował się do Linzu, a później do Pasawy. Przestały wówczas istnieć 
jakiekolwiek przeszkody natury formalnej, by dowództwo mógł objąć 
król polski. 

Wiele zadrażnicri wywołała sprawa rabunków popełnionych przez 
wojska polskie zarówno w czasie ich marszu przez Śląsk i Morawy ku 
Wiedniowi, jak i bezpośrednio po zwycięskiej bitwie. Rabunki i gwałty 
były zawsze i będą nierozerwalnie związane z wojnami. Wspominaliśmy 
wyżej o gwałtach i rabunkach wojsk cesarskich w czasie „potopu" w Pol­
sce. Jedną z bardzo istotnych przyczyn, dla których wojska polskie ra­
bowały, było to, że nie otrzymały dostatecznego, przewidzianego uprzed­
nimi umowami zaopatrzenia dla żołnierzy i czeladzi. Niektórzy współ­
cześni publicyści i propagandziści, a zwłaszcza późniejsi historycy, sta­
nowczo sprawę tę wyolbrzymiali, dzivmym jakimś trafem prawie 
zupełnie zapominając, że rabunków i gwałtów, z tych samych powodów, 
dopuściły się również przybyłe z odsieczą wojska saskie. Doprowadziło 

a, W wypadku oblc;żenia Wiednia lub Krakowa - głosił tekst traktatu - obaj 

monarchowie zostali zobowiązani do bezzwłocznego pośpieszenia z odsieczą, a wic;c 

na czele sil aktualnie stojących do ich dyspozycji. Nie mieli więc racji ani ówcześ­

ni, np. F. B. Ha r rach. Ein Tagebuch wiihrend der Belagerung von Wien im 

Jahre 1683 lierausgegeben von Ferdinand Mencik (Archiv fur osterreichische Gc­

schichte. t. XXXVI, 1 Halfte. Wien 1898, s. 243). 'lni późniejsi historycy, np. O. Re­

d I ich, We[tmacltt des Barocks. bsteTreich in der Zeit KaiscT Leopolds I., 4te 

durchgeschene Auflage, Wien 1961, s. 257, którzy oskarżali Sobieskiego, że nie \VY­

wiązał się w pełni ze swoich zobowiązań sojuszniczych. 
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to do poważnych nieporozumiei1 między cesarzem Leopoldem I i elekto­
rem saskim Janem Jerzym 32. 

Jedną z przyczyn wzrostu. napięcia między Habsburgami i dworem 
polskim była niezbyt zręcznie prowadzona przez króla polskiego polityka 
wobec Węgier i ich antyhabsburskiego przywódcy Imre Thi.ikć:ilyego. 
W swoich upartych planach zapewnienia najstarszemu synowi jakiego­
kolwiek tronu polska para królewska zaczęła myśleć właśnie w tym 
okresie i o koronie Św. Stefana. Trudno się w tych warunkach dziwić 
dość ostrej reakcji Habsburgów, którzy byli prawowitymi dziedzicami 
tej korony. Najjaskrawszym przejawem ich negatywnej reakcji był słyn­
ny afront, jaki spotkał Sobieskiego w Schwechat, gdy przedstawił cesa­
rzowi królewicza Jakuba 33. 

Ostre napięcia w stosunkach polsko-austriackich, które powstały 
w okresie kampanii wiedeńskiej i węgierskiej, latem i jesienią 1683 r., 
nie mogły jednak zmienić faktu, że i cesarz i król byli w pełni świadomi 
tego, że siła zbrojna Turcji nie została złamana całkowicie i że wojnę 
z imperium osmańskim należy doprowadzić do zwycięskiego końca. 

To powszechne zrozumienie konieczno.;;ci położenia kresu ekspansji 
tureckiej doprowadziło ostatecznie do utworzenia w dniu 5 III 1684 r. 
w Linzu tzw. Ligi $więtej, tj. przymierza antytureckiego, do którego pod 
wysoką protekcją papieską weszli cesarz, Polska i Rzeczpospolita We­
necka. N a kilka najbliższych lat polityka Sobieskiego ujęta została, jak 
to trafnie określono w historiografii polskiej, w „jarzmo" Ligi Świętej. 
Prowadzona w tym „jarzmie" polityka króla polskiego nie miała już 
niestety nic wspólnego z wielkimi perspektywami jego polityki bał­
tyckiej. 

Między sojusznikami z ligi, przede wszystkim między Polską i Austrią, 
rosły stale napięcia. Przyczyn tego stanu rzeczy było dużo, na pierwsze 
miejsce wysunąć jednak trzeba sprawy Węgier i Mołdawii, gdzie interesy 
obu monarchów krzyżowały się w sposób widoczny M_ Ogólnie biorąc, 
poza koroną dla swego syna marzył Sobieski cały czas o tym, by oprzeć 
granice Polski o Dunaj, aby w ten sposób nie tylko osłabić Turcję, ale 

a2 Wójcik, Jan Sobieski ... , s. 348. 
ss O wszystkich tych sprawach zob. bliżej J. W im mer, Wiedeń 1683 r. Dzie­

je kampanii i bitwy, Warszawa 1983, s. 352 i n.; Wójcik, Jan Sobieski ... , s. 339 
i n.; Fors t d e Bat tag I i a, op. cit., s. 192 i n. Niezbyt obiektywne ich naświet­
lenie dał nie tak dawno, w skądinąd cennej pracy, historyk amerykański T. Bar­
ker, The Double Eagle and Crescent. Vienna's Second Turkish Siege and its His­

torica[ Setting, Albany N. J. 1969. 
a.i M. in. K .1 op p, op. cit., s. 326, 349 i n.; O. Br u n ner, Osterreich und die

Walachei wćihTend des Tilrkenkrieges vom 1683-1699 (Mitteilungen des bsterrei­
chischen Instituts fiir Geschichtsforschung, t. 44, 1:931, passim); L. V. V 1 as o va, 
Mołdawsko-polskie poiiticzeskie swjazi w posledniej czetwierti XVII naczale 

XVIII w., Kisziniew 1980, passim; W ó j c i k, Jan Sobieski ... , s. 360 i n. 
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jednocześnie dać Rzeczypospolitej rekompensatę za utracone na rzecz 
Rosji ziemie wschodnie. 

W toku dalszej wojny z Turcją, gdy oręż polski w Mołdawii doznawał 
kolejnych niepowodzeń, wojska zaś cesarskie powoli, ale systematycznie 
wypierały Turków z Węgier, problem negocjacji pokojowych i ich po­
myślnego zakończenia stawał się coraz bardziej pilny. Z chwilą rozpo­
częcia batalii dyplomatycznej (bez przerywania działań wojennych) 
Austria i inni członkowie przymierza z Linzu zaczęli się skłaniać ku idei 
zawarcia traktatu pokojowego z Portą na zasadzie uti possidetis, co dla 
wszystkich aliantów - z wyjątkiem Polski - byłoby rozwiązaniem 
bardzo korzystnym. Mimo nacisków dyplomacji cesarskiej Rzeczpospolita 
nie mogła pójść na takie rozwiązanie, Turcy bowiem wciąż okupowali 
poważną część Ukrainy oraz Podole z wielką twierdzą w Kamieńcu. 

Generalne niepowodzenie polityki zagranicznej króla polskiego 
w okresie powiedeńskim zniechęciło go zdecydowanie do partnerów 
z Ligi Świętej. Próbował szukać sprzymierzeńców przeciw Osmanom 
poza ramami ligi wśród narodów muzułmańskich. Szukał zbliżenia z cha­
natem krymskim i z Persją 3:;_ Niestety, bez powodzenia. Znalazłszy się 
w tak trudnej i skomplikowanej sytuacji, zaczyna myśleć o separatys­
tycznym pokoju z Turcją. To go zbliża ponownie do Francji, z którą 
zerwał w 1683 r., i oddala od Austrii. Dyplomacja francuska wy­
chodzi skwapliwie naprzeciw, namawiając króla polskiego, by wycofał 
się z Ligi świętej i zawarł oddzielny pokój z Portą. 

Stosunki z dworem wiedeńskim znalazły się w najbardziej krytycz­
nym momencie w chwili, gdy Habsburgowie pokrzyżowali plany mał­
żeństwa królewicza Jakuba z wdową po Ludwiku Hohenzollernie, polską 
księżniczką Ludwiką Karoliną Radziwiłłówną (1687). Uczynili to przy 
tym w sposób uwłaczający godności króla. Później wprawdzie sprawę 
załagodzono, ale żal i urazy pozostały. Lata 1687-1690, a następnie 
1692 - to okres największego zbliżenia Polski i Francji 36

• 

Próby nawrotu do polityki profrancuskiej nie powiodły się jednakże, 
a francuskie usiłowania mediacji między Rzecząpospolitą a imperium 
osmańskim rozbiły się ponownie o opór turecki. Ludwik XIV w sprawach 
tureckich nie dawał żadnych gwarancji. Związanie się z nim nie przy­
niosłoby Rzeczypospolitej korzyści, przeciwnie, narazić ją mogło na kon­
flikt z potężnym sąsiadem. 

W 1690, a następnie w 1692 r., po niepowodzeniach polityki zbliżenia 
z Vversalem, zwraca się Sobieski znowu ku Wiedniowi. Polska nie zrywa 
z Ligą Świętą, nie zawiera separatystycznego pokoju z Turcją krzyżując 

ss Cz. Cho w a n ie c, Sobieski wobec Tatarszczyzny 1683-1685 (KH, XLII,

1928, s. 57-61); Wójcik, Dyplomacja polska ... , s. 234-235. 
sa K. Pi w ars ki, Między Francją a Austrią. Z dziejów polityki Jana III 

w latach 1687-1690, Kraków 1933; W ó j ci k, Jan_ Sobieski, a także K 1 op p, 

op. cit. 
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tym samym w poważny sposób plany francuskie. Ludwik XIV liczył na. 
to, że wystąpienie Polski z Ligi Świętej zmusi Leopolda I, wobec nie­
powodzenia negocjacji pokojowych z Turkami, do zaprzestania walki 
w Europie Zachodniej, czyli po prostu do kapitulacji przed Francją. 
W tej sytuacji rola sojusznika polskiego zyskała dla Habsburgów ogrom-. 
nie na znaczeniu już w początkach 1690 r. 31 

W ostatnich latach życia Sobieskiego i po jego śmierci Polacy uczynili 
wiele wysiłków, by partnerzy z Ligi świętej, przede wszystkim właśnie 
Austria, nie zawarli z Turcją pokoju na zasadzie uti possidetis, do czego 
usilnie dążyli, a co byłoby. fatalne dla Rzeczypospolitej ze względu na to, 
że ziemie zagrabione przez Turków w 1672 r. pozostawały nadal w ich 
ręku 38• 

Te groźne dla Polski tendencje ze szczególną siłą wystąpiły w 1698 r. 
Wówczas to posłował do Wiednia biskup nominat kijowski Jan Gomoliń­
ski, starając się przeciwstawić grożącym Polsce niebezpieczeństwom. 
Przyjęcie posła polskiego w stolicy cesarskiej było nad wyraz nieprzy­
chylne. Jego rozmówcy austriaccy podkreślali stale, iż Polacy nie są 
pełnowartościowymi członkami ligi, nie walczą z wrogiem, lecz między 
sobą„ rwą sejmy, dają chętnie posłuch wrogim podszeptom francuskim. 
Napięcie w stosunkach polsko-austriackich doszło do takiego stopnia, że 
na senatus consilium w sierpniu 1698 r. niektórzy senatorowie polscy 
stwierdzili, że cesarz zerwał ligę i wzywali króla Augusta II, by najechał 
Śląsk. Jednocześnie wysłano kolejnego kuriera do Wiednia z kategorycz­
nym stwierdzeniem, że niekorzystnego pokoju Rzeczpospolita nie pod­
pisze 39. Konflikt został ostatecznie zażegnany, a Polska wspólnie 
z Austrią zasiadła do negocjacji z Portą, w rezultacie których wielka 
wojna turecka, zapoczątkowana inwazją wojsk Kara Mustafy na kraje 
habsburskie w 1683 r., zakończona została międzynarodowym pokojem 
w Karłowicach w 1699 r. Groźba turecka przestała istnieć, rodzi się na­
tomiast tzw. kwestia wschodnia. Austria pod rządami Habsburgów nie 
tylko utrzymała swą mocną pozycję w Europie, ale nawet znacznie ją 
wzmocniła, wkraczając w wiek XVIII jako jedno z głównych mocarstw 
europejskich. 

:nzeczpospolita, aczkolwiek odzyskuje Ukrainę i Podole z Kamieńcem, 
przestaje już być równoprawnym partnerem Habsburgów, stacza się co­
raz bardziej do roli drugorzędnego, czy nawet trzeciorzędnego państwa 
na europejskiej arenie politycznej. Epoka współdziałania Polski z Habs­
burgami austriackimi na podstawie równorzędnego w zasadzie partner­
stwa dobiegła końca. 

a1 W ó j c i k, Jan Sobieski ... , s. 462 i n. 
ss W ó j c i k, Dyplomacja polska ... , s. 238.

39 M. pop o v i ć, Der Friede von Kariowitz, Leipzig 1893, s. 39 i n.; W. Ko�.

n op czyń ski, Polska a Turcja 1683-1792, Warszawa 1936, s. 28 i n.; W 6 j ci k,.

Dyplomacja polska ... , s. 240.
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DIE C>STERREICHISCH-POLNISCHEN POLITISCHEN BEZIEHUNGEN 

IN DER ZWEITEN HXLFTE DES 17. JAHRHUNDERTS 

Der Ausgangspunkt der Erorterungen des Autors ist das westfalische Abkom­
me:1, das die Unifizierungsversuche Deutschlands urn clie Habsburger herum 
vernichtend, diese Dynastie zwang, die Macht ihres Hauses auf die Erbliinder 
zu .;tiltzcn. Dies bewcgte sie, die ProbJeme Mittcl-, Ost- und Sildeuropas mehr zu 
beachtei1. Daher das grossere Interesse ósterreichs an den polnischen Angelegen­
heite:1 in der 2. Halfte dea 17. Jh. 

Die Besprechung der Beziehungen zwischen den beiden Staaten begann der 
Autor mit den Zeiten Władysław IV. (das Abkommen von 1633 und das Schwan­
ke1� zwischen Paris und Wien), zeigte dann, wie es zu der Annaherung wahrend 
des 2. Nordischen Kriegs kam (die Traktate von 1656 und 1657), wobei er nicht 
die Widerspri.iche verschwieg, die sich damals bemerkbar machten. Danach kon­
zcntrierte er sich auf die 2. Hiilfte der Regierungszeit Johann Kasimirs (die Vcr­
mittlung im polnisch-moskauer Konflikt, die Untersti.itzung fi.ir Lubomirski) und 
die Zeit Michał Korybut wgniowieckis (die Ehe mit Eleonora von Habsburg). Am 
mei;;ten hob er jedoch die Epoche Sobieskis hervor, dessen anfanglich profranzo­
si�che Politik und als deren Konsequenz die Untersttitzung der konigsfeindlichen 
Opposition durch die Habsburger, danach jedoch das Bi.indnis mit ósterreich und 
die Teilnahme Sobieskis an der Schlacht bei Wien. Diese Ubersicht schloss der 
Autor mit dcn Zeiten Augusts II. ab, ais es schien, dass es zu einem Konflikt 
zwi;;chen den beiden Staaten kommt. Schliesslich zieht er die Bilanz des 17. Jahr­
hun�'iarts: C>sterreich geht in das nachste Jahrhundert als eine der europaischen 
Machte, wahrend die Adelsrepublik, obgleich sie in Karlowitz die Ukraine zuri.ick­
erhalt, aufhort, ein gleichberech tig�r Partner der Habsburger zu sein. 
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CZESI A STOSUNKI POLSKO-AUSTRIACKIE 

W LATACH 1648-1795 

W okresie między wojną trzydziestoletnią a upadkiem Rzeczypospo­
litej szlacheckiej najciekawszym problem�m stosunków polsko-czeskich 
wydaje się całkov,.-ita przemiana ich charak:eru w porównaniu z epokami 
wcześniejszymi. Ta zmiana we wzajemnym układzie sił staje się jeszcze 
jaskrav.·sza w konfrontacji z rozwojem stosunków polsko-austriackich. 
Stosunki polsko-czeskie od X do XIII w. w początkach historii obu na-

. rodów (określone przez Palackiego jako świetne) dają się porównać 
pod względem intensywności i znaczenia z ówczesnymi stosunkami czes­
ko-niemieckimi. W okresie mocarstwowości państwa czeskiego za ostat­
nich Przemyślidów i za Luksemburgów w XIII i XIV w. nieduża tery­
torialnie oraz słaba gospodarczo i militarnie Polska była niemal bliska 
wchłonięcia przez swego zaborczego sąsiada. Jak doszło do tego, że po 
tych c;:asach przyjaźni i wojen w XVII w. czynnik czeski został na arenie 
polityki środkowoeuropejskiej przytłoczony, czy raczej wchłonięty przez 
koncepcję imperium habsburskiego, a sojusz polsko-habsburski stal się 
potężnym filarem stabilizacji jej zasięgu? Odpowiedzi na to pytanie na­
leży szukać \V konkretnych uwarunkowaniach rozwoju historycznego 
wszystkich uczestników tej polityki. W wypadku Polski ważny będzie 
tu rok 1386, kiedy to wybór Władysława Jagiełły na· tron polski prze­
sądził o powstaniu w Europie Środkowo-Wschodniej nowego mocarstwa, 
które w zasadniczy sposób zmieniło układ sił. W polityce polskiej stop­
niowo zdobywała przewagę orientacja wschodnia. Wprawdzie w końcu 
XV w. istniała jeszcze szansa powrotu do orientacji środkowoeuropejs­
kiej, gdy Jagiellonowie zasiadali na tronach czeskim i węgierskim, ale 
polityka ta prowadzona była obojętnie, bez specjalnego zaangażowania, 
toteż nowy jej uczestnik, Habsburgowie, bez trudu pozyskał polityków 
polskich do swych planów, posługując się kartą moskiewską i pruską 
oraz ofertą wzajemnej pomocy na wschodzie. W 1515 r., ponad głową 
stanów czeskich, zostały podpisane umowy małżeńskie między obu ro­
dami oraz uzgodnione strefy wpływów. Podczas elekcji króla czeskiego 
w 1526 r. Polska nie podjęła poważniejszej próby pozyskania stanów 
czeskich i nie wystawiła swego oficjalnego kandydata. 
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Po rewolucji husyckiej kraje czeskie z trudem wyd�obywały się z izo­
lacji politycznej na arenie międzynarodowej. Wprawdzie w czasach ja­
giellońskich udało się ją przezwyciężyć, ale w stosunkach wewnętrznych 
doszło do wzmocnienia rol� szlachty oraz pierwszych zarządzeń utrwala-­
jących poddaństwo. Wstąpienie na tron Ferdynanda I w 1526 r. rozpo­
częło etap walki o scentralizowaną monarchię absolutną, w której stany 
krajów czeskich po niepowodzeniach pierwszego oporu w latach 1546-
-1547 zostały zepchnięte do defensywy. Zjednoczone powtórnie pod
hasłami religijnymi, osiągnęły czasowy sukces w postaci listu majesta­
tycznego Rudolfa II w 1609 r. W końcu rozpoczęły wielkie powstanie
stanowe w latach 1618-1620, największe, jakie znała historia Europy
Srodkowej. Klęska tego powstania jest jednocześnie klęską państwowości
czeskiej. Kraje czeskie zostały ściślej związane z centrum monarchii
w Wiedniu. Ich potencjał ekonomiczny i ludzki stał się narzędziem roz­
budowy potęgi Habsburgów. W procesie rozwojowym narodu czeskiego
nastąpiła głęboka luka, gwałtowne przerwanie dotychczasowych tra­
dycji reformacyjnych; pod panowaniem absolutyzmu i kontrreformacji
społeczeństwo czeskie tworzy się od nowa 1.

Potężne, rozpoczynające wojnę trzydziestoletnią zderzenie, którym 
było czeskie powstanie stanowe, ujawniło głębsze rozbieżności,-już nie

tylko ideowe, lecz także polityczno-gospodarcze, między walczącymi 
stronami. Sojusznikiem Habsburgów zostało katolickie południe Europy, 
na czele z Hiszpanią, w Niemczech głównie Bawaria, a na północo­
-wschodzie państwo polsko-litewskie. Były to kraje, które w XVII w. 
stanowiły opóźnioną ekonomicznie część Europy. Co do tego, czy były one 
kon5erwatywne i kontrreformacyjne, zdania są podzielone. Stany czeskie 
znalazły sojuszników w Północno-Zachodniej Europie oraz · na północy 
i zachodzie Niemiec, tam gdzie zwyciężyła reformacja i gdzie następował 
rozwój ekonomiczny. Niderlandy osiągnęły już kapitalistyczny stopień 
rozwoju, Anglia stała u progu rewolucji burżuazyjnej. Wprawdzie kra­
jom czeskim daleko było do tego stopnia rozwoju gospodarczego, ale 
należały już do bardziej rozwiniętych gospodarczo krajów Europy Środ­
kowej, mających stosunkowo wysoki poziom produkcji i wymiany towa­
rowej. Protestantyzm krajów czeskich zrodził się na podobnym podłożu 
jak na Zachodzie: kryzysu społeczeństwa feudalnego i najpoważniejszego 
reprezentanta feudalizmu - Kościoła. Pod tym ostatnim względem wy­
przedziły one inne krafe o całe stulecie. Reformacja stała się tu auten­
tyczną sprawą całego społeczeństwa, a głównie mieszczaństwa; dotarła 
też w głąb mas ludowych, które w jej ramach dążyły do realizacji swych 
dążeń społecznych. Sytuacja jej była więc zupełnie inna niż rola protes-

1 J. Po I is ens k y, Tficetiletci va.łka a cesky narod, Praha 1960. J. Ma­
c ur e k, Cechove a Połaci ve druhe polovine XVI. stoleti, Praha 1948; J. Pa nek, 
Stavovskci opozice a jeji zapas s Habsburky 1547-1577. K politicke krizi jeudcilni 

ti'idy v pfedbelohorskem ceskem state, Praha 1982. 
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tantyzmu na Węgrzech lub w Polsce, gdzie nowa nauka znajdowała 
zwolenników przede wszystkim wśród szlachty, widzącej w niej oręż 
walki z hierarchią kościelną lub z panującym. 

Znamienne, że w Polsce reformacja znalazła podatny grunt nie tylko 
wśród szlachty, lecz głównie w miastach Prus Królewskich, gdzie więk­
szość stanowili Niemcy 2

• Na początku XVI w. występowała dość znaczna 
różnica między Polską a krajami czeskimi zarówno pod względem spo­
łecznym, jak i kulturalnym. Kraje czeskie w stopniu znacznie większym 
niż Polska objęte były już w XIII i XIV w. falą kolonizacji wiejskiej 
i miejskiej, która utrwalała gospodarkę towarowo-pieniężną i pogłębiała 
podział pracy. W Polsce, a zwłaszcza na Litwie, nie powstały pełne pod­
stawy materialne pod rozwój nowych form renty feudalnej i praw grun­
towych 3

. Toteż gdy toczyła się walka o tron czeski w 1526 r., kurfiirst 
saski mógł bez trudu uświadomić stanom czeskim różnice między Polską 
a ich krajami, by zniechęcić je do kandydatury polskiej. Sami Polacy 
byli też świadomi tego kontrastu, na co niekiedy dawali dowody 4. W Pol­
sce uważano, że Czesi się germanizują, szlachta jest uciskana, a poddani 
mogą panów pozywać przed sąd. Stąd model czeskiego ustroju politycz­
nego i społecznego uważany był za gorszy od polskiego s. 

W XVI w. zmieniła się także sytuacja w krajach czeskich. Były to 
czasy, kiedy pod presją rewolucji cen i powstałego gospodarczego cen­
trum północno-zachodniego zmieniły się wszelkie relacje dotychczasowe 
i powstały nowe, przede wszystkim w zakresie stosunków wynikających 
z zależności ekonomicznych między rozwijającym się Zachodem a W scho­
dem Europy. Już w końcu XV w. w krajach nadbałtyckich pojawia się 
folwark pańszczyźniany i rozszerza się szybko sposób produkcji oparty 
na pracy pańszczyźnianej, obejmując Polskę, wschodnie Niemcy, Rosję, 
a także Węgry 6• Kraje czeskie pozostają na peryferiach tej strefy, jej 
model nie przyjmuje się w gospodarce, chociaż, jak ,vspomniano wyżej, 
w końcu XV w. tworzą się podstawy prawne wtórnego poddaństwa. 
Aktywność feudałów wyraża się raczej w stosowaniu w majątkach ziem-

2 J. Po 1 is ens k y, Tficctżletd vd!ka a evropske kri::-e 17. stoleti, Praha 1970,

s. 23-59; te n że, Der Kricg und die Gesellschaft in Europa 1618-1648. Documen­

ta Bohemica beilum tricenna!e iUustrantia, t. I, Praha 1971, s. 74--79; J. Top o I­

sk i, Gospodarka polska i eui-o))ejska w XVI-XVIII wieku, Pozna1'i 1977, s. 112-

124.
3 O pozostałościach $(arcgu prawa książęcego por. :u. Z gór n i a k, Relikty

.frcclniowiecznych ))ou:inności skarbowych na wsi ma!oJJolskiej XVI-XVIII wieku, 

"\':ar"zawa 1939. 
4 S. Kot, SL"Obocia ri paroba Cech ;; µolske lite mi u re politicke XVI. stolvti

(Z dejin vychodni Evropy a Sluvan:;tva. Sbor:1ik veno\·,my .T. Bicllovi k. 60. nar., 

Prnlla, s. 276-286). 
5 Tamie.
6 J. L c ski ew i cz, Quelques problemes de I'organisation cłu travail en agri­

culture (ie metayagc et la corvee) (La Pologne et In Hongric aux xve-XVIIIe 

siecles, Budapest 1981, s. 81�91). 
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skich różnych form produkcji towarowej, opartych nie tylko na pracy 
pańszczyźnianej. Dopiero wojna trzydziestoletnia i występująca po niej 
depresja gospodarcza stanie się przełomem, w którego wyniku także 
Czechy wejdą na drogę refeudalizacji, równając tym samym do swych 
sąsiadów z północy i wschodu 1. 

Czeskie powstanie stanowe spotkało się z brakiem zrozumienia ze 
strony większej części społeczeństwa polskiego. Wobec tego, że ruch sta­
nów czeskich był bliski klasowym interesom polskiej szlachty, jest to 
poniekąd zdumiewające. Chodziło w nim przecież, podobnie jak w Polsce, 
o zachowanie elekcyjności tronu. Tymczasem stany czeskie znalazły są­
jusznika w panach węgierskich, co do Polski zaś nie liczyły na wiele
i jedynym celem ich zabiegów dyplomatycznych było zapewnienie sobie
neutralności państwa polskiego. Znane im było tajne porozumienie mię­
dzy dworami warszawskim i wiedeńskim, opierające się na umowie
z 1613 r., zobowiązującej strony do wzajemnej pomocy w konfliktach
zewnętrznych i wewnętrznych, a więc także przeciwko własnym podda­
nym s. Powstańcy czescy mogli tu więc lfczyć jedynie na sympatię opo­
zycji drobno- i średnioszlacheckiej oraz częściowo magnackiej, którą
łączyło z ruchem czeskim wspólne wyznanie. Od unii polsko-litewskiej
w 1569 r. i wzrostu roli latyfundiów magnackich pozycja jej jednak
słabła i niebawem została ona zdominowana w sejmie przez posłów pro­
wincji wschodnich, zależnych od magnaterii i Kościoła. Czeskie powstanie
stanowe wywołało więc rozdźwięk w społeczeństwie polskim, co nie
przeszkodziło dworowi warszawskiemu w udzieleniu Habsburgom po­
mocy dyplomatycznej i zbrojnej. Wprawdzie akcja lisowczyków nie
odpowiadała habsburskim wyobrażeniom o obiecanej pomocy, to jednak
wskutek zbiegu okoliczności wpłynęła ona poważnie na przebieg działań
wojennych w decydujących momentach wojny. Kiedy bowiem w listo­
padzie 1619 r. sytuacja powstańców była bardzo korzystna, a Gabriel
Bethlen zbliżał się ze swą armią do Wiednia, lisowczycy najechali Górne
Węgry i zmusili Bethlena do odwrotu. Na granicy ze Śląskiem działania
lisowczyków wiązały siły stanów śląskich, nie pozwalając im wziąć

7 J. pet ran, Poddany Ud V Cechach na ))rahu tficetilete vćilky, ,Praha 1964, 
o. 292; te n że, Zemedelskci vyroba v Cechach v druhe po[ovine 16. a pocatkem 17.

sto!., Praha 1963, s. 233; M. Smerd a, O!oha a charakteristicke rysy tfidnich

bojw poddaneho lidu v ceskych ::emich, U/mich a jiznim Polsku v obdobi pozdnliw

Jeudalismu (Historicke studie, t. XXV, 1981, s. 79-100}; J. V a I ka, Le grand

domaine feodale en Boheme et en Moravie du 16e au 18e siecles (Grand domai:1e

et petits exploitations en Europe au moyen age et le temps modernes, Buda­

pest 1982, s. 289-315).
a J. Mac ur e k, Ceske povstani 1618-20 a Polsko, Brno 1937; F. Hej l, Od 

cesko-polske st<itni smlouvy k habsbursko-vazovskemu dynastickemu paktu 1589-

1613 (Sbor. praci filos. fak. brnenske univ., 1959, s. 39-53). 
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udziału w decydujących operacjach wojennych na terenie krajów czes­
kich o. 

Polskie warstwy rządzące były rzeczywiście zainteresowane w zacho­
waniu istniejącego układu sił w Europie Środkowej, były \Viqc przeci\vne 
antagonizmowi obu wrogich sobie obozów i w powstaniu stanów czeskich 
widziały niepożądane zagrożenie swego obszaru państwowego. Coraz wy­
raźniejszy upadek sił państwa czeskiego i jego ostateczna katastrofa były 
więc dla ideologów polskiej polityki oficjalnej argumentem na rzecz ich 
negatywnej postawy wobec powstania oraz wobec czeskiej tradycji opo­
zycji i walki z panującymi. Taki motyw występuje w mowie profesora 
uniwersytetu krakowskiego L. Smieszkowicza, wygłoszonej 1 X 1619 r., 
pt. Declamatio qua suadetur Bohemis, ut S. Ferdinandum armis positis 
regem recognoscant, w ostrzejszej formie pojawia się w pismach ulotnych 
i doniesieniach Jana Zrzęczyckiego, a najmocniej w traktacie kanonika 
krakowskiego i zarządcy archiwum koronnego Stanisława Lubieńskiego 
pt. Responsio ad 70 rationes ... Lubieński winił Czechów za to, że w okre­
sie ostatnich 200 lat nie mieli panująceg�. z którym nie popadaliby 
w spory, i zgodnie ze zwyczajem epoki upatrywał przyczyny tego w ich 
charakterze narodowym 10. Idee te funkcjonowały w literaturze polskiej 
kontrreformacji przez cały omawiany okres. W końcu spotykamy je 
w dziele jezuity Szymona Majchrowicza pt. Trwałość szczęśliwa królestw 
albo ich smutny upadek, wolnym narodom przed oczy stawione ... , wyda­
nym we Lwowie w 1764 r. (wyd. 2, Kalisz 1783). W rozdziale zatytuło­
wanym „Wolność czeska i morawska ginie" autor wykazywał na przy­
kładzie Czech, że państwa i narody rozkwitają lub upadają wraz z wiarą 
katolicką (stąd np. 1536 r. uważa za rok upadku Anglii). Naród czeski 
dał światło wiary Polsce i Węgrom i rozkwitał aż do chwili, gdy uch\vy­
cił się kacerskich tez Jana Husa. Husyci podnieśli ponownie głowę 
w 1618 r., ,,zgromadzili z całego królestwa mnóstwo wielkie ludzi zepsu­
tych, Bogu, wierze i Cesarzowi, odważnemu obrońcy wiary Ferdynan­
dowi Wtóremu wypowiedzieli wojnę, w której drugiego roku na placu 
i z wolnością trupem polegli, a królestwo czeskie jako orężem otrzymane 
w dziedzictwo poszło, aby przynajmniej r,od cudzym nad sobą rządem 
nauczyło się dochowywać wiary Bogu i w pokorze wiernie służyć Naj­
wyższemu Panu, czego czynić nie chciało w złotej starożytnej \\·ol­
ności" 11. Wprawdzie jezuita Majchrowicz reprezentował w tym czasie 

9 Mac ur e k, op. cit., ,. 86 n.; Cesi a Połaci v minutosti, t. I, Praha 1964, 

s. 297-301; W. C z ap l i 11 s k i, Polska wobec poc::qtków wojny tr::yd::iesto!etniej,

1618-1620 (Sobótka. XV, 1960, s. 449-477).
10 J. Sm ie s ko w i cz, Declamatio, qua suadetur Bohemis, ut S. Ferclinandum

armis positis regem recognoscant publice in Academia Craco1;iensi habita 1 X 1619, 

Cracoviae 1619; Ceśi a Połaci v minuLasti, t. I. s. 290-300. 

i, Sz. Maj c hr o w i cz, Trwałość szczęśliwa królestw al bo ich smutnu upa-
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tylko część polskiej opinii publicznej, która w dodatku przeszła wielkie 
przeobrażenia, dzieło jego jest jednak świadectwem zaciętości tradycji 
kontrreformacyjnej wobec sprawy czeskiej. 

Należy zwrócić uwagę na to, że przywódca protestantów wielkopol­
skich w okre·sie powstania w liście do króla z grudnia 1619 r. uważał 
za słuszne odcięcie się od radykalnych wystąpień powstańców na Śląsku 
oraz wyraził swą dezaprobatę dla ich nieposłuszeństwa królowi. świad­
czy to o sile polskiego regalizmu i jego „ratio status" w tym okresie. 
Powstanie czeskie zaskoczyło polską społeczność feudalną na progu two­
rzenia się oligarchii magnackiej, jego zaś sojusz z Gabrielem Bethlenem, 
a przez to pośrednio i z Turkami, obciążał je w oczach opinii. Trzeba 
było półwiecza, by w społeczeństwie polc,kim pojawiły się siły, które 
będą ,szukać tych związków, choć bynajmniej nie do walki z absolutyz­
mem, lecz do zachowania resztek ustroju stanowego w Europie Srod­
kowej. 

Zwycięscy Habsburgowie wzięli w swoje ręce uporządkowanie sytua­
cji w krajach czeskich i fala emigracji popłynęła za granicę, tradycyjnie 
także do Polski, gdzie w majątkach szlachty protestanckiej mogła wciąż 
jeszcze znaleźć schronienie. Znajdował się między emigrantami J. A. Ko­
menski, który w wielkopolskim Lesznie przeżył później najdłuższy etap 
swej twórczości na obczyźnie 12

• Rozwój Polski w kierunku oligarchii 
magnackiej i kulturalnej orientacji klerykalno-katolickiej powodował 
pogłębianie się przepaści między postawami politycznymi i religijnymi 
emigracji czeskiej a magnaterią polską. W czasie wojny polsko-szwedz­
kiej, wyrosłej z antagonizmów rozwiązanych przez wojnę trzydziesto­
l�tnią, protestantyzm polski poważnie ucierpiał. Nie ominęło to także 
diaspory czeskiej, która znalazła w Polsce przez pewien czas schronie­
nie 13

. Rozumienie najazdu szwedzkiego na Polskę jako elementu walki 

dek wolnym narodom przed oczy stawiona, na ·utrzymanie nieoszacowanej szczęśli­

wości swojej ... , Lwów 1764, cz. I, s. 176-181. 
12 M. Beck o va, Jan Amos Komensk-y a Polsko, Praha 1983, s. 35-48, tam 

literatura. 
1s Problem winy emigracji czeskiej, a zwłaszcza J. A. Komenskiego z powodu 

nieszczęść, w które popadła Polska w okresie I wojny północnej, jest w literaturze 
czeskiej i polskiej albo omijany, albo przedstawiany w sposób jednostronny. Za­
wzięcie powtarzają się ataki na Komenskiego z powodu nie\vdzięczności za udzie­
loną mu gościnność i zdrady interesów narodowych Polski, np. J. Giertych, 
U źródeł katastrofy dziejowej Polski: Jan Amos Komensky, Londyn 1964; bardziej 
racjonalne argumenty u W. Cz ap 1 i 11 ski eg o, O Polsce siedemnastowiecznej. 

Problemy i sprnwy, Warszawa 1966, s. 119-122; Z. Wójcik, Międzynarodowe 

położenie Rzeczypospolitej (Polska XVII wieku. Państwo - społeczeństwo - kul­
tura, Warszawa 1974, s. 54-55). Chodzi nie tyle o fakty, które są przeważnie zna­
ne, lecz o ich obiektywną interpretację historyczną i podejście do ducha epoki bez 
emocji i uprzedzenia. o�ądzenie „zdrajców" protestanckich wywodzi się z utożsa­
mienia interesów Polski z interesami katolicyzmu, co może się odnosić tylko do 

części społeczeńst\va polskiego połovv·y XVII w. ,,Wina" protestantów polskich 
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mi(�dzy protestantyzmem i katolic>·zmem eurnpejsi,;.im, którego głównymi 
filarami byli Habsburgowie i papież, było wiL;c żywe i \\-śród Polaków. 
Do Archiwum Patisi \Vowego w Brnie zabłąkał siG anonimowy memoriał, 
wręczony Janowi Kazimierzowi w początkach 1656 r., zatytułowany 
Intentiones i Arkana szwedzkie de Regno Poloniae et Romano Imperia H. 

Autor jego zwraca uwagę króla na spisek panujących protestanckich, na 
których czele stawiał Karola Gustawa i Cromwella. Celem ich było po­
konanie dynastii habsburskiej i katolicyzmu. Z podobnie jednostronnym 
poglądem spotykamy się też po stronie protestanckiej, podzielała go też 
poważnie emigracja czeska. Przedstawicieli jej znajdujemy w wojsku 
szwedzkim (komendantem Wielunia był J. V. Vresovec z Vfesovic). Nie 
ukrywała ona nadziei, że w razie zwycięstwa Szwedów walka przeniesie 
się na teren czeski. Nadziei na ostateczną porażkę Habsburgów i powrót 
Czech pod panowanie protestantów nie pozbył się też Komenski do końca 
życia. Linię tę kontynuowała emigracja czeska w osobie Daniela Arnosta 
Jablonskiego, nadwornego kaznodziei pruskiego, wnuka Komenskiego 
i rzecznika dysydentów wielkopolskich. W tradycjach emigracji czeskiej 
Jablonski uważany był za bojownika o obalenie wpływów polityki habs­
burskiej i papieskiej, w rzeczywistości był tylko narzędziem Prus, które 
po Szwedach przejęły rolę obrońcy protestantyzmu środkowoeuropej­
skiego 15• 

Orientację pruską wyznawali także potajemni prote5'tanci w krajach 
czeskich, którzy np. bardzo źle przyjęli przejście kurfiirsta saskiego na 
katolicyzm w celu osiągnięcia korony polskiej i którzy w czasie wojen 
śląskich czynnie objawiali swą sympatię do Prus. W czasie kongresu po­
kojowego w Cieszynie w 1779 r. ewangelicy wschodniomorawscy zwrócili 
się do wysłannika rosyjskiego Repnina, którego znali jako obrońcę dy­
sydentów w Polsce, o pomoc przeciwko uciskowi religijnemu 16.

Nowy ukhld sił, jaki wytworzył się w Czechach wskutek zwycięstwa 
Habsburgów i kontrreformacji, działał z wolna w kierunku zmian w spo­
łeczeństwie i jego sposobie myślenia. Obok oddanej tronowi szlachty 
dworskiej zwiększały się szeregi prawowiernej inteligencji katolickiej, 

w czasie najazdu szwedzkiego na Polskę została skonstruowana sztucznie i świad­
czy o zręcznym prowadzeniu walki ideologicznej, kiedy sytuacja wojenna stała 
się dla kleru katolickiego okazją do wyrównania starych porachunków z resztkami 
reformacji polskiej. Przede wszystkim najazd szwedzki na Polskę nie odniósłby tylu 
sukcesów, gdyby nie zdrada magnaterii polskiej, obiecującej sobie różne korzyści 
z wyboru Karola Gustawa na króla polskiego. Por. M. Smerd a, Pozdniifeuddlni 

Lidova hnutI v Polsku a v Uhrcich jako ncistroj mocenskeho boje a predmet mani­

pulace (Slovan. hist. studie, R. VIII, 1971, s. 46-54). 
u Państwowe Archiwum Okręgowe w Brnie (SOA), Cerr. sb. II, rkps 309. 
is J. B. Cape k, Danie! Arnost Jab!onsky, kuiturni a poiitickjj pokracovate! 

Komenskeho (Acta Comeniana, t. 19, 1960, s. 102-119). 
1& B. Per o utka, Revoiucni hnuti valasskych evangelikii. v l. 1777-1781 

(Valassko, R. 8, 1959/61, s. 42-50). 

5 - Sobótka 4/83 
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reprezentującej nową odmianę patriotyzmu, uznawaną przez rządzące 
koła wiedeńskie. Przedstawiciele kręgów patriotycznych starali się stwo­
rzyć właściwy obraz przeszłości czeskiej, budząc w swoich dziełach po­
świc;conych historii i obronie języka poczucie dumy narodowej 11. Przy 
okazji w słowach ich pojawił się akcent słowiański jako żywotna idea 
narodu uciemiężonego przez Niemców. Wiedeń tolerował tę produkcję 
dopóty, dopóki była zgodna z habsburskim i kontrreformacyjnym świa­
topoglądem. Tak właśnie powitano np. U calegon Tomasza Pesiny z Ce­
chorodu, wydany w 1663 r., w czasie zagrożenia krajów czeskich najaz­
dem Turków i Tatarów. Wezwania Pesiny do Polaków i Rosjan do wspól­
nej walki dyktowane były interesem jego ojczyzny, ale w tym wypadku 
był on zgodny z interesem monarchii habsburskiej 18

• Trzymając się tej 
linii Habsburgowie niejednokrotnie rozciągali używanie ideologii sło­
wiańskiej na realizację swych politycznych celów na wschodzie. Podczas 
wojen śląskich zostało wydane na podobnej zasadzie pismo ulotne kręgu 
patriotycznego oraz lojalnej wobec Habsburgów szlachty czeskiej pt. 
Czechi ad Lechos vel transmissae Bohemorum Iacrimae ad illustres Po­

loniae et Lithuaniae fratres, odwołujące się do pokrewieństwa etnicznego 
w celu pobudzenia Polaków do aktywniejszego udziału w walce z Pru­
sami po stronie Habsburgów 19. 

W 1772 r. strona austriacka przystępowała do I rozbioru Polski, wy­
suwając pretensje Korony Czeskiej do Oświ�cimia i Zatora jako jej daw­
nych terenów. W pierwszym okresie nowa prowincja była administra­
cyjnie podporządkowana Czeskiej Kancelarii Dworskiej w Wiedniu, a jej 
nowy aparat administracyjny utworzono w przeważającej części z urzęd­
ników pochodzących z krajów czeskich (Czesi i Niemcy), którzy w więk­
szości już reprezentowali typ aparatu biurokratycznego rządzonego abso­
lutnie państwa, wymagającego od mieszkańców posłuszeństwa, dyscypliny 
i pracowitości. Pragnieniem dworu wiedeń:,kiego było, aby Galicja została 
zorganizowana „auf den bohmischen Fuss", jak to określił Józef Il. 
W ujęciu tym kryła się nie tylko wysoka kontrybucja, lecz także reformy 
poddaństwa, które w krajach czeskich zostały wprowadzone w wyniku 
długiego i najeżonego trudnościami procesu 20. 

n M. Mach o v e c, Husovo uceni a vyznam v tradici ceskeho nciroda, Praha 
1953; J. Petr a n, Lid a ndrod V dobe pobelohorske (Lid, narad, st.at V nasich 
dej inach, Praha 1968, s. 27-34); M. ś merd a, Zruseni nevolnictvi a ceske obro­
zen1 (Slovansky pfehled, 1982, s. 1-12). 

ie M. S merda, Ceske slovanstv1 v obdobi stńtniho a nlirodniho upadku

(Slovanstvi v narodnim źivote Cechu a Slovaku, Praha 1968, s. 62-74). 
J9 Pismo ulotne wydrukował M. Skibiński w II części Europa a Polska w dobie 

wojny o sukcesję austriacką w i. 1740-1745, Kraków 1912, ·s. 223-226. Przekład 
czeski według egzemplarza w SOA w Brnie wyd. J. Radimsky, ,,Vlastivedny 
veslnik moravskf", I, 1946, s. 177-179. 

20 O polskich korzeniach poddaństwa w krajach czeskich wspominał już \\' po­
czątkach XVIII w. sekretarz Kamery Dworskiej Christian Julius ·schierl w me-
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W Polsce od połowy XVII w. utwierdziła się ostatecznie oligarchia 
magnacka. Wtedy też zaczyna się pojawiać w publicystyce polskiej przy­
kład zdławienia czeskich wolności stanowych, używany głównie przez 
antyhabsburskich kandydatów do tronu. Wzrost sił odśrodkowych prze­
jawiał się w prowadzeniu przez niektórych magnatów niezależnej od 
króla polityki zagranicznej. Dopiero w takiej sytuacji polski republika­
nizm szlachecki był w stanie podjąć politykG aktywnego poparcia ruchów 
stanowych w krajach sąsiednich, mając na uwadze własny interes 
i wspólną walkę przeciwko tendencjom absolutystycznym panujących. 
Za Jana Sobieskiego dążenia te pozostawały w związku z orientacją anty­
habsburską i frankofilską w pierwszych latach jego panowania. Przeja­
wiły się one głównie w poparciu dla stanów węgierskich przeciwko abso­
lutyzmowi cesarskiemu, w którym główną rolę odegrał zwłaszcza pan na 
Spiszu, Hieronim Lubomirski. Także po zmianie orientacji politycznej 
przez Sobieskiego król polski pozostał głównym obrońcą rebeliantów 
węgierskich 21. Powstanie stanowe Franciszka II Rakoczego, które po 
pierwszych doświadczeniach jako pierwsze w Europie dążyło do pozyska­
nia ludu, było od początku popierane przez magnaterię polską, gdy tym­
czasem państwo polskie nie miało wojska i pieniędzy na własną obronę 
przed najazdem szwedzkim. W Polsce powstało wtedy ugrupowanie 
antyhabsburskie, którego plany znacznie przekraczały granice Polski 
i Węgier. Jego członkowie wciąż przypominali o sprawie czeskiej. Srodo­
wisko stanowe polsko-węgierskie wydawało także manifesty do stanów 
różnych krajów. Są wśród nich też manifesty do stanów czeskich i mo­
rawskich, zawierające propozycje utworzenia ligi obronnej na sposób 
konfederacji z czasów Gabriela Bethlena z�. 

W omawianym okresie państwo polskie przestawało już jednak być 
liczącym się sojusznikiem dyplomacji habsburskiej, która w swej polityce 
wschodnioeuropejskiej zaczynała orientować się na Rosję. Nowa szlachta 
czeska znalazła miejsce w ramach monarchii absolutnej i nie nęciły jej 

moriale, w którym dowodził, że poddaństwo pojawiło się w Czechach wraz z Wła­
dysławem II Jagiellończykiem, A. Fis che I, Christian Juiius v. Schierendorff, 
ein Vorliiufer des Ziberalen Zentralismus im Zeita!ter Josefs I. und Karls VI., Wie­
deń 1906, s. 206. Czescy chłopi poddani świadomi byli podobieństwa między poddań­
stwem w krajach czeskich i w Polsce. Po stłumieniu wiosennej fazy ich po,vsta­
nia w 1775 r. w okolicach Liberca krążyły wieści. że główni przywódcy powstania 
jeszcze nie zostali schwytani, Jecz pozostają w Polsce, gdzie werbują polskich 
chłopów poddanych na pomoc. Por. Prameny k nevolnickemu povstcini v Cechach 
a na Morave v r. 1775, Praha 197:i, nr 785. 

21 L. Hop p. R.uch niepodleg/o,friowy szlachty węgierskiej pr.,·eciwko Habsbur­

oom a Sobieski (Sobótka, R. XXXV. 1980, s. 229-235). 
22 O. :\Tacha l ka, Ceske :::eme a poc·stcini Franti.�ka II Rcikóc:::ilio t' Ul1rń.cii

(Casopi3 Matice 1Ioravske, R. 74, 1955, s. 258-2GI 1: F. Dost a I. Valaśsko a !;">r­

stdni Frantiska II. Rdkóc:::iho 1' L 1703-1709 (Valas,ko, R. 5. 19.16. ,. 31-�6); 
S. Cs a n da, S:::lo1.·cik-mag11or kopesolatok a Hlik.óc::i-Jelkelesbe11. Ildak ":crsn,
Bratislava 196:i. �. 23-55.
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ju�: swobody polityczne szlachty polskiej �:i_ Ograniczała się najwyżej 
do umiarkowanej opozycji wobec centralizmu wiede11skiego i uczucia 
czeskie, dopóki wystt;powaly w jej przejawach, miały jedynie obronny 
charakter st�mowy. Po przyłączeniu Galicji do monarchii habsburskiej 
opozycja stanowa szlachty czeskiej nie mogła już stać się płaszczyzną 
zbliżenia do PolakÓ\V. Wprawdzie w sprawach podstawowych przedsta­
wiciele feudałów czeskich zawsze popierali interesy szlachty galicyjskiej, 
jednakże rozumieli dobrze mimo pewnych szczegółowych różnic poglądów, 
że ich interesy klasowe nie dadzą się oddzielić od monarchii habsbur­
skiej. Oświadczył to wyraźnie hr. Kaunitz w liście do Marii Teresy 
z 1772 r., wyrażając zgodę na ograniczenie dotychczasowych swobód 
szlachty polskiej w Galicji jedynie do poziomu, jaki występował 
w krajach dziedzicznych 24. Taki program świadczył o powszechnym 
wśród szlachty czeskiej uznaniu partnerstwa ze szlachtą polską, aczkol­
wiek czasem, zwłaszcza wśród szlachty pochodzenia urzędniczego, wy­
niesionej na fali józefinizmu, spotykamy też ostrą krytykę stosunków 
polskich i wybryków szlachty polskiej wobec poddanych. Odrębną po­
stawę zajmowała wobec Galicji szlachta podejmująca działalność prze­
mysłową typu hr. Auersperga, Blumegena i innych. Poglądy jej zbliżone 
do stanowiska burżuazji wyrażały się w dążeniu do ściślejszego związa­
nia rolnictwa galicyjskiego z bardziej rozwiniętymi ekonomicznie obsza­
rami krajów czeskich 25. 

Wzrost udziału nieszlacheckich części społeczeństwa w aktywnym 
życiu kulturalnym i politycznym przebiegał w Czechach szybciej i silniej 
niż w Polsce. Nowożytny ruch narodowy w krajach czeskich dzielił się 
na część niemiecką i czeską. Część czeska ograniczała się w istocie do 
mieszczaństwa, inteligencji i ludu wiejskiego, ze szlachty zgłaszały się 
do niej tylko jednostki. W ten sposób czeski, nowożytny ruch narodowy 
nabierał od początku charakteru mieszczańskiego i plebejskiego. Zupełnie 
inaczej było w Polsce, gdzie szlachta tworzyła niemal dziesiątą część 
narodu, co w porównaniu ze szlachtą innych narodów europejskich sta­
nowiło najwyższy procent. Na odwrót, procent mieszczaństwa - jeśli 
nie liczyć Żydów, którzy znajdowali się w szczególnej sytuacji - był 
mniejszy. W tym stanie rzeczy porozumienie między obydwiema spo­
łecznościami narodowymi nie było łatwe, zwłaszcza gdy w stosunki mię­
dzy nimi wmieszała się wkrótce biurokracja austriacka, usiłując używa6 

2s M. Smerd a, Wyprawa wiedeńska Jana Sobieskiego a kraje czeskie (So­

bótka, R. XXXV, 1980, s. 250).

H Cesi a Połaci v minu.!osti, cz. II, Praha 1967, s. 15. 
2s H. Gr os s ma n n, Osterreichs Handelspoiitik mit Bezu.g auf Galizien in 

der Reformperiode 1772-1790, Wiedeń 1914; F. Ma i n us, Teśinske veletrhy 

v 1. 1775-1782 (Slezsky sbornik, R. 53, 1955, s. 305-339); M. Smerd a, K pocatkum 
hospoddfskych vztahu ceskych zemi a HaW:e (Slovansky preh!ed, 1972, s. 116-

122). 
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urzędników czeskich w Galicji jako narzqdzi swej polityki germaniza­
cyjnej i uciskającej. Trzeba było kilku dziesiątków lat procesu narodowo­
wyzwoleńczego, by zatarły się skutki tego nieporozumienia 26. 

Naród czeski budził się z wolna do nowej aktywności politycznej 
i kulturalnej, którą przynosił proces tworzenia się narodów nowożyt­
nych. Musiał poszukiwać rodzimych tradycji, poważnie zagłuszonych 
przez epokę absolutyzmu i kontrreformacji. Proces jego emancy·pacji 
narodowej przebiegał pod znakiem stale pogłębiającego się rozziewu 
z oficjalną polityką austriackiego patriotyzmu paf1stwowego. Absolutyzm 
habsburski zakończył w okresie rewolucji przemysłowej swą względnie 
postępową rolę i stał się hamulcem rozwoju. Społeczeństwo czeskie po­

szukiwało wzorów zmagań rewolucyjnych z reakcją i tą drogą weszły do 
życia potocznego i tradycji wzajemne stosunki czesko-polskie na gruncie 
słowiańskim. W okresie powstania Kościuszki postępowe grupy społe­
czeństwa krajów czeskich, sympatyzujące równocześnie z rewolucyjną 
Francją, były w większości po stronie Polski i z entuzjazmem śledziły 
bohaterskie zmagania Kościuszki 21. Z tych czasów pochodzi pierwsza 
deklaracja polonofilska krzewiciela czeszczyzny i poety Antonina Jaro­
slava Puchmajera. Dla Frantiska Palackiego Kościuszko stał się wzorem, 
do którego przez całe życie starał się upodobnić. Josef Dobrovsky naj­
wyraźniej wypowiedział swoje sympatie dla Polaków w czasie kongresu 
wiedeńskiego w 1815 r. Napisał wtedy w liście do Słoweńca Kopitara: 
„Pola.ci jsou mi drazi a ja neustanu pracovat pro jejich na.rodni svobodu 
ze vsech svych sil, jako by to była moje vlast" (,,Drodzy mi są Polacy 
i nie przestanę pracować ze wszystkich sił dla ich wolności narodov.rej, 
tak jakby to była moja ojczyzna"). W tym duchu odnosili się entuzjaści 
do powstania polskiego w 1830 r. i później. Możemy sobie tylko życzyć, 
by i obecne stosunki między obydwoma narodami rozwijały się w tam­
tym duchu. 

. ·, 
Przełożyła Barbara Leszczyńska 

DIE BOHMEN UND DIE OSTERREICIUSCH·POLNISCIIEN 

BEZIEHUNGEN IN DEN JAHREN 1648-1795 

Der Autor unterstrich vor allem die wichtige Rolle des 30-jahrigen Kriegs in 
den Beziehungen zwischen Bohmen, Osterreich und Polen. Die Anderung der pol-

28 V. Z ac e k, Ć:echove a Połaci r. 1848. I. Pi'edpoklady, Praha 1947; J. Mi­
k u I ka, Słowianofilstwo czeskie wobec powstania listopadowego (Przegląd Hu­
manistyczny, R. 9/10, 1980, s. 37-47); B. Jar o szew i cz - KI ei n die n st, Obraz 
kultury czeskiej w XIX-wiecznych pamiętnikach polskich (do powstania stycznio­
wego) (Slavia, R. 50, 1981, s. 366-375). 

21 M. ś merda. Polsko-rusky spor a nase ncirodni obrozeni (Slovansky pre­
hled, 1966, s. 219�225); te n że, Polsti vezni v ceskiich zemich v dobe Kościuszko va 
povstcinL Stanisiav Kostka Potocki a Scipione Fiattoli (Slovansky pi'ehled, 1978, 
s. 472-487).
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nischen Politik in Mitteleuropa bringt er vor allem mit dessen ostlicher Orientierung 
in Zusammenhang. Hieraus ergaben sich die polnischen Bindungen mit den 
Habsburgern und deren Untersttitzung wahrend des bohmischen Aufstands von 
1618. Er versuchte auch, die Ursachen dieses Standpunkts der polnischen Politiker 
aufzudecken. Anschliessend bespricht er die Geschichte der bćihmischen Emigra­
tion in Polen und deren politische Orientierung. Danach konzentriert er sich auf 
den Endabschnitt der Adelsrepublik und das Krafteverhaltnis zwischen Osterreich 
und Polen, die Rolle des bćihmischen Vorbilds bei der Verwaltung Galiziens und 
das Verhaltnis der ·Bohmen zu den polnischen Befreiungsbewegungen . 

•
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N a przełomie XVII i XVIII w. nastąpiła zasadnicza zmiana w ukła­
dzie sił między Polską a Austrią 1

• Monarchia habsburska staje się w tym 
.czasie prawdziwym mocarstwem na skalę europejską. Zwycięska wojna 
Świętej Ligi z Portą Ottomańską umożliwiła nie tylko włączenie całych 
prawie Węgier, łącznie z Siedmiogrodem, pod panowanie Habsburgów, 
lecz także o wiele pełniejsze podporządkowanie Królestwa Węgier swym 
władcom. Oznaczało 'to daleko idące uzależnienie Węgier od W:iednia, 
co utrwaliły późniejsze traktaty z Szatmar i Pożarevac. Z kolei udział 

, w wojnie sukcesyjnej hiszpańskiej przyniósł Karolowi VI opanowanie 
południowych Niderlandów i znacznych obszarów we Włoszech. W ten 
:sposób monarchia habsburska nie tylko ugruntowała swą dominującą 
pozycję w środkowej Europie, ale i otworzyła sobie możliwości bezpo­
średniego oddziaływania na sytuację na Półwyspie Apenińskim i nad 
Kanałem la Manche. Wprawdzie w ślad za tym szybkim rozwojem te­
rytorialnym nie następowały równie prędkie posunięcia, które ułatwia­
łyby integrację tych obszarów, wprowadzenie scentralizowanego syste­
mu adminig\;racyjnego i względne ujednolicenie prawne; sankcja 
pragmatyczna miała raczej zapobiec rozpadnięciu się tego dość sztucz­
nego konglomeratu państwowego, a reformy przeprowadzone przez Ka­
rola VI miały charakter połowiczny i tworzyły dopiero podstawę pod 
późniejsze przekształcenia unifikacyjne z czasów Marii Teresy i J ó­
:zefa Il. Niemniej ostatecznie monarchia habsburska oka�ała znaczną 
-odporność wobec rozmaitych tendencji decentralistycznych albo zamia­
TÓ\\,- oderwania większych czy mniejszych obszarów lub wręcz rozbioru

1 Brak pracy, która analizowałaby stosunki pclsko-austriackie w czasach sas­
:kich. Strona austrfacka nie poświęcała im więi{szej uwagi, traktując raczej mar­

·ginalnie stosunki z War.szawą i Dreznem w pierwszej połowie XVIII w. Z ostat­
nich opracowań polskich tło i charakter tych stosunków najpełniej przedstawiono

w Historii dyplomacji polskiej, t. II, 1572-1795, pod red. Z. Wójcika, Warszawa
1982, zwłaszcza s. 331-387. Tamże ogólnie scharakteryzowana została podstawowa

literatura przedmiotu, s. 475
--:-

479.
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i podziału całego państvva. Jakkolwiek tei. ani potencjał militarny, ani 
fiskalny nie oclpov,-iadal rozrniarom pa11stwa oraz partykularnym po­
trzebom i interesom wchodzących w jego skład krajów, Wiedeń jednak 
pozostał przez cały XVIII w. jednym z głównych centrów decydują­
cych o układzie stosunków międzynarodowych w Eurnpie. W ograniczo­
nym tylko stopniu osłabiły tę pozycję niepowodzenia wojenne, które 
spadały na Austrię ud lat trzydziestych XVIII w_ 

W odmiennym kierunku poszła ewolucja w Rzeczypospolitej polsko­
-litewskiej. Wprawdzie w końcu XVII w. objęcie tronu przez elektora 
saskiego zdawało się otwierać nowe perspektywy przed Polską ::. Można 
było wówczas przypuszczać, że wyrośnie w ten sposób nowy związek pań­
stwowy, który będzie w stanie nawiązać równorzędną rywalizację o wpły­
wy w tej cz(:;ści Europy z innymi potęgami, w tym także z Austrią. Rze­
czywistość rychło jednak przekreśliła te oczekiwania. August II nieo­
patrznie powiązał zabiegi o modernizację państwowości polskiej (a także 
saskiej) z próbami ekspansji terytorialnej i nie tylko ani w pierwszej, 
ani w drugiej dziedzinie nie osiągnął żadnych sukcesów, ale doprowadził 
Rzeczpospolitą na skraj katastrofy w dobie wielkiej wojny północnej. 
Nie opuściły go przecież „sny o potędze", które z pretensjami do korony 
cesarskiej zdołał przekazać synowi. Wobec osłabienia elektoratu wydat­
kami na potrzeby militarne i postępującego rozkładu wewnętrznego 
Rzeczypospolitej były te ambicje nieadekwatne do możliwości, a ponie­
waż nic nastąpił żaden „cud domu wellyńskiego", przyczyniły się je­
dynie do dalszego obniżenia pozycji Polski i Saksonii na arenie między­
narodowej. Mimo swych rozmiarów Rzeczpospolita wraz z Saksonią 
odgrywała rolę drugorzędną w polityce europejskiej i powoli spadała 
do roli obiektu w rozmaitych kalkulacjach międzynarodowych. 

Już samo to zestawienie wskazuje, jakim zmianom musiały ulec sto­
sunki polsko-austriackie w pierwszej połowie XVIII w. Nie mógł być 
to stosunek mniej czy bardziej równorzędnych partnerów, ale mocar­
stwa do państwa drugorzędnego. Można przyjąć, że w większym stopniu 
zdawano sobie sprawę z tej zmiany w Wiedniu niż w Warszawie. Nie­
przypadkowo chyba w jednej z satyr tego okresu pojawia się następu­
jąca inwokacja do Karola VI: 

Ty opłakany królu hiszpański, 
Ty wysadzony królu na Czechach i Sląsku, 
Ty zdebilitowany królu węgierski, 
Ty grafie swego życzliwego Tyrolu, 

Ty zastawniku ostatnich prowincji, 
Ty wojowniku, ale przegrany swych królestw, 
Ty zwyciężony cesarzu ... 3 

! J. A. Gier owski, Historia Polski 1505-1764, Warszawa 1982, s. 258 n.
s Litania do Cesarza Jmci, rkps Bibl. PAN w Krakowie, 1856, s. 157, cyt. za

pracą magisterską J. Le n cz n ar o w i cz a Europa Zachodnia i Północna w prze­

kazach satyrycznych doby saskiej (w Archiwum UJ). 
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Niemniej tego rodzaju stosunek do cesarza, jeżeli nawet odpowiadał 
nastrojom panującym ,vśród szlachty polskiej, która zwłaszcza nie mo­

gła przebaczyć wówczas Habsburgom sposobu, w jnki zdławili dążenia 

wolnościowe na Węgrzech, nie był przecież typowy dla tych kół w oto­
czeniu Wettynów, które decydowały o charakterze polityki zewnętrznej. 
Zarówno w Polsce, jak i w Saksonii były silne grupy filoaustriackie, któ­
re właśnie w oparciu się o Wiedeń znajdowały najlepsze zabezpieczenie 
przed wiszącymi nad państwem W ettynów zagrożeniami. 

Unia personalna polsko-saska w istotny sposób zmieniła zakres pro­

blemów ,vpływających na stosunki między Polską a Austrią. Jakkolwiek 
nie można mówić o tożsamości polityki zagranicznej obu państw, w któ­

rych panowali Wettynowie, zarówno kwestie związane z dążeniami Sak­
sonii do utrzymania swej wysokiej pozycji w Cesarstwie, jak i ambicje 

dynastyczne obu Augustów nie mogły nie znajdować odbicia w kontak­
tach między Warszawą a Wiedniem, bądź to jako bodźce nadające kie­
runek tym kontaktom, bądź też jako elementy powodujące określone 

przeciwdziałania. Wobec faktycznej słabości dyplomacji Rzeczypospolitej, 
stosunkowo rzadko zdolnej do podejmowania naprawdę samodzielnych 
akcji, inicjatywa spoczywała zwykle po stronic austriackiej, która nie­
jednokrotnie wykorzystywała rozbieżności między królem a jego pod­
danymi czy między Polską a Saksonią. 

Podstawowy problem, który najmocniej ważył na układzie stosun­
ków Polski z Austrią w tym okresie, tworzyły ambicje W ettynów zdo­
bycia sobie równorzędnej z Habsburgami pozycji w Rzeszy i uzyskania 
godności cesarskiej. Myśl ta, jak się wydaje, w jakiejś mierze przyświe­
cała lrnndydaturze Wetlyna do tronu polskiego: dopiero bowiem pano­
wanie w Rzeczypospolitej otwierało przed W et tynem możliwość zdoby­
cia sobie w Rzeszy podobnej pozycji, jaką mieli Habsburgowie dzięki 
panowaniu w Czechach i na Węgrzech. Z tym też należało wiązać 
plany Augusta II umocnienia autorytetu władcy w Rzeczypospolitej, 
a zwłaszcza zapewnienia Wettynom dziedziczności tronu. Sam tytuł kró­
la polskiego dawał już bowiem Wettynowi stanowisko zbliżone do sta­
nowiska króla Czech i Węgier wśród książąt Rzeszy. Do tego dochodziła 
konwersja na katolicyzm, która wprawdzie osłabiała poparcie ze strony 
samej Saksoni: i protestanckich książąt Rzeszy, ale zarazem otwierała 
drogę do uzy,,kania korony cesarskiej. 

Możliwa€ ć wykorzystania tej sytuacji stanęła przed Augustem II 
właściwie :ylko raz - w 1711 r., po śmierci Józefa I, kiedy powołanie 

na tron cesarski Karola groziło rozbiciem koalicji antyfrancuskiej i ko­

niecznością rezygnacji z Hiszpanii. Jak wiadomo, szansa ta, zwłaszcza 

w obliczu niepowodzeń Augusta II w wojnie północnej, nie została zre-

alizowana. 
O wiele staranniej przygotowywała dyplomacja Augusta II wystą­

pienie jego syna z pretensjami do korony cesarskiej. Istotnym krokiem 
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w tym kierunku stało się zwłaszcza małżeństwo królewicza Fryderyka 
Augusta z córką cesarza Józefa I, arcyksiężniczką Marią Józefą. Po 
długich zabiegach zdołano je zrealizować w 1719 r. Wprawdzie zgodnie 
z sankcją pragmatyczną Maria Józefa musiała się wyrzec wszelkich 
pretensji . dynastycznych po swym ojcu, co akceptowali Wettynowie, 
niemniej August II nigdy nie uznał w całej rozciągłości sankcji pragma­
tycznej. Gdy nie powiodło się zapewnić ręki córki Karola VI, Marii 
Teresy, wnukowi Augusta II, było oczywiste, że w stosownej chwili wy­
sunie swe zastrzeżenia. Właśnie te zamiary ochłodziły bardzo stosunki 
Wiednia i Drezna w końcowych latach panowania Augusta II i skłaniały 
Wettyna do utrzymywania pozycji neutralności wobec toczących się roz­
grywek dyplomatycznych 4• Po jego śmierci, gdy Fryderyk August dla 
zapewnienia sobie poparcia zewnętrznego dla uzyskania korony polskiej 
zgodził się uznać sankcję pragmatyczną, zdawało się, że nadzieje na 
schedę po Habsburgach zostały pogrzebane. Sprawa odżyła jednak w do­
bie kryzysu dynastycznego w Wiedniu. August III bez większych skru­
pułów wystąpił przeciwko Marii Teresie i chociaż w 1741 r. korona 
-cesarska ozdobiła skronie Wittelsbacha, żonatego z drugą córką Józefa I,
a nie Wettyna, w 1745 r., po śmierci Karola VII Alberta, znów podjął
kroki o uzyskanie tronu cesarskiego. Gotów był wtedy nawet do rezyg­
nacji z korony polskiej. I tym razem źle obliczył swe możliwości, cesa­
rzem został mąż Marii Teresy Franciszek I Stefan, Saksonia zaś opłaciła
te chimeryczne plany pierwszą inwazją pruską.

Nie tylko przecież ambicje dynastyczne utrudniały współdziałanie
Habsburgów i Wettynów. W samym założeniu unii personalnej polsko­
-saskiej tkwił problem, który musiał prowadzić do napięć z Wiedniem.
Stanowiła go przynależność Śląska. Trwałość unii personalnej Rzeczy­
pospolitej z Saksonią zależała w znacznym stopniu od tego, czy uda się
doprowadzić do uzyskania bezpośredniej granicy między obu państwami.
Jeżeli pominie się wysuwane zresztą koncepcje uzyskania jakiejś via
regis przez południowe skrawki państwa pruskiego w rejonie Krosna
Nadodrzańskiego, to granicę taką można było uzyskać tylko przez włą­
czenie całego Śląska lub jego części s. Drezno od chwili wysunięcia
kandydatury Wettyna do tronu polskiego nie zaprzestało występowania
z różnymi koncepcjami w tej sprawie. Przekazanie pod zwierzchnictwo
Wettynów choćby niektórych księstw śląskich miało raz stanowić ekwi­
walent za obiecywaną czy okazywaną przez Saksonię i Polskę pomoc
dla Habsburgów, innym razem miało być wymuszone przez współdzia­
łanie z ich wrogami. Za Augusta II sprawy te były przedmiotem roko­
wań dyplomatycznych, wznawianych przy każdej okazji. August III nie
zawahał się przyłączyć do działań militarnych, gdy o Śląsk zaczął wojny
Fryderyk II. Za pierwszym razem przy boku Prus, za drugim po stronie

• A. P h i I i p, August der Starke und die Pragmatische Sanktion, Leipzig 1910.
5 Szerzej o tym por. Historia S!qska, t. 1, cz. 3, pod red. K. Maleczyńskiego,

Wrocław 1963. 
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austriackiej Sasi walczyli przecież o zdobycie jakiejś części Śląska, bez­
skutecznie zresztą. Nie bez znaczenia był fakt, że wprawdzie w Rzeczy­
pospolitej nie zapomniano o dawnych związkach tej prowincji z pań­
st\vem polskim, brakowało jednak sił i woli. Ostateczne rozwiązanie 
problemu Śląska, trwała inkorporacja go do Prus, przesądziło też 
o przerwaniu związku polsko-saskiego.

Problem odzyskania Śląska powracał wielokrotnie w polityce po­
przedników Augusta Il. Nigdy jednak, z wyjątkiem może okresu wojny 
trzydziestoletniej, nie stanowił równie istotnego, niemal centralnego ele­
mentu tej polityki, jak właśnie za Wettynów. Musiało to budzić i budziło 
niepokój w Wiedniu. W żadnym momencie dyplomacja habsburska nie 
była skłonna do ustępstw na rzeca Wettynów na $ląsku. Nie znaczy to, 
by od rokowań na ten temat całkowicie się uchylano. W tradycji rządów 
habsburskich na Śląsku leżało traktowanie tych obszarów, · zwłaszcza 
Górnego Śląska, jako obiektów przetargów, czy nawet puszczanie ich 
jako czasowego oczywiście lenna w zamian za odpowiednie ustępstwa. 
Niemniej doświadczenie z Łużycami nakazywało specjalną ostrożność 
w stosunku do Wettynów. Sprawa Śląska pozostawała więc przynaj­
mniej do 1742 r. poważną przeszkodą, utrudniającą bliższe powiązania 
Austrii z Polską i Saksonią. Po r. 1742, gdy zarówno Wiedeń, jak i Drez­
no były zainteresowane w odebraniu śląska Prusom, sprawa Śląska 
stała się dla odmiany jakby elementem ułatwiającym zbliżenie i współ­
działanie. 

Gdyby szukać innych jeszcze źródeł napięć między obu stronami, 
to obok rywalizacji o pierwszeństwo w Rzeszy, które znalazło najwyraź­
niejsze odbicie w dążeniu Wettynów do korony cesarskiej, obok aspiracji 
Wettynów do opanowania przynajmniej części Sląska (choć nie brakło 
pomysłów i szerszego sięgnięcia po schedę po Habsburgach, po inne 
kraje korony czeskiej) utrzymywał się także, szczególnie w pierwszym 
piętnastoleciu panowania Augusta II, tradycyjny w polskiej polityce 
zewnętrznej konflikt z Habsburgami o wpływy na terenie Węgier 
i księstw naddunajskich, zwłaszcza w Mołdawii. Zakończenie wojny 
św. Ligi z Turcją zdawało się całkowicie eliminować możliwość oddzia­
ływania polskiego na te tereny, czy przynajmniej bardzo je ograniczać. 
Podjęta z wielkim nakładem kosztów przez Augusta II wyprawa pod­
hajecka przyniosła niepowodzenie, które nie bez zadowolenia przyjął 
Wiedeń. Jednak rychły wybuch powstania Rakoczego na Węgrzech 
zmienił sytuację i znów przez Polskę szły pieniądze i posiłki przeciw 
Austriakom, znów pojawiały się koncepcje osadzenia na tronie węgier­
skim aktualnego króla polskiego, Augusta li czy Stanisława Leszczyń­
skiego 6

. Po klęsce Rakoczego zarówno on, jak i jego najbardziej oddani 
stronnicy znaleźli schronienie w Rzeczypospolitej. Jakkolwiek stosunek 

1 K. Jar och owski, Epizod Rakoczowy ·•1.1 dziejach panowania Augusta II 

(Z. czasów saskich spraw wewnętrznych, polityki i wojny, Poznań 1886); L. Hop p, 

A lengyel-magyar hagyomcinyok ujjciszua!etćse, Budapest 1972. 



52j Józef Andrzej Gierowski 
-·------�----·· · --·-· ·-· --···--·--

-----·-----·-- .. -

Wettyna do całej tej sprawy, a także do emigrantów węgierskich, nie 
był konsekwentny ani jednolity, dyplomacja austriacka upatrywała 
w tym poważne zagrożenie dla swego stanu posiadania na Węgrzech 
i podejmowała odpowiednie przeciwdziałania. Nie tylko więc starała się 
prześladować uchodź.ców węgierskich w Polsce, nie tylko żądała ich usu­
nięcia, ale wysuwała również pretensje <lo Spisza jako terenu s\vego 
czasu zależnego od korony węgierskiej, a także udzielała poparcia i azylu 
polskim przeciwnikom Augusta II. Szczególnie na śląsku cieszyli się oni 
protekcją władz austriackich. Dopiero po konfederacji tarnogrodzkiej 
sprawa przycichła. Odtąd problem węgierski nie stanowi już źródeł na­
pięć między Rzecząpospolitą a Austrią (jeżeli pominąć konflikty po­
graniczne), utrzyma się natomiast ieawiany co pewien czas postulat 
przekazania Habsburgom Spisza. 

Austriacy nie ograniczali się zresztą do udzielania poparcia przeciw­
nikom Augusta II, jako formy represji. Można raczej przyjąć, że było 
zasadą polityki Wiednia w Rzeczypospolitej, podobnie jak bywało w po­
przednim stuleciu, wspieranie wszelkich ugrupowań starających się nie 
dopuszczać do wzmocnienia władzy monarszej, broniących stanowych 
uprawnień szlacheckich. Wprawdzie ingerencja austriacka w wewnętrz­
ne sprawy Rzeczypospolitej nie przybierała na ogół tak zdecydowanego 
charakteru, jak ingerencje rosyjskie czy pruskie, niemniej Austria rów­
nież zobowiązywała się w porozumieniach z Rosją i Prusami nie do­
puszczać do zmian ustrojowych w Rzeczypospolitej, przede wszystkim 
do wprowadzenia dziedziczności tronu, oraz udzielała wsparcia ruchom 
opozycyjnym wobec Wettynów. Taki charakter miały próby mediacyjne 
podejmowane przez dyplomację austriacką w dobie wojny północnej, 
z takimi wytycznymi przybył na życzenie konfederatów tarnogrodzkich 
do Warszawy w 1716 r. Hugo D. von Virmondt 7. Pod koniec panowania 
Augusta II opozycja uzyskała u posła austriackiego Henryka W. Wilczka 
obietnicę zbrojnej interwencji w razie przeprowadzenia przez króla za­
machu stanu, ograniczającego uprawnienia sejmu i wolną elekcję. Nie 
przeszkodziło to zresztą Austriakom w pogwałceniu wolnej elekcji przez 
udzielenie pomocy przy powołaniu Augusta III na tron polski. Także 
w różnych okresach panowania drugiego Wettyna Wiedeń umiał wyko­
rzystywać swe kontakty z opozycją w Polsce do przeciwdziałania jego 
próbom nawiązania bliższej współpracy z Francją. 

Inna rzecz, że swego czasu bardzo wpływowy obóz fi.,loaustriacki 
w Polsce tracił na znaczeniu w ciągu pierwszej połowy XVIII w. na 
rzecz obozu filorosyjskiego, czy nawet filopruskiego. Nie są to jednak 
sprawy dostatecznie zbadane; w katolickim cesarzu szlachta chętniej 
widziała gwaranta swych wolności niż w jakimkolwiek innym sąsiednim 

7 J. A. Gier o w� ki, Wokół mediacji w traktacie warszawskim 1716 (Zeszyty 

Naukowe UJ, Prace Historyczne 27, Kraków 1969). 
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wrnacy. Również w najbliższym otoczeniu obu Wettynów w Saksonii 
istniał silny obóz filoaustriacki, który chwilami zdobywał sobie prze­
możny wpływ na króla. Szczególna rola przypadła pod tym względem 
Marii Józefie i jej dworowi 8. Miał więc Wiedeń dość szerokie możli­
wości oddziaływania na politykq zewnqtrzną Wettynów. Pozostaje nato­
miast dopiero problemem do zbadania, czy Wettynowie zdołali stworzyć 
sobie grupę zwolenników czy oddanych sobie ludzi nie tyle może na 
dworze cesarskim, ile w krajach dziedzicznych habsburskich, szczególnie 
w krajach korony czeskiej. Problem jest otwarty, a wyjazdy Augusta II 
na leczenie do Cieplic czy przejazdy przez Śląsk wskazują na możliwoś­
ci, jakie się pod tym względem nasuwały. Pełniejszą odpowiedź na to 
pytanie może dać dopiero dokładne przebadanie korespondencji posłów, 
rezydentów i agentów saskich w· Wiedniu, Pradze i Wrocławiu. 

Byłoby wszakże błędem uważać, że stosunki między dworem polskim 
a cesarskim były stale napięte i że nie istniały okresy współpracy. 
Wynikało to przede wszystkim z sytuacji międzynarodowej. W dalszym 
ciągu utrzymywała się tradycja wspólnej walki z Turkami, obejmująca 
zresztą nie tylko Rzeczpospolitą, ale i Saksonię. Na pierwsze lata pano­
wania Augusta II przypadł końcowy etap wojny Świętej Ligi z Portą 
Ottomańską i po zawarciu traktatu karłowickiego dotychczasowi sojusz­
nicy byli nadal zobowiązani udzielać sobie pomocy, w razie gdyby Tur­
cja próbowała naruszać warunki pokoju. Doszło do tego w latach 
1713-1718, kiedy najpierw Rzeczpospolita była zagrożona najazdem tu­
reckim, później zaś najazd taki spadł rzeczywiście na posiadłości we­
neckie. Wprawdzie Rzeczpospolita nie brała udziału w tej wojnie, jednak 
szykowano posiłki zarówno dla Wenecji, jak i dla cesarza, pod koniec 
zaś wojny dyplomacja Augusta II usiłowała się włączyć do traktatu 
pokojowego. Otworzyło to drogę do współdziałania z Wiedniem i w in­
nych sprawach 9. Po raz ostatni sprawa przyłączenia się Rzeczypospolitej 
do wojny z Turcją stanęła w latach 1737-1738. I tym razem skończyło 
się tylko na tym, że August III wysłał na Węgry posiłki saskie 1�. Właś­
nie ta wojna wschodnia obnażyła słabość militarną Austrii i zaważyła 
na późniejszym stosunku Wettyna do Marii Teresy; zarazem zaś ujaw­
niło się wewnętrzne rozbicie Polski, które miało tak zaciążyć nad całym 
panowaniem Augusta III i sprowadzić kraj do roli obiektu w polityce 
międzynarodowej. 

W bardziej skomplikowany sposób zaważył na stosunkach polsko­
-austriackich szybki wzrost potęgi Rosji. Wiedeń obserwował z nie­
pokojem postępy i sukcesy rosyjskie w dobie wojny północnej, szczegół-

s F. Skib i ń ski, Europa i Polska w dobie wojny o sukcesję austriacką 1740-

1745, Kraków 1913. 
� J. A. Gier owski, W cieniu ligi północnej, Wrocław 1971, s. 186-192. 
10 J. Be y r ich, Die Politik Friedrich August III. wahrend der Tiirkenkriege

1735-1739, Leipzig 1902. 
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nie w jej fazie połtawskiej. Początkowo konflikt ten zażegnywał grożące 
cesarzowi niebezpieczeństwa ze wschodu i północy; stąd bowiem mógł 
spaść na państwa habsburskie decydujący cios w ciągu pierwszych lat 
wojny sukcesyjnej hiszpańskiej. Prysły marzenia Augusta II o \vystą­
pieniu po stronie Ludwika XIV: zamiast tego chcąc nie chcąc musiał 
zobowiązać się do udzielania pomocy cesarzowi. Takie rozwiązanie było 
wygodne dla Wiednia, nic więc dziwnego, że wszelkie obietnice mediacji 
austriackiej nie przynosiły efektów. Sytuacja uległa jednak zmianie, gdy 
okazało się, że Polska może stać się bazą i punktem wyjściowym do 
dalszej ekspansji najpierw Szwecji, a później Rosji. Po trudnych prze­
prawach z Karolem XII w czasie jego pobytu w Saksonii nadeszły chwi­
le, gdy na Pomorzu szwedzkim i w Meklemburgii znalazły się wojska 
Piotra I. Wtedy dopiero cesarz, już Karol VI, zaczął nie tylko intensyw­
niej zabiegać o pokój na północy, ale i szukać sojuszników, przy pomocy 
których można by skłonić cara do wycofania swych wojsk nie tylko 
z Rzeszy, ale i z Rzeczypospolitej. Taka była geneza i sens podpisanego 
w Wiedniu 5 I 1719 r. przez Jakuba Flemminga, jako reprezentanta 
Augusta II, ks. Eugeniusza Sabaudzkiego w imieniu cesarza i Saint­
-Saphorina z ramienia Jerzego I traktatu sojuszniczego. Przewidywał on 
m. in. obronę całości terytorialnej Rzeczypospolitej i utrzymanie na
tronie Augusta II 11• Jak wiadomo, m. in. wskutek zmiany sytuacji mię­
dzynarodowej, wycofania wojsk rosyjskich z Rzeszy i Rzeczypospolitej,
wreszcie zerwania sejmu w 1720 r., na którym Rzeczpospolita miała
przyłączyć się do sojuszu wiedeńskiego, traktat ten spełnił, zresztą sku­
tecznie, tylko rolę demonstracji politycznej. Niemniej jeśli uwzględni
się rychłe małżeństwo habsburskie królewicza i nadzieje, niezbyt uza­
sadnione, że Austria zechce poprzeć starania o jego elekcję vivente rege,
traktat wiedeński stanowił moment maksymalnego zbliżenia w XVIII w.
interesów Polski i Austrii i konsekwentnie realizowany mógł ułatwić
odzyskanie przez Rzeczpospolitą jej dawnego miejsca na mapie politycz­
nej Europy.

Skoro się tak z winy w niemałym stopniu samych Polaków nie stało, 
nastąpiło nie tylko ochłodzenie stosunków między Warszawą a Wied­
niem, ale i rychłe zbliżenie między Austrią a Rosją, do którego doszło 
wkrótce po śmierci Piotra I w 1726 r. Zawarty wtedy sojusz związał 
wyjątkowo trwale oba rywalizujące dotychczas ze sobą państwa. Ov,;o­
cował on zarówno w dobie wojny o tron polski, jak i wojny wschodniej, 
czy zwłaszcza pod koniec wojny sukcesyjnej austriackiej i podczas woj­

ny siedmioletniej. Już samo to zestawienie wymownie świadczy, że pol­
ska polityka Wiednia stała się swego rodzaju wypadkową założeń sojusz­
niczych. Jeżeli Polska nie mogła udzielać efektywnej pomocy militarnej, 
było wygodne, że przez jej terytorium mogły bez większych przeszkód 

11 L. R. Le w i t ter, Russia and the Treaty of Vienna of 5 January 1719

(The Historical Journal, t. XIII, New York 1970). 
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przechodzić wojska rosyjskie spieszące z pomocą na zachód. Było to 
całkowite odejście od traktatu wiedeńskiego z 1719 r. 

Istotny wpływ na takie właśnie postępowanie Wiednia miały przy 
tym nie tyle ambicje Wettynów, ile polityka pruska. Wiedeń czuł się 
zagrożony wzrostem militaryzmu pruskiego, podobnie zresztą jak Drez­
no, a po sukcesach Fryderyka II, gdy polityczny dualizm w Rzeszy stał 
się faktem, Austria musiała szukać oparcia u silnego sojusznika. Rzecz­
pospolita i Saksonia grały przy tym rolę drugorzędną. Jeżeli więc 8 I 
1745 r. podpisany został w Warszawie traktat sojuszniczy Anglii, Ho­
landii, Austrii i Saksonii przeciwko Prusom, otwierający przed Augus­
tem III możliwość wzmocnienia swej pozycji, to nastąpiło to po wcześ­
niejszym układzie sojuszniczym Saksonii z Rosją 12• Przewidywano też.
przyłączenie się Rosji i Polski do tego sojuszu. I ten antypruski traktat. 
pozostał traktatem nie&pełnionych nadziei, tym razem z winy Augus­
ta III i Brilhla, uwiedzionych, jak wspomniano, mirażem korony cesar­
skiej. 

Kapitulacja wojska saskiego w Firnie, okupacja pruska w Saksonii 
i pokój w Hubertsburgu, który kończył wojnę siedmioletnią bez jakiego­
kolwiek odszkodowania dla Saksonii, raz jeszcze ujawniły, jak proble-. 
matyczne było szukanie oparcia w ówczesnej Austrii. Saksonia i unia. 
personalna polsko-saska stały się właściwie pierwszą ofiarą rywalizacji 
austriacko-pruskiej. Następną ofiarą została Rzeczpospolita, któreJ 
pierwszy rozbiór miał restaurować zagrożoną równowagę europejską. 
Tak wyglądałby ostateczny bilans stosunków polsko-austriackich w cza­
sach saskich. Staraliśmy się wytłumaczyć, jakie były źródła napięć 
i niesnasek w tej dobie. Nie znaczy to wszakże, by stąd wypływał udział 
Austrii w pierwszym rozbiorze. Był to bowiem akt, który nie znajduje 
uzasadnienia w poprzednim rozwoju stosunków polsko-austriackich. 

Powyższe rozważania dotyczyły głównie stosunków politycznych 
między obu państwami. A przecież utrzymywały się bardzo bliskie kon­
takty gospodarcze, które znalazły odbicie choćby w traktacie Przeben­
.dowskiego. Są one stosunkowo dobrze znane w odniesieniu do Śląska, 
gorzej, jeżeli chodzi o Czechy czy Węgry, nie mówiąc o samej Austrii. 
Bardzo fragmentaryczna jest wiedza o kontaktach kulturalnych polsko­
-austriackich w tym okresie. N a te zagadnienia należy też położyć spe­
cjalny nacisk w najbliższych badaniach nad wzajemnym· oddziaływa­
niem na siebie Polski i Austrii. 

D!E USTERREICIUSCH-POLNISCHEN BEZJEI!UNGEN 

IN DER SACHSISCHEN Z�łT 

In der Wende vom 17. zum 18. Jh. kam es zu cincr grundlegenden Verandcrung 

de, Kraftcverhaltni$ses zwischcn Ćlstcrreich und Połci,. Wahrc::1d erstere� zu ciner 

wirklichcn !\·Tacht curopaischcn Massstabs v,;urde, ficl die polnisch-lithauische· 

n S k i b i ń s k i, op. cit.
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Adelsrcpublik trotz der Personalunion mit Sachsen auf die Rolle eines Objekts 
in der internationakn Politik herab. Dieser Niedergang geschah aber nicht plotz­
lich und die Wettiner versuchten sogar, die Erbschaft der Habsburger anzutreten. 
Gerade dieser Ehrgeiz Augusts II. und Augusts III., die cntscheidende Rolle im 
Reich zu spielen, bzw. ihr Streben selbst nach der Kaiserkrone, wurde das die 
Verhaltnisse zwischen ósterreich sowie Polen und Sachsen gesta1tende Element. 
Neben den dynastischen Ambitionen der Wettiner hatte auch das Problem der 
Zugehorigkeit Schlesiens eine wesentliche Bedeutung. Das rief, zumindest bis 
1742, bei allen Versuchen um eine Annii.herung zwischen Dresden und Wien grosse 
Schwierigkeiten hervor. Es bildeten sich auch die traditionellen Konfliktquellen 
heraus: die durch den Rakocsy-Aufstand wiederbelebte ungarische Frage, das 
Problem der Zugehorigkeit von Spisz, schliesslich die Unterstil tzung der antiwet­
tinischen Oposition in Polen, urn es nicht zu einer Stii.rkung der Position des 
Monarchen kommen zu lassen. 

Trotz anem kam es auch zur Zusammenarbeit zwischen beiden Hofen. So 
z. B. im Zusammenhang mit den Tilrkenkriegen, und das nicht nur im Endabschnitt
des Kriegs der HI. Liga mit der Pforte, sondern auch in den Jahren 1715-1718
oder 1737-1738. Anfii.nglich versuchte Osterreieh auch in Zusammenarbeit mit
dem Wettiner Hof die russischen Einfli.isse in der Adelsrepublik einzuschranken.
Das Wiener Abkommen von 1719 brachte aber nur kurzzeitige Ergebnisse und
nach der osterreichisch-russischen Annaherung im Jahre 1726, war von einer
solchen Politik schon keine Rede mehr. Von diesem Zeitpunkt an wurde Russland
die grund.Iegende Stiitze fur Osterreich in Osteuropa. Bis zum Hubertusburger
Frieden jedoch war das Anwachsen des preussischen Expansionismus ein die
wettinisch-habsburger Annaherung erleichterndes Element. Diese Zusammenarbeit,
die besonders wahrend des 7-jahrigen Kriegs deutlich wird, rettete jedoch weder
Sachsen vor der preussischen Besetzung, noc::h die Dauer der polnisch-sachsischen
Personalunion.
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Stosunki polsko-austriackie w latach panowania Stanisława Augusta 

Poniatowskiego można rozpatrywać na różnych płaszczyznach: politycz­
nej, gospodarczej i kulturalnej. We wszystkich tych dziedzinach pierw­
szy rozbiór przynosi zasadniczą zmianę w związku z powstaniem Galicji 
jako części monarchii habsburskiej. Rządy terezjańsko-józefińskie w Ga­
licji to rozległy temat, należący już bardziej do porozbiorowych dziejów 
narodu polskiego niż do historii Rzeczypospolitej. Oczywiście, Galicja 
i problem Galicji (datujące się od czasu wojny o sukcesję bawarską plany 
zamienne) wiąże się blisko z historią Rzeczypospolitej. Należy tu: zagad­
nienie tzw. partii galicyjskiej w Polsce, sprawa mieszanego austriacko­
-polskiego poddaństwa (les sujets mixtes), oddziaływanie przeprowadzo­
nych w Galicji reform (zwłaszcza agrarnych i kościelnych) na Polskę. 
Wszakże w epoce rozbiorów tematem numer jeden .są wła;;nie rozbiory. 

Stanowisko Austrii wobec drugiego rozbioru i jej udział w trzecim 
rozbiorze wpisują się w kontekst europejski czasów rewolucji francus­
kiej. Natomiast w kontekście Europy starego ładu, której to Europy 
część stanowiła i której kryzysu nie przetrwała Rzeczpospolita Obojga 
Narodów, zasadnicze znaczenie ma pierwszy rozbiór. Ponadto, w prze­
ciwieństwie do czasów Wielkiego Sejmu, drugiego rozbioru, Insurekcji 
Kościuszkowskiej i trzeciego rozbioru, dla których mamy liczne prace 
polskie, a także Amerykanina R. H. Lorda, pierwszy rozbiór był zagad­
nieniem badanym przede wszystkim przez historiografię państw rozbio­
rowych. Książka Francuza A. Sorela jest przestarzała, nowa książka 
Amerykanina H. H. Kaplana słaba, monografia pierwszego rozbioru na­
pisana przez W. Konopczyńskiego pozostała w rękopisie. W moim wy­
stąpieniu ograniczę się więc głównie do początków panowania Stanisława 
Augusta 1 i pierwszego rozbioru 2. 

1 O moich badaniach archiwalnych nad tymi latami informuję w artykule:

Edukacja ostatniego króla (Tygodnik Powszechny, 3-10 IV 1983). Wątek polsko­
-austriacki przedstawiłem na podstawie tych bada11 w życiorysie Andrzeja Po­

niatowskiego, PSB, t. XXVII, Wrocław 1983.
2 Sprawę udziału Austrii w pierwszym rozbiorze przedstawiłem szczegółowo
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Aż do tzw. przewrotów petersburskich z 1762 r. {po sm1erci cesarzo­
wej Elżbiety wycofanie się Piotra III z antypruskiej koalicji i zamach 
stanu Katarzyny II) czynnikieni. określającym międzynarodowe położe­
nie Polski był „system dworów cesarskich", czyli datujące się od 1726 r. 
przymierze austriacko-rosyjskie. W ramach tego systemu, wbrew woli 
większości elektorów, koronę otrzymał w 1733 r. August III i „system'' 
ten był podpon1 unii personalnej polsko-saskiej. Przeciw hegemonii dwo­
rów cesarskich i rz,1dom wettyńskim występowały żywioły „republikant­
skie", wiążące się z Francją, Prusami, Szwecją i Turcją. Odwrócenie 
przymierzy z 1756 r. zmieniło ten układ, główna bowiem protektorka 
republikantów - Francja połączyła się w antypruskim przymierzu 
z Austrią i Rosją. Rozpadnięcie się tej koalicji w związku z „przewrota­
mi petersburskimi" stworzyło sytuację, w której wraz ze śmiercią Au­
gusta III otwarło się w 1763 r. ostatnie bezkrólewie. 

Austria wraz z Francją i innymi dworami burbońskimi {Hiszpania, 
Neapol) wchodziła w skład tzw. systemu południowego. Państwa te, 
spośród których aktywne na terenie Polski były Austria i Francja, sprzy­
jały kandydaturze elektora Fryderyka Chrystiana. Kandydaturę tę po­
pierał też życzliwy konwertytom Wettynom Watykan. Natomiast kan­
dydaturę Piasta forsowała Rosja z poparciem Prus. Państwa te stano­
wiły trzon przeciwstawnego systemowi południowemu - systemu pół­
nocnego, z którym luźniej łączyły si� D.lnil.l i Anglia, przej.ściowo Szwe­
cja, będąca podobnie jak Polska terenem ścierania się dwóch systemów. 
O ile system południowy miał barwę katolicką i w odniesieniu do Polski 
konserwatywną (podtrzymanie saskiego status quo), system północny 
miał barwę prawosławna-protestancką i zdawał się - jak się okazało 
złudnie - otwierać dla kandydata Piasta drogę innowacji ustrojowych. 
Większość konserwatywnej magnaterii wiązała się z systemem połud­
niowym, najbardziej skłonne do innowa�ji żywioły reformatorskie 
,,Familia" - liczyły na sukces przy poparciu Rosji. 

Dwory cesarskie: Austria i Rosja, znalazły się po raz pierwszy od 
dawna w przeciwstawnych układach, choć nie brakowało zarćiwno 
w Wiedniu, jak i w Petersburgu zwolenników „dawnego systemu". Za­
sadniczą rozbieżność stanowił stosunek do Prus. Od czasu podboju Sląs­
ka przez Fryderyka II Austria była śmiertelnym wrogiem Prus, Rosja 
zaś faktycznie od 1762 r., a formalnie od maja 1764 r. - ich sojusz­
nikiem. Oczywiście dla Wettynów, zagrożonych w Saksonii przez Prusy, 
a w Polsce przez Rosję, idealnym wyjściem byłoby odnowienie systemu 
dworów cesarskich. Marzyła o tym jeszcze za życia teścia ambitna żona 
saskiego następcy tronu Maria Antonia, która cieszyła się osobistą sym.:. 
patią i poparciem Marii Teresy. Za pośrednictwem cesarzowej i generała 
w austriackiej służbie, Andrzeja Poniatowskiego, starała się pozyskać 

w artykule Podbój Sląska przez Prusy a pierwszy rozbiór Polski (PH, t. LXIII� 

1972, s. 389-409). 
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,,Familię" dla kandydatury męża. Austriacka kariera młodego Poniatow­
skiego był to relikt dawnego układu, w którym „Familia" jako „partia 
moskiewska" w Polsce miała bliskie koneksje i z dworem wiedeńskim. 
Obietnice księżnej Marii Antonii pod adresem „Familii", która według 
tych obietnic miała stać się partią dworską przy wyłączeniu wpływów 
ministerium saskiego w Warszawie, były daleko idące. Katarzyna II 
nie myślała jednak o zaniechaniu forsowania „piastowskiej" kandydatury 
i współdziałaniu z Fryderykiem II. Cel osiągn(;ła wynosząc na tron Sta­
nisława Poniatowskiego. 

Wobec rosyjsko-pruskiego współdziałania w Polsce „państwa połud­
niowe" były bezsilne. Ich ambasadorowie w Warszawie składali pięknie 
brzmiące deklaracje o obronie wolności polskiej elekcji. Francja i Sakso­
nia wydały nieco pieniędzy, ale Rosja miała w Polsce wojsko. Ponadto 
przedwczesna śmierć elektora Fyderyka Chrystiana rozchwiała sprawę 
kandydatury „państw południowych" na polski tron. O tron ten zabie­
gali i na pomoc mocarntw liczyli zarówno królewiczowie Ksawery i Ka­
rol, jak i hetman Jan Klemens Branicki. Śmierć elektora rozwiązała 
ręce Marii Teresie, która miała osobiste zobowiązania tylko wobec tego 
Wettyna. Odtąd polityka Austrii w Polsce była dwutorowa. Ambasador 
w Warszawie Mercy d'Argenteau sekundował swojemu francuskiemu 
koledze markizowi de Paulmy w popieraniu Sasów i Jana Klemensa 
Branickiego (kandydatura starego i bezdzietnego hetmana była trakto­
wana jako przejściowy mezzo-termine), podczas kiedy dwór cesarski po 
cichu pogodził się z kandydaturą Stanisława Poniatowskiego, na rzecz 
którego działali krewni generała Andrzeja, wżenionego w austriacko­
-czeską arystokrację i mającego koneksje w korpusie dyplomatycznym 
(rodzina żony Konscy i Chotkowie, Helena z Łubieńskich Salmour, Pie­
montczyk Lodovico Malabaia hr. di Canale, lord Stormont). 

Nowy król wychowywał się w antypruskich tradycjach „Familii" 
i czuł się źle w „systemie północnym", któremu tron zawdzięczał. Tak 
jak niegdyś Wettynom, marzyło mu się przywrócenie „systemu dworów 
cesarskich". I zapewne dla każdego króla polskiego ów system byłby 
dogodniejszy i bezpieczniejszy niż przymierze rosyjsko-pruskie. Tyle 
tylko, że królowie bezwładnej Rzeczypospo1itej nie byli władni kształ­
tować i zmieniać systemów. Jednakże Stanisław August, który rychło 
popadł w konflikty z Fryderykiem II (sprawa cła kwidzyńskiego), starał 
się przekonać Katarzynę, aby stawiała bardziej na Polskę niż na Prusy, 
a równocześnie sterował ku Austrii. Służyła temu prowadzona w latach 
1765-1766 w Wiedniu negocjacja o uznanie elekcji Poniatowskiego 
przez państwa południowe, które w 1764 r. zerwały stosunki dyploma­
tyczne z Rzecząpospolitą ze względu na solidarność z Francją (nie mo­

gąc przeprowadzić swych celów nad Wisłą, odwołała ona ambasadora, 
korzystając z pretekstu nieporozumienia między markizem de Paulmy 
a prymasem interreksem Władysławem Łubieńskim). 
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Pertraktację wiedeńską prowadził Andrzej Poniatowski przy pomocy 
posła sardyńskiego w Wiedniu hr. Canale i ambasadora brytyjskiego 
lorda Stormorrta. Obaj ci zaprzyjaźnieni z Pcniatowskimi dyplomaci spo­
dziewali się, iż Polska stanie się czynnikiem prowadzącym do zbliżenia 
między Austrią i Rosją. Byłoby to równoznaczne z odciągnięciem Wied­
nia od Wersalu, co dogadzałoby zarówno wielkomocarstwowym intere­
som Anglii, jak i ambicjom drugorzędnego królestwa Sardynii. Odro­
dzenie „systemu dworów cesarskich" stanowiłoby oczywiście katastrofę 
dla Fryderyka II, a takźe cios dla Francji. Fryderyk mógł jednak liczyć 
na wierność Katarzyny i architekta „systemu północnego", Nikity Pa­
nina. Rosja i Prusy przeszkadzały negocjacji wiedeńskiej, w szczególny 
sposób spotykając się na tym terenie z Francją, będącą w największej 
opozycji wobec imperialnej polityki Katarzyny. Mimo wielu z tak róż­
nych stron piętrzących się trudności rokowania o uznanie elekcji Sta­

nisława Augusta przez państwa południowe · zbliżały się z wolna do kon­
kluzji. Równocześnie wypłynęła sprawa ożenku Stanisława Augusta 
z córką Marii Teresy - arcyksiężniczką Marią Elżbietą. Po europejskich 
dworach plotkowano na ten temat od wiosny 1765 r., że swatką była 
ochmistrzyni arcyksiężniczki i kuzynka Poniatowskich, pani Salmour, 
oraz że nie tylko Maria Teresa, ale i Józef II projektowi matrymonial-. 
nemu sprzyjali. Może już nigdy nie dowiemy się, kto w tak delikatnej 
materii poczynił pierwsze kroki. Wystarczy jednak opinia tkwiącego 
w centrum tych spraw hrabiego di Canale, przekazana w listopadzie 
1765 r. królowi Sardynii Karolowi Emanuelowi III, że w Wiedniu „on 
est dispose" wydać Elżbietę za Stanisława Augusta, jeśli on o to poprosi, 
a ów król „ze swej strony pragnie tego związku", ale nie może o nim 
marzyć przed załatwieniem ró�nych spraw na najbliższym sejmie i przed 
uzyskaniem zgody Katarzyny. Sprawy do załatwienia na sejmie 1766 r. 
to reformy ustrojowe umacniające tron, o ile możliwości dziedziczny, 
tak iżby się stał godnym Habsburżanki. Zgoda Katarzyny miała stano­
wić uwerturę do ponownego zbliżenia dworów cesarskich. 

Katarzyna II była do żywego dotknięta politycznymi i matrymonial­
nymi poczynaniami Stanisława Augusta, które zdaniem dworu peters­
burskiego dążyły do „zmiany systemu" i zagrażały „spokojowi Europy". 
Swój gniew wywarła imperatorowa w czasie sejmu 1766 r., interweniu­
jąc dyplomatycznie i zbrojnie w sprawie dysydenckiej. Wówczas Sta­
nisław August poprzez brata Andrzeja i hr. Canale skierował serię me­
moriałów do dworów wiedeńskiego i londyńskiego, wyrażając przekona­
nie, że mocarstwa nie mogą patrzeć obojęt,1ie na to, jak Katarzyna dąży 
do uczynienia z Polski „prowincji rosyjskiego imperium", i zapewniając, 
że „Polacy wolą zginąć niż okryć się hańbą". Teraz już nie myślał o przy­
wróceniu „systemu dworów cesarskich", ale o przeciwstawieniu Austrii 
wspólnym poczynaniom w Polsce Rosji i Prus. Taki rozwój wypadków 
nie mógł dogadzać Anglii i Sardynii, stanowiłby bowiem konfrontację 
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dwóch systemów: północnego i południowego, w którego ramach Austria 
mogłaby działać jedynie wspólnie z Francją i Turcją. W Wiedniu zanie­
pokojenie było żywe. Maria Teresa wyobrażała już sobie Rosję inter­
weniującą w różnowiercze sprawy monarchii habsburskiej i Prusaków 
na węgierskiej granicy. Kanclerz Kaunitz liczył się z możliwością in­
terwencji i przeprowadzał w tej sprawie konsultacje z dworem wersal­
skim. Na słane z Warszawy okrężną drogą memoriały odpowiedział 
w charakterze „człowieka prywatnego". Radził, aby Polacy energicznie 
zaprotestowali jako „la nation en corps". Jeśli mimo to interwencja się 
rozwinie, wówczas powinni urzędowo wezwać pomocy wszystkich dwo­
rów, nie zapominając i o Turcji. Nie o to chodziło Poniatowskim, którzy 
chcieli, aby mocarstwa samorzutnie wystąpiły w obronie niepodległości 
Polski. Naród był tak wewnętrznie rozbity (nawet w łonie „Familii") 
i tak sterroryzowany, że o solidarnym wystąpieniu „en corps" nie mo­
gło być mowy. A zresztą życzliwy braciom Poniatowskim hr. Canale, 
naświetlając sytuację dworowi turyńskiemu zachodził w głowę, jakim to 
sposobem Austria mogłaby powściągnąć w Polsce połączone siły Rosji 
i Prus. ,,Polacy są podzieleni: król nie ma ani ministrów, ani generałów, 
ani armii, ani pieniędzy, ani arsenałów. Wystarczy maszerować przez 
Polskę, aby podbić całe królestwo" (,,il n'y a qu'a marcher en Pologne 
pour conquerir tout le Royaume"). 

Austria przypatrywała się biernie polskim konwulsjom z czasu kon­
federacji dysydenckich, konfederacji radomskiej i sejmu repninowskie­
go. Kaunitz doszedł do przekonania, że jakikolwiek gest ze strony Wied­
nia przyczyni się tylko do umocnienia przymierza rosyjsko-pruskiego. 
Jedyną szansę powściągnięcia rosyjskiej hegemonii w Polsce widział 
w wystąpieniu Turcji. Do tego wystąpienia od dawna pchała Wysoką 
Portę dyplomacja francuska, ale w tym regionie większą wagę miała 
postawa Austrii. Zanim sułtan podjął decyzje;, uzyskał zapewnienie 
Wiednia, że dawny antyturecki sojusz rosyjsko-austriacki stracił swą 
moc. Bez tej gwarancji Turcja nie wypowiedziałaby Rosji wojny je­
sienią 1768 r. 

Równocześnie z początkiem wojny wschodniej rozpoczęła się gra 
o uzyskanie politycznych rozwiązań kosztem polskiego terytorium.
Wbrew ogólnemu mniemaniu spośród późniejszych państw rozbiorczych
grę tę rozpoczął nie Berlin, lecz Wiedeń. W ówczesnej Europie panowało
przeświadczenie, że polityką obu mocarstw niemieckich poruszają d\vie
sprężyny: Austrią chęć odzyskania Śląska, Prusami chęć zaboru Po­
morza Gdańskiego. Diagnoza co do Austrii była trafna, natomiast co do
Prus zbyt perspektywiczna. Zabór Śląska zreorientował główny kieru­
nek ekspansji pruskiej z północy na południc. W swoich politycznych
testamentach z lat 1752 i 1768 Fryderyk II niezmiennie przewidywał
wojnę z Austrią i jako naczelny cel „agrendissement" przewidywał za­
bór Saksonii. Oczywiście nie zapominał i o polskim Pomorzu, ale tu
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występował nie w roli chirurga, ale pająka. Zalecał Polskę dezorganizo­
wać i eksploatować ekonomicznie, a Prusy Królewskie pokojowo skubać 
jak „listki karczocha", miasto za miastem, ,,aż całość będzie zjedzona". 
Naczelnym celem Prus na północy był sojusz z Rosją, który zabezpieczał 
je przed wojną na dwa fronty. Polskimi okruszynami mógł się Fryderyk 
pożywić tylko przy stole Katarzyny, a imperatorowa aż do lutego 
1771 r. nikogo do tej uczty nie zapraszała. W Europie myślano inaczej. 

Bardzo rozpowszechnione były domysły, że Fryderyk II poparł kan­
dydaturę Poniatowskiego w zamian za obietnicę Prus Królewskich. Mnie­
mano też, że ów kraj jest tak silną przynętą, iż można za jej pomocą 
nakłaniać króla pruskiego do radykalnej zmiany polityki i strategii kie­
runku agrendissement. Pierwszy znany mi pomysł odciągnięcia Prus od 
Rosji i pogodzenia ich z. Austrią kosztem Polski pochodzi jeszcze z po­
czątków bezkrólewia, z listopada 1763 r. Autorem jest francuski agent 
królewicza Ksawerego generał M. A. Bouet wicehrabia Martange, który 
spodziewał się, że Fryderyk II w zamian za cesję Prus Królewskich nie 
tylko poprze kandydaturę saską, ale odda Austrii część Śląska. Takiej 
koncepcji chwytali się w czasie bezkrólewia polscy zwolennicy króle­
wicza Ksawerego, zapuściła ona też dość trwałe korzenie w dyplomacji 
francuskiej, nade wszystko jednak od czasu wybuchu wojny wschodniej 
koncepcja ta stała się gwoździem w mózgu kanclerza Kaunitza. 

Jeszcze przed wybuchem wojny, w sierpniu 1768 r., Kaunitz zapew­
niał Marię Teresę, że Prusy będą łowić w mętnej wodzie i dążyć do 
zaboru Prus Królewskich z Warmią, co więcej dla nich warte niż Śląsk 
z księstwem kłodzkim. Austria musi szukać równorzędnych korzyści. 
W grudniu 1768 r. ułożył kanclerz kunsztowny plan odzyskania Sląska 
i trwałej ugody z Prusami kosztem Polski, ale wstrzymano się od przed­
stawienia tego planu w Berlinie. W lutym 1769 r. Austria zajęła Spisz. 
W tymże czasie Fryderyk II wypuścił w Petersburgu pierwszy balon 
próbny projektu trójzaboru pod nazwą projektu hr. Lynara. Na wiosnę 
tego roku król pruski otrzymał pokątne propozycje z Paryża, częstujące 
go Warmią i Kurlandią w zamian za zerwanie z Rosją i zwrócenie Austrii 
części Śląska. Odpowiednio przeinaczywszy ten projekt Fryderyk zro­
bił z niego użytek w Petersburgu. W sierpniu 1769 r. doszło w Nysie do 
spotkania Fryderyka z Józefem II, który żartem napomykał o plotce, 
jakoby mieli się wymienić Śląskiem i Pomorzem Gdańskim. W maju 
1770 r. poseł cesarski w Berlinie Nugent też w żartobliwej rozmowie 
doradzał królowi pruskiemu wzięcie sobie z Polski ziem wzdłuż linii 
biegnącej od granicy Prus Wschodnich przez Grudziądz, Toruń, Poznań 
po Głogów (a więc znacznie więcej, niż wynosił później zabór pruski: 
linia godna zapamiętania). W lecie tego roku Austria zajmuje starostwa: 
nowotarskie, sądeckie i czorsztyńskie, a we wrześniu dochodzi do nowe­
go spotkania Fryderyka z Józefem II w Nowym Mieście na Morawach. 
Tym razem w rozmowach monarchów uczestniczył Kaunitz. Kanclerz 
wręczył królowi pruskiemu „katechizm polityczny", w którym przewi-
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duje się wzajemne informacje na temat zamierzonych nabytków i usta­
lania „korzyści wzajemnych i proporcjonalnych". 

Tymczasem wojna wschodnia przybierała obrót coraz bardziej nie­
korzystny dla Turcji i wzrastało prawdopodobieństwo znacznej eks­
pansji rosyjskiej nad Morzem Czarnym i w księstwach rumuńskich. 
Aby tę ekspansję powstrzymać, Austria czyniła wojenne demonstracje 
w Siedmiogrodzie, ku satysfakcji króla pruski@go, który oczywiście woj­
ny nie chciał, ale pragnął, aby powstrzymana na południu Rosja po­
szukała sobie wojennych odszkodowań w Polsce, w której Rosjanie nie 
mogli się uporać z konfederatami. W tej sytuacji 8 I 1771 r. Katarzyna 
\V rozmowie z księciem Henrykiem Pruskim, nawiązując do zajęcia 
przez Austrię Spisza i starostw, wypowiedziała pamiętne słowa: ,,Dla­
.czego by wszyscy nie mieli również brać?" Odtąd toczyły się rokowania 
rozbiorowe między Prusami i Rosją. Na wiosnę Fryderyk w rozmowach 
z cesarskim posłem van Swietenem zachęcał Austrię, aby szukała 
w swych archiwach tytułów prawnych do czegoś więcej niż Spisz i pod­
górskie starostwa, ale van Swieten był powściągliwy. Toczyła się partia 
pokera. Austria w lipcu zawarła przymierze z Turcją. 

W czasie konfederacji barskieJ i wojny rosyjsko-tureckiej w War­
szawie przypisywano Austrii kluczową rolę w sprawie ugody między 
Polakami i rozwiązania konfliktu międzynarodowego drogą mediacji 
mocarstw lub wojny powszechnej. Austria równocześnie udzielała azylu 
konfederackiej Generalności w Preszowie oraz utrzymywała kontakt 
z warszawskim dworem poprzez Andrzeja Poniatowskiego i jego dorad­
ców, jak zawsze hr. di Canale i lorda Stormonta. Przymykano w Polsce 
oczy na austriaclcie uzurpacje ua 3piszu i w .starostwach, zaboru.ych nc1 
szerszą skalę dążeń Austrii do końca nie biorąc pod uwagę. Nadaremnie 
jednak Stanisław August starał się poprzez dwór cesarski powściągnąć 
detronizacyjną grę Generalności. Austria do ko11ca chciała utrzymać 
protektorat nad konfederacją jako element nacisku - w .ostatniej fazie 
już w targach rozbiorowych - na Rosję. Ale po jakichś rozmowach 
z Kaunitzem książę Andrzej w październiku 1771 r. przedstawił bratu 
plan uspokojenia Polski na zasadach „wolności i niepodległości narodu'·. 
Podobny plan pacyfikacji ujęła w punktację Maria Teresa w rozm:->wie 
z generałem Poniatowskim po próbie ponvania Stanisława Augusta przez 
konfederatów (w listopadzie 1771 r.). Te doniesienia tak bardzo ożywiły 
nadzieje króla, że w styczniu 1772 r. pisał do księcia Andrzeja: ,,Pomyśl, 
kochany bracie, że skończyłem już czterdzieści lat. Pora się żenić ... 
Spraw, żeby się tam wypowiedziano. Chciałbym czym prędzej". Aż do 
maja Austria pozostawała dla P3laków sfinksem. We wkroczeniu d3 
Polski „naszych" (to znaczy austriackich) wojsk generał Poniatowski 
widział „środek gwałtowny, ale niezbędny, aby leczyć zbyt gwałtowną 
chorobę". Nie wierzył w możliwość rozbioru i radzi! Stanisła\vowi cał­
kowicie zawierzyć Marii Teresie. 

Tymczasem w styczniu 1772 r., w tym samym czasie, w którym Sta-
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nisław August chciał odnowić pertraktacje małżeńskie, Austria się 
wypowiedziała w innej sprawie. Demonstracje wojenne zrobiły swoje. 
Rosja przestawiała swe plany zaborcze z Rumunii na Polskę. W listo­
padzie 1771 r. van Swieten radził Kaunitzowi, aby już wyłożyć sprawę 
śląska. W styczniu kanclerz ułożył „Sieben Partage-Tractatus-Vorsch­
lage", w których były zawarte różne kombinacje podziału krajów tu­
reckich, a na czwartym miejscu punkt przewidujący dla Austrii równo­
wartościowy z pruskim udział w Polsce, który jednak zostanie odstąpio­
ny Prusom w zamian za odpowiednią część Śląska. Maria Teresa uznała 
ten punkt za „najbardziej odpowiadający życzeniom [erwilnschlichsteJ . 
i znalazł się on na pierwszym miejscu w instrukcji dla van Swietena. 

W dniu 5 II 1772 r. odbyła się rozmowa między Fryderykiem a ce­
sarskim posłem, który wreszcie wyłożył karty na stół. Niech Prusy wez­
mą podwójny udział w Polsce, a oddadzą Austrii hrabstwo kłodzkie 
i proporcjonalną część Śląska. W ten sposób usunie się na zawsze ka­
mień niezgody między obu państwami, a z ziem położonych za Karpa­
tami nic nie może Austrii dogadzać i zrównoważyć korzyści uzyskanych 
przez Prusy nad Bałtykiem. Wywiązała się kapitalna rnzmowa między 
bardzo wymownym posłem i bardzo zirytowanym Fryderykiem. Dono­
sząc o tej rozmowie swemu bratu, księciu Henrykowi, król pruski pisał, 
że projekt zamienny Austriaków „ujawnił bezsilną złą wolę". Okazują 
niech�ć do zahoru w Polsce, ,,aby os7.c:t.qd7.ić Polaków, na których mają 
oko, i chcą całą nienawiść tego narodu zwrócić przeciwko Rosji i nam". 
Apetyty Au&triaków trzeba sprowadzić do kawałka Polski, ,,aby ich 
ukarać za dawne postępowanie". Austria nie zaryzykuje wojny i zgodzi 
się na równy z nami zabór w Polsce. 

Tak się też i stało. Upadły kolejne próby uzyskania przez Austrię 
nabytków kosztem Turcji i znalezienia dla Polski odszkodowania w księ­
stwach rumuńskich. Tej ostatniej koncepcji chwyciła się Maria Teresa 
może i ze względów etycznych. Wiele, często ironicznie, pisano o skru­
pułach cesarzowej i jej łzach wylewanych nad Polską. Ale ta starzejąca 
się dewotka, która biorąc płakała i płacząc brała, przeżywała istotnie 
ciężki kryzys moralny. Rzecz jednak znamienna, że sumienie obudziło 
się w Marii Teresie dopiero wtedy, kiedy Fryderyk w sposób bez­
względny odrzucił wymarzoną przez Kaunitza propozycję zamienną. 
Cesarzowa nie miała skrupułów, póki chodziło o odzyskanie śląska, 
chociaż cala kombinacja zamienna była przecież oparta na nie mniejszej 
krzywdzie Polski niż zabór Galicji. Zajmując Spisz i starostwa podgór­
skie oraz nęcąc Prusaków nabytkami nadbałtyckimi, Austria w znacz­
nym stopniu przyczyniła się do nakręcenia mechanizmu rozbiorowej 
operacji. Przyświecał temu cel odzyskania Śląska; w oczach cesarzowej 
cel tak słuszny i czysty, że uświęcający wszystkie środki. Z tym nasta­
wieniem matki być może liczył się Józef II, który od początku sceptycz­
nie oceniał szanse zamiennego planu Kaunitza, parł natomiast do eks-
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pansji na Bałkany. Kiedy i ta droga pokojowego Vergrosserung została 
przed Austrią zamknięta, wykazała ona duży apetyt w zagarnianiu 
nieponętnych ziem za Karpatami. 

W stosunku Austrii do Polski w latach 1764-1772 występują dwie 
różne fazy. Pierwsza była z punktu widzenia obu państw konstruktyw­
na, ale zawieszona w próżni, bo uzależniona od rosyjskiego placet. Nie­
wątpliwie poza małym skrawkiem Spisza Austria nie miała w stosunku 
do Rzeczypospolitej żadnych roszczeń terytorialnych. Wzmocniona re­
formami ustrojowymi, związana z Wiedniem dynastycznym związkiem 
i niechętna Prusom Polska byłaby dogodnym sąsiadem. Sąsiedztwo to 
rokowało też korzyści gospodarcze. Między innymi Andrzej Poniatowski 
projektował oparcie aukcji wojska w Polsce na austriackich dostawach. 
Kaunitz z zainteresowaniem badał polskie sprawy: w okresie pertrak­
tacji matrymonialnych i prób emancypacyjnej polityki Poniatowskich 
napisał memoriał o reformach ustrojowych w Rzeczypospolitej. Ale 
wyemancypowanie z „systemu północnego" bezwładnej, zamąconej waś-. 
niami i zupełnie bezbronnej Polski nie było dla Austrii celem, dla któ­
rego ryzykowałaby wojnę z Rosją i Prusami. A bez wojny nie można 
było tego osiągnąć. 

Z chwilą, kiedy utracono w Wiedniu nadzieje, że Polska może się 
stać sojusznikiem Austrii przeciw Prusom, Kaunitz lekko postawił luzy­
żyk na integralności terytorialnej Rzeczypospolitej. Kanclerz nie myślał 
o tym, jak by przeciwdziałać przypisywanym Prusom planom zabor­
czym, ale o tym, jak by się z tymi planami sprzęgnąć i kosztem Polski
odzyskać Śląsk. Ważniejszymi czynnikami nakręcania koniunktury roz­
biorowej było powstrzymanie przez Austrię ekspansji rosyjskiej nad
Dunajem oraz podtrzymanie przez dwór wiedeński konfederacji bars­
skiej. Oba te czynniki przyczyniły się do tego, aby gniew i zaborczość
Rosji skierować przeciwko Polsce, a zasada równowagi przesądzała, że
zabór musi być trójzaborem. Nie posuwałbym się do twierdzenia, że
dwór wiedeński rozgrywał tę partię szachów zawsze planowo i docelowo.
Aczkolwiek kanclerz Kaunitz był człowiekiem myślącym i planującym
na daleką metę, myślał też i planował w kategoriach alternatywnych,
a w trójgłowym kierownictwie polityki austriackiej (Maria Teresa, Jó­
zef II, Kaunitz) różne były tendencje i różne sperandy. W każdym
razie dwór wiedeński, dla którego utrata Śląska była wciąż krwawiącą
raną, nie chciał wyjść z tego kryzysu z pustymi rękami. W genezie
pierwszego r0zbioru rola Austrii była istotna, a w wyniku rozbioru mo­
narchii ha l:isburskiej przypadł kraj najludniejszy (2 600 OOO mieszkań­
ców), z aajwiększyrn z odebranych Rzeczypospolitej miastem - Lwo­
wem, siedzibą kontraktów, i z cennymi kopalniami soli.

Po pierwszym rozbiorze Austria była n�jlepszym z trzech sąsiadów 
Rzeczypospolitej, ale też mającym najmniej do powiedzenia w JeJ spra­
wach. Od 1780 r. odradzało się coś na kształt „systemu dworów cesar-
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.skich", o nastawieniu antytureckim, z czasem i antypruskim. Za sprawą 
dworu wiedeńskiego w maju 1788 r. Austria i Rosja zawarły tajną kon­
wencję gwarantującą nienaruszalność granic Rzeczypospolitej. Chodziło 
wówczas o powściągnięcie zamienno-zaborczych planów pruskiego mi­
nistra Hertzberga. Polityka Sejmu Czteroletniego wyprowadziła Polskę 
spod kurateli Katarzyny i z nowego systemu dworów cesarskich, wiążąc 
się sojuszem z Prusami. Sojusz ten miał ostrze antyaustriackie. Ale 
po rozładowaniu wojennego napięcia między Austrią i Prusami (kon­
wencja w Reichenbach w lipcu 1790 r.) dwór wiedeński popierał Kon­
stytucję 3 maja i plan odnowienia w Polsce panowania Wettynów: 
nakłaniał elektora · saskiego do przyjęcia polskiej sukcesji i namawiał 
Rosję do pogodzenia się z nowym stanem rzeczy w Polsce. Namowy te 
nie były skuteczne. 

Jak wiadomo, w drugim rozbiorze Austria nie brała udziału, uwikła­
na w wojnę z Francją i mająca otrzymać „odszkodowanie" w postaci ro­
syjsko-pruskiej gwarancji dla planu zamiany Niderlandów na Bawarię. 
Była to „skóra na niedźwiedziu". W trzecim rozbiorze zadziałał mecha­
nizm równowagi, ale Austria nie była inicjatorem i tylko w niewielkim 
stopniu była egzekutorem. Podczas gdy powstańcy walczyli z armiami 
rosyjską i pruską, Austriacy zachowywali pozory neutralności, zrazu 
neutralności życzliwej, a potem po trosze okupowali kraj. Austria na­
leżała nie do morderców, ale do grabarzy i spadkobierców Rzeczypospo­
litej. Zacięte targi między zaborcami, towarzyszące finalizacji trzeciego 
rozbioru, nie należą już do historii Polski, lecz do historii stosunków 
międzynarodowych w dobie wojen koalicyjnych z rewolucyjną Francją. 

DIE WIENER HOFFNUNGEN DER PONIATOWSKIS UND DIE ERSTE 

TEILUNG POLENS 

Vor dem breiten Hintergrund der internationalen Situation besprach der 
Autor die osterreichisch-polnischen Beziehungen in den Jahren der Herrschaft 

Stanisław August Poniatowskis. 
Er zeigte, wie „der letzte Kónig der Ade!.srepublik" ver,suchte, eine osterreich­

isch-russische Annaherung herbeizuftihren, bei dicser Gelegenheit seine Position im 

Staate zu starken, Reformen durchzufilhren und sich durch eine Heirat mit einer 
Habsburgerin an ósterreich zu binden und wie diese Politik der Wiedereinfi.ihrung 
des „Systems der Kaiserhofe" in Tri.immer ging. Anschliessend zeigte er die Ge­
samtheit der osterreichischen Politik gegenuber Polen und ihre alte Grundlagen 
bis zur Teilung Polens. Er hob auch das andere, freundschaftlichere Verhaltnis 

dieses Staats z:ur Adelsrepublik nach diesem Akt hervor. 
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I _ANEKSJA PÓŁNOCNEJ MOŁDAWII PRZEZ AUSTRIĘ 

Objęcie tronu rosyjskiego przez Katarzynę II ( 1762-1796) w warun­
kach, które nie dawały jej wewnętrznego oparcia, zapewniającego· trwa­

łość panowania, sprawiło postawienie na porządku dziennym problemu 

wojny z Turcją. Zwycięska wojna posłużyłaby przede wszystkim umoc­

nieniu pozycji Katarzyny II wewnątrz kraju, a w polityce zagranicznej 

spowodowałaby podjęcie prób zrealizowania celów polityki wschodniej, 
zainicjowanej przez Piotra Wielkiego 1

. Rosja tak· długo jednak nie mo­

gła ryzykować wojny z Portą, jak długo Polska była potencjalnie zdolna 
do protureckiej interwencji zbrojnej, co mogło nastąpić ze względu na 
wspólnotę interesów obu krajów, które w jednakowym stopniu były 

ofiarami ekspansjonistycznej polityki carów. To niebezpieczeństwo za­
rysowało się jasno jeszcze z początkiem XVIII w. 2 Katarzyna zrozu­
miała więc, że droga jej wojsk do Istambułu przebiegała w sposób nie­
unikniony przez Polskę 3

• 

Rosji zależało wiqc na osłabieniu Polski, by ją całkowicie i wyłącznie 
sobie podporządkować, a także po to, aby zapewnić sobie oparcie w przy­
szłych konfliktach z Turcją. I choć zakrawa to na paradoks, to jednak 
właśnie wojna z Turcją zmusiła Katarzynę II do wyrażenia zgody na 

podział wespół z Prusami - partnerem niepewnym, i Austrią - ledwo 

zamaskowanym przeciwnikiem, nie tylko wpływów, ale i terytorium 
państwa, z którego chciałaby stworzyć dla siebie platformG do podjęcia 

' MAE, Memoires et documents (dalej skrót Mem. et doc.), Russie, vol. II, 
1683-1757, Paris, f. 284-284v; D. C. Ar i o n, Tii.ri cle compensafiune. Douc'i mo­

mente din istoria diplomaticii a tcirilor romći.ne$ti (1763-1774, 1800-1808) (Państwa 
dla kompensaty. Dwa momenty z historii dy,Iomatycznej państw rumuńskich 

(1763-1774. 1800-1808), (Convorbiri 1iterare, Bucure�ti, R. XLIX, 1915, nr 11-12, 

s. 1197).
t V. Ci ob a n u, Relafiile poUtice romdno-polone tntre 1699 $i 1848 (Stosunki

polityczne rumu11sko-p0Iskie między 1699 a 1848), Bucure�ti 1980, s. 43.--44. 

a C. A n dr ee s c u, La France et Za politique orienta!e de Catherine II. 

D'apres !es rapports des ambassadeurs franc;ais d St. Petersbourg, Paris 1928, s. 11, 

odbitka z „Melange de l'Ecole roumaine en France", Paris 1927. 
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z rozmachem szeroko zakrojonej polityki europejskiej, zainicjowanej 
przez Piotra I. Do tej decyzji nakłoniła ją przede wszystkim perspek­
tywa wojny z Aus'trią, która 6 VII 1771 r. podpisała z Turcją słynny, 
skierowany przeciwko Rosji tzw. traktat subwencyjny 4. 

Ponieważ inna możliwość wyjścia z impasu nie istniała, gabinet 
petersburski próbował wykorzystać przynajmniej międzynarodową ko­
niunkturę polityczną do wyciągnięcia z niej maksymalnych korzyści.· 
Ponieważ nie można było brać pod uwagę bezpośredniego zajęcia księstw 
rumuńskich, ani nawet przekształcenia ich w „państwo buforowe" mię­
dzy Rosją, Austrią i Turcją, caryca i jej doradcy sądzili, że nadarza się 
im okazja do zdobycia obydwóch księstw rumuńskich inną drogą, a mia­
nowicie przez włączenie ich do Polski w sytuacji, gdy rozpad państwa 
polskiego był już prawie oczywisty. Według opinii kierowników carskiej 
polityki zagranicznej włączenie Mołdawii i Wołoszczyzny do Polski jako 
„odszkodowania" za terytoria, które miała stracić na rzecz Austrii, Prus 
i Rosji, byłoby idealnym wyjściem z sytuacji, rozwiązującym ostre 
kwestie sporne, które szkodziły wówczas stosunkom rosyjsko-austriac­
ko-pruskim. Ponadto takie rozwiązanie sytuacji przyczyniłoby się 
w znacznym stopniu do osłabienia imperium tureckiego, a Rzeczypospo­
litej też przypuszczalnie przysporzyłoby kłopotów s. 

Podobna· myśl zaświtała jednak także w głowie Fryderyka II, który 
24 III 1771 r. polecił swemu ambasadorowi w Petersburgu zakomuniko­
wać o tym rządowi rosyjskiemu 6

• Ten ostatni wystąpił zaś w maju z tą 
propozycją w Wiedniu, gdzie nie uzyskał jednak przewidywanej zgody. 
Kanclerz austriacki Kaunitz, którego zdanie popierał Józef II, uważał, 
wbrew zgodzie na tę propozycję wyrażonej przez Marię Teresę, że w in­
teresie monarchii habsburskiej nie leżało osłabienie w taki właśnie spo­
sób Turcji. Twierdził on zresztą, że Instambuł nie zgodziłby się na po­
dobny podział. Co więcej, pomysł ten wydawał mu się pozbawiony cał­
kowicie walorów praktycznych, skoro, według jego przekonania, Polska 
nie była już w stanie zajmować obcych terytoriów kosztem innych 
państw, zaś „równowaga europejska nie pozwalała na podobne zmiany" 7• 

Wroga postawa Austrii wobec planów rosyjskich ośmieliła Turcję do 
posunięć dyplomatycznych mających na celu przeciągnięcie Austrii na 
swoją stronę. Pierwszą tego rodzaju próbę uczyniła już w marcu 1770 r., 
proponując Austrii sojusz przeciwko Rosji i ofiarując jej w zamian jako 

4 N. I or g a, Acte $i jragmente cu privire la istoria romćiniior (Akty i frag­
menty dotyczące historii Rumunów), t. II, Bucure�ti 1902, 59-60, 62.

s Tamże, s. 35-36, 36, 40-41; Romania in relatile internationale 1699-1939
(Rumunia w stosunkach międzynarodowych 1699-1939), Ia�i 1,980, s. 40.

& I or g a, Acte .Ji fragmente ... , s. 40, 41; te n że, Histoire des Roumains de 
Bucovźne a partir de l'annexion atttrichienne (1775-1814), Ia$i 1917, s. 11, 15-16;.

. Ar i o n, op. cit., s. 1208.
7 I or g a, Histoire des Roumains ... , s. 10.
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rekompensatę ... Polskę. Po klęsce floty tureckiej w walce z flotą rosyj­
ską w Czeszme 7 i 8 VII 1770 r. Istambuł zwrócił się do Austrii i Prus 
z prośbą o pośrednictwo przy zawieraniu pokoju. Austria chciała jednak 
przede wszystkim skorzystać z okazji, by zadać podwójny cios: zreali­
zmvać własne plany zagarnięcia księstw rumuńskich, a także, w tym 
samym czasie, udaremnić pruską politykę wschodnią, której cele sprze­
czne były z polityką austriacką. Taka była geneza wspomnianego „trak­
tatu subwencyjnego" s. 

Ze względu na interesującą nas problematykę przypomnimy tylko 
paragrafy 2 i 3 tego traktatu. Po wyrażeniu „wdzięczności dla wysił­
ków Austrii" (również wojskowych w razie potrzeby) zawierały one 
bliższe określenie celów jej polityki, a mianowicie zobowiązanie Rosji 
do zgody na warunki pokojowe korzystne dla Turcji. W ramach tego 
ustalenia przewidywano zwrot wszystkich twierdz i terytoriów zajętych 
przez Rosję od początku wojny. Pod tym stwierdzeniem można się było 
domyślać także oddania księstw rumuńskich. Turcja ze swej strony 
zgodziła się na oddanie Austrii Oltenii i pozwalała władzom austriackim 
na dokonanie pewnych poprawek granicy Siedmiogrodu z Mołdawią 
i Wołoszczyzną o. To ostatnie sformułowanie pozwala na uznanie trak­
tatu jako swego rodzaju „preludium" do oderwania Bukowiny 10• 

Przy tej okazji Austria zobowiązała się wystąpić przeciwko każdemu 
zagrożeniu „niepodległości i wolności Rzeczypospolitej Polskiej, co jest 
powodem obecnej wojny" pomiędzy Rosją i Turcją 11• 

Austria widziała w planach Fryderyka II, do których pozyskał on 
Rosję, próbe zapobieżenia jej polityce wobec obszarów nad dolnym 
Dunajem. Stąd wynikał jej sprzeciw wobec tych planów. Ostatecznie -
jak wiadomo - nie wytrwała w tej postawie. Zmiana ta stanowiła nie 
tyle efekt presji polityczno-dyplomatycznej, ile przede wszystkim po­
dyktowana była przeświadczeniem dworu wiedeńskiego, że odmowa 
udziału w rozbiorze Polski nie będzie miała innego skutku poza utratą 
łat\vej i pewnej okazji do powiększenia swoich terytoriów. W konsek­
wencji Austria przyłączyła się do trwających już pertraktacji dotyczą­
cych rozbioru Polski, a skonkretyzowanych później w licznych konwen­
cjach, uzgodnionych między 15 I a 25 VIII 1772 r., na których podsta­
wie Austria otrzymała Galicję 12

. W zamian rząd habsburski „zrezygno-

s Ar i o n, op. cit., s. 1205; I or g a, I·listoire des Roumains ... , s. 11-12; 

C. I. A n d re c s c u, Die PUine zur Teilung rumanischen Furstentii.mer in der

zweiten IIartte des acht=ehnten Jahrhunderts (Revue historique du sud-est Euro­
peen, R. XIX, 2, Bucurc�ti 1942, s. 454-456); te n że, La France et Za politique

orien tale, s. 130-137.
9 M. A. E., Mem. el doc., Russ:e, f. 279-279v, 280v. 
10 Ar i o n, OP, cit., s. 1205. 
1! M. A. E., Mem. et. doc., Russie, f. 280-280v. 
12 Ar i o n, op. cit., s. 1205; R. F. Ka i n d 1, Geschichte cłcr Bukowina, cz. III,
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wał z ratyfikowania traktatu sojuszniczego z 6 VII 1771 r. i z planów 
ekspansji, które mogły być albo szkodliwe, albo pomocne dla Turcji" 13. 
W ten sposób otworzyła się droga do porozumienia rosyjsko-austriac­
kiego ró_wnież na temat losu księstw rumuńskich. Problem ten został 
„rozwiązany" przez konwencję między Austrią i Rosją, zawartą 25 VII 
1772 r. w Petersburgu. Rosja zgodziła się zrezygnować przy okazji ro­
kowań z Turcją z podboju, a nawet z „niezawisłości" Mołdawii i Woło­
szczyzny, jak i innych· warunków, które były niezgodne z interesami 
Austrii na południowym wschodzie Europy, Austria zaś miała dokonać 
wszelkich starań, zgodnie z „dobrymi usługami, do których się zobowią­
zała wobec obu stron walczących", aby ułatwić pokojowe wysiłki dy­
plomacji carskiej 14. 

W sierpniu 1772 r. rozpoczęły się rokowania rosyjsko-tureckie. 
Z powodu poważnych różnic interesów między obu państwami, które 
nie mogły być złagodzone w stosunkowo krótkim czasie, zostały one 
zerwane w marcu 1773 r. W rezultacie doszło do wznowienia działań 
wojennych 15_ Taki rozwój sytuacji dał dworowi wiedeńskiemu możli­
wość bardziej zdecydowanego powrotu do projektów dotyczących Moł­
dawii i Wołoszczyzny. Okazję do ich zaprezentowania stworzyło spot­
kanie w pierwszej połowie maja 1772 r. Kaunitza z ambasadorem rosyj­
skim w Wiedniu, księciem Golicynem. Kanclerz poinformował go 
o zamiarze rządu austriackiego wysłania przez Mołdawię wojsk austriac­
kich w celu zajęcia Galicji. Podejrzewając możliwość sprzeciwu ze stro­
ny Rosji Kaunitz ujawnił rosyjskiemu ambasadorowi te paragrafy
„ traktatu subwencyjnego", które zapewniały Austrii zyski terytorialne
ze szkodą Mołdawii i Wołoszczyzny. Uważał jednak za stosowne spre­
cyzować, że Austria zrezygnowała z tych terytoriów, i to tylko dlatego,
ie brała pod uwagę interesy Rosji. Dawał w ten sposób wyraźnie do
zrozumienia, że w rewanżu liczy na zrozumienie ze strony carowej dla
wspomnianych zamiarów rządu austriackiego. Panin uchwycił jednak
prawdziwy cel Kaunitza, a mianowicie stworzenie precedensu, który by
ułatwił, wcześniej czy później, zbrojne zajęcie rumuńskiej prowincji,
i wyraził nadzieję, że Austria zrezygnuje z tego projektu, gdyż z jego
zrealizowania mogłyby się narodzić niechciane komplikacje 1e.

\,Vydaje się, że w końcu tak się też stało, ponieważ nie znalazłem 

Die Bukowina unter der Herrschaft des osterreichischen Kaiserhauses (seit 1774}, 

Czernowitz 1898, s. 5: Romc'!nia fn relatiile internationale, s. 40-41. 
11 A n dr ee s c u, Die Plii.ne zur Teilung ... , s. 457. 
u M. A. E., Mem. et doc., Russie, f. 283, 285; Ka i n d 1, op. cit., s. 5. 
1s A. D. Xe 11 op o I. Istoria roma.nilor din Dacia traiana (Historia Rumunów

,: Dacji trajańskiej), t. IX, Bucuresti s. a., s. 130, 138; A n dr ee s c u, Die Pliine

zur Teilung ... , s. 105. 
ie I or g a. Acte si fragmente ... , t. II, s. 67-68; te n że. Histoire des Rou­

mains ... , s. 19. 
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nigdzie informacji o przejściu wojsk austriackich do Galicji w 1772 r. 
przez Mołdawię (gdzie zresztą znajdowały się wojska rosyjskie). Powód 
rezygnacji z projektu mógł być jednak inny niż obawa przed ewentu­
alnym konfliktem z Rosją, która nigdy poważnie nie myślała przeciw­
stwiać się wejściu wojsk habsburskich do Mołdawii 17. 

Korzystając z okazji, że Rosja czyniła wysiłki, by przeciągnąć Austrię 
na swoją stronę w celu zmuszenia Turcji do zawarcia pokoju na warun­
kach podanych przez dyplomację carską, Kaunitz opracował plan, który 
według jego przekonania miał dać Austrii Oltenię i tym samym przy­
bliżyć ją do opanowania ujścia Dunaju. Kanclerz zaproponował miano­
wicie cesarzowi, by biorąc za podstawę ,,traktat subwencyjny" zaofia­
rować Turcji sumę 5-6 milionów guldenów, za którą „będzie ona mogła 
tanio kupić od Rosji pokój", a w zamian za to Turcy mieli oddać Austrii 
Oltenię 1s. Ale ten traktat, przypomnijmy, nie miał żadnej wartości 
prawnej, skoro Austria formalnie zrezygnowała w ramach umów mię­
dzynarodowych z jego ratyfikacji. Józef II uważał jednak, że Oltenia 
nie jest warta tak wielkiej finansowej „ofiary", a gdy w końcu pod 
wpływem namów wyraził zgodę, propozycja ta stała się całkowicie bez­
użyteczna, gdy po załamaniu się konferencji pokojowej w Bukareszcie, 
na wiosnę 1773 r. doszło do wznowienia wojny rosyjsko-tureckiej 19. 

Rezygnacja z Oltenii nie oznaczała jednak porzucenia przez Józefa II 
myśli o zdobyciu nowych terytoriów kosztem księstw rumuńskich. Inne 
jednak były przyczyny zainteresowania tym rejonem. Jedną z nich była 
chęć zapewnienia bezpośrednich połączeń między Siedmiogrodem a te­
rytoriami uzyskanymi w wyniku rozbioru Polski 20

. Nowy terytorialny 
nabytek winien też służyć Austrii Jako pozycja strategiczna, która po­
zwoliłaby jej na sekundowanie rosyjskim planom wobec Turcji, bądź 
też na przeciwstawianie się im przez zagrożenie z flanki, w razie gdyby 
nie doszło do zadowalającego dla Austrii porozumienia w tej sprawie 21• 

O znaczeniu tego rejonu mógł się przekonać Józef II w czasie swej wi­
zyty na początku 1773 r. w Siedmiogrodzie i Banacie. Obserwowanie 
stąd wznowionych działań wojennych rosyjsko-tureckich wyraźnie wska­
zywało, że to nie Oltenia mogła mu dostarczyć wspomnianych korzyści, 
mogła umocnić jego pozycję strategiczną, lecz „ten zakątek, który gra­
niczy z Siedmiogrodem, Maramureszem i Pokuciem", czyli północna 
Mołdawia 22. 

17 I or g a, Acte ,�i fragmente .. , s. 68.
1s Ka i n d I, op. cit., s. 5.
19 Tamże, s. 5--6.

20 „Hurmuzaki", XIV2, s. 1218: tamże, IXz, s. 97. 99: zob. też Ka i n dl, op. cit., 
s. 6; Romania in relatiile internationale ... , s. 43.

u Romania in retafiiie interna/ionale ... , s. 43. 

22 Ka i n d I, op. cit., s. 6; Ar i o n. op. cit. (czę�ć II. w „Convorbiri literare",

•1r 3, R. L, 1916). s. 308, także nr 3; I o r g a, Ilistoirc des Roumains ... , s. 20-22.



Veniamin Ciobanu 
----------------- ---··�-------

Dla zachowania pozorów dyplomacja habsburska próbowała jednak 

znaleźć „uzasadnienie prawne, na mocy którego można by zażądać od 
Porty oddania Bukowiny" z3, i znalazła je tam, gdzie się tego najmniej 
spodziewała. 

Niejaki pułkownik Seeger przebywający w Warszawie, prawdopo­
dobnie jako członek delegacji austriacki�j pertraktującej z władzami 
Polski na temat wytyczenia nowych granic tego państwa, dostarczył 
w liście z 10 XII 1773 r. zaadresowanym do swoich zwierzchników 

w Wiedniu „dowodu", że część ziem północno-wschodniej Mołdawii, 
wytyczona już na rozkaz cesarza przez oficera sztabu Miega, była nie­
gdyś częścią polskiego Pokucia, obecnie znajdującego się w granicach 
Austrii. Gorliwy oficer utrzymywał nawet, że zachodnia część Mołdawii, 
począwszy od wzgórz, które ciągną się od Czerniowiec i Seretu do gra­
nic Siedmiogrodu, też dawniej należała do Polski. Mieg, prawdopodobnie 
zazdrosny o „sukces" swego kolegi, pospieszył z dostarczeniem dyplo­
macji wiedeńskiej innych „dowodów" na poparcie prymitywnego fałszu 
historycznego i prawnego, który właśnie zaczęto tworzyć. Między innymi 
w raporcie z 23 XII 1773 r. utrzymywał, że paru bojarów mołdawskich 
wyznało mu - oczywiście w zamian za znaczną „rekompensatę", co 
jednak oficer z oczywistych powodów ostrożnie przemilczał - że nie 
tylko okolice Czerniowiec, ale i Suczawy należały niegdyś do Polski 24_ 
Secgor jednak nie dopuścił do „przęsłonią:::ia" swej osoby przez konku­
renta w pozyskiwaniu cesarskiej życzliwości, posuwając nadmiar gor­
liwości tak daleko, że próbował „wykazać" także „prawa", które niby 
to miały Węgry, znajdujące się wówczas pod panowaniem Habsburgów, 
nie tylko do całej Mołdawii, ale i do całej Wołoszczyzny 2s. 

Kaunitz uznał jednak, że dla zapewnienia sobie sukcesu dyplomacja 
austriacka powinna domagać się tylko swych rzekomych praw do pół­
nocnej Mołdawii, jako konsekwencji zagarnięcia Galicji z polskim Po­
kuciem, do którego północna Mołdawia „należała" i od którego była 
bezprawnie „oderwaną" przez ... Turków] Ten tok rozumowania znalazł 
odbicie w dyspozycji przekazanej przez Kaunitza ambasadorowi austriac­

kiemu w Istambule Thugutowi, wraz z zaleceniem podjęcia odpowied­
nich działań na dworze sułtańskim. Równocześnie na początku tego sa­

mego miesiąca gabinet wiedeński zdecydował, że natychmiast po wyco­
faniu wojsk rosyjskich orły cesarskie będą przeniesione do Mołdawii. 
Działania te miano wytłumaczyć w Istambule jako „poprawienie gra­

nic" 26
. W rezultacie tej decyzji, poczynając od 31 sierpnia przez pierwsze 

dni \Vrześnia 1774 r., Austria zajęła cały obszar między brzegami Dnies-

23 Ka i n d J, op. cit., s. 10. 
2J Tamże. 

25 Tamże, s_ 1 L 
26 Tamże, s. 10-11.
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tru na północy i miejscowością Capul Codrului na południu, aby z koń­
cem 1774 r. opanować całą Bukowinę 21. 

Zajęcie północnej Mołdawii ugodziło w interesy Rosji i Prus we 
wschodniej i południowo-wschodniej Europie. Nie było też obojętne dla 
pozycji, jakie uzyskały oba mocarstwa w Polsce po pierwszym jej roz­
biorze w 1772 r. Wprawdzie próbowano utrzymywać, że zajęcie północ­
nej Mołdawii nie miało żadnego związku z uczestnictwem Austrii w tym 
akcie rozbiorowym, lecz należało do bilateralnych stosunków austriac­
ko-tureckich 28, ale rząd austriacki w dalszym ciągu dostarczał argu­
mentów, które dowodziły czegoś przeciwnego. Jak widzieliśmy, jedyne 
„uzasadnienie" uznawane za „ważne" dla usprawiedliwienia pretensji 
do północnej Mołdawii stanowiła rzekoma przynależność tego obszaru 
do Pokucia, zagarniętego przez Austrię. Ten „argument", łącznie z in­
nymi, w jednakowym stopniu pozbawionymi wartości historycznopraw­
nej, został też zaprezentowany przez dyplomatów austriackich na pole­
cenie Kaunitza dworowi petersburskiemu i miał uzasadniać „prawo" 
Austrii do zagarniętego terytorium 29. 

Sztuczność i niespójność argumentacji Kaunitza nie mogły ujść uwa­
gi księcia Panina, jak również Fryderyka II 30. W konsekwencji książę 
Panin w dalszym ciągu starał się skłonić Prusy do bardziej zdecydowa­
nych posunięć, które winny wpłynąć na opuszczenie przez Austrię pół­
nocnej Mołdawii. Temu celowi miała też służyć próba przekonania dy­
plomacji pruskiej, że dwór wiedeński poprzez swoje postępowanie 
„anulował" w całości konwencję rosyjsko-pruską zawartą w Petersburgu 
w lutym 1772 r., a zawierającą decyzję o rozbiorze Polski. Więcej nawet, 
dygnitarz rosyjski był przekonany, że w takich okolicznościach groźba 
zawisła nad samym traktatem rozbiorowym, który może stać się bez­
przedmiotowy 31• Innymi słowy, traktat nie odpowiadał w gruncie rzeczy 
jednemu z celów dyplomacji carskiej, a mianowicie uniemożliwieniu 
Austrii, przy okazji rozbioru Polski, rozszerzenia swoich granic na 
wschód i południe od Karpat. Tymczasem przez zajęcie północnej Moł­
dawii Austria uczyniła decydujący krok w tym kierunku. Ten fakt 
w sposób jaskrawy był niezgodny ze wspomnianą konwencją austriacko­
-rosyjską z 25 XI 1772 r., która przewidywała wstrzymanie się Austrii 
od zajęcia księstw rumuńskich bądź ich części. 

21 Tamże, s. 12-13; Ar i o n, op. cit., s. 310; Xe n op o 1, op. cit., s. 147-148, 
tamże nr 13; I or g a, Histoire des Roumains ... ; s. 30. 

2B I or g a, Acte $i fragmente ... , t. II, s. 89; Xe n op o I, op. cit., s. 148-149. 

!SI I or g a, Acte $i fragmente ... , t. II, s. 85, 88----89; te n że, Histoire des Rou-

mains ... , s. 22-23; A n dr ee s c u, Die PUi.ne zur Teilung ... , s. 459; Ka i n d I, 

DP. cit., s. 14. 

ao I or g a, Acte $i f ragmente ... , t. II, s. 92; Xe n o p o I, op. cit., s. 152; C i o­

b a n u, op. cit., s. 128, nr 117. 

u I or g a, Acte $i fragmente ... , t. II, s. 86-87. 
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Istniał jeszcze drugi aspekt tej sprawy. Jak wykazaliśmy, dyploma­
cja habsburska uważała, że zajęcie północnej Mołdawii jest naturalnym 
następstwem uzyskania Galicji. Oznaczało to, że Austria żądała korzys­
tania z praw, które zarezerwowały jej konwencje i układy związane 
z rozbiorem Polski. Tymczasem można się było spodziewać, że Turcja 
zechce być poinformowana przez Rosję i Prusy co do zaakceptowanych 
przez oba mocarstwa przy okazji rozbioru państwa polskiego korzyści 
na rzecz ich austriackiego partnera. Jeżeli chodzi o Panina, uważał on, 
że zarówno jego władczyni, jak i król pruski powinni dać taką samą 
odpowiedź 32_

Panin był ponadto przekonany, że istnieje bardzo skuteczny środek, 
który zobliguje Austrię do opuszczenia północnej Mołdawii, a miano­
wicie rezygnacja ze strony króla p"ruskiego z „dodatku", który przy­
właszczył sobie z ziem polskich ponad to, co przewidywał układ peters­
burski z sierpnia 1772 r. W takim wypadku - jak wypowiadał się 
dygnitarz rosyjski - ,,można by działać razem z Portą i Polakami, aby 
udaremnić poczynania dworu wiedeńskiego wobec Mołdawii i Polski". 
Takie „poświęcenie" byłoby według jego opinii wynagrodzone w nad­
miarze przez uniknięcie szkodliwych w czasie i przestrzeni konsekwen­
cji dla interesów Rosji i Prus. Mogłyby one zostać naruszone przez 
wzrost potęgi Habsburgów 33. 

Takie rozwiązanie zostało z miejsca odrzucone przez pruską dyplo­
mację. Fryderyk II widział we wspomnianej aneksji korzystną okazję 
do podobnego p·ostępowania, ale na szkodę Polski 34• Miał zresztą zamiar 
pójść jeszcze dalej. Dążył do zajęcia Gdańska i Kurlandii. Te jego nie 
tajone zamiary stały się źródłem obaw i niezadowolenia Katarzyny l'I 
i jej doradców 35. Można stąd wyciągnąć wniosek, że według opinii ro­
syjskich kół rządzących właśnie Prusy były tym państwem, które pod­
ważało od wewnątrz układ o rozbiorze Polski poprzez rozS'lerzenie po­
nad przyjęte granice swych zdobyczy terytorialnych, to zaś pozwalało 
Austriii działać w podobny sposób 36. Takie postępowanie sojusznika 
równocześnie ograniczało możliwości Rosji realizowania swej własnej 
polityki w Polsce i zabezpieczania w niej swych interesów. 

Analiza przytoczonych faktów wyraźnie wykazuje, źe między pierw­
szym rozbiorem Polski a zagarnięciem przez Habsburgów północnej Moł­
dawii istniał ścisły związek przyczynowo-skutkowy: rozbiór stał się 
przyczyną aneksji, aneksja zaś miała wpływ na rozmiary rozbioru 31_ 

. " Tamże, s. 87, 95. 
aa Tamże, s. 90_. 
84 Ar i o n, op. cit., s. 310-312; M. A. E., Mem. et doc., Russie, f. 209; I or g a, 

Acte �i fragmente ... , t. II, s. 93. 
as M. A. E., Mem. et doc., Russie, f. 304, 305v-306v, 312, 324, 324v; tamże, f. 322. 
a& Tamże, f. 309v. 
a1 To wzajemne powiązanie było już sygnalizowane tak w rumuńskiej historio­

grafii (X c n op o I, op. cit., s. 147-151; Ci ob a n u, op. cit., s. 126-129), jak 
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Mimo tego podobieństwa losu, budzącego pewne poczucie solidar­
ności, warunki historyczne, w jakich znajdowali się Polacy i Rumuni, 
jak i dysproporcja między siłami i możliwościami obu tych narodów 

a potęgą, którą dysponowały państwa sąsiednie, nie pozwoliły im na 

przedsięwzięcie żadnej wspólnej akcji, która mogłaby przeszkodzić roz­
padowi tych państw. Nie oznacza to jednak, aby obydwa akty przernocy 
zostały zaakceptowane tak przez Polaków, jak i przez Rumunów. Polacy 
usiłowali przeciwstawić się nadchodzącej katastrofie z bronią \V ręku, 
organizując konfederację barską. Przyniosła ona jednak miast sukcesu 

pogorszenie międzynarodowego położenia Polski, a także osłabienie we­
wnętrzne, co ułatwiło przeprowadzenie pierwszego rozbioru Polski. Na­

tomiast Rumuni podjęli intensywne wysiłki na drodze dyplomatycznej. 

Uchwała dywanu Mołdawii, podjęta jesienią 1777 r., domagała się zwro­
tu dawnego okręgu Suczawy. Miała ona jednak głównie znaczenie sym­
boliczne. Sygnalizowała odmowę Rumunów uznania legalności samowol­
nych kroków podjętych przez Austrię. 

DIE ERSTE POLNISCHE TEILUNG UND DIE ANNEXION 

NORDMOLDAWIENS DURCH 0STERREICH 

Der Autor beleuchtete var allcm die Situation in Millel-, Ost- und Sildeuropa 
zu Ende des 18. Jh. Besonderen Nachdruck legte er auf die Beziehungen zwischen 
Osterreich und der Tilrkei und das Interesse von Ru·ssland und Preussen an der 
Situation in dieser Region. Dies erlaubte ihm anschliessend zu zeigen, wie anlasslich 
der 1. Teilung Polens der Gcdanke der Einnahme Nordmoldawiens unter dem 
Vorwand, die.se Territorien einst unter polnischer Herrschaft standen, entsla?1d. 
Hierbei wies er auf gewisse Analogien im Schicksal Polens und der rumanischen 
Furstenti.imer hin. 

i w polskiej (W. Ko n op czyń ski, Konfederacja barska, t. II, Warszawa 1938, 
s. 354).
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W. Konopczyński pisząc ponad 75 lat temu pierwszą monografię
sejmu grodzieńskiego w 1752 r., a naitępnie recenzując obs'zerne dzieło 
M. Skibińskiego o stosunku państw europejskich do Rzeczypospolitej
w dobie wojny o sukcesję austriacką, stawiał rok 1744 jako wyraźną
cezurę w stosunkach polsko-austriackich w XVIII stuleciu. Niepowo­
dzenia w dziele przeprowadzenia reform na sejmie grodzieńskim tego
roku, czemu Austria sprzyjała, choć bez większego entuzjazmu, znie­
chęciły monarchię naddunajską do prowadzenia aktywniejszej polityki
w Polsce, tym bardziej że właśnie wówczas dostała się ona niemal w wy­
łączną sferę interesów rosyjskich i stan ten odtąd miał utrzymywać się
aż do ostatnich dni niepodległości 1. Innymi słowy Austria nie widziała
już możliwości odegrania czynnej roli w Polsce.

Powyższa, najogólniejsza charakterystyka zachowała swą aktualność 
także w czasach pierwszego rozbioru, choć mogłoby wydawać się, że 
udzielanie przez długi' czas schronienia na swym terytorium zwierz­
chności konfederacji barskiej mogło skłonić Austrię do czynniejszego 
zaangażowania się wówczas w Polsce. Tymczasem nic takiego nie zaszło. 
Austria wraz z Rosją i Prusami wzięła udział w podziale Polski, gdyż 
według słów kanclerza W. Kaunitza bezczynnóść byłaby „większym 
nieszczęściem" (,,ein grosseres Obeł") ze względu na wzmocnienie się 
pozostałych akcjonariuszy 2, lecz nie odegrała jednak samodzielnej roli 
w dziele ustrojowego urządzania Rzeczypospolitej po rozbiorze. W tym 
względzie zgadzała się na wszystko, co w tej materii postanowiono w Pe-

. tersburgu, wykazując większą aktywność jedynie wówczas, gdy wpływy 
pruskie w Warszawie zaczynały brać górę i groziło to zachwianiem tak 

1 W. Ko n op czyń ski, Sejm grodzieński 1752 r., Lwów 1907, s. 21. Recenzja 

pracy M. Skibińskiego: KH, 28, 1914, s. 230. 
2 H. Scott, Verteidigung und Bewahrung: dsterreich und die europćiischen 

Miichte 1740-1780 (Maria Theresia und ihre Zeit, wyd. Walter Koschatzky, wyd. 2, 

Salzburg-Wien 1980, s. 53). 
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pożądanej przez Wiedeń równowagi. Z tego też powodu zagadnienie to 

niemal w zupełności nie interesowało historyków austriackich, którzy 
z reguły szerzej opisywali urządzanie nowo zajętej prowincji, budowa­

nie tam zrębów austriackiej administracji oraz zabiegi wokół utrzymania 

nowego nabytku 3_ 

Przy okazji negocjacji rozbiorowych Austria występowała z najogól­

niejszymi hasłami reformy rządu w Polsce, które obejmować miały 
wprowadzenie lepszych praw i wyciągnięcie kraju z chaosu 4_ N a tej 

podstawie trudno wysnuwać wnioski co do modelu ustrojowego okrojo­

nej Rzeczypospolitej, który odpowiadałby Austrii. Również poseł 

austriacki w Warszawie baron Karl Reviczky nie zabiegał zbytnio o roz­

szerzenie wpływów swego dworu. Okazał się powolny w działaniu, nie 
podejmując żadnych samodzielnych kroków, gdy nie doczekał się przed­

tem odpowiednich wskazówek i instrukcji z Wiednia. Na sesjach sej­

mowych i delegacyjnych często nie bywał, a jeżeli już się na nich po­
kazał, z reguły nie przysłuchiwał się uważnie obradom, lecz zajmował 
się szkicowaniem projektów architektonicznych czy lekturą dzieł auto­

rów orientalnych i starożytnych. Wszystko to sprawiło, że choć z pew­
nosc1ą zaliczał się do najgruntowniej wykształconych dyplomatów 
austriackich tej doby (znał języki: francuski, włoski, niemiecki, angiel­
ski, słowacki, grecki, hebrajski, perski i turecki, a także łacinę, w której 
wydał pierwodruki swych dzieł o literaturze perskiej, tureckiej, grec­
kiej i rzymskiej)\ to w rokowaniach warszawskich najczęściej wystę­
pO\vał jako tuba posła rosyjskiego O. M. von Stackelberga. 

W instrukcji z 11 IX 1772 r. Kaunitz nakazywał Reviczky'emu po­

czynienie starań o zapewnienie pokoju na północnej granicy monarchii 
habsburskiej, a także o poszerzenie swobody działalności sejmu poprzez 
uchylenie liberum veto, ale za wyłączną zgodą Petersburga i Berlina. 
Gdyby Poniatowski uzyskał też zgodę obu dworów na wzmocnienie swej 
władzy drogą wprowadzenia dziedziczności tronu, to Wiedniowi najbar­
dziej odpowiadałaby sytuacja, gdyby równocześnie doszło do jego mał­

żeństwa z arcyksiężniczką Elżbietą 6. Były to jednak marginalia instruk­
cji. Reviczky miał zabiegać przede wszystkim o trwałe włączenie nabyt­
ków w południowej Polsce w obręb monarchii habsburskiej. O samej 
idei Rady Nieustającej nie mogło być wówczas mowy, gdyż jej koncep­
cja miała dopiero w przyszłości ujrzeć światło dzienne. Austria chciała 

� H. G 1 as s J, Das osterreichische Einrichtungswerk in Ga!izien ( 1772-1790),

Wiesbaden 1975, s. 19-20, 24-38, 76-78; G. u. G. Mr a z, Maria Theresia. 1hr
Leben und Ihre Zeit in Biidern und Dokumentrm, Mi.inchen 1980, s. 294-295. 

4 O. Fors t - Bat tag 1 i a, Stanisław August Poniatowski und der Ausgang

des aiten Polenstaates, Berlin 1927, s. 186. 
5 C. von \V ur z bach, Biographisches Lexicon des Kaisertums t5sterreich,

t. 25, Wien 1873, s. 394-396.

• A. Bee r, Die erste Theilung Polens, t. III: Documente. Wien 1873, s. 239.
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wprawdzie przeprowadzenia reform w Polsce, lecz nie wiedziała jeszcze, 

jakie granice zostaną im zakreślone w Petersburgu. Jednocześnie oba­

wiała się, aby z tego powodu nie popaść w konflikt zarówno z Prusami, 

które dążyły do pozostawienia okrojonej Rzeczypospolitej w dotychcza­

sowym kształcie ustrojowym, jak i z Rosją, gdzie wkrótce po zgodzie na 

rozbiór wziął górę pogląd, że był to polityczny błąd. 
Myśl o ograniczeniu prerogatyw króla przez przydanie mu Rady 

Nieustającej, zaczerpniętą z wcześniejszych pomysłów biskupa kamie­

nieckiego A. Krasińskiego, podsunął po raz pierwszy Stackelberg w ra­

porcie do Panina z 3 II 1773 r. 7 Propozy:.:ja z niewielkimi poprawkami 

została przezeń zaakceptowana, po czym rychło powróciła do Warszawy 

już jako wytyczna polityki rosyjskiej, którą Stackelberg miał zreali­

zować. Na początku marca stała się wiadomą przedstawicielom pozosta­

łych dworów zaborc'zych. Austria nie ukrywała zaskoczenia takim obro­
tem sprawy. Kaunitz już 22 marca ułożył kolejną instrukcję dla Re­

viczky'ego, w której wprawdzie projekt rosyjski aprobował, lecz zara­

zem zwracał uwagę na jego niedostatki. Przede wszystkim niepokoił go 

zamiar utrzymania liberum veto, które określił jako „ein politisches 

Monstrum und als die Hauptquelle der polnischen Unruhen" s. Ponieważ 

,do Wiednia dotarły już wieści, że także Stanisław August zamierzał na 

sejmie przeprowadzić pewne reformy, Reviczky'emu nakazano popiera­
nie króla, ale tylko w granicach możliwych do zaakceptowania przez 

oba dwory. 
Rychło jednak okazało się, że Austrię interesowała głównie sankcja 

rozbioru, a jej poseł tylko deklarował poparcie dla rosyjskich koncepcji, 
uzupełnionych tymczasem przez głównego ze strony polskiej rzecznika 

powołania Rady, wojewodę gnieźnieńskiego Augusta Sułkowskiego 9. 

W okresie między kwietniem a schyłkiem września 1773 r. stanowisko 
Reviczky'ego w kwestii Rady było chwiejne. W zależności od swoich 
rozmówców raz dowodził potrzeby wprowadzenia w kraju tronu dzie­
dzicznego, likwidacji liberum veto, innym razem znów deklarował się 
Jako zwolennik utrzymania ustrojowego status quo. Wywołało to nawet 
wrażenie, że Austria zamierza wycofać się z popierania rosyjskich pla­

nów urządzenia kraju po rozbiorze. 8 VI 1773 r. Panin instruował nawet 

Stackelberga co do sposobów skłonienia posła austriackiego do czyn­
r.iejszego popierania zamierzeń dworu petersburskiego 1°. 

Sugestie te nie odnosiły skutku jeszcze przez następne miesiące. 

7 W. Ko n op czy 11 ski, Geneza i ustanowienie Rady Nieustającej, Kraków 
1917, s. 185, 387 (załącznik nr 9). 

� Bee r, op. cit., s. 243; A. Arne t h, Geschichte Maria Theresias, t. 8, Wien 
1877, s. 406, 606 (p. 510). 

9 W. Ko n op czyń s k i, Materiały do dziejów genezy Rady Nieustającej,

Kraków 1918, s. 83. 
10 Ko n op czyń s k i, Geneza ... , s. 234. 
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Dopiero gdy sejm ratyfikował wszystkie traktaty cesyjne (28 IX 1773 r .), 
a nowa runda rokowań w Delegacji pod naciskiem Rosji objęła również 
sprawę Rady Nieustającej, Austria wystąpiła z projektem, który zasko­
czył zarówno Rosjan i Prusaków, jak i ich polskich popleczników. Do­
piero wówczas Reviczky wykorzystał w pełni marcową instrukcję Kau­
nitza, ustosunkowując się do dzieła Panina i uzupełnień Sułkowskiego. 
Austria sprzeciwiła się, aby przyszły organ władzy wykonawczej przejął 
królewskie uprawnienia w zakresie rozdawnictwa dóbr i urzędów. Sy­
tuację wykorzystał zręcznie Stanisław August, który miał jeszcze na­
dzieję na skłócenie zaborców i uratowanie swych prerogatyw. Król nie 
reagował nawet na ponowione znów groźby rozszerzenia zaborów w ra­
zie stawiania dalszego oporu, wiedząc, że uwikłana w ciężkie walki na 
froncie tureckim Rosja nie jest do tego zdolna. W oporze utwierdził go 
Reviczky, zapewniając wielokrotnie o poparciu Austrii 11• 

W rokowaniach nad kształtem Rady Nieustającej powstało w ten 
sposób spore zamieszanie. Alarmowany z Warszawy Panin próbował 
naciskać na Kaunitza jednocześnie przez posła austriackiego w Peters­
burgu Lobkowitza i rosyjskiego w Wiedniu ks. Dymitra Golicyna. Ten 
ostatni przekonywał kanclerza, że powołanie Rady będzie fundamentem 
przyszłego spokoju w Polsce, a odebranie królowi rozdawnictwa dóbr 
i urzędów wzmoże w szlachcie ducha obywatelskiego, gdyż do tej pory 
nadzieja wakansu pchała kandydatów do zabiegania. o -wpływy na

dworze. 
Argumentacja ta rychło odniosła pożądany skutek, gdyż Austria 

zorientowała się, że bez rosyjskiej pomocy nie zdoła przeprowadzić ko­
rzystnego dla siebie rozgraniczenia z zatrzymaniem nabytków ponad­
konwencyjnych, ani też sfinalizować traktatu handlowego z Rzeczą­
pospolitą 12_ Dalsza opozycja wobec projektów Petersburga prowadziła 
w prostej linii do zacieśniania się sojuszu rosyjsko-pruskiego, który 
Austria chciała jeżeli nie unicestwić, to przynajmniej pozbawić realnego 
znaczenia. Z tego też względu dłuższe opieranie się rosyjskim plan::im 
„uzdrowienia" rządu w Polsce stawało na przekór ogólnym interesom 
monarchii naddunajskiej. Dlatego już 7 XI 1773 r. Reviczky otrzymał 
polecenie współpracy z posłami obcych dworów i prozaborczą większością 
w Delegacji, o czym osobno zapewniono Rosję 13. Nowa instrukcja 
próbowała godzić przeciwstawne racje. Poseł austriacki miał opto\vać 
za pows�aniem Rady, która jednak w jak najmniejszym stopniu miała 
ograniczyć prerogatywy rozdawnicze króla, lecz też protestować, gdyby 
próbowano narzucać ją siłą. W zamian za te ustępstwa czołowy poplecz­
nik austriacki w Polsce Marcin Lubomirski, przy poparciu Rosji i mar-

u Tamże, s. 267. 

a Arne t h, op. cit., s. 506-511. 
11 Bee r, op. cit., s. 162--163.
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szalka sejmu Adama Ponińskiego, miał zostać włączony w skład komisji 
wytyczającej nową granicę. 

Gdy w początkach grudnia 1773 r. decydowało się powłanie do życia 
Rady Nieustającej, Reviczky działał już zgodnie z otrzymanymi wcześ­
niej instrukcjami, choć raportował Kaunitzowi, że hasło pozbawienia 
króla praw rozdawniczych głosiła jedynie gHrstka karierowiczów (,,hćich­
stens 3 oder 4 Mitglieder der ganzen Delegation") 14 w nadziei uzyskania 
osobistych korzyści. Mimo wcześniejszych deklaracji nie zgłosił naj­
mniejszych zastrzeżeń, gdy 9 i 10 XII 1773 r. Stackelberg siłą, pod groź­
bą detronizacji króla i ścięcia na rynku warszawskim jego najbliższych 
doradców, wymusił na Stanisławie Auguście zgodę na powołanie Rady 
Nieustającej w kształcie. zaplanowanym w Petersburgu i przy udziale 
jej krajowych rzeczników. W ten sposób Austria dowiodła ponownie, że 
nie przywiązywała większej wagi do deklaracji składanych uprzednio 
przez swego posła na dworze warszawskim. 

W ostatecznym redagowaniu konstytucji określającej ustrój Rady, 
jej skład personalny i zasady jego wybierania Reviczky nie brał oso­
bistego udziału. Dopiero 1 VIII 1774 r. wraz ze Stackelbergiem i Bena­
item szantażował króla, dalej próbującego opierać się projektowanej 
konstytucji, grożbą ujawnienia jego deklaracji, jakoby za przystanie na 
Radę miał być specjalnie wynagrodzony przez obce dwory (m. in. Ro­
sjanie mieli obiecywać część Wołoszczyzny po zdobyciu jej na Turcji, 
robiono mu też nadzieje na zwrot dochodów z królewszczyzn odciętych 
kordonami do czasu ratyfikacji traktatów rozbiorowych oraz odszkodo­
wanie w pełnej ich wartości, a także na pomoc ministrów przy stara­
niach o uzyskanie sowitych dochodów 'ze skarbu publicznego} 15_ Gdy 
w tydzień później decyzja o zakresie prerogatyw Rady Nieustającej 
została ostatecznie przesądzona, Stanisław August próbował jeszcze skło­
nić Reviczky'�go do zgłoszenia protestu przeciw projektowanej możli­
wości zasiadania w niej różnowierców. Jednak poseł austriacki nie pnd­
jął się tej misji, choć część członków Delegacji chciała w nim widzieć 
jedynego obrońcę polskiego katolicyzmu. Posłowi austriackiemu, choć 
we współdziałaniu ze Stackelbergiem, udało się przeforsować w tekście 
konstytucji postanowienie, że prymas obejmował przewodnictwo w Ra­
dzie na czas bezkrólewia. Skutecznie zaprotestował również wobec za­
miarów przyznania Adamowi Ponińskiemu godności dożywotniego mar­
szałka stanu rycerskiego w nowym organie, co było powodem rychłego 
zrzeczenia się przezeń tego urzędu i wykupienia podskarbiostwa wiel­
kiego koronnego z rąk Teodora Wessla 16•

W sumie zabiegi Austrii wokół powstania Rady Nieustającej · były 

1• Ko n op czy ń s k i, Geneza ... , s. 266, p, 3. 
1s Tamże, s. 271-272, 293.

1, Tamże, s. 304-305, 308-309. 
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jedynie działaniem wtórnym wobec inspirującej roli Petersburga i ks. 
Augusta Sułkowskiego. Po przyjęciu przez sejm odpowiedniej konsty­
tucji nie interesowała się bliżej jej funkcjonowaniem, zadowalając się 
gwarancją jej istnienia, wprowadzoną w ostatnich tygodniach działal­
ności sejmu (marzec 1775 r.) do tzw. ,,traktatu osobnego". Nastąpiło to 
zresztą również z inspiracji rosyjskiej. Tak więc mimo kilku a.eklaracji 
.reforma systemu władzy w Rzeczypospolitej nie leżała w sferze za­
interesowań dworu wiedeńskiego, który całą energię skierował na trak­
tatowe gwarancje nabytków uzyskanych w pierwszym rozbiorze. 

tiSTERREICII UND DIE KO�ZEPTION DER BERUFUNG 

DES STXNDIGES RATS IN DER ZEIT DER ERSTEN TEILUNG 

0.;terrcich spiclte keine selbststandige Rolle bei der vcrfassungsmassigen 
Einrichtung der Adelsrepublik nach der ersten Teilw1g. Es wi.inschte sich zwar 
den Fricden mit dcm nordlichcn Nachbar, die Durchfuhrung gewisser Verfassungs­
korrckturen, u.a. die Aufhebung des liberum veto und eincn erblichen Thron in 
Pole:1, aber nur unter der Voraussetzung, dass auch die iibrigen Teilungsmachte 
<lem zustimmen. 

Wahrend der Vcrhandlungen mit der Delcgation und auf dem Reichstag zeigte 
,ich �chnell, dass dies leere Deklarationen war�n und das Hauptziel der Unter­
nehmungen des osterreichischen Abgesandten es war, die Ratifizierung des 
Teilungsvertrags, der der Donaumonarchie Ga!izien zusprach, herbeizuftihren. 

Ais es Ende September 1773 zur BesUitigung der Teilungsvedrage kam. ver­
suchtc C,sterreich, auf die Gestalt des zukunftigen Standigen Rats durch die Zu­
rlickhaltung der Privilegien auf dem Gebiet der Gliter- und Amterverteilung in 
den Handen des Kćinigs, den Einfluss zu nehmen. Das traf aber auf den entschie­
denen Widerstand Russlands, deshalb (:}sterrcich schnell wieder zur Konzeption der 
cinm(itigen Zusammenarbeit der !remden Hofe in Polen unter russischcr Federflihr­
ung zuruckkehrte. Der osterreichischen Einfluss auf die endgi.iltige Gestalt des 
Gesetzcs vom Standigen Rat war minimal. Unter ·seinem Druck, aber bei .gleichzei­
tigem Einver.;;ta.ndnis des russischen Abgesandten in Warschau, Stackelberg, wurde 
die Festlegung eingefuhrt, dass der Primas in ihm wahrend des Interregnums die 
Filhrung ilbernahm. Die iisterreichische Intervention machte auch die Zue(kennung 
des Amts des lebenslanglichen Marschalls des Ritterstands im Rat an des Reichs­
tagsmarschall Adam Poni11ski zunichte. 
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CHARGE D'AFFAIRES AUSTRII W WARSZAWIE 

BENEDYKTA DE CACHEGO 

Jest faktem znamiennym, że obce archiwa kryją w sobie wiele cen­

nych, nieznanych dokumentów, mogących rzucić sporo światła na losy 

Polski w ważnych czy przełomowych chwilach. Do takich materiałów 

rękopiśmiennych niewątpliwie można zaliczyć wszelkie polonica okresu 

rozbiorów, znajdujące się w archiwach niemieckich, austriackich czy · 
francuskich. 

W czasie pobytu w wiedeńskim Haus-, Ilof- und Staats-Archiv (obec­

nie Państwowe Archiwum w Wiedniu) zwróciły moją uwagę ciekawe 

relacje austriackiego charge d'affaires Benedykta de Cachego, przesy­

łane z Warszawy do Wiednia do kanclerza W. Kaunitza. Specjalnie za­
interesowały mnie jego relacje z ostatniego roku Sejmu Czteroletniego 
ze względu na ich wartość informacyjną i szczegółowy opis wydarzeń 

w Polsce. 

�ie ulega wątpliwości, że obok relacji Bułhakowa, Lucchesiniego, 

Descorchesa czy Essena mogą one stanowić poważne źródło do poznania 

międzynarodowego położenia Polski w okresie upadku Konstytucji 

3 maja, jak również pozwolą lepiej ocenić polskie zabiegi dyplomatyczne 

w Wiedniu, czy też rzucą pewne światło na charakterystykę dążeń głów­

nych przywódców Sejmu Czteroletniego i rolę ówczesnej warszawskiej 

opinii publicznej. Wypada zaznaczyć, że relacje de Cachego były dotych­

czas tylko sporadycznie wykorzystywane przez naszych historyków. 

B. Dembiński, W. Kalinka i Sz. Askenazy - czołowi badacze tej epo­

ki - nie uwzględn_iali tych relacji, w swych pracach skupili się głównie

na pierwszych trzech latach Sejmu Czteroletniego. Korzystali oni z in­
nego typu relacji dyplomatycznych i raczej oparli się na korespondencji

czołowych ówczesnych mężów stanu, jak Hertzberg, Alvensleben, Kau­

nitz, Cobenzl czy inni.

Także B. Dembiński w swej źródłowej pracy nie uwzględnia relacji 
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de Cachego 1. Jeżeli zaś znawca tego okresu, W. Smoleński, w swej pra­
cy o Sejmie Czteroletnim 2 tylko dwa razy wspomina o Benedykcie 
de Cache, to zapewne tylko dlatego, że ;elacje te nie były mu znane 
i sądził, że poseł ten odgrywał bardzo podrzędną rolę. 

Również historycy pruscy i austriaccy, którzy badali ten okres je­
szcze 100 lat temu, nie doceniali tych relacji. E. Herrmann 3 np. uwzglę­
dnia m. in. raporty posła angielskiego z Warszawy Hailesa, posła saskie­
go Essena, natomiast w ogóle nie bierze pod uwagę raportów de Cachego. 
Podobnie H. von Sybel 4 prawie zupełnie nie powołuje się na opinie 
austriackiego dyplomaty. 

Inaczej natomiast sprawa wygląda w świetle współczesnej korespon­
dencji dyplomatycznej. Przyznać trzeba, że tak poseł pruski Lucchesini, 
jak i poseł francuski Descorches w swej korespondencji z władzami 
wiele miejsca poświęcają zarówno działalności de Cachego, jak i ów­
czesnej polityce Wiednia. Również w korespondencji Stanisława Augusta 
Poniatowskiego z posłem polskim w Wiedniu Woyną możemy spotkać 
częste wzmianki o roli de Cachego w Warszawie. Na dowód przytoczmy 
fragment listu króla do Woyny z 10 IV 1792 r., w którym czytamy: 
„Książę Generał Podolski jest zawsze w suppozycji, że Cache jest 
w złych chęciach przeciwko nam i każdą rzecz czarno przeciwko nam 
maluje" 5

• 

Wśród wypowiedzi współczosnych nic znajdujemy pochw.ił pod uch·c­
sem de Cachego, raczej ocenia się go krytycznie. L. W. Engestrom, po­
seł szwedzki w Polsce w czasie Sejmu Czteroletniego, w swych pamięt­
nikach daje niezbyt pochlebną ocenę de Cachego, pisząc: ,,Pan de Cache 
niemłody już, był to człowiek bardzo miły i przyzwoity, ale zupełnie 
umysłowo nie znaczący. Polacy mający dobra w Galicji szanowali go 
i uważali. On miał sobie za obowiązek nawracać ich ku Rosji" 6• 

Ostrą ocenę de Cachego daje w swych pamiętnikach J. U. Niemce­
wicz, pisząc: ,,Był to Niemczyk niepoczesnej wcale postaci, od 40 lat 
używany przez dwór swój w poślednich zawsze dyplomatycznych urzę­
dach, nie wzniósł się nigdy wyżej jak na dostojeństwo d'un charge 
d'affaires, uniżoności zachowując nałóg, był wiecznie służalcem i sto-

1 B. Dem bi ,is k i, Zródla do dziejów drugiego i trzeciego Tozbioru Polski, 
t. I, Lwów 1902. 

t W. Sm o 1 eń ski, Ostatni Tok. Sejmu Wielkiego, Kraków 1896.

i E. Her r ma n n, Diplomatische CorTespondenzen aus deT Revoiutionszeit

1791-1797, Gotha 1867. 

4 H. von S y be I, Geschiclite der Revolutionszeit t:on 1789 bis 1795, t. II, 

Dilsseldorf 1866. 

5 AGAD, ZP, rkps 90, nr 86, s. 706, Król do Woyny, 10 IV 1792. 

• E. En g e s t ro m, Pamiętniki (Polska Sta:1isławowska w oczach cudzoziem­
ców, opr. W. Zawadzki, t. II, Warszawa 1963, s. 152). 
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ławnikiem Stackelberga, a jak Niemiec z natury nieprzyjacielem Po­
laków" 1. 

Zaznaczyć należy, że ten sąd współczesnych o Benedykcie de Cache 
powszechnie panował w polskiej historiografii zarówno XIX, jak i �X w. 
K. Jarochowski w jednej ze swych rozpraw pisał, iż de Cache to „osobis­
tość podrzędnych zdolności i nieszczególnego charakteru, znana nawet
w kolach wiedeńskich ze swych za daleko posuwających się ·sympatii dla
interesu rosyjskiego w Polsce" s. Również J. I. Kraszewski w niekorzyst­
nym świetle przedstawia sylwetkę de Cachego, pisząc: ,.De Cache poseł
austriacki, młody, nieśmiały, małego znaczenia i niewielkich zdolności,
bardzo podrzędne zajmował stanowisko" n.

Podobnie też E. Łuniński charakteryzuje misję de Cachego, pisząc: 
„Dyplomatyczny kunszt de Cachego stępił się na ostrzach sprytniejszego 
i bieglejszego w rzemiośle intryg Lucchesiniego. Nieszczególnie zastę­
pował wiedeńskich swoich mocodawców na ciężkim gruncie polskim, 
wśród zachwaszczonych stosunków i zbliżającego się rozwiązania dra­
matu. Człowiek o nierozległej skali orientacji, bez znaczniejszej powagi 
wobec własnego rządu, szedł w tropy ambasady rosyjskiej, w niej wi­
dział sternika myśli i postępowania" 1o. 

W świetle przebadanej korespondencji de Cachego, zwłaszcza pod 
koniec pełnionej przez niego misji w ostatnim roku Sejmu Czterolet­
niego i w okresie insurekcji kościuszkowskiej, ten ostry sąd o nim nie 
zawsze jest zgodny z prawdą. Ten dyplomata, który ponad 10 lat spędził 
w Polsce, obcując z takimi posłami, jak G. Lucchesini (Prusy), 
M. L. Descorches (Francja), D. Hailes (Anglia), J. I. Bułhakow (Rosja)
i A. F. Essen (Saksonia), wiele się nauczył. Nasi dyplomaci, z wyjątkiem
może A. Debolego, zupełnie mu nie dorównują, zwłaszcza gdy chodzi
o rozeznanie w sprawach ówczesnej Europy. Jego podrzędna rola wy­
nika m. in. z niezbyt dużego prestiżu Austrii w tym okresie na arenie
międzynarodowej. Za Bułhakowem i Lucchesinim stały potężne mocar­
stwa, podczas gdy Austria nie odgrywała już tak dużej roli, jak niegdyś,
zwłaszcza na tle swych kłopotów wynikających z częstych zmian wład­
ców, skomplikowanej sytuacji w Niderlandach w związku z przewidy­
wanym starciem między nią a rewolucją francuską oraz trudną sytuacją

7 J. U. N iem ce w i cz, Pamiętniki czasów moich, opr. J. Dihm, t. I, Warsza­
wa 1957, s. 288-290. 

a K. Ja ro cho w s k i, Dyplomacja austriacka względem Polski pod koniec 

XVIII w. (Rozprawy historyczno-krytyczne, Poznań 1888, s. 247). 
t J. I. Kr a s ze ws k i, Polska w czasie trzech rozbiorów, t. II, Poznań 1874,

s. 57.
11 E. Łun iński, Wspominki, z dni historycznych kart kilka. Misja de Ca­

chego, Warszawa 1910, s. 143-144. 
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ekonomiczną 11• Zresztą od momentu śmierci Leopolda II Austria zryv,ra 
definitywnie z popieraniem konstytucji polskiej. Jak trafnie wskazał 
Dembiński, ,,Austria poświęcała Polskę wbrew własnemu przekonaniu, 
a przynajmniej była już gotowa ją poświęcić, aby zjednać sobie pomoc 
Rosji w nieuniknionej walce z rewolucją" 12. Pomijam tu celowo poli­
tykę dworu wiedeńskiego wobec Sejmu Czteroletniego, gdyż sprawq tę 
omówił wyczerpująco W. Kalinka w pracy o Sejmie Wielkim 13 oraz 
w osobnej broszurze 14, a ograniczę się tylko do prześledzenia polityki 
Austrii wobec końcowej fazy sejmu. 

Nasz poseł w Wiedniu F. K. Woyna miał bardzo utrudnione zadanie, 
skoro w stolicy monarchii naddunajskiej wobec zaawansowanych per­
traktacji z Rosją i Prusami nie bardzo chciano z nim rozmawiać. Jak 
pisał w liście do króla z 3 IV 1792 r.: ,,z księciem Kaunitzem wtenczas 
tylko konfidencjonalnie mówić można, kiedy on sam tego potrzebuje, ale 
kiedy mu to nie jest dogodne, nie ma sp::isobu traktować z nim inaczej 
tylko urzędownie i przez listy" 15. Również nowy cesarz austriacki Fran­
ciszek II zbył go i nawet w czasie audiencji w związku z objęciem rzą­
dów nie chciał z nim rozmawiać w sprawach istotnych dla Polski. Woyna 
skarżył śi.ę na takie postępowanie, pisząc do króla we wspomnianym 
liście: ,,nie w mojej mocy było kontynuować materię, o której król mó­
wić nie chciał" 16• Nie mając głębszego rozeznania w polityce między­
narodowej, niechęć Wiednia do Pol.o;:ki Woyno. przypisywał duwnym 
niezręcznym pociągnięciom w polityce polskiej, zwłaszcza w pierwszym 
okresie Sejmu Czteroletniego 11. Wydaje się jednak, że w monarchii 

11 „Pamiętnik Historyczno-Polityczno-Ekonomiczny", marzec 1792, s. 278, Obraz 
polityczny różnych krajów: ,,Cesarz, umierając zostawił monarchię w niemałym 
zamieszaniu. Niderlandy nigdy nie były w większym niebezpieczeństwie odpadnię­
.cia jak teraz, gdyż Francuzi mają to za statyczną przezorność utrzymywać tam 
nienawiść przeciw austriackiemu <lworowi, żeby go mieli czym bawić i straszyć" -
Tamże, marzec 1791, s. 274, Obraz polityczny różnych krajów [Austria]: ,,. .. drogość 
żywności w Wiedniu bardzo się pomnożyła, dlatego cesarz złożył osobną Komisję, 
która by temu zaradziła"; ,.Gazette de Varsovie", lipiec 1792, s. 504: ,,La cour ne 
peut dissimuler l'inquietude que lui donne la difficulte de soutenir une guerre 
ruineuse avec les Francois". 

n B. De in bi ń ski, Hosja a rewolucja francuska, Kraków 1896, s. 228. Bibl. 
PAN, rkps 1653, s. 21, Król do Potockiego, starosty tłomaskiego, 9 V 1792: ,,Z Wied­
nia słychać, że in vigore znać dawnego aliansu między Moskwą a Austrią Franci­
szek rekwirować będzie Moskwę o sukurs przeciwko Francji". 

11 W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. I, cz. I, Kraków 1895, s. 416-422. 

Ił W. Ka I i n ka, Polityka dworu austriackiego w sprawie Konstytucji 3 maja,

Kraków 1873. 
is AGAD, ZP, rkps 90, nr 24, s. 431-432, Woyna do króla 3 IV 1792.
11 Tamże. 
11 Tamże, s. 397, Woyna do króla 13 III 1792: ,,Co się tyczy Polski, widzę, że

tkwi w ministerium tutejszym (choć niesłusznie) pamięć dawnych uraz. Poczytują 
za krok nieprzyjazny wysłanie od nas posła do Porty w okresie toczącej się wojny 
z Austrią. Przypisują nam wzburzenie Galicjanów przy końcu panowania Józefa 
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naddunajskiej obawiano się w dużej mierze wpływu polskich idei demo­

kratycznych na mieszkańców Galicji 18. Zdawano sobie również tam 

sprawę, że polska opinia publiczna w czasie wojny Austrii z Francją 

opowiedziała się po stronie rewolucji francuskiej 19. Polska opinia pu­

bliczna w ostatnim roku Sejmu Czteroletniego ustawicznie liczyła na 
poparcie Austrii. Wprawdzie liczono się z tym, że śmierć Leopolda II 

jest zapowiedzią poważnych zmian w polityce austriackiej 2o, niemniej 

jednak żywiono nadzieję, że nowy cesarz w sprawie polskiej będzie kon­
tynuował linię postępowania swego ojca, chociaż można się było spotkać 

z opiniami przeciwnymi 21. 

Jest rzeczą znamienną, że wypowiedzi de Cachego z początku kwiet­

nia 1792 r. miały, według króla, stwarzać nadzieje na poparcie Austrii 

dla sprawy polskiej 22. Nawet nieprzyjazny Polsce Lucchesini w swej 

depeszy z 9 V 1792 r. donosił królowi pru5kiemu, że Polacy liczą na po­

parcie Austrii, a cesarza austriackiego uważają za swego przyjaciela 23
• 

W depeszy z 2 V 1792 r. do swojego władcy pisał: ,,29 kwietnia poczta· 

z Wiednia zawierała depeszę od Woyny, której treść sprawiła wiele 

są wyperswadowani, żeśmy gotowi byli do łączenia sil naszych z królem pruskim 
przed reichenbachską ugodą. Na koniec upatrują dowód nieufności i oziębłości 
w spóźnieniu notyfikacji o Konstytucji 3 Maja". 

18 SLHAD, loc. 3693, Polonica XI, s. 130, Essen do Lossa z Warszawy 7 VII 1792:
„M. de Cache assure quel' emigration des Polonois en Gallicie devient si forte, que 
le Gouvernement Autrichien, commence de s'inquieter par la raison que la plus 
part de ces Emigres imbus des principes democratiques de Ja France pourroient 
en infecter les Galliciens". Por. AGAD, ZP, rkps 411, Król do Czartoryskiego, 15 II 
1792: ,,Nuncjusz, de Cac11e I Lucche�ini o.kazujq wielkie obawy, aby :ii<; nic mnożył 
tutaj demokratyzm". 

10 „Courrier de Strasbourg", 7 mai 1792, de Varsovie 14 Avril, s. 428: ,,En con-· 
sequence, nous voulons nous ternir sur nos gardes et au cas que la guerre eclate 
entre la Franc;e et l'Autriche nous esperons trouver quelque moyen de faire quel­
que heureuse diver,sion en faveur des Franc;ois, dont nous aimons la constitution". 

io „Gazette Nationale ou le Moniteur Universel", 8 avril 1792, Pologne de Var­
sovie 7 mars, s. 55; ,,La mort de !'empereur a jcte de l'inquietude parmi nous. Les 
uns pretendent, que le roi Francois suivra, dans l'alliance avec la Russie relative­
ment a la Pologne le systeme de Joseph d'autres conjecturent qu'il persevera dans 
le systeme de son pere". SLHAD, loc. 3693, Polonica IX, s. 76, Essen do Lo.ssa 
20 III 1792: ,,Au reste la mort de !'Empereur est envisagee ici comme un evene­
ment de la plus grande influence, tant sur le generał des affaires et interets de la 
Pologne que sur les deliberations et resolutions de la diete". 

21 B. Cz., rkps 3474, nr 34, s. 157, List Rozana z Warszawy 10 III 1792: ,,Smierć
cesarza Leopolda zasmuciła naszych patriotów, bo nie spodziewają się, żeby jego 
sukcesor w ślady ojco,1,·skic wstępował". 

n AGAD. ZP. rkps 413. nr 115. Król do Debolego 11 IV 1792: ,,Gd.,· go Chrep-· 
towicz zbywał powszechn�·mi odpowiedziami mało znaczącymi, Cache rzekł: »Ja 
jestem w przeświadczeniu, że mój dwór teraz ujmie się szczerze favore Polski«". 

21 DZAM. rep. 96, 158 c, nr 38, s. 161, Lucchesini do Fryderyka Wilhelma II 
9 V 1792: .,Ils �e flattent cncore de trouver de l'appui dans le Roi d'Hongrie qu'on 
commencc a considerer comme l'allie naturel de la Pologne". 
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zadowolenia królowi polskiemu. Zwolennicy nowej konstytucji wieczo­

rem zaczęli rozpowszechniać wiadomość, że otrzymali z Wiednia wiary­
godne informacje, iż cesarz austriacki opowiedział się za dziedzicznością 

tronu w Polsce. Utrzymuje się, że ten władca napisał list do imperato­
rowej w tonie dość ostrym, w którym proponuje jej, by zaniechała 
projektów obalenia siłą konstytucji, którą dwór wiedeński aprobuje 

i popiera. Polacy są nawet skłonni przypuszczać, że dojdzie do bliskiego 
zerwania między tym dworem a dworem rosyjskim i nie licząc się z re­

alną sytuacją kierują się fikcją" 24_ 

Również poseł saski Essen wskazywał w swych depeszach niejedno­
krotnie, że Polacy wiele sobie obiecują po Austrii i Saksonii 25. Także 
przyjazny Polsce poseł Francji Descorches, pomimo że Austria była wro­

giem jego ojczyzny, wskazywał na polskie rachuby zmierzające do szu­

kania poparcia w Wiedniu. Między innymi przytaczał on wypowiedź 
komisarza saskiego Lobena, z której miało wynikać, że Austria nie do­
puści do nowego rozbioru Polski 2&_ Tymczasem rzeczywistość wyglądała 
zupełnie inaczej. Jakkolwiek w pierwszym okresie po uchwaleniu Kon­
stytucji 3 maja wiedeńskie koła rządowe wypowiadały się zdecydowanie 
za poparciem i utrzymaniem dzieła Sejmu Czteroletniego i za dziedzicz­
nością polskiego tronu 27, niemniej jednak od początku maja 1792 r. na-

tł DZAM, rep. 96, 158 c, Lucchesini do Fryderyka Wilhelma II 2 V 1792. 
ts SLHAD, lo<., 3603, Polonica x, s. 1 w, J:i:s:sen do Lassa 6 V 1792: ,,Ainsi ron 

-espere que les Polonois avec les Saxons et les Autrichiens feront la łoi a ces im­
pertinens de Russes et a ces infideles de Prussiens et que tout finira a la plus
grande gloire de la Providence Polonoise".

2& MAE, Pologne 320, s. 17, Descorohes do Baudry'ego 2 VI 1792: ,,Le
.Ministre de Saxe Loeben res,te tres froid publiquement mois en patriculier
il encourage, il affirme et dit que ,Ja Cour de Vienne elle meme ne verra
pas tranquillement l'invasion russe et qu'elle ne consentira jamais a aucum
nouveau partage", oraz s. 23: ,,On regarde comme assure la mediation de la Cour
de Vienne".

21 A. R. von Viv e n o t, Zur Genesis der Zweiten Theih.mg Polens, Wien 1874, 
s. 30: ,,Unzweifelhaft hatte es den Interessen Oesterreichs, entsprochen, dem alten
.Polenreich neuen Halt und neue Festigkeit zu geben, die Constitution von 3. Mai
1 WO [1791-popr. H.K.] nicht nur zu befestigen, sondern auch durchzufiihren", s. 34:
„Die Politik des Fiirsten Kaunitz hatte durch 13 Jahre mit Consequenz und Erfolg
gegen alle Vergrosserungsgeluste Preussens und Russlands in Polen gearbeitet".
Por. G. Le f ebr e, R. Gu yo t, Ph. Sag n a c, La Revolution Fram;aise, Paris
1930, s. 108: ,,Kaunitz fidele a 1a politique de Leopold ne voulait pas d'un partage
polonois". Kaunitz, Philipp Cobenzl und Spielmann. 1hr Briefwechsel 1779-1792,

wyd. H . .Schlitter, Wien 189·9, s. 59, Kaunitz do Cobenzla 4. V. 1792: ,,La seule
chose possible, par consequent sera celle de stipuler que l'imperatrice de Russie
s'engage, vis a vis de cours de Berlin et de Vienne qu'elle ne declarera et
n'entreprendra rien relativement a la Pologne que de concert et au nom des trois
cours, qu'elles s'engageront ensuite par une convention solennelle entre elles que
jamais aucune des trois se.par€ment ne poura rien statuer ou entreprendre a cet
egard que du consentement des deux autres". Por. QueUen zur Geschichte der

deutschen Kaiserpolitik Oesterreichs wiihrend der franzosischen Revolutionskriege
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stąpiła zmiana polityki Wiednia wobec Polski i przejście od polityki 
popierania konstytucji do współdziałania z Rosją i Prusami w dziele jej 
zniszczenia 2s. Widocznym wyrazem tej zmiany były wypowiedzi F. Co­

benzla i A. Spielmanna, odgrywających od niedawna rolę pierwszoplano­
wych ministrów w rządzie wiedeńskim 29. Oczywiście było to podykto­
wane pewnymi oczekiwaniami na uzyskanie pomocy ze strony Rosji 
i Prus przeciwko rewolucji francuskiej i łączyło się z planami zamienie­
nia prowincji austriackiej w Niderlandach na Bawarię. 

Rządowi austriackiemu bardzo zależało na uzyskaniu pomocy ze 
strony Rosji w starciu z rewolucją francuską, jednocześnie zdawano so­
bie sprawę z tego, że Rosja po to chce uwikłać dwór wiedeński i ber­
liński w wojnę z Francją, aby mieć wolne ręce w Polsce 30. Na zmianę 
kursu polityki austriackiej w dużej mierze wpłynęła zmiana na tronie 
austriackim. Nowy władca monarchii naddunajskiej, który w chwili 

wstąpienia na tron liczył 24 lata 31 i który nie miał większego doświad-

1790-1801. Die Politik des oesterr. Vicc-Staatskanzlers, Grafen Philipp von Cobenzl 
unter Kaiser Franz II, April 1792-Mii.rz 1793, wyd. A.R. von Vivenot, t. II, Wien

1874, s. 32, Kaunitz do Cobenzla, Wien 9.V.1792: ,,Was die polnischen Angelegenhei­

ten betrifft, erwarten wir stilndlich eine nahere Explication von Seite des Ber­
liner Hofes". 

2s A. R. von Vive n o t, Zur Genesis ... , s. 5: ,,Seit Mai 1792 spielten hi n ter

seinem Rilcken anderes Spiel mit dem politischen Credite Oesterreichs. Zur selben 
Zeit, als er Preussen zu bewegen versuchte, in Polen -selbst gegcn Russ.lands Willen,.. 

die erb!iche Monarchie unter dem staatsk!ugen Hausc der Wcttiner aufzurichtcn. 
zum wenigsten Polens Unabhangigkcit zu erhaltcn - zur sclben Zeit unter­

handelten sein alter ego, der Vice-Staatskanzler Graf Ph. Cobenzl, und sein Staat, 
Iteferendar Freiherr von Spielmann, der einflussreichste Mann im auswartigen 
Amte, mit dem preussischen Ministern i.iber Polens Verderben". Por. H. L. Mi­

k o I c t z k y, bsterreich. Das entschcidende 19. Ja/1rhundert, Wien 1972, s. 54. ,,Die 
Zi.igel waren dem greisen Kaunitz, dessen Einflus� immer unbedcutender wurde, 

bereits entglitten. Er hatte am 2. August 1792 den Abschied erbeten und erhaltcn: 
Der <1lte Staatsmann, der Generationen den Weg vorgezeichnet hatte, machte endlich 
Jiingcren Platz. Sein Stellvertreter, der von Leopold in den Schatten gestellte Lic­

b!ing Josephs I. Graf Cobenzl, ein Gonner der Metternichs, wurde Chef, der Staats­
ka,1zlcr Baron Spielmann wurde ais Hoff- und Staatsreferendar zum eigentlichen 

L-�itcr der auswartigen Angelegenheiten wahre'.1d der ersten Jahre des jungen

!Ilon arche n".
!9 Qucllen zur Geschichte ... , s. 127, Ph. Cobenzl do Kagenecka, Frankfurt, den

14.VII.1792: ,,Die polnischen Umstande erheischen unsonderheit, des zwischcn a11en

.c!rei Hofen ein aufrichtes Verstandnis herrsche".
so Quel!en zur Geschichte ... , s. 105, Kaunitz do L. Cobenzla, Wien 21.Vf.1792:

„Alle Umstiinde geben klar zu erkennen, dass der russische Hof unscrcm und dem 
Berliner Hof so vielen Eifer in den franzosischen Angelegenheiten nur darum bc­
zeugt hat, um beide darinnen ernstlich zu verwickeln und sich in Polen freie Hii.nde 

zu beschaffcn". 

11 A. s o r  e 1, L'Europe et la Revolution Fran,;aise, t. II, Paris 1906, s. 373: 

„Fran,;ois II passait >>pour militaire dans l'ame« on assurait qu'il avait, a plusieurs 
1·epriscs blame la politique nulle et indecise de son perc. Il n'avait pas vingtquatre 

ans il ne possedait aucune experiencc de la politique" . 

.8 - Sobótka 4/83 
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czenia w polityce, już 1 III 1792 r., a więc w dniu śmierci cesarza Leo­
polda, pisał do Fryderyka Wilhelma II specjalny list, w którym wypo­
wiadał się zdecydowanie za nawiązaniem jeszcze ściślejszej niż. dotych­
czas współpracy z monarchią pruską. Wszystko to oczywiście st \\'arzalo 
groźną zapowiedź dla Polski. Rozpaczliwą próbą ratunku był ,vyjazd 
księcia A. Czartoryskiego z misją do Wiednia. Wiadomo, że misja ta nie 
mogła przynieść żadnych rezultatów wobec zmiany kursu polityki Wied­
nia i postępującego zbliżenia z dworami berlil'lskim i petersburskim. 
De Ca�he misji księcia Czartoryskiego poświęca wiele miejsca, jednakże, 
z zadowoleniem podkreśla, że nie spełniła ona nadziei, jaką wiązali z nią 
Polacy 32

. 

Poseł rosyjski w Warszawie 
w swym dzienniku pod datą 13 

• 

Bułhakow z zadowoleniem notował 
VI 1792 r.: ,,książę Adam Czartoryski 

także pisze z Wiednia, że nie ma co liczyć na króla węgierskiego, że 
sądząc z tego, co mówią w ministerium, zdaje się, iż Rosja w obecnych 
okolicznościach postępuje zgodnie z Austrią, a zatem i z Prusami, i że 
wszystko między tymi mocarstwami było naprzód ułożone" 33•

az HHStA W, Polen II, Berichte 1792, karton 53, nr 893, De Cache do Kaunitza 
10 VI 1792: ,,Von Seite des Herrn Ftirsten Adam Czartoryski aus Wien sollen die 
an den Koni,g eingegangene Nachrichten, die man sehr geheim halt, ebenfalls wenig 
Hoffnung iibrig lassen, dass unser Allerhochster Hof, urn Polen aus der gegen­
wartigen ausserstcn Verlegenheit gegen Russland zu ziehen sich werHitig, und nach 
dem hiesigen Sinn und Wunsch verwenden di.irfte". Por. ,,Gazette Nationale ou le 
Moniteur Universel", 6 juillet 1792, Allem agne, de Vienne 16 juin, s. 49: ,,On a dit 
on repondu positivement au prince Czartorysky que la cour ne se melerai.t de rien 
dans !es affaires de Pologne et qu'au reste on conseillait a la republique de con­
voquer prudemment une nouvelle diete pour retablir l'ancienne constitution". Por. 
DZAM, rep. 41, nr 39, Alvensleben do Arnima 10 V 1792: ,,J'apprends par mes 
derniers lettres de Varsovie qu'on pense a envoyer le Prince Czartoryski a V:enne 
avec le caractere d'ambassadeur pour y suivre l'affaire entamee a Dresde et 
tacher d'assurer a la nouvelle constitution polonoise apres l'appui du Roi de Hon­
grie". E. He r r m a  n n, Diplomatische Correspondenzen aus der Revolutionszeit

1791-1797, Gotha 1867, s. 289, Graf Haugwitz do Fryderyka Wilhelma, Wien, den 
2.VI.1792: ,,Graf Haugwitz berichtet, der vor drei Tagen in Wien angekommene
Filrst Czartoryski habe in einer ihm vom Kćinig von Ungarn gewi.ihrten Audienz
denselben gebeten, sich bei der Kaiserin von Russland fi.ir die neue Constitution
zu verwenden. Man will sogar wissen, dass der Fi.irst Czartoryski gegen den Kćinig
von Ungarn sich erboten habe. Polen zum kiinftigen Konig einen Prinzen des Hauses
Oesterreich zu geben: aber dieses Anerbieten kommt mir dach etwas sonderbar
vor (me parait trop extraordinaire) und sicher hat Franz II. ihm nicht einen
Schatten von Hoffnung gegeben, auf Absichten des gegenwartigen Reichstages ein­
gehen zu wo1len".

a W. K a  1 i n ka, Ostatnie lata panowania Stanisława Augusta, cz. II, Kra;.ów 
1891, s. 411, Dziennik Bułhakowa 2/13 VI; por. B. Demb iński, Stanisław .lugust 

Poniatowski i książę Józef Poniatowski w świetle własnej korctspondencji, Lwów 
1904, s. 26, Stanisław August do księcia Józefa Poniatowskiego (s. 69) z War,zawy 
8 VI 1792: ,,Le Roi d'Hongrie a dit au Prince General des paroles fort ho:rnete�. 
mais est si occupe de sa guerre de France qu'il ne l'occupera pas de nous". 
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W Polsce jednakże ciągle jeszcze błędnie oceniano istotę po:i tyki 
Wiednia. Jan Chojecki, poseł z województwa kijowskiego, jeszcze 10 V 
1792 r. wypowiedział się: ,,Austria i Prusy w ciągu Sejmu okazują się 
być dla nas przyjaznymi, a choć w dawnym czasie części kraju zabrały, 
zdały się już być sytymi naszą ziemią, riie sięgając dalej po woln'.)ŚĆ 
we,vnętrzną obywatelską, ani się do rządu wdawały'' 34. W ·warszawie 
nie chciano wierzyć, że ,v Wiedniu zbliżenie z Prusami i Rosją było 
czymś zasadniczym i od dawna uzgodnionym w szczegółach 35. 

Tymczasem sytuacja Polski na arenie międzynarodowej stawała się 
coraz bardziej krytyczna. Jak trafnie stwierdzał R. H. Lord: ,,W pierw­
szej połowie czerwca 1792 r. stało się jasne, iż nie można oczeki,vać 
żadnej pomocy od któregokolwiek z mocarstw ościennych. Los Polski 
zależał teraz wyłącznie od jej własnych sił" 36. Austria, która bardzo 
obawiała się zawarcia oddzielnego traktatu między Rosją a Prusami 37 

w czasie wojny polsko-rosyjskiej, jakkolwiek oficjalnie zajęła stano,Yis­
ko neutralne, to jednakże szybko wystawiła kordon na granicy galicyj­
skiej 38 i gotowa była poświęcić los Polski za cenę przyjaźni z Rosją. 
\Viedeń za pośrednictwem de Cachego przekazał czynnikom rządmvym 
w Warszawie odpowiednią notę, ,,w której zalecił posłowi swemu 
w Warszawie de Cachemu staranność w zniszczeniu pogłosek ... jakoby 
miał się interesować do utrzymania w Polsce nowej konstytucji lub 
w jakimkolwiek sposobie przeciwić się zamiarom państw, których jest 
aFantem" �9

• Cesarz austriacki Franciszek II wyraził się cynicznie. że 

34 AGAD, Archiwum Sejmu Czteroletniego, nr 24, s. 139, Głos Jaśnie Wielmoż­
nego Im� Jana Chojeckiego posła z województwa kijowskiego 10 V 1792. 

86 „Gazette Nationale ou le Moniteur Universel", 21. 1792 Allemagne, de Vienne 
6 juin, s. 705: ,,Il est plus que probable que le projet d'invasion est sanctione· par 
le ministre autrichien et touts Jes demarches quc la Pologne tentera aupres de lui 
a ce sujet ne .peuvent etre qu'infructueuses". Por. ,.Gazeta \Varszawska", 2 V 1792, 
z ·wiednia 7 V 1792: ,,Alians nasz z królem prus-kim poczytują tu za najw;ększy 
dar i upominek Opatrzności". Por. ,,L'Indicateur ou Journal des Causes .et des 
Effets", 13 Juin 1792, de Varsovie 20 V, s. 96: ,,Les cours de Vienne, Petersbourg 
et Berlin ont resolu de concert de ne pas donner un epoux a la princesse de Saxe 
si l'electeur son pere soit accepter le trone de Pologne". 

38 R. H. Lord, Drugi rozbiór Polski, Warszawa 1973, s. 211. 
37 S or e 1, op. cit., t. II, s. 497: ,,L'Autriche ne craignait rien plus qu'un traite 

de partage separe entre la Prusse et la Russie". 
11.3 „Politische Journal", Julius 1792, s. 756, Polnische Krie�- und an<lere 

Merkwurdigkeiten: ,,ósterreich und Preussen bcobachten Polen mit vieler Auf­
merksamkeit, ohne indess nach ihrcm concertirten Sisteme mit Russ.land dirccten 
Antheil zu nehmen. In Galizien soli te ein Cordon von 26 OOO Mann gezogen 
werden". 

ag W. Sm o 1 eń ski, Konfederacja targowicka, Kraków 1903, s. 51. ,,Pamiętnik 
Historyczno-Polityczno-Ekonomiczny" z czerwca 1792, s. 897: ,,Nota Ministerium 
Polskiego podana względem wojny niniejszej Gabinetowi Pruskiemu z odpO\\·iedzią 
pruską i na nią U\vaga: »W Wiedniu na rekwizycyą z strony Polskiej, ab:-· się 
dwór tameczny wdał za Polską do Moskwy, odpowiedziano, iż życzeniem jest i radą 
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dla Polski najkorzystniejsze może być ścisłe porozumienie trzech mo­
carstw rozbiorczych 40

. Trzeba przyznać, że ta myśl od dawna przyświe­
cała de Cachemu, dlatego zawsze popierał on rosyjski punkt widzenia 

na sprawy polskie. Rzecz charakterystyczna, że w czasie kiedy istniała 
pewna obawa, iż listy Bułhakowa mogą zostać przejęte przez oddziały 
polskie, cle Cache zgodził się nawet, aby Bułhakow mógł swoją kores­

pondencję przesłać korzystając z przesyłek listowych de Cachego do 

hrabiego Cobenzla w Petersburgu 41. Bułhakow wprawdzie umiał to 

ocenić, ale nie zawsze mu się odwzajemniał, gdy np. w okresie targowicy 

poczuł swoją siłę, traktował go z góry i oschle 42, 

De Cache wystąpił z ostrym atakiem na przebywającego w War­
szawie posła francuskiego Descorchesa. W swej depeszy z 21 XII 1791 r. 
pisał do Kaunitza: ,,Nie ulega wątpliwości, że poseł francuski pan Des­
corches, który posiada pewne wpływy wśród tutejszych posłów, nie bez 

wyraźnego rezultatu zajmuje się coraz bardziej propagowaniem wśród 
nich zasad demokratycznych" 43• De Cache ostro potępił przywódców
Sejmu Czteroletniego, zwłaszcza I. Potockiego i Kołłątaja, a solidary-

Dworu Wiedeńskiego, aby się Polska starała przywrócić dobrą harmonią z Moskwą, 
a to przez poświęcenie jej Konstytucyi«". Por. B.Cz., rkps 933, nr 46, s. 115, Chrep­
to\vicz do Debolego, 16 VI 1792: ,,Mr de Cachć m'a aussi dorenavant montre une 
depeche ostensible du mini·stre de Kaunitz, dans la quelle ce Ministre lui recom­
mandc de dćtruirc le bruit comme �i lu cour d1.: Vie1me dc:vuit prt:11dre sort et cause en 
faveur de notre nouvelle Constitution commc n'ayant aucune engagement avcc la 
Pologne qui puisse l'authoriser a se mettre a opposition avec ses deux allies dont l'un 
s'est dcc:lare contre, et l'autrc a temoigne nc vouloir prendre aucun interet au souticn 
de celle Constitution". MAE, Pologne 320, s. 68-69, Descorches do Baudry'ego 20 
VI 1792: ,,Mr de Lucchesini, paroit mettre du soin a repcndre .la connaissance 
!'une depeche portant le conseil aux Polonois de ne pas persister dans leurs entre­
prises temperaires de resister a l'Imperatrice, et !'avis que dans les cas impossible, 
ou !es forces- Russes seroient insuffisantes Sa Majeste Prussienne y joindroit les 
siennes. La cour de Vienne a fait passer par son charge d'affaires des conseils du 
meme genre avec cette seule difference qu'ils ne sont pas communicatoires". Por. 
MAE, Pologne 320, Descorches do Baudry'ego 16 VI 1792: ,,Les reponses de Vienne 
sont egalement de nature a detruire toute illusion". 

�o Que!!en zur Geschichte ... , s. 170/171, Der Kaiser an der Kurftirsten von Sach­
sen, Pra-gue 13 VIII 1792: ,,L'union etroite qui va se cimenter entre les trois voisins 
de la republique renforcee de l'accession de V.A.S.E, ne peut que tranquilliser au 
moins sur le maintien de son repos tant interne qu'externe". 

ł1 HHSiA W, Polen II, Berichte 1792, nr 898, De Cache do Kaunitza 24 VI 1792. 
�2 DZAM. rep. 90, 158 d.s. 66, Lucchesini do Fryderyka Wilhelma II 4 VIII 

1792: ,,Tel· Sire est aussi le sentiment du charge d'affaires de Vienne qui s'ouvre 
maintenant avcc d'autant plus de franchisc envers moi, qu'il es extrememcnt me­
content du ton sec que le Sr. de Bułgakow garde avec lui ainsi qu'avee moi". 

n HHStA W, Polen II, Berichte 1791 XI-VIII 1,792, karton 54, nr 842, De 
Cache do Kaunitza 21 XII 1791. Por. tamże, karton 55, nr 936, De Cache do Coben­
zla 31 X 1792: ,,Indessen ist es auffallend, wie sehr der Keim der vom Mr Descor­
ches seinen hiesigen Anhangern hinterlassen demokratischen Lehren unter der 
\Varschaucr Einwohne1· tiefc Wurzeln gefasst habe und immcr mchr um sich greifc", 
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zował się z targowiczanami. Najbardziej odpowiadały mu poglądy 
J. Chreptowicza, z którym pozostawał w bliskich kontaktach. Oczywiś­
cie, że w czasie kampanii polsko-rosyjskiej stanął po stronie Rosji i wy­
czekiwał jak najszybszego pojawienia się wojsk rosyjskich w Warszawie.
Zawsze z satysfakcją donosił o klęskach oddziałów polskich na froncie
i rozszerzeniu się wpływów targowiczan. Przyznać trzeba, że w wielu
wypadkach jego relacje są bardzo stronnicze i niezgodne z prawdą, np.
w sprawie dymisji księcia Ludwika Wirtemberskiego czy istotnych po­
wodów pobytu I. Potockiego w czerwcu 1792 r. w Berlinie, a zwłaszcza
przypisywanie polskiemu dyplomacie krzywdzących go zamiarów kiero­
wania się tylko interesem osobistym. Na uwagę zasługują relacje de
Cachego dotyczące polskich i rosyjskich przygotowań wojennych, roli
korpusu dyplomatycznego w Warszawie i barwnie przedstawionych re­
lacji obchodów pierwszej rocznicy uchwalenia Konstytucji 3 maja. In­
teresująco przedstawiają się jego wypowiedzi na temat deklaracji Buł­
hakowa, problemu opozycji czy wielu spraw wewnętrznych, jakimi żyła
ówczesna Warszawa, a także spraw miejskich i aukcji wojska. Niezmier­
nie ważne są jego relacje dotyczące roli Kołłątaja i zachowania się I. Po­
tockiego w przededniu przystąpienia króla do targowicy. W każdym
razie pisał on tak, jak gdyby nie rozumiał ówczesnych dążeń Polaków,
którzy rzeczywiście tracili grunt pod nogami. Nie chciał np. rozumieć,
dlaczego książę K. N. Sapieha nie postąpił tak jak król i nie przystąpił
do targowicy, nie chciał rozumieć, dlacz�go nawet obywatele obcych
państw, jak Holender Tinne, chcieli służyć w armii księcia Józefa Po­
niatowskiego. Wszelkie próby ratunku Polski czy postępowe reformy
oceniał jako zgubny przykład FrancJi, niebezpieczny tak dla Polski, jak
i dla monarchicznej Europy. Mimo tych wszystkich wrogich Polsce wy­
powiedzi, jakie zawiera jego koresponden(:ja, jest ona pewnym świadec­
twem, na jak silne przeszkody natrafiali w kraju i za granicą przywód­
cy Sejmu w dziele przeprowadzenia spóźnionych postępowych reform.
Jednakże i do tego rodzaju korespondencji warto sięgnąć, by stwierdzić,
jak wielu mieliśmy pozornych i rzeczywistych wrogów i jak nierealne
były nadzieje polskie na uzyskanie poparcia jednego z zaborców, który
stosując odmienną taktykę, w swych dążeniach nie różnił się w zasadzie
od pozostałych. Taką właśnie rolę odgrywał wysłannik dworu wiedeń­
skiego w Warszawie, który nie miał zrozumienia dla olbrzymiego wysił­
ku narodu, pomimo że spędził tam długi okres swego życia. O to jednak
nie można mieć pretensji, de Cache bowiem służył wiernie swemu dwo­
rowi i jego sojusznikom, dlatego też rolę Polski podporządkował bez­
,vzględnie nakazom płynącym z Wiedni:=i, a pośrednio z Petersburga
i Berlina.

Najciekawiej przedstawia de Cache w swej korespondencji końcowe 
miesiące Sejmu Czteroletniego i pierwszy okres ugruntowania się rzą­
dów targowicy. Okres ten zarówno w polityce europejskiej, jak i aus-
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triackiej, a zwłaszcza polskiej, zasługuje na specjalną uwagę. 
Właśnie w tym czasie dokonuje się istotny zwrot w polityce Wiednia 

w sprawie polskiej. Zwrot ten, którego znamiennym przejawem jest 
odejście od władzy starego, BO-letniego kanclerza Kaunitza, a dojście do 
władzy zdolnego pragmatyka Cobenzla, niesie za sobą zapowiedź nie­
korzystnego zbliżenia między Petersburgiem, Wiedniem i Berlinem. Jest 
to także okres, w którym nowy cesarz austriacki Franciszek II zrywa 
definitywnie z polityką swego poprzednika Leopolda w sprawie polskiej. 
To czas, w którym dawne plany Kaunitza w sprawie poparcia Konsty­
tucji 3 maja i projektów dziedziczności tronu wobec zdecydowanej po­
lityki Petersburga załamały się ostatecznie. 

Przedstawiony okres jest również niezmiernie ważny, jeżeli chodzi 
o analizę sytuacji na odcinku Wiedeń - Paryż. To okres gwałtownych
wysiłków dyplomacji ze strony obu państw, okres rozpoczęcia działań
wojennych, pierwszych starć i pierwszych klęsk militarnych Francji.
Przedstawiony w korespondencji de Cachego wycinek czasu ma również
przełomowe znaczenie dla sprawy polskiej, to miesiące, w których na­
stąpiło ujawnienie się całkowitej zdrady Prus, a zarazem dwuznacznej
polityki króla, wzrostu znaczenia Bułhakowa i opozycji. Na ten właśnie
okres przypada główne nasilenie tarć między obozem królewskim
a I. Potockim i Kołłątajem. Wówczas też miała miejsce misja I. Potoc­
kiego do Berlina, której negatywnym wynikom de Cache poświqca tyle
uwagi. To okres ujawnienia się niepowodzeń misji księcia Adama Czar­
toryskiego w Dreźnie i Wiedniu. Specjalną wartość ma korespondencja
de Cachego w czasie przystąpienia króla do targowicy dla poznania ów­
czesnych nastrojów w Warszawie. Jego listy przedstawiają także dużą
wartość poznawczą w odniesieniu do sporów wśród przywódców targo­
wicy. Korespondencja ta jest również bardzo cenna z uwagi na możli­
wość poznania przebiegu wojny polsko-rosyjskiej w 1792 r. Relacje
de Cachego wnoszą do znanego nam już obrazu tej wojny sporo nowego
światła. Korespondencja de Cachego może przedstawiać wielką wartość
w odniesieniu do wielu rozmaitych projektów ze strony polskiej, któ­
rych celem była rozpaczliwa próba szukania nowych sposobów obrony.

Jak już wspomniałem, de Cache jest bystrym i zdolnym obserwato­
rem. ale źródło, jakim jest jego korespondencja, dalekie jest od obiek­
tyv,;izmu. Oczywiście w jego relacjach często zdarzają się błędy, uderza 
czasem brak głębszego rozeznania w szybko zachodzących zmianach 
w Polsce, razi także pewna stronniczość, jaka występuje zwłaszcza 
w czasie wojny polsko-rosyjskiej 1792 r. 

Również relacje dyplomatyczne de Cachego z okresu powstania koś­
ciuszkowskiego są niewątpliwie źródłem ważnym i istotnym dla pozna­
nia tego tak tragicznego roku w naszych dziejach. 

Zarówno wewnętrzne, jak i zewnE;trzne dzieje powstania kościusz­
kowskiego od dawna przyciągały uwagę wielu historyków. Jakkolwiek 
nie posiadamy jeszcze pełnej biografii Tadeusza Kościuszki ani pełnej 
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syntezy powstania 1794 r., to jednak historycy nasi w tej dziedzinie 
zrobili bardzo wiele. Od czasu ukazania się pracy F. Rychlickiego 44 i od 
czasu wydania w 1894 r. podstawowej monografii o Kościuszce pióra 
T. Korzona 45 opublikowano wiele cennych pamiętników, wspomnień,
relacji poświęconych tym pamiętnym wydarzeniom.

Obecnie dzięki wielu pracom znamy prawie wszystkie ważniejsze 
zagadnienia dotyczące tego okresu. Niemniej jednak wiele szczegółów 
samych wydarzeń w Warszawie w dniach 17 i 18 IV 1794 r. pozosta­
je nie znanych. Nie posiadamy również dokładnej orientacji, jaki 
był stosunek mocarstw do Insurekcji w przeciwieństwie do prac traktu­
jących o powstaniu listopadowym czy styczniowym. A przecież ciekawe 

relacje przedstawicieli dyplomatycznych mogą rzucić wiele światła za­
równo na sytuację w Warszawie, jak i na bilateralne stosunki polsko­
-pruskie czy polsko-francuskie bądź polsko-rosyjskie. Raporty i relacje 
akredytowanych w Polsce dyplomatów są bardzo ważnym źródłem 
z innego jeszcze względu: zastępują one w pewnym sensie brak pamięt­
ników z tego okresu, a trafnie zauważył najwybitniejszy znawca po­
wstania kościuszkowskiego W. Tokarz, że uczestnicy powstania „nie 

chcieli i nie umieli mówić o nim" 46• Natomiast przedstawiciele państw 
obcych, którzy w tym czasie przebywali w Warszawie, ustalonym zwy­
czajem wysyłali do swych dworów regularne sprawozdania. 

Wydaje się, że relacje posła pruskiego L. Buchholtza 47, posła angiel­
'Skiego W. Gardinera, czy też przyjaznego Rzeczypospolitej posła Szwecji 
J. Ch. Tolla mogą wnieść wiele zarówno do poznania polityki tych
państw wobec Polski, jak i zrozumienia polskich rachub na obcą pomoc.

Do tego typu relacji należy zaliczyć równie� ciekawq korespondencje, 
z Warszawy posła austriackiego B. de Cachego. Nie ulega wątpliwości, 
że relacje te stanowić mogą poważne źródło do poznania międzynarodo­
wego położenia Polski w 1794 r., a także wnoszą wiele do poznania istot­
nych przyczyn sukcesów i niepowodzeń powstania. Nie znaczy to, że 
relacje te były zupełnie nieznane naszym historykom. Już W. Tokarz 
zwraca uwagę na znaczenie relacji de Cachego dla poznania przebiegu 
wydarzeń 17 i 18 kwietnia 48. Również B. Leśnodorski wielokrotnie przy 
Dcenie wydarzeń w kraju powołuje się na doniesienia de Cachego 49. 

H F. Ryc h 1 i ck:. Tadeusz Kościuszko i ro:::biór Polski, 1875. 
45 T. Kor z o n. Kościuszko, biografia z dokumentów wysnuta, Kraków 1894. 
�� W. Tokarz, Warszawa przed wybuchem powstania 17 kwietnia 1794, 

Kraków 1911, s. 1. 
fi DZAM, Rep. 96158 P, Polen Immediat-Korrespondenz des diesseitigen Ge-

sandten von Buchhol tz, vol. II. 1794 jan-juni. 
48 W. Tokarz, Insurekcja u;arszawska, \Varszawa 1950. ::. 27: ,,W Wiedniu 

w Staat�- u. Hof-Archiv są dwa obszerne i c:ekawe raporty de Cache do Thuguta 

z dnia 19 i 23 kwietnia, opisujące szcegółowo przebieg walh:i warszawsl{iej". 
49 B. L c ś n od o r s k i, Polscy jakobini, Warszawa 1960, s. 166-188. 233, 353, 

�'380. 
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Szczegółowo wykorzystał także relacje de Cachego Z. Góralski 50. 
E. Gomulski z kolei w interesujący sposób przedstawił na podstawie
krajowych zbiorów archiwalnych stosunek de Cachego do władz po­
wstańczych w Warszawie 51.

Relacje de Cachego z 1794 r. posiadają wartość wielostronną. Przede 
wszystkim mogą stanowić ciekawy przyczynek do poznania atmosfery 
politycznej w Warszawie w przeddzień wydarzeń 17 i 18 kwietnia. 
Wiadomo, że działalność tego dyplomaty w okresie pamiętnych wyda­
rzeń nie była bliżej znana naszym historykom. Po zwycięskiej bitwie 
pod Racławicami rozpowszechniono pogłoski, że Austria jest przychylna 
powstaniu, czego miała dowodzić ta okoliczność, iż władze galicyjskie 
nie robiły żadnych trudności oddziałom przebijającym się do Rzeczy­
pospolitej z Ukrainy. W stolicy budziły się nawet z tego powodu roz­
maite przesadne nadzieje: mówiono, że cesarz zawrze pokój z Francją, 
aby czynnie pomóc Polsce. Wówczas Rada Nieustająca chcąc zniweczyć 
te nadzieje zwróciła się do de Cachego z prośbą, aby wydał oficjalne 
zaprzeczenie. De Cache znalazł się w kłopotliwej sytuacji, niemniej jed­
nak w „Gazecie Krajowej" z 5 kwietnia ukazała się z datą 3 kwietnia 
charakterystyczna nota de Cachego, w której rezydent austriacki stwier­
dził: ,,Niżej podpisany sprawujący interesa Najjaśniejszego Cesarza 
i Króla Imci dowiedziawszy się z największym podziwem, iż między po­
głoskami tu rozsianymi dla obłąkania umysłów znajduje się i ta, którą 
w Publiczności akredytować starają się, jakoby Dwór Wiedeński był 
w porozumieniu z przedsięwzięciami teraźniejszych insurgentów w Kra­
kowie, nie waha się wcale na zapytanie Ministrów Dworów sprzymie­
rzonych z dworem jego oświadczyć JO Księciu Sułkowskiemu, Kan­
clerzowi W. Koronnemu rezydującemu w interesach zagranicznych, dla 
naprowadzenia na dobrą drogę wszystkich tych, którzy by mogli wpaść 
w błąd takowy, iż nic być nie może mniej prawdziwego, ani też bardziej 
przeciwnego sentymentom znanym dworu jego ku Mocarstwom, prze­
ciwko którym równie jako i przeciw rządowi aktualnemu Polski wspo­
mnieni insurgenci pozwolili sobie podnieść broń, jak sama myśl nawet 
approbowania przedsięwzięcia, którego pierwsze wypadki zdają się za­
powiadać naśladowanie maksym teraźniejszych francuskich w obrzy­
dzeniu u całej Europy będących" 52. 

Było w ogóle coś zagadkowego w całym zachowaniu się Austrii 
w pierwszym okresie powstania i nota de Cachego nie mogła przec1ąc 
wątpliwości. W kolach spiskowych w Warszawie wiedziano o tym, że 

so Z. Gór a I ski, Austria a trzeci rozbiór Polski, Warszawa 1979, s. 39, 54, 77, 
79 i n. 

st E. G o m u J s k i, Służba dyplomatyczna w Polsce czasów Insurekcji Koś­

ciuszkowskiej, Wrocław 1979, s. 74-76. 

s2 „Gazeta Krajowa'', nr 27, 5 IV 1794, s. 322, Nota J. MC Pana de Cache, mi­
nir.tra interesów Jego Cesarsko-Królewskiej Mości, podana Najjaśniejszemu Kró­
lowi IMci w Radzie Nieustającej na dniu 3 kwietnia. 
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gubernator Galicji hr. Brigido w czasie sejmu grodzieńskiego zwracał 
się do ludzi mających związek z emigracją, starając się ich wybadać, 
a nawet zachęcić do powstania, wiedziano o usiłowaniach Kościuszki 
zmierzających ku temu, aby zapewnić sobie życzliwą neutralność Aus­
trii, wiedziano także o tym, że Madaliń:�ki demonstracyjnie rozróżniał 
własność austriacką od pruskiej 53• 

Relacje de Cachego wnoszą rów�ież pewną wartość do poznania pol­
skich rachub politycznych na uzyskanie poparcia i pomocy ze strony 
Austrii, Francji i Turcji. Z listów tych można także poznać bliżej posta­
wę króla, I. Potockiego, H. Kołłątaja, księcia Józefa Poniatowskiego 
i innych czołowych osobistości, które odegrały ważną rolę w Insurekcji. 
Listy te zawierają pewne nowe szczegóły do oceny spraw militarnych 
powstania, a zwłaszcza okoliczności zmiązanych z buntem brygady Ma­
dalińskiego, bitwą pod Szczekocinami, sprawą utraty Krakowa na rzecz 
Prusaków oraz przebiegiem Insurekcji na Litwie. Dzięki tym listom 
możemy lepiej poznać założenia polityki społecznej Kościuszki i rolę 
pospólstwa warszawskiego w czasie majowych i czerwcowych egzekucji. 
Listy te również wnoszą wiele do poznania roli obcych dyplomatów 
w Warszawie w czasie Insurekcji. Niemniej jednak najistotniejszą \v·ar­
tość listy te przedstawiają dla poznania i oceny polityki Austrii wobec 
powstania kościuszkowskiego. 

Jednym z założeń Insurekcji kościuszkowskiej był przyjazny stosu­
nek do cesarsko-królewskiego dworu, orientacja polityczna przychylna 
Austrii, licząca na jej życzliwą neutralność, lub nawet czynne współ­
działanie 54

. 

Przy ocenie polityki austriackiej w 1794 r. zawsze trzeba zwracać 
uwagę na głębokie niezadowolenie władz austriackich z postępowania 
króla pruskiego w czasie kampanii na Zachodzie, ja\{ również na obawy 
monarchii naddunajskiej, by przyszły rozbiór Polski został dokonany 
z udziałem trójki państw rozbiorczych, a nie - jak sie to stało poprzed­
nio w czasie drugiego rozbioru - z wykluczeniem Austrii 55. Stąd też-

51 Tokarz, Warszawa przed wybuchem ... , s. 182: .,Dziennik Patryotycznych 

Polityków", Lwów 9 IV 1794, nr 8, s. 58/59: ,,W Sandomierzu insurgenci otworzyw-. 

szy kasy, pieniądze do Rzeczypospolitej Polskiej należące zabrali, cesarskie zaś po­

rachowawszy do worków poskładawszy i na każdym worku ilość zapisawszy po­

pieczętowali, wydawszy zakaz, aby ich nikt pod karą szubienicy tykać się nie 
odważył, aż póki by od cesarskich urzędników, którym o tym razem doniesiono, 

aby były zabrane i uwięzione. W ogólności insurgenci szczególniejszym sposobem 

szanują wszystko, co tylko do cesarza należy", 

54 M. Kuk ie 1, Z dziejów dyplomacji insurekcyjnej 1794 (KH, R. XXVI, 

Lwów 1910, s. 207). 

55 A. R. von Vive n ot, Vertrauliche Briefe des Freiherrn Thugitt, Wien 1872, 

s. 37, Thugut do Colloredo 5 IX 1793: ,,Les Pruss:ens veulent absolument nous reduire

a la plus parfaite inaction. Le plan que les Prussiens proposent est perfide et

isi.dieux". Por. jak wyżej Thugut do Colloredo 1 VIII 1794, s. 111: ,,Notre situation
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naczelną dewizą polityki austriackiej w 1794 r., po wybuchu powstania 

i w czasie jego trwania, było stałe współdziałanie z Rosją se. Baron 
F. Thugut, który 27 III 1793 r. otrzymał urząd dyrektora spraw politycz­
nych (tj. kancelarii dworskiej i państwowej), a w 1794 r. został minis­
trem spraw zagranicznych, był głęboko zaniepokojony wydarzeniami
w Polsce i przewidywał, że wyniknąć z nich mogą bardzo niekorzystne
skutki dla monarchii austriackiej si. Thugut był zdecydowanym prze­

ciwnikiem aktywnej kampanii Austrii na Zachodzie i zmierzał do tego,
by Austria wycofała się z niej, natomiast mocniej zaangażowała się
w sprawy polskie, a zwłaszcza w sprawy przyszłego rozbioru 58_

Wszechstronnie scharakteryzował jego politykę w 1794 r. T. Korzon 
pisząc: ,,Thugut, wyjeżdżając z cesarzem Franciszkiem na teatr wojny 
koalicyjnej do Belgii, myślał już o trzecim rozbiorze Polski i dnia 7 
kwietnia zaczął stosowne zbierać informacje. Przyjmował z zupełną wia-

est vraiment critique et mauvaise. La conduite des Prussiens est constamment la 
meme dirigee a nous embarrasser par une inaction etudiee". 

58 Tamże, Thugut do Colloredo, Valenciennes, s. 108, 4 VI 1794: .[ażeby nie po­
·dzielono ... J „le reste de Ja Pologne sans nous"; por. B. Szwa r ce, Warszawa

w 1794 r., cz. II, Kraków 1895, s. 204: ,,Przegrane bitwy pod Szczekocinami i Cheł­
mem i w ślad za tym zajęcie Krakowa przez Prusaków pobudziło Austrię do wysła­
nia wojsk dla zajęcia Lubelskiego. Krok ten nie tylko odsłaniał usposobienie
Austrii względem Polski, lecz i jej porozumienie się co do ostatecznego podziału
Polslti z Mosltnlami i Prusakami. Krok ten pod każdym wzgh;dem :świadczył o cias­
nej polityce Austrii". Jak wyżej, Thugut do Colloredo, Valenciennes, 3 VI 1794,
-s. 104-105, ,,Tout cela est veritablement ,desolant et aussi par la raison qu'un
moyen de cetle interruption et confusion dans la correspondance avec Petersbourg
nous nous trouvons dans une grande obscurite et incertitude sur les idees et rć­
solutions en Russie, pendant que l'importance du moment relativement aux affa­
ires de Pologne rend plus que jamais necessaire de nous combiner avec elle".

57 Tamże, Thugut do Colloredo, Valenciennes, 19 V 1794, s. 100/102: ,,Tout ce 
que j'ai rec;u ces derniers jours relativement _aux affaires de Pologne est de plus en 
plus allarment et peut-etre le moment d'y remedier est-il deja passe: mais les suites 
facheuses et effrayantes qui en resul·teront dureront longtemps et causeront la 
perte de la monarchie: il en est de meme de plusierurs autres objets du plus grand 
interet: enfin tout se detraque, et nous anons etre. au comble des maux et a la 
veille des plus funestes evenements". 

5s A. R. von Viv e n ot, Thugut und sein po!itisches System ,(Archiv fur 
/:)sterreichische Geschichte, t. 42, Wien 1870, s. 365-431); H. R. Zeis s b er g, Zur 

Geschichte der Riiumung Belgiens und des Polnisches Aufstandes 1794, Wien 1888, 
oraz Memoires tires des papiers d'-un Homme d'etat sur !es causes secretes qui 

ont determine la poiitique des cabinets dans !a querre de la Revolution depuis 

1792, jusqu' en 1815, t. U, Paris 1828, s. 304: ,,Thugut mit donc tout en oeuvre pour 
detourner l'empereur de se rendre a l'armće. Il representa d'abord· que ce qui se 
passait a Grodno entre la Russie et la Prusse, qui semblaient vouloir disposer 
de toute la Pologne, devait eveiller la sollicitude de l' Autriche, et la porter a ne 
pas concentrer tous !es efforts de sa politique et de ses armes uniquement sur 
!es affaires de France"; tamże, s. 425: ,,Alors Thugut, dans ses communications
avec l'empereur, commenca a jeter en avant combien cette guerre etait sanglante
et ster ile".
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rą pogląd Igelstroema, że powstanie jest dziełem rewolucjonistów fran­
cuskich. Wierzył czy nie wierzył, ale z pewnością zabiegał o nabycie 
możliwie największej porcji z Polski, gdy nie udawały mu się inne pro­
jekty wzbogacania Austrii cudzymi krajami. Podboje, zabory, korzystne 
zmiany ziem były punktem wyjścia we wszystkich jego programach 
polityki zagranicznej. Oczywiście król pruski lub imperatorowa rosyjska 

pomimo wszelkich antagonizmów i »zdrad« lepszymi byli dla niego 

sprzymierzeńcami niż Kościuszko, który nic mu dać ani obiecać nie 

mógł" 59. 

Rzecz charakterystyczna, że jeden z głównych przywódców Insurek­
cji, H. Kołłątaj, w swych listach pisanych z emigracji w latach 1792-

1794, analizując sytuację europejską na tle wojny Francji z Koalicją, 
dostrzega głębokie rysy w stosunkach prusko-austriackich i skompliko­
wąną sytuację wewnętrzną Austrii w tym okresie 60. 

Wiadomo, że wybuch powstania kościuszkowskiego zaskoczył Austrię, 

gdyż „ani militarnego, ani politycznego planu wobec rewolucji polskiej 

nie posiadano" 61• Rozpoczynający się ruch był traktowany jako pospo­
lita awantura, przeciwko której zabezpieczyć się należy przez umocnie­
nie ochrony magazynów nadgranicznych i kas rządowych, albo też jako 
objaw poruszeń socjalnych, mogących zamącić spokój sąsiedniej Ga­
licji. Faktem jest również, że powstanie polskie sprawiło rządowi au­
striackiemu poważne kłopoty. Do Polski wkroczyły obok wojsk rosyj­
skich również wojska pruskie, a Austriacy mieli za mało wojska, aby 
zdobyć się na jakąś poważniejszą akcję. Skarb cesarski walczył z nie­
dostatkiem, koszty bieżącej kampanii francuskiej nie były pokryte, po­
życzki i „spelrnlacje" nie dopisywały, natomiast pogłoski rozsiewane 
przez Polaków o przychylności Austrii do powstania budziły podejrze­
nia Rosjan i Prusaków, którym nie chciano się narazić. Jak już wspo­
mniałem, po rozpoczęciu powstania w Krakowie de Cache, naciskany 
przez ambasadora Rosji Igelstroema, wydał specjalną notę, w której mó-

.� Kor z o n, Kościuszko ... , s. 359; te n ż e, Historia nowoczesna 1788-1805, 

\Varszawa 1906, s. 270-271. 
so Listy Hugona Kołłątaja pisane z emigracji w roku 1792, 1793 i 1794, zebrał 

L. Siemieóski, Poznań 1872, t. I, s. 1126, List 26 do Barssa 24 XI 1792 z Li,pska:

„Nie można zrozumieć, co się stało z potęgą króla pruskiego i co on dalej czynić

zamyśla. To tylko jest rzeczą pewną,· że kroki jego względem pomocy domowi

austriackiemu są zupełnie fałszywe", tamże, s. 133, List 37 do Ludwika barona

Strassera 24 XI 1792: ,,Ten młody cesarz zgubi do reszty pai1stwo domu austriackie­

go i nie będzie w stanie prowadzić razem wojny w Niemczech i we Włoszech",

tamże, s. 136, List 38 do tegoż 1 XII 1792: ,,Austria dotąd żadnego nowego podatku

z przyczyn tej wojny na swe pai1stwo nie nałożyła. Obawiają się szemrania ludu

i wyraźnie piszą z Wiednia, że pospólstwo nieukontentowane jest z tej wojny

jako niepotrzebnej i szkodliwej".

�1 T. Kupczy n ski, Kraków w powstaniu kościuszkowskim, Kraków 1912, 

s. 127.

---------------·-· - - --· 
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wił o współdziałaniu trzech państw rozbiorczych i zaprzeczał pogłoskom 
o życzliwości Austrii wobec powstania 62.

Na podkreślenie zasługuje fakt, że nieprzychylny Polsce i powstaniu
poseł pruski L. Buchholtz, analizując postawę de Cachego w swej de­
peszy z 2 kwietnia przesłanej do króla, wskazywał na to, że de Cache 
jest oburzony na Polaków w związku z ich rachubami pod adresem 
Austrii, gdyż jego zdaniem Polacy nie powinni w żadnym razie liczyć 
na życzliwość i poparcie Austrii 63. 

Polska opinia publiczna w czasie powstania ciągle spodziewała się, 
że Austria przyjdzie Polsce z pomocą, gdyż już w samym założeniu In­
surekcji kościuszkowskiej leżały rachuby na życzliwą neutralność Austrii, 
czy nawet na jej czynne poparcie 64

. Było to wynikiem powszechnie pa-

e2 H. Li si c k i, Polityka Austrii podczas trzeciego rozbioru PoŁski (KH, 

R. V, 1891, s. 241); ,,Dziennik Patriotycznych Polityków", nr 21, 25 IV 1794, s. 166--

167: ,,W tych dniach wyszedł w Wiedniu względem niedawno wybuchnionych w Pol­

sce rozruchów następujący uniwersał: My Franciszek Wtóry. - Już pod dniem
14 lutego r.p. wydaliśmy do wiernych galicyjskich poddanych naszych ojcowskie
upomnienie, aby się od wszelkiego uczestnictwa w ówczesnych projektów i zabie­

gów względem nowych odmian i rozruchów w Polsce zupełnie ,vstrzymali... podług

:ozporządzenia naszego pod 14 lutego r.p. wydanego rozkazujemy, ażeby się ani po­
średnio, ani bezpośrednio do żadnych takowych w Polszcze wydarzających się scen 

nic łączyli i od wszelkiego związku byli dalekimi. Z tego powodu rozkazujemy
oru;:, w�zy5tk:im polskim pooct,mym w pairntwuch naszych znajdującym się zacho­
wunie si<; tej samej spokojności z oświadczeniem, iż w przypadku odkrytego jakie­

go uczestnictwa wszystkie nasze rządy krajowe i urzędy dalsze im przemie�zki­
wanie zabronić i jako najściślej czuwać mają, ażeby sentymenta nasze do utrzy­
mania publicznej spokojności zmierzające niniejszym rozporządzeniem ogłoszone
od każdego bez wyjątku były zachowane. Dan w Wiedniu dnia 9 kwietnia 1794".

&a DZAM, Rep. 9 Polen, nr 271. Buchholtz do Fryderyka Wilhelma II, nr 20, 

2 IV 1794: ,,Je joins ici une lettre, que Kościuszko a ecrite au capitaine de cercle 
de Weber en Gallicie pour lui offrir son amitie et pour le rassurer sur le voisinage 
de la Gallicie. C'est Je Baron d'lgelstroem qui m'adonue cette piece. Le charge 

d'affaires de l'Empereur le Sieur de Cache est outre de cetle haradiesse. et 
declare a tout le monde que Kościuszko n'avoit rien a esperer de sa c'our". Tamże, 

Buchholtz do Fryderyka Wilhelma II, a Varsovie nr 21, 7 IV 1794: .,Les con­

federes de Cracovie out repandu dans toute la Pologne, que Sa Majeste l'Empereur 
Jeur donneroit un appui sur. Ceci a enflamme bien des tetes et tant Monsieur 

Je Baron d'Igelstroem que moi, nous avons insiste aupres du Sieur de Cache 
charge d'affaires de la cour de Vienne de donner une declaration pour detromper 
le public. Le sieur de Cache n'a pas hesite de la donner dans !es termes les plus 
clairs, et les plus precis". 

1,1 Pamiętnik Michała Ogińskiego o Polsce i Polakach od roku 1788 do koirca 

1815 (Pamiętniki z XVIII wieku, t. I, Pozna11 1870, s. 268): ,,Pełniący obowlązki 
reprezentanta dworu wicdei1skiego de Cache przedłożył również notę wskazując 
na rozsiewanie pośród publiczności wicśd, jakoby jego dwór spogląda! z oboj<:t­

nością na powstanie kościuszkowskie i że nawet porozumiewa się z powstat'lcami, 

zaprzeczał formalnie temu twierdzeniu i ogwiadczał, że dwór wiedeński dzieli zu­

pełnie zdanie dworów berlińskiego i peterburskiego". Por. M. Kuk ie l, Wezwa­

nie Austrii na tron polski w 1794 roku (Biblioteka Warszawska, 1911, t. I, s. 226}. 
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nującej w kołach patriotów polskich świadomości o antagonizmie, jaki 

dzielił rząd wiedeński, wyrzucony za nawias drugiego rozbioru, od rzą­

dów berlińskiego i petersburskiego. Z tej świadomości rodziło się dość 

głęboko zakorzenione przeświadczenie, że Austria, zaskoczona drugim 

rozbiorem, uprzytomniła sobie błędność swego udziału w pierwszym i że 
obecnie austriacka racja stanu wymaga ocalenia Polski. Już w okresie 
przygotowań powstańczych I. Potocki miał zaproponować baronowi Thu­
gu towi, za pośrednictwem J. M. Ossolińskiego - wpływowej osobistości 
w kołach wiedeńskich - pewnego rodzaju mediację emigrantów pol­
skich w czasie wojny między Austrią a Francją. Oczywiście mediacja 

taka była całkowicie nierealna, gdyż o wspólnym porozumieniu polsko­

-austriacko-francuskim nie mogło być mowy. Natomiast kontakty pol­
sko-francuskie powodowały oskarżenie Polaków o jakobinizm. W Polsce 
ciągle mylnie utrzymywano, że cesarz austriacki sprzyja sprawie polskiej, 
a do akcji przeciwko Polsce nakłaniają Austri� Prusy, a zwłaszcza prze­

bywający w Wiedniu wysłannik Prus G. Lucchesini 65. W. Tokarz przy­
tacza ciekawe fakty, jak bardzo w Warszawie łudzono się możliwością 
uzyskania pomocy ze strony Austrii, nawet jeszcze o lipcu 1794 r. pisze: 
,.Gdy wojska austriackie wkroczyły już do Rzeczypospolitej, w Warsza­
wie krążyły pogłoski o następującym oświadczeniu, jakie miał złożyć 
dowodzący nimi generał Harnoncourt pułkownikowi polskiemu Radzi­
mińskiemu »chociaż nie wiem zupełnie, w jakim zamiarze idziemy do 
Polski, bo ordynans mój mam dopiero 15 lipca odpieczętować, jednak 
ze wszystkich okoliczności miarkuję, że idziemy w zamierze przyja­

cielskim dla Polski. Pamiętna nam jest pomoc Jana Sobieskiego i za­
pewnić mogę Wać Pana, że idziemy do Wns jako przyjaciele«" GS_

Wszystkie te nadzieje okazały się złudne. Austria od samego początku 
powstania myślała o jednej możliwości wyzyskania na swą korzyść sy­
tuacji politycznej w Polsce, mianowicie w drodze rozbioru, i nic jej od 
tego odwieść nie mogło 67. Jeżeli początkowo unikano represji wobec 

85 Dodatek do „Gazety ·wolnej Warszawskiej", nr 17, z Warszawy dnia 21 VI
1794 r., s. 239, z Wiednia 28 V: ,,Margrabia Lucchesini wyjeżdżając z naszej stolicy 

podał. jak słychać, notę imieniem dworu swojego, w której o czynność Austrii 
przeciw Polszcze nalegał, na co dwór nasz miał odpowiedzieć. że czyni to wszyst­

ko. co tylko w dzisiejszych okolicznościach czyn:ć może, że kazał rozciągnąć kordon 

na granicach kraju swego i że więcej działać nie jest w stanie" . .  ,Gazeta Naro­

do\va Wileńska", 25 VI 1794, z Wiednia 28 maja: ,,Sławny negocjator pruski 

Lucchesini przed swoim stąd odjazdem podał notę dworowi naszemu w okolicznoś­

ciach tyczących się powstania pol�kiego. żebr mu z naszej strony zapobiegano. 

Dwó:· nasz krótko i obojętnie odpowiedział. że nic interessowany do ostatniego 

zaboru, tyle czyni, ile mu .pora rzeczy dozwala". 

!5 Tokarz, Warszawa przed wybuchem powstania ... , s. 161/162. Por. A. Pr 6 c h­

n i k, Demokracja kościuszkowska, Warszawa 1946, s. 161. 

�; Jenerała Sulkowskiego życie i jego własnoręczne pamiętniki historyczne, 
polityczne i wojskowe (Pamiętniki z XVIII wieku, t. IV, Poznań 1871, s. 96); 
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powstańców i patrzono przez palce na werbunek, l>yło to wynikiem sła­
bości sił stojących w Galicji i chqci oczekiwania, w jnkim kierunku roz­
winą siq wypadki. 

Ponieważ stosunki polsko-austriackie w okresie po,vstania zostały 
wyczerpująco przedstawione w pracach Z. Góralskiego GB, nic będq przed­
stawiał założeń polskiej polityki w stosun�:u do Austrii, a ograniczę siq 
tylko do tego, co nowego wnoszą depesze de Cachego z 1794 r. do dotych­
czasowej wiedzy o powstaniu i do stosunków polsko-austriackich. 

Zatrzymam się jednak na krótko nad sprawą opuszczenia Warszawy 
przez de Cachego w dniu 3 VII 1794 r. Niektórzy historycy, a zwlasz­
czą W. Tokarz, wiążą fakt jego wyjazdu ze słynnymi egzekucjami war­
szawskimi w dniu 28 czerwca, sugerując, jakoby de Cache miał być 
wmieszany w tę akcję 69. Sam de Cache' natomiast twierdził w liście do 
Thuguta z 8 lipca, że zamierzał wyjechać z Warszawy, zanim dotarłaby 
tam wiadomość o wkroczeniu korpusu generała Harnoncourta 1°. De Cache 
opuścił stolicę niemal w ostatnim momencie przed rozpoczęciem o nią 
walki. Spieszył się bardzo, groziło mu bowiem - przynajmniej teoretycz­
nie - iż zostanie zatrzymany jako zakładnik w zamian za aresztowanych 

W. M. Ko zł o w s k i, Kościuszko, Kollqtaj i Rewolucja Francuska, :vnscellanea,
List Kościuszki do Barssa z 17 X 1794, s. 840: ,,Les Autrichiens nuise:1t peu
a nos progres militaires, mais ils entravent d'autant plus nos communications".

ee Gór a 1 ski, · Austria ... , le n że, Plany dynastyczne polsko-austriackie w Pol­

sce w końcu XVIII wieku (Polska w Europie, Lublin 1968, s. 209-222); te n ż e, 
Tranzyt zboża austriackiego przez Polskę a powstanie kościuszkowskie (PH, R. 
LIV, 1964, z. 2); te n ż e, Die Grenzdemarkationen in Polen nach der dritten

Teilung 1795--1797 (Jahrbucher fur Geschichte Osteuropas, z. 2, Juni 1971, s. 212-
238), a także F. Ko nec z ny, Tadeusz Kościuszko, Poznań 1922, s. 210-314; 
K. Bart os ze w i cz, Dzieje Insurekcji kościuszkowskiej, Wiedeń 1911, s. 268-
271; Szwarce, op. cit., cz. II, s. 204-206; S. Schnilr-Pe płowski, Pow­

stanie kościuszkowskie, Lwów 1894, s. 26-27, 57 i 74-76; T. Me n ze 1, Galicja

Zachodnia 1795-1809, Lublin 1976, s. 13-15.
89 W. Tokarz, Ostatnie lata Hugona Kołłątaja 1794-1812, t. I, K:-a;_ów 

1905, s. 105: ,,W Warszawie mówiono głośno, że ludzie, którzy wieszali w dniu 
28 czerwca, wydawali przedtem i potem talary pruskie, co by dowodziło, że pewien 
związek z wypadkami miał poseł austriacki de Cache, który zaraz po tych wy­
padkach opuścił Warszuwę". Por. SLHAD, 3577, Charge d'affaires Patz, \'arsovic, 
vol. III, nr 49, Patz do Lossa 1.VI.1794. s. 395: ,.Il y a beaucoup d'apparc:1ce que 
:\Tr de Cache quittera en peu Varsovie, je ne �ais si c'est a cause de sa :faute ou 
a des criconstances. Le public se flalle que Mr. Landriani le remplacera". Por. 
także J. I. Kr as ze wski, Poiska w czasie trzech rozbiorów, t. III, Pozi�a:: 1875, 
s. 555: ,,Po Buchholtzu rezydent austriacki de Cache pod pozorem. iż cila po:·ato­
wania zdrowia do wód jechać potrzebuje, oznajmił o tym wydziałowi spra•.v za­
granicznych (d.3 lipca), zażądał paszportu i eskorty, które otrzymał. Wa rta ciągle
i ,vprzód stała przy jego mie�zkaniu. Co chwila spodziewano się nadejścia ·.vojsk
pruskich i austriackich".

10 HHStA W, Polen, Berichte 1794, de Cache do Thuguta 8 VII 179-ł: .. urn 
\Varschau mit guter Art verlassen zu konnen nach eher, als de:r Ei:,lri:'. der 
Kaiser!. Konigl. Truppen Corps in Pohlen bekannt wurde". 
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Potockiego i Piattolego n. Mimo jego wyjazdu w Warszawie liczono się 
z faktem, że powróci on niebawem na swoją dawną placówkę 72. 

Jak już wspomniałem, de Cache był bystrym i zdolnym obserwato­

rem, ale jego korespondencja nie może stanowić w pełni obiektyw·nego 

źródła. De Cache potępił wielu przywódców powstania, a zwycięstwo 
racławickie było przez niego odnotowane z dużym niezadowoleniem. 
Zawsze z satysfakcją donosił o klęskach oddziałów polskich i przewidy­
wał szybki upadek powstania. Charakterystyczny i znamienny był jego 

stosunek do egzekucji majowych i czerwcowych. Uważa on, że czcigodni 
i zacni obywatele, byli targowiczanie, stali się niesłusznie ofiarami za­

wiści i zemsty rozjątrzonych tłumów. W opinii de Cachego Polacy nie 

mieli żadnych głębszych powodów do powstania i w żadnym wypadku 
nie powinni narażać się Rosji. Nie ulega wqtpliwości, że takie stanowisko 

było błędne, gdyż to, co się stało w 1793 r., niosło w sobie zapowiedź 
trzeciego rozbioru 73. De Cache ustawicznie podkreślał, że przywódcy 
powstania wzorują się na jakobinach francuskich, i bardzo wyolbrzy­
miał reformy podjęte przez Kościuszkę. Wskazując na zapał pospólstwa 
w dziele obrony, za niecelowe uznał wszelkie przygotowania obronne. 

Z olbrzymim zadowoleniem donosił on niejednokrotnie, że chłopi w swej 
masie zajmują bierną postawę i że nie wszyscy popierają powstanie. 
Czytając jego korespondencję wydaje się czasem, że nie rozumiał on 
olbrzymiego wysiłku narodu polskiego, nie cieszyły go chwilowe wpraw­
dzie sukcesy, ale wyczekiwał jego klęski. O to jednak nie możemy mieć 
do niego pretensji: De Cache służył wiernie swemu dworowi i jego so-

11 K. W oj da, O rewoiucji polskiej w roku 1794 (Pamiętnikt z XVIII wieku, 
t. VI, Poznań 1867, s. 100-101): ,,Poseł austriacki P. Cache 3-go li,pca opuścił War­
szawę, opuścił Polskę bez odwołania poprzedniego przyjacielskiego postępowania;
wyjednał sobie zwykłą straż pomieszkania. Nie miało to wpływu na lud i po­
wątpiewano o pewności nieporozumienia z cesarzem. Rząd polski nie mając nigdzie
za granicą swych posłów nie miał też wiadomości dokładnych o usiłowaniach ku
przytłumieniu rewolucji prze<lsiębranyc<h. P. Cache przyspieszył odjazd bojąc
się, by zatrzymanym nie był z powodu przetrzymania w Karlsbad przez Austrię
Potockiego i Piattoli".

12 Akty powstania Kościuszki, wyd. S. Askenazy i W. Dzwonkowski, t. II, Kra­
ków 1918, s. 350, Protokoły i Dzienniki Rady Zastępczej Tymczasowej i Rady 
Najwyższej Narodowej, część II, sesja 38, 1 VII 1794: ,,Na przełożenie Wydziału 
Interesów Zagranicznych decydowała Rada wydanie paszportu dla JP de Cache 
zawiadującego interesami dworu cesarskiego i do wyjechania do Karlsbadu za 
pozwoleniem tegoż dworu swego i na żądanie tegoż J. P. de Cache rekwirowała 
od komendanta Księstwa Mazowieckiego, ażeby warta, która dotąd była .przy jego. 
mieszkaniu, została i ciągle dodawana była aż do jego powrotu". 

1s DZAM, Polen II, Rep. 158 F. Immediat-Korrespondenz des diesseitigen Ge­
sandten von Buchholtz, vol. II, 1794 jan-juni, nr 6, Buchholtz do Fryderyka 
Wilhelma II nr 6, Varsovie 25 I 1794, s. 27: ,,L'opinion d'un nouveau partage 
de 1a Pologne est generale. On croit que la Russie et l' Autriche y travailleront 
pour dedommager Votre Majeste des frais d'une troisieme campagne contre le:,; 
Fran<;ois". 
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jusznikom, dlatego też rolę Polski i jej przyszłość podporządkował in­

teresom mocarstwowym. 
Oczywiście nie wszystkie depesze de Cachego posiadają jednakową 

wartość. Na pewno nie są one miarodajne, gdy de Cache wypowiada się 
bardzo ogólnikowo o sytuacji militarnej powstania na Litwie. Niemniej 
jednak wypowiedzi jego zasługują na uwagę, gdy donosi o wydarzeniach, 
które dzieją się wokół niego. Do takich należą np. depesze z 19 czy 

23 kwietnia o „bitwie warszawskiej". De Cache, który mieszkał na ulicy 

Miodowej w pałacu księżnej kanclerzyny litewskiej Czartoryskiej, znaj­

dował się przecież w samym centrum walki powstańczej Warszawy 74. 
Zdaję sobie sprawę z tego, że nie jest to źródło pierwszorzędne do 

poznania wydarzeń 1794 r. Niemniej jednak odwoływanie się · do źródeł 

niepolskich ma pewien sens. Dzięki tym bowiem relacjom, przez porów­
nanie ich ze źródłami polskimi, z prasą insurekcyjną, z wypowiedziami 
ówczesnych przywódców Insurekcji, możemy wyciągnąć wniosek pe­

symistyczny, jak mało mieliśmy szans i jak potężni byli nasi wrogowie, 
z drugiej strony, jak to trafnie wskazał najwybitniejszy znawca pow­
stania kościuszkowskiego W. Tokarz, ,,nawet z nich odnosi się jakieś 
pełniejsze wyobrażenie o powstaniu, o tej zaciętości w drobnych wal­
kach, o sile i nabiera się jeszcze większego szacunku dla niego" 15. 

DIE OSTERREICHISCH-POLNISCHEN BEZIEUVNOt-:N IM LICHTE 

DER RAPPORTE DES OSTERREICHISCHEN CHARGE D' AFF AIRES 

IN WARSCHAU BENEDIKT DE CACHE 

Der Autor bespricht auf der Grundlage der Korrespondenz des osterreichischen 
Abgesandten de Cache das Verhaltnis bsterreichs zum Grossen Reichstag und zum 
Koiciuszko-Aufstand. 

In der Zeit der Verfassung vom 3. Mai verdient das Polen gtinstige Verhaltnis 
des osterreichischen Kaisers Leopold II. und des Aussenministers W. Kaunitz, 
Beachtung. Der neue Kaiser, Franz II., jedoch strebt seit dem Beginn seiner Herr­
schaft eine Intensivierung der Zusammenarbeit mit Russland und Preussen an. 
Obgleich bsterreich an der 2. Teilung Polens nicht teilnimmt, strebt mit dem 
Moment des Aufstandsausbruchs -die osterreichis·::ohe Regierung, besonders aber der 
neue Kanzler und Nachfo!ger von Kaunitz, M. Thugut, ein enges Ubereinkommen 
mi.t Russland und Preussen und die Niederschlagung des Aufstands an, was im 
Ergebnis zur 3. Teilung Polens filhren soll.

Die Berichte de Caches aus der Zeit des Kościuszko-Aufstands stellen den Aus­
bruch, Ablauf und die Chancen des Aufstands in schwarzen Farben dar. De Cache 
schatzt die inneren Auseinandersetzungen, das Problem gesellschaftlicher Reformen 
und die Mai- und Juniexekutionen in Warschau scharf ein. Er kritisiert die Auf­
standischen dafi.ir schwer, dass sie in ihren Rechnungen auf die Hilfe fremder 
Staaten, besonders bsterreichs, zlihlen. 

De Cache betrachtet den Aufstand ais ein Werk der franzosischen Revolu­
tionisten und sieht iiberall an der Weichsel Jakobiner und franzosische Vorbilder. 

1• Toka r z, Insurekcja warszawska, s. 170. 
1s T o k a r z, W ar sza wa przed wybu.chem ... , s. 2. 
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Besondere Beachtung verdient der Bericht de Caches iiber die Warschauer Schlacht 
vom 17. und 18. April. Seine Einschatzung der Rolle Russlands, besonders aber 
dessen Botschafters Igelstroms in Polen am Vortag des Aufstands ist sehr kritisch. 

Wie bekannt, zabite die polnische offentliche Meinung wahrend des Aufstands 
auf die freundschaftliche Neutraliti:it bsterreichs, was sich als einer der Grund­
fehler der Aussenpolitik des Aufstands erwies. Die Spekulation auf die gleichzeitige 
Unterstiitzung Frankreichs und bsterreichs, zw�ier damals miteinander in Krieg 

.stehender Machte, war vollig irreal. 
Auch die polnischen Rechnungen auf schwedische Hilfe, oder die Moglichkeit 

eines russisch-ttirkischen Kriegs, wovon de Cache vie! schreibt, waren ebenfalls 
vollig irrig, 

9 - Sob6tka 4/83 
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ZNAJOMOŚĆ AUSTRII W POLSKICH DZIEŁACH 

GEOGRAFICZNYCH W XVIII WIEKU 

Dotychczasowa historiografia traktująca o nauce geografii w XVIII­
-wiecznej Polsce szeroko omówiła problematykę powstania poszczegól­
nych dzieł z tego zakresu 1

. Posiadamy więc omówienia najważniejszych 
dziel geograficznych W. Łubieńskiego, K. Wyrwicza i F. Siarczyńskie­
go 2. Historyków interesowały przede wszystkim metody ich badań geo­
graficznych, w mniejszym stopniu zajmowali się jednak oceną p-0da­
wanych przez tych geografów wiadomości szczegółowych. Dzieła geogra­
ficzne wspomnianych autorów podawały szerokie opisy krajoznawczo­
-ekonomiczne poszczególnych państw Europy i innych kontynentów. 
Wprowadzały tym samym do świadomości ich odbiorców szereg wia­
domości o życiu obcych narodów. Niestety, brak jest prac traktujących, 
jak te właśnie dzieła wpływać mogły na znajomość obcych krajów 
w XVIII-wiecznej Rzeczypospolitej. I stąd właśnie zrodziła się rnyśl 
prześledzenia znajomości problematyki auc;triackiej w polskich kompen­
diach geograficznych XVIII w. 

Nauka geografii w Polsce podobnie jak i w innych krajach euro­
pejskich przeżywała w XVIII w. okres swego bujnego rozwoju. Szcze­
gólnie chyba rozwijał się dział geografii politycznej 3

• Złożyło się na to 
wiele ważnych powodów. Potrzeba znajomości swoich i obcych krajów 
związana była przede wszystkim z powstaniem scentralizowanych mo-

1 J. S tas ze wski, Historia nauki o ziemi w zarysie, Warszawa 1966, oraz 
artykuły o Wyrwiczu i Siarczyńskim w pracy Dziesięć wieków geografii polskiej, 

Warszawa 1967, s. 117-157. 
i W. Łubie 11 ski, Swiat we wszystkich swoich częściach większych i mniej­

szych, Wrocław 1740; K. Wyr w i cz, Geografia czasów teraźniejszych albo opisa­

nie naturalne i polityczne Królestw, Państw. Stanów wszelakich ... ku pożytkowi 
narodowej mtodzi wydana, Warszawa 1768; ł'. Si arc z y 11 s k i, Geografia, czyli 
opisanie naturalne, historyczne i p0Utyc2ne krajó:v i narodów we czterech częściach 
.�wiata, Warszawa 1790-1794. 3 tom,·. Dane biograficzne i bibliograficzne o t:-·ch 
autorach ziiajdujcm:,· w Historii nauki palskic_i, pod red. B. Suchodolskiego. 11·:·,)c­

law 1974, t. VI, s. 382-383, 609, 769. 
s S. Lipko. Nauczanie geoqra;"ii w okresie Komisji Ecinkacji Xaroclowej, 

Wursz,l\va 1973, s. 14. 
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narchii absolutystycznych. Wiadomości krajoznawcze wyzyskiwane były 
\\; codziennej praktyce politycznej. Drugim ważnym czynnikiem mobili­
zującym do rozwoju krajoznawstwa był wzrost wymiany handlowej 
i związane z nim praktyczne potrzeby ówczesnych kupców podróżują­
cych \V celach handlowych po ościennych krajach. Wiek oświecenia roz­
budził poza tym zainteresowania geografią świata z czysto poznawczych 
względów. I w związku z powyższym na rynku księgarskim ówczesnej 
Rzeczypospolitej pojawiło się wiele kompendiów geograficznych. 

Pierwszą pokaźną geografią powszechną opracowaną przez Polaka 
było obszerne dzieło Władysława Aleksandra Łubieńskiego (1703-1767). 
Autor - kanonik krakowski i gnieźnieński, późniejszy biskup i prymas 
Polski - jako młody jeszcze student teologii udał się w 1725 r. w długą 
podróż po Europie, w której zwiedzał między innymi kraje niemieckie. 
W podróży czynił wiele zapisków o stanie odwiedzanych krain. Po 
po\vrocie do kraju w oparciu o te notatki opracował wspomniane wy­
żej kompendium geograficzne, które wydane zostało przez jezuitów 
wrocławskich. W określonym miejscu znajduje się w nim obszerny roz­
dział poświęcony „Państwom Niemieckim", a w nim informacje o Au­
strii 4•

Następne kompendium geografii powszechnej wyszło spod pióra je­
zuity Karola Wyrwicza (1717-1793). Autor po studiach teologicznych 
u jezuitów wileńskich został wychowawcą syna J. A. Hynzena i wraz 
z nim odbył w latach 1751-1757 kilka podróży po Europie. Między in­

nymi był w Austrii. Następnie znajdował się w bliskich stosunkach 
z dworem królewskim, z ramienia którego w 1765 r. odbył misję dyplo­
matyczną do Wiednia. Dzieło jego Geografia czasów teraźniejszych po­
myślane było jako podręcznik szkolny. Pierwszy tom omawianej pracy 
ukazał się w 1768 r. u jezuitów warszawskich. Większość tego tomu zaj­
muje opis „Państwa Cesarza Niemieckiego", w którym znajdujemy kil­
kudziesięciostronicowy opis Austrii 5• 

W niniejszym artykule wykorzystano wreszcie trzecie obszerne kom­
pendium geograficzne pióra F. Siarczyńskiego (1758-1829), znanego 
historyka, geografa i bibliotekarza. Był on członkiem zakonu pijarów, 
pozostawał w bliskich kontaktach z elitą umysłową Warszawy czasów 
Stanisława Augusta Poniatowskiego. W latach dziewięćdziesiątych 
XVIII w. wydał trzytomowe dzieło geograficzne zawierające wiadomości 
o poszczególnych krajach ówczesnego świata. W opisie państw nie­
mieckich znajdujemy tu obszerny rozdział o „cyrkule austriackim". Po­

tem już w XIX w. Siarczyński zasłynął jako pierwszy dyrektor Biblio­

teki Ossolińskich we Lwowie 6
• 

4 L u b i eń s k i, op. cit., s. 268-271. 

5 W y 1· w i c z, op. cit., s. 199-232. 

• S i a r c z y ń s k i, op. cit., t. II, s. 1-450.
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Powyższe 3 opisy Austrii, trzeba to od razu stwierdzić, przynoszą 
długie, często szczegółowe opisy tego kraju. Wymienieni Autorzy po­
dają szereg informacji krajoznawczych, a obok tego przekazują wia­
domości z zakresu historii i ustroju politycmego. 

Szczególnie wiele informacji historyczno-ustrojowych znajdujemy 
w kompendium W. Łubieńskiego. Zamieścił on w swoim dziele historię 
państw niemieckich od zamierzchłej przeszłości do czasów mu współ­
czesnych, a potem szeroko wyjaśniał problematykę ustrojową cesarstwa 
niemieckiego, zwracając uwagę na kompetencje cesarza i sposób jego 
wyboru przez elektorów. Znajdujemy tu też bardzo ciekawą charakte­
rystykę Niemców: ,,Niemcy - pisze Łubieński - są pięknej kompozy­

cji, wolności sprzyjający, przyjaciele czyli nieprzyjaciele odkryci, ludzcy, 
to się zaś mówi do szlachty samej peregrynującej, w dobrym byciu jako 
jedzeniu, piciu, wygodnym spaniu się kochający, do nauk tak mecha­
nicznych, jak liberalnych są aplikujący. Bitni na wojnach i kapitanów, 
oficerów, generałów etc. mający wielu sposobnych na wojnę, jako o tym 
wiedzieć możemy, że się dobrze stawiali przeciw Turkom, jako i po­
granicznym różnym monarchom. Inwencji wielu ten naród z siebie bar­
dzo aplikuje, jako i druk, proch, dzieła są ich industrii" 1_ 

Po ogólnych wiadomościach o cesarstwie niemieckim następują szcze­
gółowe opisy poszczególnych cyrkułów, czyli krajów geograficzno-histo­
rycznych ówczesnych Niemiec. Opis arcyksięstwa austriackiego poprze­
dza krótka informacja o domu habsburskim, trzymającym od wieków 
w swych rękach koronę cesarską. Samo arcyksięstwo austriackie dzie­
liło się na mniejsze jeszcze krainy: ksi�stwa austriackie, styryjskie, ka­
rynckie i kariolskie oraz Tyrol. Przy opisie tych regionów autor pod­
kreślał dużą urodzajność ziemi w tych krajach oraz wskazywał na wszel­
kie pożytki z nich uzyskiwane. O Karyntii m.in. pisał: ,,kraj jest [to] 
górzysty, jednak obfitujący we wszystko, oblany jeziorami ... i rzeka­
mi ... Obfituje także w kruszce" 8

• Podobnie „Tyrol kraj ma górzysty, 
jednak obfitujący w zboża i wina, jako i kruszce srebrne, stalowe, że­
lazne, miedziane, wody zdrowe i fontanny solne" 9. Łubieński opisał też 
wiele miast austriackich. O Wiedniu notował, iż jest to miasto „stołeczne 
Niemieckich Państw z przyczyn rezydencji cesarskiej, położonej nad 
Dunajem, niewielkie, ale dobrze ufortyfikowane i pięknie przyozdobio­
ne pałacem cesarskim i wielą innych tak w mieście, jako po przedmieś­
ciach, gdzie rezydują różni książęta, posłowie cudzoziemscy i szlachta, 

których tam wiele mieszka dla aury dobrej i wesołego miejsca". W krót­

kiej natomiast historii miasta wspomina 1683 r., kiedy to „oblĘ>żone 

mocno przez Turków pod władzą Mahometa IV, a pod komendą wezyra 

7 Łubieński, OP. cit., s. 235-236. 

s Tamże, s. 270. 

v Tamże, s. 271. 
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Cara Mustafy, i pod strachem ledwie nie dobyte, ale od Jana Sobieskie­
go Króla Polskiego wzięło pomoc, i ten uwulnił od oblężenia miasto, przy 
daniu dobrego odporu Turkom" 10. Podobnie dość długi opis poświęcony 
jest stołecznemu miastu Tyrolu - Insbrukowi. Opis ten jest pewnego 
rodzaju krótkim przewodnikiem dla zwiedzających to miasto. Autor 
zwrócił m.in. uwagę na „ratusz tuteczny godzien widzenia, gdzie ga­
leryja jest złotym daszkiem podbita". Dalej podał informację o pałacu 
książęcym i kolegium jezuitów. To ostatnie jest „bardzo wspaniałe i naj­
ciekawsze do widzenia'' 11• Czytelnik Łubieńskiego mógł więc nie tylko 
poznać historię, ustrój i krajoznawcze osobliwości Austrii, ale był 
w jakimś stopniu zachęcany do zwiedzania tych krajów. Autor szeroko 
też wspominał o niedawnym wówczas, :,,zczególnie ważnym wydarze­
niu z zakresu stosunków polsko-austriackich, jakim była odsiecz Wiednia 
Jana III. Sam zwiedzał szereg miast Austrii i wyraźnie musiały mu się 
one podobać. Często bowiem w opisach ich pisze o pięknych ulicach, 
zdobnych rezydencjach, ciekawych pomnikach. Czytelnik polski czasów 
saskich otrzymał w dziele Łubieńskiego rzeczowy i obszerny opis Austrii. 

Podobnie szeroko pisze o państwie cesarza niemieckiego jezuita 
K. Wyrwicz. Jego dzieło będąc podręcznikiem szkolnym ujmuje proble­
my w formie pytań i odpowiedzi. I tu znajdujemy podobnie jak u Łu­
bieńskiego szerokie informacje o utroju Rzeszy Niemieckiej: o elekcjach
cesarzy l ich kompetencjach. Autor zamieścił też odpowiedź na pyta­
nie: ,,Jakie są przymioty narodu niemieckiego?" ,,Niemcy - odpowia­
da na to pytanie - są szczerzy, przystojnej postaci, wojenni, dobrzy żoł­
nierze, sposobni do atakowania i wytrzymywania trudów wojskowych;
nie są zbytnią bystrością zaszczyceni, sposobni jednak do handlów
i kunsztów rzemieślniczych; kochają się w wojnie, jedzą tłusto, piją
zbytecznie, z tym wszystkim są pracowici i ćwiczą się pomyślnie w kunsz­
tach i naukach; celują w chimii, umiejętności obchodzenia się z kruszca­
mi, w lekarstwie, w prawie i matematyce. Bardziej sposobni do zbiera­
nia z ksiąg, tłumaczenia i wydawania pism pracowitych niż dowcip­
nych" 12

. O samym cyrkule austriackim pisał, że jest najobszerniejszy
spośród 9 cyrkułów niemieckich. Wymienił również poszczególne krainy
Austrii i znajdujące się w nich miasta. Dłuższy opis poświęcił Wiednio­
wi, ,,stolicy cesarzów domu austriackiego". ,,Jest [onJ przybytkiem prze­
mysłu, łonem dowcipnych rzemiosł, pożytecznych kunsztów i handlów
szeroko rozmnożonych·'. Podkreślił tu przede wszystkim rolę mecenatu

Marii Teresy w dziedzinie kultury oraz ,iej działalność na polu g0spo­
darki. Monarchini ta „dla wszelkiego stanu młodzi: pańskiej, żołnier­
skiej, miejskiej, rzemieślniczej, wygodne i wspaniałe Akademie wysta-

rn Tamże, s. 270. 
11 Tamże. s. 271. 

H \V y r w i cz, op. cit., s. 211. 
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wiła i one potrzebnymi dochodami opatrzyła". Wyeksponował też han­
ólową rolę stolicy Marii Teresy. Generalnie rzecz ujmując, było to mia­
.sto .,bogate, piękne i ludne" 13. 

Opis Wyrwicza przynosi więc znowu polskiemu czytelnikowi wiele 
informacji o Austrii u progu panowania Stanisława Augusta. Z pew­
nością mniej jest tu poszczególnych opisów miast i krain austriackich 
niż u Łubieńskiego, za to szerzej ukazany został ustrój cesarstwa. 

Wreszcie opis pijara F. Siarczyńskiego zwracał uwagę ówczesnego 
czytelnika m.in. na problematykę historyczną cesarstwa, z zaakcentowa­
niem dziejów najnowszych, a zwłaszcza wojny o sukcesję austriacką. 
Autor pamiętał także o zaznaczeniu wiedeńskiej odsieczy Jana III. ,,Król 
Polski usłał drogę do zwycięstw, które ułatwiły zawarcie traktatu kar­
łowickiego z Portą w roku 1699" 14._ 

Część o charakterze krajoznawczym zawierała przede wszystkim da­
ne o poszczególnych krainach z wymienieniem głównych rzek. Obok te­
go znajdujemy krótkie informacje o miastach. Uderza w nich wielość 
danych statystycznych dotyczących liczby mieszkańców, domów, ulic 
itp. Np. o Wiedniu pisał, że jest stolicą arcyksięstwa „dla rezydencji 
cesarzów niejako całych Niemiec wielkie, piękne i bogate; ma arcybisku­
pa i universitatem ... Obwód jego z przedmieściami na cztere mile wy­
nosi. W samym mieście liczą domów 1400, na przedmieściach przeszło 
3000, których część większa od 4 do 8 piątrów. Domów gościnnych wspa­
niałych bardzo wiele. Liczba mieszkańców wynosi 250 OOO ..• Ulic 
w mieście 117, na przedmieściach 180. Rynków wielkich 6, mniejszych 
14". Dalej następował opis pałaców cesarskich pod miastem: Belwederu, 
Schonbrunnu, Laxemburga i innych �5

. Szczególnie ciekawy jest opis 
Tyrolu. ,,Kraj ten wysokie góry, doły i wąwozy przepaściste przeplata­
ją. W środku najwięcej gór się mieści, na których odwieczne składy 
śniegów i lodów trwają ... Góry jednak Tyrolskie aż do wierzchołków 
lodowatych są urodzajne i między lasami ornym polem pokryte. Puste 
zaś zawierają kruszce i najprzedniejszy marmur w rozlicznym kolorze. 
Zboża się wszędzie udają. Podgórza rodzą jak we Włoszech delikatne 
owoce ... Powietrze w niektórych miejscach ostre jak w Reinwaldzie 
w Szwajcarach, w ndzinach zaś ciepłe jak w Hiszpanii. Oprócz wielu 
,osobliwych ziół znajdują się w górach kamienie drogie, rubiny, szma­
ragdy, ametysty, agadki, krwawniki i pewny rodzaj diamentów etc." 1s 

A \\:ięc i w końcu epoki Stanisława Augusta polski czytelnik otrzymał 
nowy, ciekawy i rzeczowy obraz Austrii. 

Omówione więc trzy kolejne polskie kompendia geografii powszech­
nej, wydane v,1 latach 1740, 1768 i 1794, przedstawiały stosunko,vo 

1� Tamże, s. 200 i 210.

HS iarczyński, ov. cit., t. II, s. 417.
is Tamże, s. 17-18.

16 Tamże, s. 40--41.
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wierny i szczegółowy obraz Austrii. Zwrócono w nich uwagę przede 
wszystkim na problematykę krajoznawczą: wiele jest więc informacji 
o glebach, uprawach rolnych, bogactwach mineralnych oraz szacie roślin­
nej i rzekach. Obok tego szczególną uwagę poświęcono wyglądowi po­
szczególnych miast, zwłaszcza Wiednia. Opisy te z jednej strony zaspo­
kajały ogólne potrzeby poznawcze czytelników, a z drugiej mogły kie­
dyś odegrać rolę przewodnika przy zwiedzaniu krajów· austriackich. Wia­
domości geograficzne zawsze uzupełniano danymi historycznymi i ustro­
jowymi. Często podkreślano rolę zwycięstwa wiedeńskiego Jana III.
Omawiani autorzy, z których dwóch pierwszych, Łubieński i Wyrwicz,
sami odwiedzili Austrię i jej miasta, odnoszą się do tego kraju życzliwie,
zwłaszcza że były to kraje_ katolickie, co dla duchownych autorów mu­
siało mieć pewne znaczenie.

DIE KENNTNIS 0STERREICHS IS DER POLNISCHEN 

GEOGRAPHIEKOMPENDJEN L'\ł 18. JAHRHUNDERT 

Die polnischen geographischen Werke des 18. Jahrhunderts, Władysław Łu­
bieóskis, Karol Wyrwiczs und Stanisławs Siarczyńskis, enthalten Osterreich ge­
widmete Kapitel. Sie informieren ihre Leser iiber <las geographische Millieu, das 
\virtschaftliche Leben und die Bevolkerungsverhaltnisse in diesem Land. Dariiber 
hiuaus gibt es hier viele historische Informationen und solche iiber die Verfassung 
des Deutschen Kai.serreichs. Ins.gesamt erhielt der polni�cher Leser 7.i<'mlich grilndli­
chc Infonnationcn liber das Lebcn des dumaligen Osteneichs. 



ARTYKUŁY RECENZYJNE I RECENZJE 

Dż. O. Gał ust i a n, KULTURNAJA ZIZŃ 
SREDNIEWIEKOWOJ POLSZI (XVI-XVII W.), 
SSR, Jerewań 1981, ss. 160. 

AR?v1IANSKICH 
Izdaticlstwo AN 

KOŁOKIJ 
Armia11skoj 

Zainteresowanie historyków polskich dziejami Ormian i ich wkładem ,v roz­
wój ekonomiczny i kulturalny Rzeczypospolitej znacznie osłabło po II wojnie świa­
towej. Złożyło się na to wiele przyczyn: zmiany terytorialne po konferencji jał­
ta11skiej i poczdamskiej, trudniejszy dostęp do materiałów źródłowych itp. Dziś 
niewielu historyków i prawników polskich bada źródłowo przeszłość Ormian. 
Uwagę swoją koncentrują przede wszystkim na Zamościu, gdzie istniała silna ich 
kolonia 1• W zestawieniu z okresem międzywojennym, a zwłaszcza z badaniami
lwowiaków, nie mamy się czym poszczycić. W tym samym czasie w Armenii 
prace nad osadnictwem i dziejami Ormian w Polsce rozwinęły się na dużą skalę. 
Nie stronią od tych badań również historycy ukraińscy. Ostatnio bardzo dokład­
nie te zagraniczne prace omówił J. Bardach 2. 

Na książkę Julietty Galustian pragnę zwrócić uwagę nic tylko ze względu na 
fakt, że aktualnie obchodzimy 300 rocznicę „odsieczy wiedeńskiej", a Jan III So­
bieski należał do tych władców polskich, którzy rcztacza1i żywą opiekę nad Ormia­
nami•. Zasługuje ona na lekturę ze względu na wielką rzetelność Autorki, ś,v:etną 
znajomość dziejów Ormian, a zwłaszcza wziętego na warsztat zagadnienia ich 
'wkładu w rozwój kultury na polskich krcRach wschodnich. 

Pod względem edytorskim praca nie nasuwa uwag krytycznych. Zaopatrzona 
jest w przypisy, indeksy nazwisk i nazw geograficznych, 12 ilustracji (m.in. 
zdjqcia katedry ormiańskiej we Lwowie, wyroby artystycznego rzemiosła ormiai1-
skiego, najwybitniejszych Ormian itp.) i streszczenie w języku ormiai1skim. Przy­
puszczalnie ze względów oszczędnościowych zrezygnowano z wykazu literatury. 
Utrudnia to trochę korzystanie z pracy. 

Konstrukcja książki jest przejrzysta. We wstępie Autorka omówiła stan ba­
dań nad dziejami Ormian w Polsce, wysoko, choć krytycznie oceniając dorobek 
polskich badaczy. O niektórych zwłaszcza starszych pracach wprawdzie nie wspo-

1 M. Z a k r z e  wska - D ub a s owa, Ormianie zamojscy i ich rola w wymia­
nie handlowej i kulturalnej między Polską a Wschodem, Lublin 1965; taż, Ormia­
nie w dawnej Polsce, Lublin 1982. 

i J. Bard a c h, Ormianie na ziemiach dawnej Polski (KH, R. 90, 1983, z. 1,
s. 109-118) - przy omawianiu sądownictwa ormiańskiego we Lwowie do tekstu
zakradł się tzw. czeski błąd: wójt ormiański został odsunięty od sądownictwa
w 1469, a nie 1496 r., por. O. Ba I z e r, Sądownictwo ormiańskie w średnio u:iecz­
nym Lwowie, Lwów 1909, s. 181.

s Np. 20 VII 1678 r. Jan III zwolnił Ormian lwowskich od opłat i podatków 
i równocześnie zezwolił im na należenie do bractwa strzeleckiego, co było rów­
noznaczne z przyznaniem im identycznych praw, jakie mieli pozostali mieszcza­
nie lwowscy; w 1686 r. tenże władca przyznał starszym ormiańskim tytuł „iudices 

armeni", a sześciu z nich uwolnił od podatków - F. Bis choff, Urkunden 

zu.r Geschichte der Armenier in Lemberg, Wiedeń 1864, nr 65. 
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m:na, ale sądząc po przypbach zna je dobrze. Nie musiała zresztą do wszystkich 
się odwoływać, gdyż był to swego rodzaju przegląd najważniejszych nurtów w hi­
storiogrjfii. W tym omówielliU nie zabrakło też prac historyków ukrai11skich 

rndzieckich. Może tylko warto było uwzględnić li tera turę niemiecką, zwłaszcza 
o da\\·nym prawie ormia11skim 4•

Rozdział pierwszy, stanowiący swego rodzaju wprowadzenie, posw1ęcony został
dziejom i terytorialnemu zasięgowi osadnictwa ormiaiiskicgo w Rzeczypospolitej. 
Autorka oparła �ie; w tym wypadku na ustaleniach dotychczasowych badaczy . 
.Kic ograniczyła �ie; jed!1ak do wyboru odpowiadających jej poglądów, lecz prze­
prowadzała ich konfrontację, niektóre oceniała krytycznie i często zajmowała przy
tym �amodzielne stanowisko. Tylko wyjątkowo nie zaznaczała różnicy zdań wśród 
.historyków s. 

\V centrum zainteresowania Autorki znalazło się przede wszystkim zwarte 
osadnictwo Ormian w różnych ośrodkach miej-;kich: we Lwowie, Kamieńcu Po­
dol,�im, Włodzimierzu, Łucku, Haliczu i wielu innych miastach. Odgrywało ono 
niewątpliwie największą rolę. Ormianie osadzali się jednak także na wsi, a nawet 
wy,.:tępują jako właściciele dóbr, co zwykle związane było z uzyskaniem szla­
�hectwa 6. O tej grupie Ormian nadal nie wiemy wiele. 

Galustian wiele miejsca poświęciła też �trukturze społecznej Ormia_n i upraw­
.nicniom poszczególnych „gmin". Może w tym miejscu warto zwrócić uwagę na
pewną specyfikę położenia Ormian we Lwowie. Oprócz fungującej tam gminy 
ormiai'lskiej, rządzącej się własnymi prawami, w odróżnieniu od kamienieckiej 
mocniej uzależnionej od władz miejskich, pewne uprawnienia uzyskali też przed­
mic�zczanie zamieszkali na Podzamczu, choć rola ich wójta nie była zbyt wielka. 
Znacznie szersze przywileje posiadali Ormianie mieszkający na terenach podle­
gających jurysdykcji dekanalnej. Od 1514 r. rządzili się oni prawem ormiańskim 
i mogli wybierać osobnego wójta 7

• 

Autorka zasygnalizowała wreszcie udział Ormian w życiu gospodarczym i po­
litycznym Rzeczypospolitej. W tym ostatnim wypadku przytacza nie tylko przy­
kłady świadczące o wielkim ich przywiązaniu do nowej Ojczyzny, o ich patriotycz­
nej postawie (np. o wielkich świadczeniach na obronę kraju, zwłaszcza w sytuac­
jach krytycznych), ale także dowodzące znacznej roli, jaką odgrywali oni w pol­
.skiej służbie zagranicznej. Byli w niej l!umaczami, swego rodzaju ekspertami 
do spraw wschodnich, a często też członkami poselstw s. 

Rozdział drugi traktuje o sztukach pięknych. Autorka uwzględniła tutaj spe­
cyfikę twórczo�ci na wschodnich terenach Reczypospolitej, gdzie przecinały się 

·1 l\fam na .myśli przede v,:szystkim prace F. Bischoffa, oprócz cytowanego
zbioru dokumentów także Das alte Recht Armenier in Lemberg, Wiedeń 1862, 
oraz Das alte Recht der Armenier in Polen (ósterreichische Blatter zur Literatur 
und Kunst, Wiedeń 1857), J. Koh Ie r a, Das Recht der Armenier (Zeitschr. f. 
vergl. Rechtswiss., R. VII, Stuttgart 1887), a także J. Karst a, Gnmdriss der
Gesclłichte des armenischen Hechtes (tamże, R. X.XVI i XXVII, Stuttgart 1906, 
1907). 

s Autorka przyjmuje za S. Barączem za prawdziwy dokument Fiedora Dy­
mitrowicza z 1062 r. o sprowadzeniu Ormian, by wspólnie z nimi walczyć z Po­
lowcami, choć np. T. Gromnicki podważał jego prawdziwość - Ormianie w Polsce 
(Em:.1·ldopedia ko�cielna, t. XVII. s. 393). Nie oznacza to, iż podzielam opiniG 
T. Gromnickiego, chodzi tylko o zaznaczenie różnic.'" zdań, choćby spór został roz­
stnygni<;ty.

• L. �1 at wij owski. Prawa ormiańskie w dawnej Polsce, Lwów 1939,
�- 18. Autor zwraca też uwagę na szereg przepisów w Statucie Ormiańskim z 1.'i19 r., 
odno,zących si<; do stosunków wiejskich. 

1 Tamże, s. 20-21. 
" Ostatnio przypomniano zasługi Ormian dla Polski w: Historia dyplomacji 

1Jolskiej, t. II (1572-1795), pod red. Z. Wójcika, Warszawa 1982, s. 234 n., 275. 
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wpływy różnych kręgów kulturowych, a zwłaszcza zachodniego i wschodniego -
bi1.a!1ty11skiego. W wypadku Ormian dochodziło do tego jeszcze oddziaływanie 

idące ze wschodu: z Persji i Turcji. Galustian omówiła: architekturę (sakralną 
i Ś\1.·iecką), sztukę dekoracyjno-użytkową (jubilerstwo, sztukę dywaniarską) i sztuki 
pla:"._,·czne (malarstwo i miniaturystykę). 

Kolejny rozdział omawia ogólny stan kultury Ormian i ich wkład w rozwój 
po.ączególnych dziedzin wiedzy. Znalazło się tu miejsce na przedstawienie: szkol­
u;d wa (studia Ormian, szkoły i szkolny teatr ormia11ski, zmiany \V XVII w.), 
zai!1\eresowań bibliofilskich Ormian i produkcji ormia11skich książek, historiogra­
fii, p:·awa, medycyny oraz lileratury 9

• 

\\' zalco1'lczeniu Autorka wydobyła pewne cec!1y występujące w rozwoju kultury 
o�mian na terenie Rzeczypospolitej: dużą swobodę, jaką cieszyli się oni w XVI w.,
w:·:1:'.rnjącą m.in. z polskiej tole1ancji, i pewne nic lyle ograniczenia, ile prze­
kształcenia dokonujące się w tej kulturze, a wynikające ze zwycięstwa kontrrefor­
m,1cj: i jej silnego oddziaływania.

W sumie otrzymaliśmy niezwykle sumienną i rzetelną pracę. Pozwala ona 
i ulat·,via nowe spojrzenie nie tylko na dzieje i kulturG Ormian, ale także na historiG 
ziem wschodnich Rzeczypospolitej i oddziaływania polskiego kręgu kulturowego. 

KTystyn Matwijowski 

.i. K om as ar a, JAN III SOBIESKI !VIILOSNIK KSL\G, Wrocław 1982, ss. 205. 

Recenzowana książka ukazała się w ossoli11skiej serii „Książka o książce". 
Publ:kowane są w niej prace popularnonaukowe z zakresu bibliotekoznawstwa. 
Redaktorzy serii przyjęli dyskusyjną zasadę rezygnacji z przypisów, a zamieszcza­
n:a na końcu wykazu najważniejszej literatury. Brak aparatu naukowego odczu­
wa ,ię szczególnie mocno, gdy praca ma charakter pionierski i, ale daje on też 
znać o sobie w wypadku dominowania wątków popularyzatorskich, jak ma to 
rnicj;ce w pracy J. Komasary. Zdecydowanie lepsze rozwiązanie stosują inni wy­
dawcy, którzy ograniczają poważnie przypisy, ale z nich nie rezygnują. Do biblio­
grafii opracowanej przez Autorkę nie można zgłosić uwag. Wybrała ona naj­
wabiejsze prace z zakresu interesującej ją problematyki. Sama praca wymagała 
naturalnie znacznie szerszej lektury i tu wydaje się, że  Autorka nie sięgnęła do 
najno,vszych opracowań t. Praca, zgodnie z ukształtowaną już w serii tradycją, 
je�t wyposażona w 16 dobrze dobranych ilustracji. 

Zamiarem Autorki było ukazanie postaci Jana Sobieskiego „jako czytelnika 
kolekcjonowanych zabytków piśmiennictwa i kontynuatora pięknych tradycji bi­
bliofilskich nie tylko rodzinnych, ale i tradycji światłych królów polskich" (s. 6). 

9 :.VIoże najsłabiej omówione zostało prawo. -Autorka przypomniała tylko za­
cho·,rn:1e przekazy źródłowe. Studia zaś nad tym prawem trwają od dziesiątków 
lat : _jakaś wzmianka na ten temat byłaby w tym miejscu pożądana. Z ciekawszych 
�praw zawartych w podrozdziale o literatur�e, zasygnalizowanych już przez 
.J. Bardacha, zwróciłbym uwagę na ormiaiiskic pochodzenie Szymona Szymono­
wicza : szerokie przedstawienie twórczości Zimorowiczów, szkoda iż z primini�cicm 
poc:.,·ckiej Józefa Bartłomieja. Ze spraw całkiem drobnych w.,pomnialbym o kło­
potach, jakie Autork,1 miała z dorobkiem Antoniego Józefa Rollego, piszącego 
m.i:l. prid pseudonimem Dr Antoni J. Odnosi •się wrażenie, iż nie zawsze potrafi-
ła go zidentyfikować. Jest to tym dziwniejsze. że literatur<; polską zna Ona wy­
śn1icnicie.

1 z ostatnio wydanych mam na myśli przede wsz�·stkim pracę: A. Me n dy­
k o,., . .:.. Kornowie, Wrocław 1980. s. 342. 

: Chodzi głównie o liczne studia Z. Wójcika o;:az szkic A. Pr z y bosi a, Jan 
.Sobi,2ski w obozie malkontentów (Sobótka, n. XXXV, 1980, nr 2), a także prace 
J. \\"imrncra.
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Cel ten można było zrealizo\vać albo przez ukazanie rozwoju zai!1teresowań 
:ntelektualnych Sobieskiego, wyodrębniając wyraźnie zarysowujące �ię okre,y: 

młodzieńczy, dojrzały do chwili elekcji i królewski, albo w sposób rzeczowy, może 

nieco łatwiejszy, bo opierający się głównie na analizie katalogu książek biblioteki 
króla 3• I. Komasara wybrała drugie rozwiązanie. Wychodziła widocznie z założe­
nia, że napisze w ten sposób pracę bliższą profilowi serii. Nie udało jej się uniknąć· 

przy tej okazji dwóch niebezpieczeństw, które taka konstrukcja stwarzała: zbyt 
mocnego wyeksponowania wiadomości o autorach książek znajdujących si<; w biblio­
tece Jana III� i powtarzania niektórych informacji 5•

We wstępie Autorka po krótkim zarysowaniu sylwetki króla Jana przedsta­

wiła dzieje zainteresowań bibliofilskich polskich władców i zgromadzonych przez 

nich księgozbiorów, a nawet bibliotek, poczynając od dzieci Kazimierza Jagielloń­
czyka, a kończąc na Janie Kazimierzu, gdyż widać nie znalazła żadnych wiado­
mości na interesujący ją temat o Michale Korybucie Wiśniowieckim. 

Rozdział pierwszy: ,,Jan III Sobieski i jego epoka", miał stanowić tło dla· 
zasadniczej części pracy. J. Komasara skoncentrowała się w nim na genealogii 

Sobieskich, młodości Jana Sobieskiego, jego karierze w okresie przedkrólewskim 

i charakterystyce panowania tego władcy, z położeniem nacisku na jego rolę jako 

mecenasa nauki i sztuki. Epokę scharakteryzowano więc przy okazji. Nie została, 
omówiona sytuacja gospodarcza i społeczna i jakże charakterystyczna dla drugiej, 
połowy XVII w. rola kościoła. Są to przecież czasy triumfującej kontrreformacji, 
gdy wpływy kościoła rozciągały się na wiele dziedzin życia. Jest to niewątpliwie 
najsłabszy fragment pracy. Przyczyniła się. do tego też znaczna jednostronność 

przy kreśleniu życia i działalnosci Sobieskiego. Autorka wydobyła tylko te fakty, 
które ukazywały bohatera w dobrym świetle, a przemilczała wydarzenia kłócące 
się z jej obrazem Sobieskiego 0• 

Do kolejnych ror.działów mówiących o zainteresowaniach bibliofl!skich mo­
narchy, o stworzonej przez niego bibliotece i dalszych jej losach, oprócz zgło.;:zo­
nych już uprzednio uwag o zbytnim ich rozbudowaniu, nie można wnieść za-

a Katalog książek biblioteki najjaśniejszego i najpotężniejs:::ego króla polskiego 
z Bożej Łaski Jana III, szczęśliwie panującego, spisany w 1689 Toku, wyd. J. T. Lu­
bomirski, Kraków 1879. 

4 Np. dwie strony poświęca Wergiliuszowi j Archimedesowi (s. 136-138, 147, 
dotyczy to także innych postaci, jak: F. Drake (s. 158 i n.), Hipokrates s. 164 i n.), 
Galen (s. 165 i n.), Hugon Grotius (s. 126 i n.). 

5 Np. dwukrotnie pisze o podziwie Filipa Dupont dla Sobieskiego z tego po­
wodu, że uczył się on jGzyka hiszpańskiego (s. 68 i 145), o przyczynach nauki turec­
kiego i tatarskiego (s. 24 i 105), o dziele Wilhelma de Beauplan (s. 110 i 159), o me­
cenacie Richelieugo (s. 83 i 124), o wystawieniu Andromachy w Jaworowie (s. 50 
i 140), wnoszeniu poprawek do atlasu Wilhelma Sansona (s. 46 i 154). 

6 Autorka nie pomija wprawdzie zarówno epizodu ,,szwedzkiego", jak i cza­
sów panowania Michała Korybuta, ale jakby się po nich prześlizguje, nie zdobywa 
się na ocenę. Zniknęła praktycznie cała reorientacja polityki zagranicznej Rzeczy­
pospolitej, tzw. bałtycka polityka Sobieskiego. Traktat żurawiński został oceniony 
w sposób następujący: ,,ten korzystny dla Rzeczypospolitej traktat zapewniał kra­
jowi na dłuższy czas spokój u południowo-wschodniej granicy, a królowi pozwalał 
cieszyć się przez 6 lat rodziną, upiększaniem swych rezydencji i korzystać z myś­
liwskich wczasów" s. 174). Dla porównania ocena Z. Wójcika, dokonana wprawdzie 
po ukazaniu się książki J. Komasary, ale także wskazująca na fakt, że nie były 
to czasy takiego spokoju polityczneto (nie wspominamy już o działaniu opozycji, 
która w walce z Sobieskim nie przebierała w środkach; nie oznacza to, że kwestio­
nuję, iż Sobieski w tym czasie nie zajmował się mecenatem): ,,można go uznać w ,u­
mie za korzystny lub, może lepiej, za nieuniknioną konieczność... Pacyfikacja 
z Turcją dawała Janowi III względną swobodę działania w kwestiach polityki 
bałtyckiej ... dawała również widoki na to, że zaszachowana nową sytuacją Ro,ja 
okaże się w przyszło�ci mniej sztywna w rokowaniach z Polską" - Z. W ó j ci k, 
Jan Sobieski 1629-1696, Warszawa 1983, s. 253. 
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strzeżei'I. Dodajm:,· wre,zcic, że cało�ć napisana je,t jqzykiem potoczystym, obra­
zowym i trafiającym do czytelnika. Szkoda lylko, że czasami zdarzają się w nim 
pomyłki terminologiczne. Jest ich na szczę�cie niewiele 1. Książka, zatwierdzona 
ri�mem �Iinister�twa O�wia ty i Wychowania do bibliotek szkolnych, na pewno 
przyczyni siq do szerszego spopularyzowania wśród młodzieży wiedzy o XVII w. 
w Polsce. 

Jerzy Maroń 

T. A damek, A. A. W i t u sik, SOBIESKI POD WIEDNIE1\I, WK SD, Lub­
lin 1983, s. 61. 

W związku z 300 rocznicą „odsieczy wiedetiskiej" ukazuje się szereg prac po;­

pularnonaukowych. Na jedną z nich chciałbym zwrócić uwagę. Wydana została ona 
staraniem WK SD w Lublinie. Pod względem edytorskim pracy nie można prawie 
nic zarzucić. Na 1 stronie półtwardej okładki zamieszczony został rysunek J. Kos­
saka przedstawiający Sobieskiego podprowadzającego wojska idące do ataku, a na 
4 stroni� pierwsza strona druku ulotnego zawierającego list króla Jana do żony 
z 13 IX 1683 r. Zachęcony tym niejeden czytelnik chętnie po książkę sięgnie. Tekst 
ilustruje kilkanaście dalszych rycin (portrety Sobieskiego i Marysieńki, wygląd 
obozu pod Wiedniem, namioty tureckie itp.), Zabrakło ,tylko bibliografii, co jest 
poważnym mankamentem. Praca popularnona�kowa powinna bowiem zachęcać

i ułatwiać dalszą lekturę. 
Recenzowana praca składa się z dwóch szkiców: A. A. Witusika Sobieski­

obrońca Europy (s. 5-51) i T. Adamka Hold Matejki dla zwycięzcy spod Wiednia

(s. 51-61). 
Witusik należy do do.świadczonych popularyzatorów 1• Dobra znajomość epoki 

wyniesiona z studiów archiwalnych i bibliotecznych sprawia. że prace jego przed­
stawiają aktualny stan naszej wiedzy i. Autor umiejętnie ilustruje również swoje 
tezy materiałem źródłowym, co znacznie przybliża czytelnikowi epokę. 

Tłem dla ukazania wyprawy wiedc11skiej króla Jana III uczynił Witusik po­
chodzenie, młodość i działalność polityczno-wojskową Jana Sobieskiego. Do części 
tej można zgłosić parę uwag. Autor przypomniał przede wszystkim przodków ojca 
przyszłego króla, a niemal całkowicie pominął drugą gałąź genealogiczną ze strony 
matki, Teofili z Daniłowiczów. Z rodu Sobieskich skupił uwagę głównie na dziadku 
Jana Sobieskiego, Marku, jego uznał za człowieka, który położył podwaliny pod 
przyszłą magnacką fortunę rodu Sobieskich. Tezy tej nie zamierzam kwestionować, 
ale szkoda, że to wyeksponowanie jednego przodka pociągnęło za sobą znaczne skró­
ty w nakreśleniu sylwetki Jakuba Sobieskiego -ojca. Ten nie tylko znacznie po­
mnożył majątek Sobieskich i podniósł ich prestiż w państwie przez swą działalność 
polityczną i nowe koligacje, ale przede wszystkim ukształtował przyszłą osobowość 
Jana, od jego lat dziecinnych dbając o odpowiednie wykształcenie i dobre przygo­
towanie do przyszłej kariery. Szkoda też, że Autor opisując studia zagraniczne 
pominął nazwisko drugiego nauczyciela, który obok Pawła Orchowskiego towarzy-

1 Np. wielki marszałek koronny (s. 34), wielka laska marszałkowska (s. 35), 
szwadron dragonii {s. 34). Do tego dochodzą jeszcze błędy rzeczowe: np. liczebność 
armii pod Podhajcami była mniejsza, niż podaje Autorka (s. 36), to samo dotyczy 
bitwy pod Chocimiem (s. 37): nie 50 tys., lecz 37 250 itp. 

1 A. A. Witusik jest m. in. autorem prac: O Zamoyskich, Zamościu i Akademii
Zamojskiej, Lublin 1978, ss. 271, i Z raptularza historyka, Lublin 1982, ss. 356. 

t Ze względu na cykl wydawniczy Autor nie mógł wykorzystać najnowszych 
ustaleń J. Wimmera, m. in. pracy W trzechsetną rocznicę zwycięstwa pod Wied­
niem (Wojskowy Przegląd Historyczny, R. XXVIII, 1983, s. 3--26), a także Z. W ó j­
e i ka, Jan Sobieski, Warszawa 1983. 
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szył Sobieskim do Paryża, a mianowicie Sebastiana Gawareck,iego. Dzięki jego 

świadectwu znamy dokładnie przebleg tej podróży. 
Interesująco przedstawiona została „żołnierska młodość" Sobieskiego, przeple­

ciona piQknym i głębokim uczuciem do Marysieńki. Może warto było zaznaczyć, 
że znalazł wtedy też czas na zaprezentowanie się szlachcie posłując na sejmy, 

choć !'la tym polu tak siQ początkowo nie wyróżnia!, jak w wojsku jako dowódca. 
Przy omawianiu polityki zagranicznej Rzeczypospolitej w czasach Michała Ko­

rybuta Wiśniowieckiego, a zwłaszcza zmaga1"i naszego państwa z Turcją, zabrakło 
mi Buczacza. Wprawdzie Autor to przedstawiał pod kątem kampanii dowodzo:1ych 

przez Sobieskiego, ale nawet w tym wypadku warto było o nim wspomnieć, gdyż 

jego to akcji należało zawdzięczać zmiękczenie warunków tureckich. 
Do obrazu bitwy wiede11skiej można by wnieść tylko cirobne retusze (np. brak 

wzmianki o dalszej kampanii, bitwach pod Parkanami). Wydaje mi się, że sama 
jej ocena dokonana została trochę jednostronnie. Sobieski w tym wypadku nie do 

końca sprawdził się jako polit�·k. Rozegrał wprawdzie bitwę poza granicami kraju, 
ale nie osiągnął nawet takich warunków, jakie przed laty oferowali Habsburgowie 
Zygmuntowi III (księstwa śląskie w swego rodzaju zastaw do momentu uzyskania 
z nich dochodów równych wydatkom poniesionym na wystawienie wojsk posił­

kowych). 
Wszystkie te uwagi mają charakter dyskusyjny. Każdy Autor ma prawo do 

własnej wizji wydarzeń. Na jego koncepcje; opracowania rzutują przecież także 
dotychczasowe prace popularnonaukowe na ten temat, w których pewne zagad­
nienia były przedstawiane skrótowo lub pomijane i stąd może ich wyeksponowanie 

przez A. Witusika. Pamiętajmy wreszcie, że miał on do dysPozycji ok. 2 arkuszy 
tekstu i przy zaprezentowanej konstrukcji pracy musiał dokonywać wielu skrótów. 
Chciałbym dlatego jeszcze raz podkreślić, że omawiana książeczka jest przykładem 
dobrej popularyzacji. 
. Drugi szkic pióra T. Adamka ukazuje prace J. Matejki nad dziełem zatytuło­
wanym Sobieski pod Wiedniem, a także dalsze losy tego obrazu. Jest on równie 

interesująco napisany jak praca A. Witusika. 

Krystyn Matwijowski 

M. de Mo n grill o n, PAMIĘTNIK SEKRETARZA AMBASADY FRANCUS­
KIEJ W POLSCE POD KONIEC PANOWANIA JANA III ORAZ W OKRESIE 

BEZKRÓLEWIA I WOLNEJ ELEKCJI PO JEGO ZGONIE (1694-1698), z francus­

kiego przełożyła, opracowała i wstępem opatrzyła L. Częścik, Wrocław 1982, s,. 134. 

W ostatnich latach obserwujemy wyraźne zapotrzebowanie na książkę histo­
ryczną. Do lektur szczególnie poszukiwanych i szybko znikających z półek księgar­
skich należą pamiętniki. Ludzie szukają w nich autentycznej, ,,nieskażonej" wiedzy 
o przeszłości. Także recenzowane wyda,vnictwo jest już dzisiaj trudno dostęp:1c.

Zwróćmy na wstępie uwagc;, że wydawcą pamiętnika jest Biblioteka Zakładu
Narodowego im. Osso!it'lskich, a trudu przełożenia, przygotowania do druku i opa­
trzenia wstępem podjęła się ówczesna pracownica tej Biblioteki dr Ł. Częścik. Nie 

zawsze bowiem dostrzegamy, że placówce tej obok opracowywania i udostępniania 

książek prowadzona jest praca naukowa, a Hczególnie ważną jej formą jest upo­
wszechnianie niektórych przekazów źródłowych. 

We wstępie Ł. Częścik starała się scharakteryzować stosunki polsko-francuskie 
w XVII w. W tym przeglądzie zabrakło kilku lat z czasów panowania Michała 
Korybuta Wiśniowieckiego, gdy stronnictwo profrancuskie znajdowało się w opozy­
cji. To destrukcyjne działanie, któremu przewodził wówczas prymas Prażmowski 
i hetman Jan Sobieski, cieszyło się także popar::iem francuskich dyplomatów. 
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Autorka nie ograniczyła się do nakreślenia obrazu różnorakich powiązań poli­
tycznych, lecz także u:rnzała sto�unk i gospodarc:,;e i kulturalne. Następnie krótko 
przedstawiła ostatnie Jata panowania Jana III, akcentując przy tym działalność 
dyplomacji francuskiej pr"zygotowywującej się cło zbliżającej się nowej wolnej 
elekcji. 

Trzecią wreszcie część wstępu Ł. Częścik poświęciła na podstawowe ,viado­
mości o Mongrillonic, o jego życiu i działalnoś;;i. Tu znalazło się też miejsce na 
ogólną charakterystykę i ocenę wartości pamiętnika, a także na przyjęte zasady 
przy jego publikacji. 

W związku z tą ostatnią kwestią można wyrazić żal, że Edytorka zdając sobie 
sprawę z pe\vnej niekonsekwencji pozostawiła w wydanym tekście „fragmenty 
dotyczące Turcji i Węgier", a pominęła „kilka początkowych i ko11cowych kart 
zawierających zupełnie błahe opisy niektórych dworów niemieckich i podróży do 
Włoch, całkowicie nieistotnych z punktu widzenia historii Polski" (s. 24). Argu­
ment, którym się dodatkowo posłużyła Ł. Częścik, że zainteresowanie w Polsce 
w XVII w. Turcją było znaczne, można rozciągnąć także na Niemcy. Warto więc· 
było opubliko\vać całość. W ten sposób na tl.e tego wst�pu i zakończenia wyraźniej 
uwydatniłyby się różnice w wartości spostrzeżeń Mongrillona. Dobrze się natomiast 
stało, że tekst rękopisu, który był podstawą edyc:ji, uzupełniony został fragmentami· 
wydrukowanej w XVIII w. wersji pamiętnika, których w nim nie byłp. Może· 
warto było przy tej okazji trochę szerzej we wstępie lub w przypisach napisać,. 
1ia czym polegało owo „przepracowanie i ulepszenie redakcji", gdy tekst \vyda­
wano w XVIII w. w Amsterdamie. Czy były to tylko zabiegi typowo kosmetyczne,. 

czy też wystąpiły różnice w treści? 
. Sam pamiętnik niewątpliwie zasługiwał na wydanie. Nie należy on wpraw­

dzie do dzieł wybitniejszych, a nawet można go umieścić na miejscu dość odległym 
wśród zabytków tego rodzaju, ale ze względu na znaczną ilość informacji o Polsce· 
schyłku XVII w. jest przekazem niezwykle interesującym. Ich wartość - jak słusz­
nie zauważyła Ł. Częścik - jest różna. Obok wiadomości prawdziwych są w nim· 
plotki i wręcz błędne stwierdzenia. Wymaga to od historyka i czytelnika dużej 
dozy krytycyzmu. Wszystkie te notutki ze wz;g)(;du na swego roda:.1ju świeżość· 

zapisu i brak doredagowania tekstu pozwalają równocześnie na pewne odtworzenie 
atmosfery tych czasów. Stanowią też cenne źródło do poznania mentalności i za­
interesowań dyplomaty francu�kiego niższego szczebla i jego sposobu widzenia 
spraw polskich. Dla przeciętnego czytelnika pamiętnik może być jednak uciążliwy 
w lekturze ze względu na zdarzające się pow�órzenia i pewne skoncentrowanie się· 
w pierwszej części na charakterystyce monarchy, jego rodziny i osób odgrywają­
cych znaczną rolę w życiu politycznym ówczesnej Rzeczypospolitej. Ł. Częścik sta­
rała się dopomóc czytelnikowi, zaopatrując tekst w przypisy. Są one wprawdzie 
bardzo lakoniczne - takie zapewne były wymogi wydawcy - ale na ogół pozwa­
lają się zorientować bliżej w wydarzeniach. Nie uniknęła przy tym pewnych po­
wtórzeń (np. o Janie Zamoyskim - s. 33 i 45; o Konstancji Lubomirskiej - s. 42· 
i 59, itp.), z niektórych jak się wydaje - mogla zrezygnować, zwłaszcza dotyczą­
cych osób i faktów dość powszechnie znanych, a tym kosztem rozbudować pozo­
stałe noty. Tych przeoczeó. jest jednak naprawdę nie\vielc. 

Pamiętnik zaopatrzony został w bibliografię XVII-wiecznych pamiętników, 
relacji i opracowai\ historycznych ,kreślonych przez autorów francuskich, a doty­
czących Polski. w indeks nazwisk i spis ilustracji zamieszczonych w tekście (dobra­
ne zresztą bardzo dobrze). Na podkrenenie wreszcie z.i<ługuje wręcz bibliofilskie 
\\·,,·danie pamiętnika. 

Krystyn Ma.twijowski 
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M. Kom as z y 11 ski, TERESA KUNEGUNDA SOBIESKA, PIW, Warszawa
1982, s. 226, nlb. 2, il. 32. 

Biografia córki Jana III ukazała się w przededniu jubileuszu trzechsetlecia 

wiktorii wiede11skiej i powiedzmy od razu, bQdzic ważną pozycją w serii wydaw­

nictw poświęconych rodowi Sobieskich. Jedyna z dzieci została ukoronowana elek­

torską mitrą jednego z potężnych księstw ówczesnej Europy, stając się obiektem 

zainteresowania dyplomatów i następnie historyków, przede wszystkim bawarskich. 

Autor biografii udowodni!, że godna się stała w tym względzie także i naszego 

zainteresowania, i to z wielu powodów. 

Nim przejdę do relacji o książce, pragnę zatrzymać się przy nazwisku Kajeta­
na Czarkowskiego-Golejewskiego, który po K. B. Hoffmanie 1 zajął się osobą elek­

torowej bawar�kiej. Artykuł .Czarkowskiego jest jedynym całościowym spojrzeniem 
na postać drugiej żony Maksymiliana Emanuela, poprzedzającym książkę M. Koma­

szyńskiego, rewidującym parcjalne opinie na rzecz bardziej zobiektywizowanego 
i uargumentowanego poglądu t, Autor oparł się na materiałach Tajnego Archiwum 

Wittelsbachów i choć aparat krytyczny jest skąpy, badania Komaszyńskiego po­

twierdziły dobrą znajomość wykorzystanej dokumentacji. Osiadły po wojnie w ba­

warskim Grafelfing, poznał literaturę niemiecką dotyczącą Teresy Kunegundy, 
uderzyła go jej stronniczość, jak np. opublikowanie .przez C. Hoeflera tych frag­

mentóV,'. korespondencji Maksymiliana Emanuela, które wydawały się celowo do­

brane, tak by - jak pisał do mnie - ,,dać złe świadectwo młodej kobiecie". w la­
tach sześćdziesiątych zaczął przygotowywać książkową biografię Sobieskiej, ale 
natrafił na przeszkody trudne do pokonania w sprowadzeniu odpowiedniej litera­
tury i materiałów rękopiśmiennych z Polski. Niektóre instytucje powołane do za­

:latwiania takich kwerend pominęły milczeniem prośby autora, pisząca te słowa 

wypełniła je też. jedynie częściowo. W międzyczasie dosięgła Czarkowskiego śmier­
telna cho,;oba, Zdą.:.yl jedynie ogłosić w�pomniuny artykuł. 

Rozprawa została zaadresowana do czytelnika niemieckiego. M. Komaszyóski 
dostrzegł jej pozytywne skutki w zapoczątkowaniu zmian w stanowisku uczonych 
niemieckich wobec dyskryminowanej wcześniej elektorowej. Celem Czarkowskiego 

jest przede wszystkim rehabilitacja Teresy Kunegundy przez polemikę z uczonymi, 

·którym zarzucił niedokładną znajomość Archiwum Wittelsbachów, tendencyjną in­
terpretację korespondencji Maksymiliana Emanuela z Marią Kazimierą, bawarski
patriotyzm i tendencje nacjonalistyczne, znamienne dla wielu prac niemieckich
drugiej połowy XIX w. Przedmiotem rozważań uczynił zarzuty: zły wpływ elekto­

rowej na męża, niechętny stosunek do nowego otoczenia, fatalne rezultaty krótko­
trwałej regencji Teresy, wreszcie jej rzekomo naganną moralność - posiadanie

.dziecka spoza małżeńskiego związku. Rzuca też. krytyczne spojrzenie na gloryfiko­
wanego Maksymiliana, który był, zdaniem autora, człowiekiem dwulicowym, po­
litykiem ryzykanckim, instrumentalnie traktował oskarżenia przeciw Teresie w lis­

tach do jej matki. Czarkowski zajął się również postacią metresy, Agnieszki Le 
Louchier hr. d'Arco, przedstawiając ją jako agentkę dworu francuskiego. W świe­
tle dokumentów Teresa okazuje się osobą o niełatwym charakterze, lecz zdolną

do realistycznego myślenia, zwłaszcza w odnies
_ieniu do łatwowierności męża wobec

polityki Wersalu. Bezowocność działań regentki widzi autor jako rezultat obo­

jętności stanów bawarskich, przewagi aliantów, niekorzystnego układu sił.

Stosunkowo wiele miejsca poświęcił Czarkowski pomówieniu Teresy o nie­

ślubnego syna. Jan Chrzciciel Krzysztof Aretin, wzięty na wychowanie mały Or-

1 K. B. Hoff m a n, Historia upadku dynastii Sobieskich z nowych dokumen­
tów (Gazeta Polska, 1862, 1863). 

i K. cz a r k  o w ski - Go l e  j e w  s k i, Die Kurfurstin Therese Kuniounde 
(Zeitschr,ift fur bayerische Landesgeschiohte, t. 37, z. 3, s. 845--870, I nadb.). 
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mianin, miał być synem jej spowiednika. Autorem tej plotki był K. H. Lang•. 
Czarkowski wykazuje dezorientację żyjącego na przełomie wieków XVIII i XIX 
Langa co do osób i faktów, prostując np., że suponowana data urodzin Aretina 

zbiega się z datą narodzin syna elektorstwa, Jana Teodora (1703). Przy okazji 
postawił interesujące pytanie, wiedząc, że zostanie ono bez odpowiedzi wobec nie­
weryfikowalności źródeł: dlaczego Teresa zajęła się dzieckiem ormiańskim. Wedle 
rodzinnej tradycji Aretinów, na podstawie (pÓfo.ej) kopii metryki chrztu chłopca 
w Konstantynopolu, wynika królewskie pochodzenie jego ojca, który uciekł z Persji 
do miasta nad Bosforem. Syn niewiadomym sposobem znalazł się w Wenecji, gdzie 
istniała silna kolonia ormiańska. Nawiązując do opracowania K. T. Heigla, przed­
stawiającego historię ofiarowania jednemu z Wittelsbachów korony Armenii ł, 
Czarkowski zastanawia się, czy między tymi faktami nie mogło być związku przy­
czynowego, jeśli wiadomo, że Jan III żywił myśl o odbudowie niezależnego pań­
shva ormiańskiego i że podobna koncepcja znana była wśród Ormian tak polskich, 
jak weneckich. Kariera dworska Aretina nobilitacją mogłaby to sugerować. 

Zbieżność zainteresowania tym samym tematem w różnych środowiskach wy­
nika z zapotrzebowania społecznego, z bieżącej sytuacji w stanie wiedzy o zagad­
nieniu. Tym zagadnieniem stał się w latach ostatnich ród Sobieskich, czemu dano 
wyraz na konferencji wrocławsko-oławskiej w 1979 r. Artykuł Zofii Libiszewskiej, 
ogłoszony w Księdze -referatów, wyniknął z intrygującego pytania, w jaki sposób 
po osiągnięciu szczytowego rozkwitu rodu nastąpił jego dramatyczny upadek. Stąd 
przedmiotem uwagi stało się pokolenie Jana III i tego pokolenia progenitura. Z te­
go nurtu wywodzi się książka Komaszyńskiego. Jako świetny znawca archiwaliów 
tyczących się Sobieskich i Wittelsbachów, Autor monografii Marii Kazimiery był 
szczególnie do tematu przygotowany. Zebrał też materiał zadziwiająco bo.gały. 

Idąc duktem chronologicznym wypunktował etapy biografii królewny w dzie­
sięciu rozdziałach o tytułach wartych uwagi: ,,Rozpieszczona królewna", ,,Bawarski 
narzeczony", ,,Wesele jedynaczki", ,,Przelotne szczęście", ,,Jakby z miłosierdzia 
wzięta", ,,Penelopa w ·wenecji", ,,Po latach rozłąki". Można by z nich wnioskować, 
że otrzymaliśmy biografię sentymentalną, miłosną. Tak, Teresa pozostanie w tym 
znaczeniu heroiną wielkiego romansu, ale byłby to obraz o tyle błędny, że nie­
pełny, a w intencji Autora wręcz drugoplanowy. Do implikacji politycznych nawią­
zują inne tytuły, jak ,,Regentka Bawarii" czy, wcześniej, ,,Miraż ojcowskiej ko­
rony". Oba wątki są ściśle z sobą splątane, a poza tym nie tylko para małżeńska 
jest przedmiotem uwagi. Wedle słów Autora, celem było pomnożenie wiedzy o So­
bieskich. 

Od pierwszego rozdziału jedną z komponent losu bohaterki czyni Komaszyński 
status królewny, a więc implikacje polityczne, dynastyczne. Wydobywa też inne 
czynniki kształtujące jej osobowo�ć, jak pozycję jedynaczki, edukację, wreszcie -
wielką istotnie - urodę. Od początku też wprowadza nas w atmosferę rodzinno­
królewskiego domu. Dlatego ważne są konkrety takie, jak dobór chrzestnych 
rodziców (królowej francuskiej i Karola II Stuarta) pod kątem przyszłej, wysokiej 
pozycji chrześniaczki, wczesne plany matrymcmialne. Są one odbiciem znamien­
nych układów zainteresowanych potęg politycznych: Francji, Habsburgów, także 
Stolicy Apostolskiej pilnującej miejsca Polski w Lidze Swiętej. Zanim te perspek­
tnvr nabiorą realnych konturów, wysuwa się ,rn plan osoba jedynaczki. Przyto­
czone epizody i opinie przedstawiają ją jako osol:Ję świadomą swej rangi. Edukacja 

3 K. H. Lang von, Das Le ben, Wirken und Reiscn des ... , Braunschweig 1842.
Cyt. za C z a r k o w s k i - G o I e j ew s k i, op. cit., s. 845. 

4 K. T. He i g e 1, Bericht in der Sitzung de-r historischen Klasse der Mii.nchner 
A.ka demie vom 8. Juli 1893. Cyt. za Cz a rk o wsk i - Go 1 ej e w  s k i, op. cit.,
s. 866. Imiona Aretina i wiadomość o ucieczce jego ojca z Persji dopełniłam na
podstawie hasła ARETIN z Encyklopedii Brockhausa, wyd. 14, Lipsk 1898, s. 848.

10 - Sobótka .J/83 
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sprowadzała się do opanowania trzech języków: łaciny, francuskiego i włoskiego, 
a także do wykształcenia walorów towarzyskich, znajomości muzyki, sztuki tar1ca, 
śpiewu (francuskiego) i - zapewne - niezbędnej konwersacji. Najistotniejszy 
wszakże \vydaje mi się - nie sformułowany przez Autora, ale zawarty w tek�cie -
ekologiczny związek ze środowiskiem, które nazwałabym ruską Arkadią. 

W ruskich rezydencjach życie oficjalne dworu przenikała prywatność ziemiań� 
skiego domu, sielskość obca ceremonialności, hedonizm bytowania wśród ogrodowej 
natury, delicje kuchni, słuchanie dumek ukraió5kich. Nieustanne wędrówki dworu, 
wynikające nie tylko z wyższej konieczno�ci, ale z nałogu zmiany, atmosfera za� 
bawy to jej istotne nacechowania. Od 5zlacheckiej arkadyjsko�ci ruską Arkadię 
odróżniała wystawność, upodobanie w zbytku, właściwe dworowi Jana III. Mit 
ziemiański powstał w opozycji do dworu i miasta. Arkadia Sobieskich dzieliła 
z nim tylko tę drugą nicch<;ć, ale nie miała riic \vspólnego z ideą parvum heredio­
lum 5• Wystarczy spojrzeć na sylwetkę Zamku żółkiew;kiego, połączenie twierdzy 
z pałacem - sielskość z rycersko-dworskim stylem na rubieżach. Sprzeczna jedność 
prywatności z v.rymogami etykiety niosła implikacje kłopotliwe dla uznających 
etykietalny model dworów zachodnich: baron Simeoni, przybyły po elektorową, 
niesłychanie się wzburzył stwierdziwszy, że Ter�sie nie oddaje się honorów przy­
należnych jej nowej godności. Tu widzieć trzeba zarzewie konfliktów Teresy 
z mężem i środowiskiem Brukseli. Piastowano tam inny model „księżniczki dosko­
nalej". Tu źródło trudności znalez.ienia ws,pólnego języka ze zurbanizowaną, z rodo­
wodu mieszczańską społecznością Niderlandów. 

Wybór Maksymiliana Emanuela na kandydata do ręki Teresy Kunegundy był 
rezultatem różnych i zawiłych przetargów, ale zadowolił wszystkich. Przyczynił się 
do wygranej elektora królewicz Jakub, co w książce nie zostało dostatecznie pod­
kreślone s_ Królowa z familią Załuskich, na czele z bpem Andrzejem Chryzosto­
mem (nb. którego niesłusznie, podo1bnie jak innych konsekrowanych dygnitarzy, 
nazywa Autor infułatem), mieli pozyskać elektora dla Francji. Wersal bruździł 
tymczasem, nie wypłacając Marii Kazimierze należności za zboże, wiedząc, że sta­
nowić to ma część sumy posagowej i że elektor na gwałt potrzebuje pieniędzy na 
wojsko. 

Opis ceremonii ślubnych i wielodniowych uroczystości weselnych, oparty na 
znanych i nie znanych a licznych relacjach, należy do fascynujących partii książki. 
Grand spectacle w apartamentach zamkowych, kościele Sw. Jana, na ulicach War­
szawy i placu Zamkowym to wielki fresk, matejkowski w traktowaniu szczegółu 
kostiumologicznego i rekwizytów. Scenariusz - dopowiedzmy - miał charakter 
dynastyczny, podobnie jak wesele królewicza Jakuba, u którego August II będzie 
zabiegał o „iniormacyją ceremoniału", żeniąc syna w 1719 r. 7 

Podróż Teresy Kunegundy do Brukseli - udokumentowana relacjami współ­
czesnymi a zamieszczonymi w Dodatku do książki - nosiła oficjalny charakter. 
Liczebność orszaku, 250 osób, da się porównać z równie wielką świtą Marii Kazi­
miery wyruszającej do Rzymu. 

Długi okres brukselski (1695-1700), przedstawiony w rozdz. IV-VI, to czas 

6 Cz. He rnas, W kalinowym Lesie, t. I: U źródeł folklorystyki polskiej, \\iar­
sz.awa 1965, s. 17-20. 

& Deklaracje pomocy w doprowadzeniu do małżeństwa przez królewicza nie 
były gołosłowne, a rezultatem jego zabiegów - poparcie Hiszpanii udzielone kan­
dydaturze Teresy. Karol II był, jak wiadomo, żonaty z siostrą Jadwigi Elżbiety, 
królewiczowej Jakubowej. Głos Hiszpanii był w tym wypadku decydujący. 

1 Pisał o tym expressis verbis sekretarz Jakuba z Oławy 5 IV 1719 r.: ,,Król 
JMć przysłał Im. Jana Podskarbiego w. kor. prosząc o informacyją ceremoi1iału 
wesela Królewicza JMci Jakuba, którym dnia onegdajszego skoro przepisał, po­
biegła sztafeta". AGAD, AR, dz. V, t. 414, nr 16798, Korespondencja Antoniego 
Władysława Urbańskiego. 
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trudnych doświadczeń zarówno osobistych, jak w sensie socjologicznym i politycz­
nym. Miodowe miesiące przyniosą zapowiedź pov,·ażnych rozdźwięków. W listach do 
teściowej, wykorzystanych przez historiografów Bawarii przeciw Teresie, elektor 
zrazu uprzejmie, potem z brutalną szczerością obwinia żonę, a póżniej i jej matkę, 
o naganne etykietalnie postępowanie Teresy. Najv.rięcej danych zawiera 50-stroni­
cowy list z 27 I 1696 r. (co za szkoda, że nie znalazł się w aneksie). W nim zawarł
elektor wizerunek idealnej księżniczki, do którego nie przystawała Teresa mimo
,,wybornego osądu i umiejętności wnikliwego rozumowania". Niezdyscyplinowana,
lasa na przyjemności, oddająca się niepoważnym lekturom (roman�e), popełniająca
nietakty. - Najcięższy był zarzut pogardy wobec Flamandów, czym ściągnęła na
siebie powszechną nienawiść. To właśnie przynosiło, zdaniem elektora, największą
szkodę jego interesom w Niderlandach. Lecz Autor ukazuje złożoność sytuacji, ival­
kę stronnictw, zabiegi elektora o zyskanie popularności nie zawsze zręczne i sku­
teczne, a co ważniejsze, poprzedzające przyjazd żony do Brukseli. Wynika, że już
\Vcześniej nie radził sobie namiestnik z konserwatywną arystokracją, patrzącą źle
na jego flirty z patriotycznie zorientowanymi kołami, znajdującymi oparcie \V sze­
rokim społeczeństwie. Tak więc nie ponosi Teresa odpowiedzialności za postępo­
wanie Maksymiliana, choć mogła na nie w jakiś sposób wpływać. Zycie ceremo­
nialne dworu, w które weszła w sposób dość nietypowy, miało swój ciężar gatun­
kowy w tych problemach. To, co da się wydobyć z wypowiedzi Teresy z tego czasu
i z pretensji zgłaszanych przez Maksymiliana Marii Kazimierze, daje podstawy do
przypuszczeń, że działania Teresy były często impulsywne. Jej posunięcia są dras­
tyczne. Ale znamy tylko reakcję, nie zaś przyczyny ją powodujące.

Łatwiej pojąć wykręcanie się od nakazu demonstracyjnej „pobożności" przez 
publiczne, częste przystępowanie do komunii, na oczach „ludu". Piesze wędrówki 
po mieście, spacery nocne po ogrodzie w towarzystwie paru służebnych i przywie­
zionego z Polski Żydka, jakiż to świetny materiał dla specjali�ty od higieny życia 
psychicznego i nerwic w rodzaju klaustrofobii, i nie tylko klaustrofobii. Kurczowe 
trzymanie się małej polskiej świty, _polskiego obyczaju aż po kompletny bojkot 
ceremoniału świadczyły chyba takż.e o chęci utrzymania mikroklimatu, bez którego 
się ginie w klimacie całkowicie odmiennym. NiewielO wiemy o losach innyoh 
,,eksportowanych" królewien polskich, np. o Annie Wazównie poślubionej pfalz­
grafowi Renu. Można się domyślać, że ta córka Habsburżanki nawykła do etykie­
talnej podległości nie tylko ojcu, ale i królewskiemu bratu, Władysławowi, łagod­
niej przeszła rozstanie z krajem. Teresa jednak była produktem innego środowiska 
i czasu. Nosiła w sobie poczucie wolności, a próby tresury wzniecały w niej sprze­
ciw. Zwłaszcza że metody, jakimi mąż próbował. przyuczać ją do jej roli, zalaty­
wały drylem raczej pruskim. 

Narodziny pierwszego syna (1697) wzmocniły pozycję Teresy jako matki rodu. 
Dalsze, coroczne porody, polityczna niefrasobliwość męża, notorycznego nadto wia­
rołomcy, utrata nadziei na powrót do ojczyzny, te czynniki każą określić się tak 
wobec męża, jak uznanej za ojczyznę jej dzieci Bawarii. Gdy Bawaria domaga się 
coraz natarczywiej powrotu Maksymiliana, Teresa chce ruszyć sama do Monachium, 
by przez wydanie tam właśnie na świat kolejnego syna związać rodzinę z jej 
krajem właściwym. Obserwując profrancuskie posunięcia Maksymiliana, zachowuje 
nieufnoś<:. Autor pomija sugestie Czarkowskiego co do „zasług" Agnieszki d'Arco 
w wiązaniu elektora z Wersalem. Czy nie znalazł dla takiego poglądu dostatecznego 
uzasadnienia? Misja wysłannika JUz z czasu JeJ regencji zdaje się świadczyć, że 
Teresa ,bała się jej intryg i że Agnieszka była w Wersalu rzecznikiem Maksr­
miliana a. 

s Czarkow�ki przytacza w brzmieniu niemieckim sześć punktów z not wy,lan­
nika Teresy T. Smakcrsa, zawierających szczegółowe polecenia odnoszące się do 
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Trudne zadania regentki przyjęła Teresa z rąk męża posłusznie. Lojalna; chociaż 

sama skłonna była paktować z aliantami, ale na godziwych warunkach, podjęła 
wojnę obronną, mimo że przeciw sobie miała część wyższego dworu, Kościół ba­

warski skłaniający się ku cesarzowi i niechętną wojnie radę nadworną. Przewagi 

przeciwnika przedstawiono w książce przekonująco: Józef, ,,król Rzymu", syn 

Leopolda I, .pragnął unicestwić znienawidzonego Wittelsbacha, traktat w Ilbesheim 

zostawiał przy regentce ledwie 1/5 Bawarii. Ale porozumienie było tymczasowe. 

Przez zawarcie układu właśnie z regentką strona przeciwna uznała jej upraw­

nienia. I to m. in. uznaje Komaszyński za sukces Teresy. 

Z myślą o krytycznych ocenach regentki przedstawia Komaszyński jej nagły 

wyjazd do matki z początkiem 1705 r. Najostrzej osądził ją S. Riezler. Regentka 

według niego wykazała „brak poczucia odpowiedzialności" porzucając Bawarię 9. 

Słusznie twierdzi Autor, że łatwo wydawać sądy ex post. Z właikiwą sobie ostroż­

nością ogranicza się do ,przedstawienia znanych i tylko domnicmywanych powodów 

decyzji elektorowej, wskazując na niemożność definitywnego rozstrzygnięcia, jakie 

względy przeważyły: zdrowotne, chęć bezpośredniego kontaktu z matką, której nie 

puszczono do Bawarii - Maksymilian chciał powierzyć regencję teściowej -
a z którą chciała poruszyć swoje stosunki z wiodącym wesoły żywot w Brukseli 

mężem. 
Jedną z pobudek wydaje się osoba Agnieszki d'Arco 10. Nie wchodząc w te 

dociekania, można na podstawie treści książki stwierdzić, że obecnie Teresa czuła 
się żoną, ma:tką i elektorową; zwłaszcza nią, co zamanifestowała wobec - mocno 

tym rozżalonej - matki, gdy spotkawszy się z nią po tylu latach zachowYWala 
ceremonialność. Najwidoczniej wyjazd do Włoch leżał głównie w planie interesów, 

znacznie mniej zaś uczuć. Poczucie związiku z Bawarią i troska o rodzinę wyraziły 
się w .postanowieniu szybkiego powrotu. Ale w jednym momencie zabrakło Teresie 
intuicji politycznej, którą okazała jej matka. Opuszczając BawariG zawierzyła 
literze traktatu z cesarzem zezwalającego jej na pełną swobodę ruchów. Trafnie 

widzi Komaszyński w zezwoleniu Wiednia na wyjazd pułapkę. Dla Teresy i Ba­
wa!'ii było to ciosem. Nastąpiło dziesięcioletnie wygnanie, uprowadzenie starszych 
sy!1ów, poddanych następnie edukacji eliminującej z ich świadomości pamięć rodzi­
ców 11. Na domiar w Monachium zmarło dwóch młodszych chłopców (1705, 1709). 

hrabiny, z których wynika, że reprezentowała ona w Wersalu interesy elektora, 
w przekonaniu Teresy (p. 1). Elektorowa polecała Smakersowi poinformować męża 
o intrygach Agnieszki, skierowanych przeciw elektorowej, dając do zrozumienia,
że !1iezadowolenie dworu francuskiego z postępowania Teresy - zapewne jako
regentki - jest skutkiem działania metresy, która przysięgła sobie rozłączyć ją
na zawsze z mężem. Cz a r k  ows ki - Go 1 ej ew ski, op. cit., s. 858. Za agentkę
uważa Agnieszkę Czarkowski, mając, być może, jeszcze inne, a nie ujawnione

podstawy po temu. 
o Jest to, przytoczona przez Komaszyńskiego, opinia z Geschichte Bayerns,

t. VIII, Gotha 1914, s. 20.
10 Nagła decyzja wyjazdu nastąpiła po nieudanej misji Smakersa. W cytowa­

nych wyżej punktach Teresa stwierdzała, że nigdy nie poniży się przed kreaturą, 
jaką była w jej oczach Agnieszka d'Arco, że dla wykazania dobrej woli godzi się 
mieszkać w od<lzielnych apartamentach, tzn. na separację od łoża. Komaszyński 
przytacza zdanie L. H Ut t I a, Mar Emanuel. Der Blaue Kurfiirst 1679-1726. 
Eh1e poiitische Biographie, Munchen 1976, s. 411-413, gdzie jest jednak tylko mo­
wa ogólnie o niepowodzeniu w odniesieniu do wyników rozmowy spowiednika 
z elektorem. W latach wcześniejszych rozważała Teresa możliwość rozwodu, obec­
nie musiała szukać innego wyjścia, ratującego poczucie jej godności. 

11 Jedynie w sposób dyplomatyczny można było przeciwdziałać tej taktyce, jak 
tego dowodzą wysiłki wychowawców. Syn guwernantki córki elektorstwa, 
hr. J. Fugger, będący w służbie u starszych synów, kazał namalować św. Maksy­
miliana i św. Teresc;, polecając, by artysta nadał postaciom rysy rodziców (Ko­
m a , z y 11, ki, oP. cit., s. 167 oraz ilustracje, wkładka 23) .. Znamienne, że guwer­
ner F. Guidcbon wizerunki chłopcom odebrał. 
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Błąd więc, ale nie brak odpowiedzialności, przeciw czemu przemawia silna reakcja 
uczuciowa, starania o powrót, energicznie rozwijane, z apelacją do dworów euro­
pejskich, szukanie kontaktów z synami, wybór Wenecji - stąd najbliżej było do 
Bawarii i miejsce politycznie neutralne. 

W związku z tymi kontrowersjami nasuwa ,ię uwaga dotycząca zdolności po­
litycznych Teresy Kunegundy. W „Zakończeniu" Autor w tej płaszczyźnie porów­
nuje Teresę z Marią Kazimierą, stwierdzając, że clektorowa nie dorównała talentom 
matki. Myślę, że należałoby przedtem zapytać, czy Tere;a żywiła takie ambicje. 
W Marii Kazimierze pulsowała energia arywi�tki, królowa namiętnie pragnęła 
władzy. Pozycja Teresy była odmienna z gruntu. Urodziła się królewną, nie pra­
gnęła robić politycznej kariery, a swoje zadania widziała - zwłaszcza w (ym 
trudnym okresie - w uratowaniu rozbitej rodziny, którą tak jak siebie widziała 
u boku męża. Z tej dynastycznej przede wszystkim perspektywy patrzyła na Ba­
warię, księstwo Maksymiliana i ich dzieci. Nie była politykiem, rola została jej 
narzucona. Inaczej widziałabym postać Teresy, tzn. w katego,iach moralnych. 
Komaszyński przedstawia ją jako kobietę dzielną. Rzekłabym - mężną, w zna­
czeniu naówczas wiązanym z pojęciem Virtus, w którym mieści się wizerunek 
,,niewiast kresowych", dla których wojna była ,mgrożeniem tak stałym, że wkom­
ponowanym w porządek życia, dnia powszedniego. Podróże z rodziną i całym 
dobytkiem, i z dzieckiem w łonie, zwłaszcza ta do Memmingen w ogniu wojny, 
gdy jechała do męża, były czymś naturalnym w tym kontekście. Przylega do 
takiego wizerunku obraz Teresy zajętej urządzaniem galerii w Monachium, szyko­
waniem komedii na karnawał w chwili dla stolicy Bawarii krytycznej. 

Co do pozycji Teresy Kunegundy w Bawarii. Komaszy11ski ukazuje po raz 
pierwszy czynne zainteresowanie losami opuszczonego kraju, który domagał .się 
powrotu elektorowcj. Uczestniczyła z odległości w ciężkich momentach powstania 
chłopów, usiłowała przyjść z pomocą. Do niej zgłosili się wyżsi wojskowi, którym 
udało się zbiec, u niej znaleźli ratunek finansowy. Odmówiła współdziałania z oku­
pacyjnymi władzami, które pragnęły wykorzystać jej autorytet \V uśmierzc:1iu 
powstania. Kiedy Maksymilianowi dwór cesarski proponował SardyniG w zamian 
za oddanie Bawarii, stała przy mężu broniącym prawa do swego dziedzictwa. Gdy 
ustalono warunki powrotu obojga, w Monachium domagano się zjawienia się clek­
torowej, zanim jeszcze połączy się z mężem. Wydaje się, że te fakty przekreślają 
dywagacje historyków skuteczniej niż jakiekolwiek wyspekulowane argume11ty. 
Na płaszczyźnie oficjalnej doznała także elektorowa satysfakcji. Pokwitowaniem 
tylu cierpień i stałości był metaforyczny wizerunek Teresy Kunegundy Penelopy 
w pomnikowym panegiryku jezuickim Fortit11do ieonina, wydanym na powita!1ie 
elektorstwa w 1715 r. Ten wizerunek przeznaczony został dla potomności 1'. Dlatego
w biografii Teresy dziesięcioletni pobyt w Wenecji i towarzyszące mu wydarzenia 
stanowią punkt szczytowy. W następnym dwunastoleciu, wypełnionym sprawami 
rodzinnymi i narastającą dążnością do odseparowania siG od i.ycia dworu, staje na 
uboczu. Utraciła więź z synami. Córka - kto wie, czy nie pod ciśnieniem przykrych 
do::lwiadczeń z czasu rozłąki z rodzicami - miała za parq lat odejś.ć do klasztoru. 
Penelopa poniosła nieodwracalne szkody. Komas:!yński potwierdza opinię Hoffmana 
o samotniczym trybie i.ycia Teresy Kunegundy, ale - dodajmy - musiała uczest­
niczyć w pewnych uroczystościach. Widzimy ją w 1725 r. na przedstawieniu �­
rowym 11, trudno sobie też wyobrazić, by nic była obecna w cza-sie niezwykle
szumnych uroczystości weselnych jej naj�tarszcgo syna, Karola Alberta, w 1722 r.

u Wyd. Monachium 1715. Sztych wykonany na podstawie rysunku głośnego 
malarza, Bawarczyka, Kosmy Damiana Asama, reprodukowany w książce, il. 24. 

11 Hr. Wackerbart do H. J. Flemminga, Staatsarchiv zu Dresden, Korespon­
denz ... , loc. 714, z dn. 24 I 1725. 



59G Recenzje 
--- ----------- ------ -

- --------·-----·-----� 

Nie wiemy (w książce brak na ten temat wzmianki), jak ustosunkowała się do 
innych uroczystości, jak narodziny wnuczki, Marii Antonii Walpurgi (1724), przy­
szłej królewiczowej polskiej. Co do synów, Autor stwierdził etykietalny chłód 
Karola Alberta wobec matki, który przejął od ojca, zmarłego w 1726 r., jego 
uczulenie na nieliczenie się Teresy Kunegundy z przywiązanymi do jej godności 
względami reprezentacyjnymi. Przykre rozdźwięki towarzyszące przeniesieniu się 
owdowiałej Teresy do Wenecji starał się łagodzić Klemens August. Może ten po­
został synem w sensie uczuciowym, skoro królewicz Jakub radził siostrze, by 
osiadła przy nim w Kolonii 14• Zabrakło mi w książce kierunkowskazu nie tyle do 
lo�ów synów (bo to odrębny temat), ile do ich świadomości związków krwi, tra­
dycji Sobieskich. O karierach elektorowiczów wspomniała u nas Zofia Libiszew­
ska. Karol Albert i Ferdynand Maria znaleźli się na froncie antytureckim u boku 
Eugeniusza Sabaudzkiego. Ten doprowadził do małżeństwa pierwszego z nich 
z córką Józefa I, Marią Amalią. Koligacjom rodzinnym matki - według Saint­
Simona - Karol Albert zawdzięczać będzie wstąpienie na tron cesarski, a jeszcze 
wcześniej F. Rakoczy zaofiaruje ich ojcu, Maksymilianowi, koronę Węgier, biorąc 
pod uwagę imię córki Jana III, cieszące się tam wielką sławą is. 

\V życiorysie Teresy wydaje się znamienny motyw Wenecji. Wybrała ją nie 
tylko w 1705 r., ale i po śmierci· męża. Rozgrywała rzecz taktycznie zręcznie, de­
cydując się na to miasto bankierskie, ,gdzie zawsze Sobiescy mieli żywe kontakty, 
możliwość operacji finansowych (kredyty). Ponadto - jak wspomniałam - było to 
miejsce neutralne i drzwi do Bawarii zawsze otwarte. Teresa odziedziczyła po 
swym ojcu nie tylko wspaniałe oczy o ciężkim spojrzeniu i nadmiar .podbródków, 
�le również miłość do dóbr doczesnych. Wskazują na to takie informacje z książki, 
jak uwożenie z Wenecji w 1715 r. szkatuły ciężkiej od oszczędności (oficjalnie 
była Teresa zadłużona) i kolosalny majątek pozostawiony w 1730 r. w gotówce 
(ok. 6 milionów zł reńskich, nie licząc wartości w naturze, wśród nich kolekcja 
60 złotych zegarków). Ale istnieje jeszcze inny aspekt Wenecji, pozwalający wy­
czuć wspólny rytm miasta i świata wewnętrznego, w którym człowiek pozostaje 
wolny. Wenecja to .państwo idealne, układ odniesienia w teorii państwa w Rze­

czypospolitej, uosobienie wolności. I tu wysuwa się także trop kulturowy -
pośrednichvo do Polski, począwszy od renesansu aż po późny barok. W tym ro­
zumieniu ·wenecja stała się dla Teresy ostatnią z ojczyzn w sferze ducha. $wiat 
sztuki, muzyka Vivaldiego, opera wenecka przewodząca Europie, ale i kształtują­
ca gusty na dworze Jana III i ówczesnej polskiej elity. No, i komedia masek. 
Te czynniki określały artystyczną, estetyczną wrażliwość Teresy i w tym rozu­
mieniu na gruncie Wenecji odnajdywała echa dziecięctwa i wczesnej młodości. 
To była jej tradycja. Na dworze brukselskim panował teatr francuski, tragedie 
Jyrique Lully-Quinault. Pogardliwie traktował Maksymilian upodobania żony do 
komediantów włoskich, mieniąc ich ,,nędznymi" 16• Komplementował natomiast -
jak czytamy - znawstwo Teresy w odniesieniu do muzyki i wokalistyki włoskiej; 
chciała zaa!1gażować :i.a dwór Vivaldiego. Uderza llie tylko kultura muzyczna clekto­
rowcj, ale i zachłanność na te!1 rodzaj przeżyć_ Dzięki pracy Komaszyńskiego, jego 
·wni�liwym dociekaniom materiałowym można postawić Teresę obok jej równie
wybztałconego l wrażliwego rodzeństwa. tzn. Ąleksandra i Konstantego (o Ja­
kub:e wiemy na razie znacznie muiej, poza jego zafascynowaniem kompanią G. Na­
:iinicgo).

Książka podsuwa ,viele innych tematów do refleksji, w tym jej wielka, bo in­
spirująca wartość. Należy tu domena zainteresowań malarotwem, tak dla So-

ka, 

u P-0r. Cz a r ko wski - Go lej ew ski, op. cit, s. 868. 
15 z. Li b is z o ws k a, Rócl Sobieskich w Europie po śmierci
XX.XV, 1980, nr 2, s. 365). 
15 Ko ma s z y 11 s k i, op, cit., s. 83. 

Jana III (Sobót-
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bieskich charakterystyczna. Ich zakres nie ogranicza się jedynie do kolekcjoner­
stwa, tj. merkantylnej namiętności posiadania rzeczy cennych czy niezwykłych. 
W dążeniach d zieci Jana III szczególnie silny wydaje się motyw sławy rodu. 
Galerie w Żółkwi, Oławie, Wenecji (nie mó wiąc o kolekcji samej królowej) ekspo­
nowały g łównie portret. WznO'sili w ten sposób zapoczątkowany przez ojca gmach 
pamięci. Czyż nie jest tego dowodem w odniesieniu do Teresy portret Kara Mus­
tafy obok portretów rodziny? 17 Ale poza tym impulsem równie ważny jest wzgląd 
ściśle estetyczny. Bardzo wcześnie ujawnia Teresa Kunegu nda żywy stosunek do 
sztuki. Podaje Autor, że gdy podczas powitania przez Antwerpię zwiedziła dwie 
s�oły malarskie i galerię obrazów, o'kazała „dużą ciekawość". Później donosiła 
mężowi z Wenecji o wrażeniach z galerii ks. Mantui. Miała przy sobie nadwornego 
ma larza, Francuza Dominika Nolleta jako konsultanta przy zakupie obrazów. 
Aktywność Teresy posuwała się dalej: zamawiała portrety u weneckich mistrzów, 
sugerując zapewne wybór modelek 1s. Kryteriów estetycznych, jakimi się kierowała, 
nie znamy, dwa jednak centra - Wenecja i Niderlandy - były tradycyjnie bliskie 
polskiemu odbiorcy. 

Poświęciłam najwięcej uwagi osobowości Teresy Kunegundy. Bogata fakto­
grafia nie przytłacza postaci, ale ją rozświetla. Uwzglę·dniając to, co typowe, nie 
niszczy tego, co niepowtarzalne - indywidualności. Mieści się w niej i anegdo­
tyczna Pupusieńka, i nieszczęśliwa żona, której ·stereotyp utrwalony przez opubli­
kowanie listów Teresy do brata przez J. T. Lubomirskiego 19, a także w pewnym 
stopniu przez Hoffmana, opanował na długo wyobraźnię zbiorową. Nie będę ucie­
kać się do ujęcia postaci w sumującą formułkę, nie wyczerpałam wszystkich treści 
osobowość tę konstruujących. Ale trzeba nawiązać jednym zdan iem do systemu 
wartości wyznawanego przez Teresę Kunegundę. Wyraził się on m. in. w obronie 
idei rodziny, tej, którą przyjęła za wzorem nie tylko swego domu, ale w panują­
cych w Polsce kategoriach moralnych oddających żonie i matce najwyższe miejsce 
i godność. Nie było w nich miejsca na żadną maitresse en titre, nie mówiąc o tole­
rancji dla pomniejszych. W sytuacji, gdy matka była elektorową, chodziło ponadto 
-0 honor domu. 

Postać Teresy w pracy Koma,:zy11skiego wystepuje w dialektycznym związku 
z dwojgiem głównie partnerów, na których pada nowe światło. Maksymiliana po­
znajemy w płaszczyźnie jego ambicji politycznych, ale ró wnież prywatnie, w sy­
tuacjach intymnych. ,,Rozpustny książę" - jak chcia ł Fenelon 20 - to także wo­
jownik w wiełkim stylu, wykwintny po francusku dworak i nie zawsze konsek­
wentny autarcha. I jakże utalentowany epistolograf. Maria Kazimiera z nieco 
impulsywnego „polityka" przedzierzga się w pełną rozwagi, doświadczoną matkę . 
. Jest to też książka o Sobieskich, o w,szymkich socjokui.turowych uwarunkowa­
niach, budząca wiele refleksji różnego rodzaju. Jed·ną z nich jest zamyślenie nad 
wspólnotą losów rodów, z którymi �ię wiązali - były to rody dogasające. Zawdzię­

czamy Autorowi \\'1)ro\'vadzenie do naszej świadomości tych i innych nie poruszo­
nych tu spraw związanych z istnieniem Teresy elektorowej bawarskiej. Umownie 
nazwana przeze mnie „Bawaria", stanowić będzie w badaniach nad ,rodem nowy, 
istotny układ odniesienia. 

Na zakończenie parc: ·słów o stronie wydawniczej. Udostępniono nam po raz 
pierwszy portrety z galerii Witteisbachów. Język plastyki przekazuje to, czego nie 
da się wypowiedzieć słowem. Dzięki niemu obcujemy ze światem doraźnie żywym, 

11 Portret w weneckiej rezy<lcncji Teresy, Kom as z y i1 ski, op. cit., �- 125. 
1s Kom as z y ń ski, op. cit., s. 111. Ciekawe, wybrała damy czy dziewczyny 

z weneckiego campiello? 
rn Listy Teresy Kunegundy Sobieskiej, elektorowej bawarskiej, wyd. J. T. L. 

lJan Tadeusz Lubomirski] (B\blioteka Warszawska. t. 146, Warszawa 1877).
20 L ibi s z o w s  k a, OP, cit., s. 362. 
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mówiącym „o'd siebie", poza sferą zcerebralizowanego języka naszej rzeczywistości, 
którego niewystarczalność sta je się coraz bardziej widoczna. 

Dodatek stanowi osobną jednostkę edytorską, ma swojego redaktora. Jest nim
Grzegorz żurek, do którego muszę zgłosić kilka zastrzeżeń. 1. Uzupełnienia do Dia­

riusza podróży, pochodzące z innych relacji, zamieścił po tekście, a to narzuca 
konieczność ciągłego przerywania lektury dla odnalezienia danego uzupełnienia. 
Wystarczyło wprowadzić te obce wtręty w nawiasach klamrowych. 2. Komentarz 
osobowy: brak niektórych nazwisk osób wymienionych w Diariuszu wedle ich ty­
tułów lub godności. 3. Komentarz rzeczowy: nie obja�niono - Akademia jezuicka 
we Frankfurcie (to słynna Viadrina); ,,bideł" (pedel); ,,karta drukowana" (panegi­
ryk, ważny element scenariusz a staropolskich mgresów). Objaśnienia mylące lub 
nieprecyzyjne: ,,stać na tumie" wyjaśniono „w zabudowaniach katedralnych". 
Chodzi o Ostrów Tumski (a więc „na Tumie") lub Wyspę Tumską w Poznaniu. 
„Stalki" to nie stalle, lecz stołki, taburety wyściełane. ,,Kolet" objaśniono jako 
,,kurtka żołnierska", w istoci e zaś jest .to „krótka suknia skórzana do konnej jazdy"
(por. Gloger, Encyk1.opedia staropolska). Niezrozumiałe w tekście Diariusza: ,,doł­
żański karzeł", pod którym kryje się szlachcic Dymitr Dołżański, dworzanin kró­
lewicza Jakuba w Oławie, zwany karłem dla niskiej postury. 4. W transkrypcji
chyba nie uprawniona modernizacja staropolskiego imiesłowu „jadszy" na - noto­
rycznie - ,,jadłszy". Czy trafnie odczytano „pan Danin"? Wydaje się, że chodzi
o Dunina, rodzinę znaną w otoczeniu Sobieskich.

Parę drobnych lapsusów przytrafiło się i Autorowi. Nie było pałacu w Jawo­
rowie, lecz dwór. Nie znana jest ,,sala tronowa" na Zamku Warszawskim za Ja­
na III. Chodzi chyba o Izbę Senatorską 21• G .. B. Lampugnani był autorem libretta
opery, kompozytorem zaś V. Agostini. W ,przekładach z francuskiego: niezręczna 
kalka językowa „Wasz Majestat". Istnieje doskonały odpowiednik: Wasza Królew­
sku Mość. Podobnie z „Waszą WJ·sokości'I"· Opat ,v j�zyku pol�kim ma jedno, 
nieodpowiednie do zastosowanego w tekście znaczenie: ,,przełożony klasztoru", 
Lepiej więc posługiwać się terminem „ksiądz". Wolałabym zachować rodzajową 
subtelność w pisowni nazwiska Szwykowski, nie zaś Szwejkowski. Wreszcie -
indeks osobowy. Nie dość starannie zadbano o imiona postaci: Bethune to Lud\vik, 
Chwa!kowski, brat ::-.rnrnlaja, nazywał się Samuel, Smakers miał na imię Teodor, 
Żeligowska, według Instrukcji Jana III ogłoszonej przez Łunińskiego, ,,cześnikowa 
brac!awska", nosiła imię Katarzyny. A na zakończenie dezyderat do następnego 
wydania - prośba o tablicę genealogiczną, tzn. potomstwa Teresy. Dla czytelnika 
polskiego jest ona niezbędną pomocą, zwłaszcza że nie ma mowy w tekście o ce­
sarskiej koronie Karola Alberta ani o jeg-0 córce, Marii Antonii Walpurgi, żonie 
Fryderyka Chrystiana królewicza polskiego (ślub w 1747 r.) H. 

Wanda Ros;;kowska 

K. M al is ze ws _k i, JAKUB KAZIMIERZ RUBINKOWSKI, SZLACHCIC,
MIESZCZANIN, TORUŃSKI ERUDYTA BAROKOWY, Toruń 1982, ss. 174. 

Przed 19 laty Redakcja „Kwartalnika Historycznego" zorganizowała dyskusję
nad biografistyką historyczną w Polsce. Jej genezy doszukiwałbym się z jednej 
strony w tym, co najwyraźniej powiedział Prof. B. Leśnodo·rski, że na podstawie

u J. Li 1 e y ko, Zamek Królewski, Warszawa 1976, s. 136: ,,Zmiany w Izbie 
Senatorskiej [za Jana III - W.R.J ograniczyły się głównie do przekomponowania 
ściany północnej, przy której był postawiony tron królewski''. 

n W. R os z ko wska, Potacy w rzymskiej „Arkadii'' (Pami�tnik Literacki,
R. 56, 11165, z. 3, s. 52).
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analizy wypożyczeń w sieci bibliotek public,mych obserwujemy wzrost .zaintereso­
wania biografistyką 1, co zresztą potwierdzili i inni dyskutanci, wskazując na szyb­
kie znikanie biografii z półek księgarskich, a z drugiej, o czym raczej nie mówiono, 
w swego rodzaju deficycie tego gatunku pisarstwa historycznego. Kilkunastoletnie 
starania o odpersonifikowanie historii dały w ,en sposób wyraźnie znać o sobie. 
Nie oznacza to, ż.e nawet w omawianym okresie nie powstały ciekawe, nie tyłka 
na „zamówienie społeczne" biografie. Celem omawianej dyskusji było nie tylko po­
budzenie zainteresowania biografistyką, ale także jej ukierunkowanie, ukazanie 
nowych trendów, 'które w niej występują, oraz ostrzeżenie, że w tym gatunku 
,,najsilniej odczuwa siG nacisk historiografii tradycyjnej". 

Wydaje się, że wspomniane autentyczne zapotrzebowanie społeczne wpł>·nqło 
ria warsztat pracy historyków. W wielu oficynach wydawniczych poczęły ukaz.,·wać 
się biografie słynnych ludzi. Są to jednak najczęściej prace o charakterze popular­
nonaukowym 2• Niezmiernie natomia·st rzadko spotykamy się z biografiami nauko­
wymi 8• Ta ostatnia uwaga odnosi siq w szczególności do czasów nowożytnych, 
Składa się na to szereg przyczyn. Biografistyka wymaga szczególnie doświadczo� 
nego pióra, dogłębnej znajomości epoki i wiele, wiele trudu. Stąd z dużym za­
interesowaniem spotka się na pewno recenzowana książka. Czytelnika przyciągnie 
jej świetny, klarowny język i wartość narracji, a przede wszystkim wyraźne za­
fascynowanie Autora losami swojego bohafora. Wszystko to sprawia, że książkę 
cźyta się z zapartym tchem. 

Kim był tytułowany bohater? Ubogi, o niepewnym pochodzeniu szlachcic. uro­
dzony 1 V 1668 r. w Szaflarach kolo Nowego Targu, który dzięki szczęśliwemu 
zrządzeniu losu, a może i poparciu Jana Wielopolskiego, dostał się na dwór Ja­
na III Sobieskiego, gdzie był skromnym pisarzem skarbowym. Dzięki dużej zarad­
ności i umiejętności wyrabiania sobie protekcji uzy�kal kolejno różne urzędy celne 
i zebrał dość pokaźny zapas gotówki. Zamieszkał następnie w Toruniu, uzyskał 
obywatelstwo tego miasta, a że był człowiekiem rzutkim, zajął się handlem i ,zyb­
ko zdobył niemałą fortunę. Wykorzystując wydarzenia 1724 r., gdy po tumulcie. 
religijnym katolicy uzyskali swoją reprezentację w radzie miejskiej, z ich ramienia 
został do niej wybrany. Ten start do miejskich godności i do funkcji burgrabicl,fo 
ułatwiło mu też pełnione stanowisko poczmistrza królewskiego i poparcie ze strony 
wielu czołowych osobistości w Rzeczypospolitej. Osiągnąwszy względne powodze­
nie, nie rezygnując z dalszej kariery, ciągle bowiem marzył o ponownym piasto­
waniu urzędu królewskiego burgrabiego, począł wieść żywot typowy dla bogatych 
mieszczan, zakupił ziemię, wybudował dworek i oprócz typowych zajęć coraz 
więcej czasu mógł poświęcać na rozwijanie swych humanistycznych zainteresowań. 
Napisał Janinę, utwór poświęcony Sobieskiemu. Szereg pism pozostawił w ręko­
pisie. Był też wydawcą dziel, które wyszły spod pióra innych pisarzy i zwykłych. 
rymopisów. Starał się także o upiększenie niektórych kościołów. Zmarł 19 XI 1749 r. 

Te skrócone silą rzeczy losy Rubinkowskiego Autor przedstawił w 5 rozdzia� 
łach. Pierwszy, stanowiący swego rodzaju tło, mówi „o środowisku polskim i ka­
tolickim w Toruniu u schyłku XVII i w pierwszej połowie XVIII w." Zastrzega się 
w nim K. Maliszewski, ż.e charakteryzuje tylko najistotniejsze zjawiska. Zapowiada. 
równocześnie, że problematykę tę szerzej naświetli w przygotowywanej osobno 
pracy. W rozdziale II Autor przedstawił koleje życia Rubinkowskiego, początki 
kariery urzędniczej i nowy jej typ po osiedleniu się w Toruniu. W następnym zajął 
się „działalnością publiczną" Rubinkowskiego w tym mieście, a w IV na tle cało­
kształtu jego wiedzy omówił twórczość literacką. Rozdział ostatni stanowi swego-. 

i KH, 1964, s. 727. 
i Mam na myśli m. in. prace Podhorodeckiego. 
• Ostatnio szczególną uwagę zwróciła praca Z. Wójcika o Janie Sobie�kim ...
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rodzaju podsumowanie. Ukazał w nim Autor „główne rysy portretu" swojego bo­
hatera. Książka wyposażona jest w wykaz źródeł i skrótów oraz indeks osobowy. 

Koru.trukcja pracy cnie nasuwa żadnyc-h uwag. K. Maliszewski wybrał taki 
schemat, który uznawany jest powszechnie za najbardziej nowoczesny. Nie jest 
to tradycyjny opis życia od urodzenia aż do śmierci, lecz ukazanie pi:zede wszyst­
kim roli Rubinkowskiego w Toruniu. 

Ta bardzo interesująca - jak starałem się to podkreślić - biografia, oparta na 
szerokim i wydaje si�, iż prawie kompletnym materiale źródłowym, nasuwa jed­
nak szereg uwag, a czasami pytań. 

Pierwsza uwaga dotyczy nadmiernego rozbudowania przypisów. W części wstęp­
nej odnosi się to do najnowszej literatury. Jej znajomość i umiejętność wykorzys­
tania jest imponująca, ale można było skrócić odwoływanie się do niej. W dal­
szych partiach w przypisach dominuje materiał źródłowy. Często spełnia on rolę 
dowodową lub ilustrującą, ale i w tym wypadku można było przeprowadzić pewną 
selekcję. Czasami dochodzi do tego, że na stronie mamy kilka wierszy tekstu, 
a pozostałą część wypełniają przypisy. 

Druga uwaga jest natury bardziej ogólnej. Celem, który przyświecał Autorowi 
przy pisaniu tej pracy, była nie tylko chęć przypomnienia tej niezwykle ciekawej 
postaci, ale także za.pewnienie jej trwałego miejsca w spuściźnie pozostałej po 
czasach saskich. O ile pierwszy cel należy uznać za w pełni osiągnięty, to w dru­
gim wypadku nasuwają się pewne wątpliwości. Czy przed sformułowaniem ostatecz­
nych opinii nie na1eżało zestawić twórczości Rubinkowskiego z twórczością 
innego, podobnego mieszczań�kiego erudyty? Czy Autor nie za wysoko stara się 
wywindować Rubinkowskiego? Wydaje się, że w tej sprawie bardziej jednak kom­
petentni będą historycy literatury. 

Autor przeprowadził szeroką kwerendę, by możliwie dokładnie ustalić pocho­
<izenie swojego bohatera. Nic krył, ie wywodził sii:: on z rodziny szlacheckiej, 
której klejnot mógł być kwestionowany (informacje z Trepki). Nie pominął też 
faktu, że jedna z gałęzi tej rodziny ze strony ojca była pochodzenia żydowskiego 
(s. 33). Informację tę zamieścił jednak w :Przypisie. Wychodził widać z założenia, że 
nie można dowierzać tradycji. Nie lekceważyłbym wartości ta'kiego przekazu, tym 
bardziej że zawarta w nim była wiadomość o zmianie nazwy miejscowości (z Ru­
binkówki na Majerczykówkę) i nazwiska (z Rubinkowskich na Majerczyków). 

Dwukrotnie Autor zajął się kwestią wykształcenia Rubinkowskiego. Po raz 
pierwszy, gdy omawiał jego młodość (rozdz. II). Wyraził wówcza:s przypuszczenie, 
że syn rządcy z Szaflar uczęszczał do szkoły miejskiej w Nowym Targu. Za histo­
rykami wychowania i oświaty przytacza pozytywną opinię o tego typu szkołach, 
zwłaszcza o ich programie nauczania. Ostatecznie stwierdza, że „szkoła nowotarska 
mogła dać Rubinkowskiemu wykształcenie dość powierzchowne, silnie przesiąknięte 
atmosferą kontrreformacyjnej religijności. Okazało się ono na tyle jednak wy­
starczające, przynajmniej w zakresie praktycznej umiejętności posługiwania się 
łaciną w słowie i piśmie, by mógł on wkrótce .przystąpić do pełnienia ważnych 
:funkcji publicznych" (s. 35). Nie wiem, czy już w tym stwierdzeniu nie ma trochę 
prze.sady. me chodzi tylko o te „ważne funkcje publiczne". Jeden z historyków 
oświaty, na którego opinię powołuje się też K. Maliszewski, pisze: ,,W następnych 
dziesiątkach XVII w. w miarę zmniejszania się wpływów mieszczaiistwa oraz jego 
ubożenia szkółki miejskie podupadają i poziomem swoim upodobniają się do 
wiejskich szkół parafialnych. Obniża się też szczególnie w małych miastach poziom 
umysłowy i autorytet nauczycieli"'· 

Ponownie do tej sprawy .powraca Autor, gdy stara się scharakteryzować wie­
.rlzę Rubinkowskiego (rozdz. IV). Tu pisze trochę szerzej na ten temat. Wspomina 

4 M a 1 i s  z e w s k i, op. cit.
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·O znajomości szeregu maksym wyniesionych z tej szkoły. ,,Tak więc obok znajo­
mości języka, umiejętności sty"listycznych i praktycznego opanowania sztuki ora­
torskiej Rubinkowski wyniósł ze szkoły jako główny skarb właśnie zapas takich 
drobnych wiadomości, definicji, sentencji i przykładów ... uzyskał zatem rodzaj 
wykształcenia nie odbiegający zasadniczo od rozpowsi:echnionego w Rzeczypospo­
litej szlacheckiej w dobie kontrreformacji jezuickiego typu edukacji i wychowa­
nia"' (s. 100). Te stwierdzenia pogłębiły moje wątpliwości. Czy naprawdę tego typu 
wiedzę dostarczała wówczas miejska szkoła w Nowym Targu? Opierając się tylko 
na wiadomościach .przytoczonych przez K. Maliszewskiego sądzę, że .pewien wpływ 
na zdobytą wiedzę przez młodego Rubinkowskiego mógł wywrzeć jego przyrodni 
brat Jan Kazimierz, ówczesny prooo-szcz nowotarski (s. 33). Trudno sobie wyobra­
zić, by nie interesował się jego postępami w nauce. Później dalsze wiadomości uio­
bywal poprzez samokształcenie. Pobyt na dworze królewskim przez długich 13 lat, 
i to nawet na bardzo niskim urzędzie, mógł go do takiej ,pracy zdopingować. Cały 
tok mojego rozumowania zmierza do mocniejszego jeszcze podkreślenia, że nawet 
jeśli Rubinkowski dysponował pod koniec swych lat młodzieńczych wiedzą zbliżoną 
do tej, jaką wynosili uczniowie z kolegium jezuickiego, to doszedł do tego własnym 
wysiłkiem. 

Te dwie czy trzy uwagi o charakterze dyskusyjnym w raczym nie zmieniają 
mojej jak najlepszej opinii o recenzowanej biografii. 

Krystyn Matwijowski 

BIULETYN-INFORMATOR TOWARZYSTWA POLSKO-AUSTRIACKIEGO, 

Nr 1-3 (65-67) 82, Warszawa 1982, ss. 28, 32, 27. 

Towarzystwo Polsko-Austriackie od wielu już lat wydaje swój własny Biule­
tyn-Informator. Ukazuje się on w nakładzie 200 egzemplarzy, wydawanych tech­
niką małej poligrafii, ale w coraz lepszej szacie graficznej. Wszysq<o wskazuje, że 
w najbliższym czasie może się on przekształcić w pismo periodyczne. Biuletyn ma 
4 stałe .działy: wiadomości, opracowania, informacji:! z :tycia Towarzystwa Pol:sko­
-Austriackiego i recenzje. W pierwszym dziale zamieszczane są przedruki z prasy 
polskiej i austriackiej, informujące o stosunkach między tymi dwoma państwami. 
Szkoda, że ten swoiście zbierany materiał kronikarski ogranicza się tylko do prasy 
{:entralnej. W drugim publikowane są krótkie prace z dziejów stosunków polsko­
-austriackich od czasów najdawniejszych po dzień dzisiejszy. Uwzględniane są 
wszystkie dziedziny: od związków gospodarczych po.przez polityczne do kultural­
nych. I tak przykładowo w nr 1(65) J. Cegielła pisze o najstarszym z klasyków 
wiedeńskich (J. Haydnie), T. Cieślak o Wiedniu w życiu księcia Józefa Poniatow­
skiego, M. \\,"ydmuch o F. Kafce na tle tzw. kręgu praskiego. Z tych opracowań 
zamieszczonych w 3 numerach Biuletynu chciałbym zwrócić uwagę na te, które 
wiążą się z 300 rocznicą „odsieczy wiedeńskiej". W nrze 1 J. Wojtczak zajął się 
Postacią króla Jana III Sobieskiego w „Pamiętnikach" Paska (s. 1�17). W arty­
kule wydobył przede wszystkim pozytywne opinie Paska o królu Janie. Warto 
było przy tej okazji pokazać, jak zmieniały :;iG te poglądy autora Pamiętnika. 

Jakże wymowny jest fakt, że opisując bitwę f)Od Podhajcami nie wspomniał on 
ani słowem, komu zwycięstwo to należało zawdzięczać 1• W czasach bowiem króla 
Michała Korybuta Wiśniowieckiego Pasek znajdował się po innej stronie barykady 

1 Jego zdaniem sukces był efektem ingerencji boskiej: ,,Tegoż roku okazyja 
była pod Podhajcami, a po ,prostu wojsko nasze z Sobieskim hetmanem w oblęże­
niu było od Koiaków i Tatarów, aleć przecię P. Bóg naszych eliberował" -
J. pa sek, Pamiętniki, BN, ser. 1, nr 62, Wrocław �968, s. 414.
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niż hetman Sobieski i nie krył swojego krytycznego stosunku do malkontentów t. 
W pierwszych latach panowania Sobieskiego pojawiają się wprawdzie życzliwe 
uwagi o monarsze, ale towarzyszy im głębokie milczenie o ważnych wydarzeniach 
w życiu Rzeczypospolitej. Czy było to spowodowane tylko spadkiem zainteresowań 
politycznych? Wydaje się, że nie chciał on narażać się królowi i dlatego nie dzie­
lił sic; swoimi poglądami. Czasami zresztą przerywał to milczenie i wówczas wcale 
nie jawił się jako stronnik Sobieskiego. Najlepszym na to dowodem jest fragment 
notatek z r. 1676, z których przebija krytycyzm wobec tureckiej polityki Sobies­
kiego•. Gdy po sejmie grodzieńskim w 1678 r. Sobieski począł reorientować swoją 
politykę zagraniczną i szukał zbliżenia z Austrią, zmienił się też stosunek Paska 
do Sobieskiego. Ta polityka była mu bliska. Zdobywając się na wiele słów uzna11ia 
dla monarchy za jego rolę w „odsieczy wiedet\�kiej", Pasek nie przemilczał jego 
potknięć, jak choćby w czasie pierwszej bitwy pod Parkanami. Z tych też wzglę­
dów sądzę, że J. Wojtczak trochę jednostronnie naszkicował stosunek Paska do 
Jana III Sobieskiego. 

W nrze 2 J. S!izióski opublikował artykulik Jan III Sobieski w polskich ency­

klopediach powszechnych XIX i XX w. (s. 5-11), poświęcając zawsze kilka zdań 
wydawcom encyklopedii, a także autorom obszerniejszych haseł, starał sic: następ­
nie wydobyć najciekawsze myśli w nich zawarte 4• 

W nrźe 3 J. Wimmer omówił Program obchodów 300 rocznicy odsieczy wie­

deńskiej w Polsce, a J. Chmura Sobiesciana XIX i XX w. w zbiorach Biblioteki 

Uniwersytetu. Wars:::awskiego (s. 10--14). Ten ostatni artykuł jest zdecydowanie 
słaby. Wprawdzie Autor próbo,vał w nim dokonać podziału „sobiescianów", ale 
żadnej grupy nie scharakteryzował, a czasami ograniczał się do wymienienia 
nazwisk np. historyków zajmujących s ię czasami Sobieskiego. 

Dział trzeci to typowa kronika, w której ukazane są różne formy działania 
Townr?.y.stwu. W o.stntnim ?.amieszcznnc �'l recenzje. I tuk ,v nrze l A, Don.1th 
omówił książkę G. Durgiela Wien 1683. 

Wydaje się, że wyrażona na wstępie nadzieja na przekształcenie Biuletynu 
w czasopismo jest możliwa do zrealizowania. Powinno ono być organem Towa­
rzystwa, ale musi znaleźć szersze zaplecze w ośrodkach uniwersyteckich, w któ­
rych silne jest zainteresowanie dziejami i kulturą Austrii i związkami, jakie łączy­
ły ten kraj z Polską. 

Krystyn Matwijowski 

1 Tamże, s. 447. 
• ,, ... potym obóz pod żurawnem od Turków i ordy w oblężeniu, aż nasi radzi

nieradzi mus ieli straktować z nieprzyjacielem. Stanęły tedy traktaty z Turkami: 
pozwolono im Podole i Ukrainę. Aleć to traktaty niedługowieczne z nieprzyjacielem 
takim, który zawsze chciwy apetyt ma na pożarcie ubogiej ojczyzny naszej" 
tamże, s. 467. 

• Szkoda, że pominięte zostały encyklopedie specjalistyczne, np. kościelne.
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K r z y s z t o  f A. K u c z y ń s k i 

SESJA NAUKOWA „ODSIECZ WIEDEŃSKA I STOSUNKI 

POLSKO-AUSTRIACKIE W LATACH 1683-1982" 

(LUBLIN 4-5 XI 1982) 

w A 

300 rocznica Wiktorii Wiedeńskiej otrzymała w polskim środowisku naukowym 
szczególnie uroczystą oprawę (liczne sesje, edycje książkowe oraz wystawy). Epoko­
we znaczenie zwycięstwa wojsk sprzymierzonych pod naczelnym dowództwem Jana 
III Sobieskiego oraz decydujący udział woj-sk polskich w odsieczy wystarczająco 
tłumaczy rozmach, z jakim w naszym kraju spotkał się dzień 1'2 IX 1983 r. 

Ogólnopolskie obchody rocznicowe zainaugurowała międzynarodowa sesja w Lub­
linie (4-5 XI 1982), zorganizowana przez Polonijne Centrum Kulturalno-Oświato­
we UMCS w Lublinie i Towarzystwo Łączności z Polonią Zagraniczną „Polonia" 
w Warszawie. Sesję otworzył Rektor UMCS prof. J. Szymański, a uczestników 
i gości powitał zastępca sekretarza generalnego Towarzystwa „Polonia" mgr Z. Tom­
kowski. 

Główne zadania sympozjum najlepiej scharakteryzował w udzielonym wywia­
dz:e dyrektor Centrum Polonijnego UMCS doc. W. Kucharski mówiąc, iż lubelskie 
spotkanie „nie będzie tmprezą zorganizowaną »ku czci« ... zaprezentowane referaty 
i rl:omunikaty (będzie ich blisko 30) dostarczą wielu nowych faktów i krytycznych 
spojrzeń. I to zarówno w odniesieniu do samej odsieczy wiedeńskiej, jak również 
stosunków polsko-austriackich, od średniowiecza do czasów nam współczesnych. 
Sporo miejsca poświęcimy sprawom PolonLi w Austrii. Godny podkreślenia jest 
fakt, iż opracowania, które zostaną zaprezentowane, powstały w oparciu o źródła 
polskie, austriackie, a także tureckie i watykańskie" 1. 

Niezwykle szerokie ramy czasowe i ogrom materiału zawartego w licznych 
wystąpieniach polskich i austriackich uczestników sympozjum nie pozwalają na 
bliższe ich omówienie. 

Na temat postaci króla Ja.na i odsieczy wiedeńskiej mówili: dr A. A. Wi­
tu<k (Lublin, UMCS): Jan III Sobieski - zwycięzca spod Wiednia; dr Z. Abraha­
mowicz (Kraków): Jan III Sobieski i bitwa wiedeńska w świetle żródet muzułmań­

skich; prof. J. Hamm (Wiedeó): Odsiecz wiedeńska w ówczesnej polskiej pieśni 

lur/owej; doc. W. Mi.iller (Lublin, KUL): Wyprawa wiedeńska Jana III Sobieskiego 
w raportach nuncjusza papieskiego w Polsce; dr M. Wieliczko (Lublin, UMCS): 

Jan III Sobieski a powstanie Emeryka Thokolyego na Węgrzech; dr H. Gmiterek 
(Lublin, UMCS): Społeczeństwo Czech, Moraw i Słowacji wobec odsieczy wiedeń­

skiej; dr L. Piątkowski (Lublin, UMCS): Rosja a odsiecz wiedeńska; doc. H. Do­
nath (Warszawa): Listy Jana III Sobieskiego w archiwach wiedeńskich; dr T. Ada­
mek (Lublin, KUL): Odsiecz wiedeńska w malarstwie Jana Matejki, i mgr inż. 

1 O Janie III i polonusach na ziemi austriackiej. Rozmowa z doc. Władysławem 
Kuc/iarskim (rozm. Z. Miazga) (Sztandar Ludu, '.lr 216, XI 1982, s. 1). 
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arch. D. Sozyka (Wiede11): O koncepcji iitworzenia w Austrii m11zeum Jana III 

Sobieskiego. 

Na temat dziejów i dnia dziesiej�zego Polonii austriackiej głos zebrali: doc. 
'..V. Kucharski (Lublin, UMCS): Polonia w Austrii wobec polskicli tradycji narodo­
nych; mgr z. Tomkowski (Warszawa): z problemów więzi Polonii austriackiej 
z krajem; prof. A. Pilch (Kraków): Migracje Polaków do Austrii; dr h.c. R. :.Wi­
chalski (Wiedeń): Tradycje i dzień dziesiejs:::y Związku Polaków w Austrii „Strze­
cha". 

O dawnych stosunkach polsko-austriackich mówili: dr M. Chachaj (Lublin, 
UMCS): Polonica w oficynach wydawniczych Wiednia w XVIII w.; prof. R. Or­
łowski (Lublin, UMCS): Austria wobec wielkiej własności ziemskiej w Galicji;
prof. T. Mencel (Lublin, UMCS): Polska a Austria w dobie rozbiorów; prof. A. Po­
draza (Kraków, UJ): Związki kulturalne i naukowe polsko-austriackie; dr J. Le­
wandowski (Lublin, UMCS): Królestwo Polskie wobec Austro-Węgier w czasie
I wojny światowej. Oczekiwania, nadzieje i rozczarowania, i mgr D. Kołodziej 
(Lublin, UMCS): Misja polityczna Michała Łempickiego z ramienia Naczelnej Ko­
misji Narodowej do Wiednia i Budapesztu w latach 1914-1918.

Współczesne relacje pomiędzy Polską a Austrią referowali: prof. R. Taborski 
(Warszawa): Od Tadeusza Rittnera do Oskara Jana Tauschinskiego; doc. K. A. Ku­
czyński (Łódź): Tematyka polska w literaturze austriackiej po 1945 r.; dr A. Do­
nath (Warszawa): Z działalności Towarzystwa Polsko-Austriackiego w Warszawie, 
i dr E. Bryl-Warewicz (Warszawa): Stosunki polsko-austriackie po II wojnie świa­
towej. 

Oprócz wygłoszonych referatów i komunikatów do tomu pokonfcrencyj:1ego, 
który ukaże się w kilku wersjach językowych, wejdą też liczne nadesłane materia­
ły, pióra m.in. G. Leber-Hagenau (Wiedeń), L. Piaseckiego (Wiedeń), Z. Radłow­
skiego (Lipsk), W. Marynicza (Wiede11), Th. Kanitzera (Wiedeń) oraz W. Myka 
(Lublin). Organizatorzy zamierzają rozesłać wydawnictwo do ośrodków polonijnych 
na świecie'· 

Warto też podkreślić, że w Bibliotece Głównej UMCS otwarto interesującą 
wystawę Jan III Sobieski w tekstach literackich i ikonografii. 

Krystyn Matwijowski 

KONFERENCJE NAUKOWE 

W 300 ROCZNICĘ ODSIECZY WIEDEŃSKIEJ 

W całym kraju w ramach obchodów 300 rocznicy odsieczy wiedeńskiej odbyło 
się wiele konferencji naukowych. Jedna z pJerwszych zorganizowana została z ini­
cjatywy Stowarzyszenia PAX przez środowisko historyczne Torunia. Przygotowy­
\vał ją Komitet, w którego skład wchodzili: dr J. Pakulski. prof. J. Sta�zewski, 
doc. J. Serczyk i mgr J. Tc;gowski. Konferencja odbyła sic; 28 I 1983 r. Słowo ·,\·,tęp­
ne wygłosił Kierownik Wydziału Kultury Stow. PAX Z. Czajkowski. Obradom 
przewodniczyli: prof. J. Staszewski (UMK) i prof. S. Gierszewski (UGd). Referaty 
na sesji wygłosili: doc. W. Majewski (WIH): Odsiecz wiedeńska (problematyka

wojskowa); dr J. Poraziński (UMK): Sejmiki szlacheckie w okresie przygotowań
do kampanii wiedeńskiej; doc:. K. Matwijowski (UWr): Stosunki wyznaniowe u: cza­
sach panowania Jana III Sobieskiego; prof. W. Odyniec (UGd): Jan III Sobieski
a Prusy Królewskie; S. Achremczyk (Olsztyn): Prusy Królewskie wobec polityki
wewnętrznej i zagranicznej Jana III Sobieskiego; prof. T. Wasilewski (UW): Pierwsze
echa odsieczy wiedeńskiej w Europie Zachodniej; prof. S. Gierszewski (UGd): 

2 Tamże, s. 3. 
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Legenda kaszubska o Sobieskim; dr K. Maliszewski (UMK): Kuit Jana III Sobieskie­

go w polskiej kulturze i tradycji; dr S. Wierzchosławski (UMK): Obchody 200 rocz­
nicy odsieczy Wiednia na Pomorzu. W dyskusji udział wzięli: prof. K. Górski (UMK), 

płk dr R. Łoś (WIH), doc. W. Majewski, doc. K. Matwijowski, dr F. Mincer (WSP 
Bydgoszcz), prof. W. Odyniec, prof. S. Salmonowicz (UMK), mgr B. Sprengel, prof. 
T. Wasilewski. Dyskusję podsumował prof. S. Gierszewski. Materiały z sesji wraz
z szerokim omówieniem dyskusji opublikowane zostały w „Zeszytach Naukowych

PAX, Kultura, Oświata, Nauka", nr 3 (37) z 1983 r.
Dnia 16 IV 1983 r. także z inicjatywy Stowarzyszenia PAX odbyła się sesja 

naukowa w Krakowie. Referaty na niej wygłosili: prof. S. Gawęda (UJ): Wypra­
wa wiedeńska :;; perspektywy wieków; dr H. Kotarski (WSP Kraków): Odsiecz 

wiedeńska na tie wojen tureckich Jana Sobieskiego; dr Z. Abrahamowicz (PAN 
Kraków): Wyprawa wiedeńska Kara Mustafy, jej zaiożenia i skutki; prof. W. Bień­
kowski (PAN Kraków): Obchody 200-[ecia wiktorii wiedeńskiej w Krakowie; doc. 

M. Rożek (WSP Kraków): Wiedeńskie fundacje. W dyskusji udział wzięli głównie
nauczyciele średnich szkół Krakowa. Materiały z sesji wydane zostaną w jednym
z najbliższych tegorocznych Zeszytów Naukowych Stowarzyszenia PAX.

15 i 16 IV odbyła się we Wrocławiu i Oławie Konferencja poświęcona stosun­
kom polsko-austriackim w czasach nowożytnych i epoce Sobieskiego. Materiały 
z pierwszego dnia obrad, którym przewodniczyli: prof. Z. Libiszowska (UŁ) i prof. 
J. Staszewski (UMK), publikujemy w niniejszym zeszycie „Sobótki". Drugi dziei1
obrad poświęcony był epoce Sobieskiego: czasom i ludzim. Odbyły się one w Oła­
wie i przewodniczył im prof. J. A. Gierowski (UJ). Referaty i komunikaty wy­
głosili: prof. Z. Libiszowska: Fascynacja w Europie Janem Sobieskim w XVII 

i XVIII w.; dr W. Fijałkowski (Muzeum w Wilanowie): Gloryfikacja Jana III
w sztuce baroku; doc. K. Przyboś (UJ): Próby reform w czasach Sobieskiego; doc.
K. Matwijowski {UWr): Czy Sobieski zamierzał przeprowadzić absoiutystyczny
zamach stanu?; dr K. Maliszewski (UMK): Problematyka turecka w polskie/i ga­
zetach pisanych z czasów panowania Jana III Sobieskiego; dr J. Długosz i dr
J. Kosill.ski (Biblioteka UWr): Wyprawa wiedeńska w oczach pokojowca Jana III;
doc: W. Roszkowska (IBL): Konstanty Sobieski; prof. M. Komaszyński (USI):
Fiiip Dupont - dworzanin doskonały; mgr D. Garlusińska (UŚl), Katarzyna z So­
kieskich Radziwiłwwa; prof. M. Odyniec (UGd): Władysław Denhoff - rzecz o żoł­
nierskim honorze; dr Link-Lenczowski (Biblioteka Jag.): Sobieski a Sieniawscy;
mgr M. Konopka (UŚl): Stanisław Szczuka - dygnitarz i przyjaciel królewski,
i mgr J. Maroń (Wrocław): Micha! Pac a Jan III Sobieski. Niektóre komunikat)'
nie zostały wygłoszone. Zostaną one złożone do druku.

W dyskusji zabrali głos: prof. Z. Wójcik, który zwrócił uwagę na charakter 
proponowanych przez Sobieskiego reform, prowadzących do wzmocnienia kie­
rowniczych organów w państwie (nie można ich identyfikować jednak z tendencja­
mi absolutystycznymi na zachodzie i wschodzie Europy); prof. S. Grzybowski 
(WSP Kraków), który zakwestionował tezę o dominiacji Marysieński w związku 
małżeńskim Sobieskich (pantofelek); doc. K. Bartkiewicz (WSP Zielona Góra), 
który zajął się rolą legendy Sobieskiego w XVIII w. 

Dyskusję podsumował .prof. J. A. Gierowski. Zwrócił on uwagę, że dwutema­
tyczność drugiego dnia obrad utrudniła dyskusję i wyciągnięcie z przedstawionych 
referatów i komunikatów szerszych wniosków. Radził też na przyszłych konfe­

rencjach ograniczyć liczbę przygotowywanych referatów i poświęcić więcej czasu 

na dyskusję. 

W pierwszym półroczu na Dolnym Śląsku poczęto organizować sesje popularno­
naukowe poświęcone czasom panowania Jana III Sobieskiego. Jedną z pierwszych 
przygotował Zarząd TWP w środzie Śląskiej oraz TPN w Legnicy. Referentami 
na niej byli płk doc. R. Majewski i doc. K. Matwijowski. 



N E K R o L

PROF. .-\DA:\I KERSTE� 
(I930-HJ83) 

o G I 

W dniu 11 I 1983 r. zmarr w \\'ar�za,,,ie wybiln�· Z!,awca czwJó,,· X\'II-,,·iecz­
nej Rzeczypospolitej i historii pai'istw skandynawskich, profesor zwyczajny Uni­
wersytetu im. :VI. C. Sklodow,Kiej w Lublinie, Adam Kersten. 

Prof. Kersten był bardzo mocno Z\viązany z ,,-roclawskim ośrodk:em historycz­
nym. Genezą tych związków b.vla głQboka przyjafo, która łączyła Go z śp. Prof. 
d:·em W. Czapli11skim. �arodzila ;;iG ona przed \\'ielu Jaty. Zaczęła się - jak 
wspominał Prof. KerstE>n - od krytycznej re::enzji wewnętrznej jed1iej z .Jego 
prac. Doszło później do osobistego spotkania i od tej pory był On częstym gościem 
we Wrocławiu i na Oporowie, gdzie mieszka! Prof. Czapli11�k:. 

Profesorowie recenzowali prace swoje i swoich uczniów oraz wspólpracov.mi­
kó,Y. Nic stosow,lli przy tym taryfy ulgowd. Tak b,>wieni obaj poj:110\\'ali przy­
jaźń. Prof. Kersten przyjeżdżał na seminaria doktors�ic, posiedzenia Katedry, 
miał odczyty w In,tytucie Hi�torii, a także uczestniczył w konferencjach organi­
zo,vanych przez !1asz wrocła\\',ki o�rodek. Ostat:1i raz go�ciliśmy Go :1a kon­
ferencji przygotowanej przez Zakład Histo!·:i Pol;;k; : Pow�zechncj XVI-XVIII w. 
i puświęco?1cj Prof. Czapliós:,'cmu juko uczonemu i w."chowawcy. \V,zyscy b."­
liśmy wó\\'czas pnd \V;L•lkim ,:t0\dem .Jego w:·,:tąpienia. Zgodził się też przygo­
tow.,ć rcfcrnt nn s�·mpozjum pośw;ęcone sto�unkom polsko-austriackim \V czasach 
!lO\l\,"OŻ_\·'.n.,-ch. ?'\!c-1.ety. :::;; zd,1i.ył. :-J:eubla_(;a:1i:i ;mierć "·yrwala Go z ,1asz�·ch
$cCrcgów.

Prof. /1.. Ker,tcn urnciził sic 26 IV 1930 r. w Kutnie w rodzinie inteligenckiej. 
Ojciec Jego był k,ięgow::m. Dziecięce lata .,pędził w rodzi:mym mieście. Wojna 
rzuciła Go do Warszaw.,· i tu począł uczę,zczać :1a tajne komplety gimnazjalne. 
Przeżył ją dzięki ,.aryjskim" papierom. Maturę złoiył w 1948 r. w Łodzi po uko11-
czen:u liceum oiólnok,zlalcącego typu humanistycznego. Za radą matki. która 
obawiała sic: o Jego przyszłość, zdobył zawód drukarza i dopiero wówcza� \\" r. akad. 
1948/49 podjął studia na Uniwersytecie Warszawskim. Wybrał historię. Kiedy za­
czął się nią interesować, trud!10 jest dziś stwierdzić. Może sprawiły to przeżycia 
okupacyjne albo młodziez'icza lektura. Gdy przyszło do podjęcia decyzji o specjali­
zacji, poprosił Prof. M. Malowista o przyjc;cie na seminarium. Często opowiadał, 
że była to twarda szkoła. Prnfc0o:- by! człowiekiem w:·magając.,·m, ale to nic od­
straszało od Niego młodych, zdolnych ludzi. Na seminarium nic można więc było 
narzekać na brak konkurencji. co czyn:lo je je;;zczc bardziej atrakcyjnym. CzQścio­
wo ze względu na sytuację material!1t1, a może trochę także z chęci sprawdzenia 
sic;, już w trakcie studiów podjął pracę. W latach 1949-1950 pracował w Cen­
tralnym Muzeum Hi,torycznym. a :1a:stęp:1e 2 Jata zatrudnio!1y był w Szkole Dy­
plomatyczno-Konsular:1cj MSZ. \V 1951 r. objął óla:10wis;.;o as:Aenta w Imtytucie 
Historii Uni\ver�:·letu Warszawskiego. \V na,tępn:·m roku obro:1il pracę magister­
ską pt. Kontakty gospoclarcze Wieikieoo Xou:ogrnclu :: Han:q. W tym czasie został 

dodatkowo zatrudniony na etacie adiunkta w Szkole Głównej Pla:10\rnnia i Sta­
tystyki w War.,w,,·;e. Gdy cl.zi�iaj przypominam te fakty z życia Prnf. Kerstena, 

11 - Sobótka 4/83 
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trudtlo je�t oprzeć się pod�wowi. Praca zawodowa, studia w dodatku jeszcze 
praca społeczna. Był od 1945 r. członkiem ZWM. a gd:-· stal się pełnoletni, jeszcze 
przed zjednoczeniem ruchu robotnlczego w,tąpil do PPH. A były to przecież 
czasy burz!i we, które pociągały za sobą konie,�zność po�więceuia wielu wolnych 
chwil !la udział \\' zebraniach, odczy\y \\' tcre?1ie : inne formy dzialalllości pol:­
t�-cz1H:'J. 

W jesieni 1952 r. został przyj<.;t�· na aspirantun; do Instytutu Kształcenia Kadr 
Naukowych przy KC PZPR. Tu pod kierunkiem prof. dm S. Arnolda przygoto­
wał i obronił \V 195:i r. rozpraw<.; kand.,·dacką Chłopi polscy w walce z naja:::<lem 
s:::wecL!dm 1655-1656 (w."d. w 1958 r.). Jej pod,tawa źródłowa była niezwykle 
boga'.,1. Wykorzystał ma·.erial." zcbra:w nic tylko w bibliotekach i archiwach 
polskich. ale także w szwedzkich. W listopadzie 1955 r. ,k:erowany został przez 
::VIini.,ter,twu ·Szkoln ic:\\'a Wyższego do pracy w Uniwersytecie im. · M. C. Skło­
dO\\·<,:ej \\' Lublinie. Z t:,m o�rodk1cm związał �it;: już 11a stak. Tu w 1960 r. 
habilitował siq, a pM.niej w od�tGpach 7-letnich zo:,;\ał profesorem nadzwyczaj­
!1::m i zw�·czajnym. 

Bogatą twórczość naukową Prof. Ker,te11a trudno jest zwięźle scharakteryzo­
wać. Jego zainterernwania naukowe .skupił.'· się na XVll w., a szczególnie :ia 
czasach ,.potopu". W tym wyborze do�trzcgam bunt młodego człowieka. który 
przekona! sic;. że Sicnkiewiezowsk<l wizja XVll ,v., tak świetnie nakreślona w Try­
logii, daleka b�·ła od rzeczywistości. I ta chc;ć \\'alki z „c:,;:1ienicm trad�·cji". Dd 
której i or: ,am 11ie b�·I wolu.,·. sprawiła, że zajął się problemat�·ką spolecmą. 
Pierwszą drukowaną pracą b)·lo wprawdzie w�·stąpienie na l Konferencji Metodo­
logicznej Historyków Polskich \\' O!\\'ocku (Zaoaclnienic rynku wewnętr::nego w Pol­
�ce epoki Jenclali:::mu, t. I, Wars7.awa 1953. �. 502-506). c0 przy ,tarcic jest ra­
czej rzeczą nicz\\'yklą. ale :rn.,l<;pnic \\'�·dane recci1zje i miscellanea ;.ródlowc 
pośwfGC0!1e są już tej problematyce (np. Nou:e materiały do powstania Kostki 1Va­

JJierski<:go, KII. 19:3:i, nr 2, �. 18,i-191. lub lt:ż art.,·kul Wy.::wo!<:(ic.::a wojria ludu 
ukranisldego a u:ystąpicmia eh/opów polskich. Kw. ln�t. Pol. Radz„ 1955, s. 201-
2311. W�pom11ianc rcct'nzjc mia!.,· kr�·t.,·czny ch:1raktcr i c1.q.,to zaw:eral,v bardzo 
clojrzalc: sąd.,·. Vv' jednej z nich pisal: .. Zada11iL· h�tor:vka nie może: si(; ograniczać 
do u,talunia now.,·ch faktów. do \\'prowadzania \\" obieg :1ieznan,l'ch materialó\\' 
;.ródlowych. Dla ca!h:owitcgo zrozumienia proce-u dzicjowt:go konieczna je�t grun­
towna analiza wydarzcó i w.vciągniqcic: z niej pewn.\'C:h wnio,kó\,. ogólnych'' (Rola

mas ludowycll w u:ojnie naroc/ou;ej 181:! r., art. rec. K\\'. l:l.,t. Pni. Radz., 1955. 
nr 3. s. 203). Po kilku latach m�·śl lG starał .,i<: rozwinąć: .,Wydaje siq. że w le­
matach nawet najbardz:ej aktualn,vch społecznie : polit.'·Cz!1ic hi�toryk może za­
chować »,zkielko i oko·«. może 1.dob�·ć ,:q !ta bardzo dużą dozq obiekt.nvizmu. 
Mamy już tego prz.,·ldady w naszej historiografii. Pisać bc1. wzglqdu na to, cz�· 
�:t; to bqdzie dzisiaj podobać moim prz,,·jac;olom C7.." moim przeciwnikom, a na­
wet mn:c samemu. p;.,ać to. co ,,. moim przekonaniu mak.,,v malnie zbliża do od­
twarzania istniejącej kiedyś rzecz�·wistości - to wdanie badacza" (Pierwszy opis 
obrony Jasnej Góru w 1655 r., War�rnwa 19,19. ,. 61. T.,·111 de\\'izom ,tara! �iQ 
b�·ć wiem�· w każdej swojej pracy. 

Wkrótce po debiucie przc·szb' prace. którL' świadcz.vł.", 7.C XVII w. zc·skał nie 
tc·lko nowego miłoś!lika. ale w pełni ubztalto\\'a:1ego. �\\'!cti,cgo znawcq. l\Iam 
na myśli obok wspomnianej pracy kandydackiej także �tudium Rola i 11</::ial mas 
luclou;ych u· walce :: 11aja :ciem s::wecl::kim (Pol 5ka ie okresie II wojny północne.i 
1655-1660, Warsza,va !957. :i. 197-2-t9). 

Pozo,tając przy interesującej Go epoce z irnlei :\. Kersten zajął siq drugim 
ko:1trowersyjnym problemem. wokół którego \\' latach piqćclziesiąt,vch. po ukaz.a­
:1 iu się prac.,· O. Górki, rozgorzała istna \VOj na - legendą obrony Czqstochow,·. 
7.am:,.-,1 IL'n zako11<:z.d sic; \\'.''daniem �ludium o Nowe) Gi9a11tomacl1ii k,. Kordeckie-
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go (Pierwszy opis obrony ... ) .  Na podstawie tej pracy habilitował się. Naj istotniej ­

szy swój wniosel� ze stud iów nad dz iełem ks. Kordeckiego zawarł w zakoóczeniu: 
„Wbrew sądom wielu h i storyków XVII, XVIII, XIX, a także pierwszej połowy 

XX wieku, którzy chcieli widzieć w obronie Czt;slochowy ścisły zwinzek relig i i  
. pa  lrio tyzmu, walka zakonników paul iń.,k ich z woj skami szwedzkimi nosiła przede· 
wsz,v�tkim charakter religi jny. Dopiero wtórnie poprzez Nową Gigantomacl1 ię prze­

tworzona w świadomości szlacheckiej , nabrała ona cech ogólnonaro dowych" (s. 307) . 
1\fożna nie zgodz ić  siQ z n iektórymi ,ądami zawartymi w tej pracy. W ostatnich 
latach i ich Autor n ie  pnd wszystkimi by s ic; podpisał, a le nic sposób n ie  wyra­

zi(; .'izczerego podziwu dla olbrzymiej erudycji i um iejętności wręcz perfekcyjne.i , 
krytycznej analizy tekstu, która widoczna jest na każdej stronie omawianego 

,tud ium. W badaniach nad tym epizodem w dziej ach woj ny polsko-szwedzkiej 

nad ustaleniami A. Kerstena nikt niQ bQdzie mógł przejść do porządku dziennego. 

Prawdziwym wydarzcnil'm w badaniach nad XVII \\r, było ukazan:e � ię bio­

graf i i  Stefana Czarnieckiego (Warszawa 1 963, ss .  :i81 - 60 ark.  wyd. !) .  W re­
cenzjach zgodnie podkreślano fantastyczną pod� tawG źródłowq pracy. Była lo istna 
„koronkowa robota". Przekazów bezpośrednich mówiących o bohaterze nie było 

zbyt wiele i dlatego trzeba było przcpro\vadzić olbrzymią, n icZ\vyklc żmudną 
k\verc,ndę arch iwalną. W toczącej �iQ na łamach „Kwartalnika Historycznego" 
w 1964 r. dyskusj i na tema t polskiej biografistyki tak pisał J. Jedlicki o omawia­

nej pracy: ,,Mamy przed sobą niewątpl iwie dzieło wybitne, pracę, która reprezen­
tuje warsztat heurystyczny i krytyczny na poziomic doskonałym, która jest przy 

tym ba rdzo dobrze skomponowana i napisana. My�lq (przyznaje: s ię szczerze, iż 
z n iejaką zazdrością), że nieczęsto osiąga się w wicku Autora tak dużl'.! do8wiadcze­
nie naukowe, doj rzałą świadomość badacza" (1lutorzy i bohaterowie, KH, 1964, 
nr 3, s. 71 9). Na j edną jeszcze myśl J. Jedlickiego, a także zawartą w recenzj i 
W. Czaplińskiego, warto zwrócić uwagę. Autor był liwiadomy nacisków, które
przy pisaniu tej b iografii na niego oddział.nvały : ,,z jednej strony ... wpływu

legendy, a z drugiej ... chQci odbrązawiania". Obaj hi storycy zgodnie stwierdzają,
że z tej próby wyszedł obronną rqką. Kużdy �ąd �tarał się bardzo dokładni\'.! wy­
ważyć, by jeden schemat nie zastąpić drugim. Powstała w ten sposób praca, która
7.aje;la trwałe miejsce w polskiej historiografii. Nic tajmy w tym miej scu i uwag
krytycznych, które na jej temat padły. Nie życzyłby sobie tego, gdyby żył, A. Ker­
sten. Recenzenci podnos i l i ,  że Autor czasami zbyt drobiazgowo przedstawiał życie
i dz iałalność Czarnieckiego, �kupiając uwagę na drobnych szczegółach. Z obroną
·.vystąpił wówczas Prof. S. Kieniewicz, który zauważył: , ,ktoś kiedyś powinien
usta l ić zasadnicze fakty; ni ech później inni snują na ich temat \Variacjc. Idzie
o to, by popularyzatorzy nie opierali swoich op3wiadai1 na faktach n iesprawdzo­
nych i na legendach. Temu właśnie . powinna kłaść tamę solidna monografia nau­
kowa" (KH, 1964, nr 3, s. 728). Nie wszyscy niestety zastosowali się i stosują do
tej cennej ,vskazówki Prof. Kieniewicza . Chciałbym wreszcie podkreślić, że praca

ta dla wielu h i storyków jc�t i będzie świctny:n d rogowsk azem po l icznych ma­
teriałach źródłowych,

.Skoro tyli'.! miejsca pośwh:ciliśmy sprawom warsztatowym, nie sposób jest 
pom inąć pracę Na tropach Kostki Napierskiego (W /cręga mitów i fakiów, '\Var­
szawa 1969, s s .  249), w której odsłoniqta została „cała kuchnia" his toryka . Każdy 

czy telnik z żywym zainteresowaniem ;1edzi kroki „dcdektywa Kerstena" i Jego 
sposób dochod zenia do h ipotez i u stale t'1 . Książka ta zburzyła większość tez lanso­

wanych przez powojenną historiografię, w tym i ni ektóre sądy zawarte we wczes­
nych pracach jej Autora, i równocze�nic zarysowała nowy obraz powstania pod 

1vodzą Kostki Napi cr,kiego, n ie  tyle j ako ruchu antyfeudalnego, ile przedsięwzię­

c ia o rharakterzP agentura lnym, w którym potrafiono świetnie wykorzystać na­

stroje an lyszlachcckie. Snma postać ty tułowego boha tera też została przedstawio-
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na w innym Ś\Vietle. 'N tym miejscu możlla zaznaczyć, że A. Kersten zmodyfiko­
,vał swoje poglądy na sile:; i charakter chlopsk:ego oporu w Polsce. W nie publi­
lrnwauej recenzji pracr W. Czaplir1skiego wysuną! przypuszczenie, że brak takie­
go zbrojnego oporu spowodowany b.,·J m.in. ro:�ciągnięciem się w czasie wprowa­
drnnia pafiszczyzny. 

Zainlereso·,,·anie II wojuą pólnoc11ą, bliższe poznanie źródeł i literatur�· szwedz­
kiej ,kłoniły zapewne A. KPr.,tena cło zajęcia sie; dziejami naszego sąsiada zza 
iV[orza Bałtyckiego. Tak narodziła si t; Historia Szwecji (Wrocław 1973, ss. 467). 
Recellze11t zarzucał jej wprnwdzie, że Autor nie wykorzystał stworzonej możliwo­
-�ci dla �zerszego nakreślenia �tosunków polsko-,zwedzkich. ale tę świadomą de­
cyzję A. Kerstena \\'tększość uznaje za �!uszną. Zb.,·t bowiem często dzieje poszcze­
gólnych krajów i regionów przekszta!cal.1· si<; w zarysy związków łączących je 
z Polską. Pewnym przygotowaniem cło tt>j pracy była napisana wspólnie z J. Ma­
ci,zewskim Historia powsz(:'c/ma 1648-1,89 (Warszawa 1971, ss. 5.51: drugie jej 
·,vydanie. tym razem ,amodzidne, obejmujące XVII w., rnajduje si<; w druku).
Obie książki wypelndy dotkliwą lukc:; odczuwaną nie t:,:lko przez studentów historii.
W pierwszym wypadku mil'liśmy tylko do dyspozycji tłumaczenie pracy I. An­
derssona, a w drugim poclrc;czniki radzieckie napisane w okresie tzw. kultu jed­
nostki. Nie był to ich jedyn:: ,,·a]or. \\'yróż,1ialy sic; one ja.,nością wykładu i pewną
nowoczesnością ujęcia.

Z innych opracowai'1 monograficznych wymienię tylko: Warszawę kazimie­

rzowską 1648-1668 (Warszawa 1971), Szwedzi pod Jasną Górą 1655 (Warszawa 1975) 
i znajdującą się w dru;cu bi o graf i<; H. Radziejowskiego. 

Należy wreszcie w�pomnieć, że dużą \vagę przywiązywał Prof. Kersten do 
prac edytorskich. Szeregu planowan�·ch zamicrz,�11 nie udało Mu się zrealizować, 
niełatwo bowiem LlfJ tych prac z11atei.ć mecena,ów. Wydal jednak W. Czermaka 
Ostatnze lata Jana Kazimierza {War,za wa 1971) i współuczestniczył w opublikowa­
niu W. Kochowskiego Lata potopu 1655-1657 (po�!owie i przypisy, Warszawa 1966) 
oraz w Die Gelelirte \Velt cles XVII. Jh. iiber I'olen (Wien 1972, wspólnie z E. Sza­
rntową). 

A. Kersten nie przechodził obojGtnie wobec we;złowych problemów XVII w.
Wziął udział w toczącej ,i<; d>·skusji na temat roli magnaterii. Jego teoretyczne 
�tudium Problem wlaclzy w Rzeczypospolitej c::asu Wazów (O naJJrawę Rzeczy­

JJ05J)Olitej, Warszawa 1965, s. 23-36) ukazując ,zereg zagadnień wymagających 
zbadania i opowiadające si<; de facto za stanowiskiem zaprezentowanym przez 
W. Czap!ir'lskiego wprowadziło równocześnie wiele ustaleń, z których za najważniej­
sze uznaje się obalen:e twierdzenia, że magnateria w swej polityce wewnętrznej
popierała tendencje decentrnlistyczn,e. Nie ,zła więc w parze z decentralizacją
ekonomiczną polityka zmierzająca ci'o rozdrobnienia politycznego, a magnateria
na równi z innym i war,l wami była za in \eresow:i.na w utrzymaniu sil�· i sprawno­
�ci pai1st wa.

Zagadnienie miejsca i roli tej najwyższej \varstwy szlacheckiej w dziejach 
XVII-wiecznej Rwczypospolitej wyraźnie głęboko poruszyło A. Kerstena. Powra­
cał do niego pr1..,· okazji n'cenzji wewnGtrznych. Był też wśród organizatorów
dyskusji !1a ten temat na Powszechnym Zjeździe Historyków Polskich w Toruniu.
Zaprezen !owal tam referat: Warstwa magnacka kryterium przynależności

(Magnateria polslca jako warstwa społeczna, pod red. W. Czaplińskiego i A. Ker­
stena. Toru11 1974) . .Jego tez" spotkały siG z powszechną aprobatą. Myśli tam wy­
rażone starał �ie roz\vinqć na ostatnim spotkaniu Komisji Historii Nowożytnej
ZG PTH, gdy nakre.;lil cal:, plan badari nad dziejami polskiej magnaterii.

Wyrazem uznania dla pr,1c badawczych A. Kerstena był fakt powołania Go 
11a członka szeregu towarzystw naukow�·ch, m.ill. Lubelskiego Towarzystwa Nau-
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kowego . Instytutu Bałtyck iego, Polskiego PEN-Clubu oraz Vetew;kap,soc idete1 1 
i Lund (Szwedzkiego Towarzy�twa Naukowego w Lund). Był długoletnim członkiem 
Polsk iego Towarzystwa Historycznego. 

Należał Prof. Kersten do tej grupy uczonych, którzy obowiązk i swoje trakto­
wali bardzo szeroko. Oprócz pracy naukowej i dydaktycznej , do ;._tórej pnykladał 
wielką uwage;, uważał za swoj ą powinność oddzial:,·wanie na środowisko .  Stąd 
udział Jego w wielu konferencjach regiona lnych (np. poświęco! lej prze szłości  ziemi 
łukowskiej) i w różn.vch przed,ii;wzięc iach wydawn icz:,,ch (np. D::i eje Lublina. 
Lublin 1965 .  w których opracował czasy „po topu"). Dostrzega! równoczc�nie, że

w tym zakresie rola uniwersytetów i w ielu środowisk naukowych j est dalece nile­
wystarczająca i dlatego chwytał za pióro, gdyż milczeć nie potrafi ! ,  i dz ie l ił ,il; 
swoimi spostrzeżeniami i propozycj ami.  Za ilustracj (; n iech posłużą arty kuły : 
W poszukiwaniu koncepcji uniwersytetu (Nowe Drog i, nr 12/1 964) , nap isany wspól­
nie z żoną Krystyną O populary:::acji (KH, 1960) czy o Edukacji ) 1 1storycznej (Po­
lityka, 1963, nr 35) . 

Sam zresztą starał siq uczestniczyć w popularyzacj i .  Napisał Opo wic.�ci 
o szwedzkim najeźclzic, a także książkt; popularnonaukową Sienkie wicz. PotoJJ.

Historia (Warszawa 1974). Był wreszcie z J. Łepkowsk im współautorem podrqczni­
ka dla l iceum. Podjął się też funkcj i konsultan',a h istorycznego f ilmu Pan Woło­
clyjowsld, a w filmie PotoJJ b�·ł współautorem scenariu ,za. Na pewno też l l ie od­
mawia! wyjazdów z od czytami ,  gdy zwracały s iq o to różne organ izacje lub przed ­
stawiciele poszczególn:,· ch �rodowisk. Zapotrzebowan ia na te spotkania istniał,·
w ielk ie, był bowiem mówcą, który potra fi ł  poruszyć salę. Pamiętam takie wy­
stąpienie na zjeździe studenck ich kół na ulrnwych w Krakowie . po k tórym odbyła
się d:,·skusja nad świeżo opublikowaną  pracą Profe,ora o powstan iu  Kos tk i  Na­
pierskiego. Nikt nic zwracał uwagi na późną godzinq . W �zy,cy był i wrqcz zauro­
czen i  Jego w.1·stąpieniem i w ielką polemic„ną pasją .  choć może nic wszystk ie Jego
h i  po tez:,· zostały powszechnie zaakceptowane.

W młodośc i  Prof. Kersten był człowiekiem głęboko zaangażowanym w i.yc iu 
pol itycm;'·m .  Przez wiele Ja t by!  aktywnym członkiem Parti i .  a le  g;dy w baczył. 
że niera z  ·pra ;,t:-·ka rozmi ja  s:q w niej z tcor :ą .  powiqk,:zyr - Jak mm z11·ykl  
to określać - .,szeregi bezdomnej lew icy'' . Razem z podobnymi mu ludźm i n ic 
udał �ie; na em igrack wewnc;trzn,1 .  lecz starał ,ie; oddz iaływać na rozwój sytuacj i 
w Polsce. B:,· ł j edn;'·m z s.�·gnatariuszy l i �lu Pol,kicgo PEN-Clubu do prem iera 
P. Jaroszewicza , wskazującego na zagrożen ie dahzego rozwoj u po lsk iej ku l tury .
Dlatego znalazł się w TKN. a późn : L'.i mimo złeg() stanu zdrowia wlącz.1'1 s i<; w dzia­
łalność NSZZ „Solidarność". Prz.,· narodzi  nach tego związku b;'·ł zrC',ztą obecny,
a póżn iej z d użym za in teresowanicm ś ledz ił da lszy jego ro zwój ,  starając siq za
pomocą wszystkich ,woich sił i umiejętnośc i  1vplywać na k ieru nek i form�· jego
działania .  "\V fungowaniu bowiem n iezależnego ruchu związkowego do,trzegal szan­
se; na o drodzenie s i q  w m1szym kraj u a ulentycrnego ż.1·c ia spolecz110 -politycznego.
Dlatego tei spieszył z pomocą odradzającemu siQ rucho\v i  młodz ieżowemu na
wyższych uczelni ach .

Był \vrcszcie Prof. Ker�ten uczon:,·m bardzo db,1jącc·m o swoich uczniów. 
Troszczył �i ę o znalezienie dla n ich  pracy. Nic było to łatw e. gd:d na rynku od  
wielu l a t  zapotrzebowanie na  historyków n ie  było wielk ie. Starał ., i() o zatrudnie­
n ie ich w placówkach kulturaln�·ch .  organizacjach i zakładach prace·· Alarmował 
władze o tej sy tuacj i i wreszcie p i .,ał na ten tc:nat (:1p. ,v pos :1d,ncan i l( l;o ncep­
cji ... ). Szczegól l1,1 opieką otaczał ty ch naj zdol 1 1 icj .,z:,· ch .  którzy chc i l' i  i pójść .Jego 
śladem. Po d,uwał im tematy . Był zresztą istną kopa l1iią proje�tów badawczych . 
Nie były one w�·dumane w zaciszu profc,orskiego gabinetu, lecz oparte na głęba­
ldej znajomości epoki .  Szczególnie cieszył ,ię, gdy ucwiowie bral i umb itne tema-
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ty. Powtarzał zawsze, że jak spa:lć to z dużego drzewa. Przeż�·wał il:h sukces.,· 

i niepo,vodzcnia. Ostatni te!don, jaki od NiegQ nihi_lem, dotyczył zapew!1ieaiu

lokalu i opieki nad Jego stażystą. Najistotniejsze jednak były długie rozmowy, 

jakie z ucwiami prowadził. Znam to nie lylko z ich opowiadaó. Gotów był bo­

wiem każdemu po�pic,zyć 1. ponwc,1 i pouziclić si<; wlas:1ym doświudcze:iiem. 

Za te długie rozmowy i pnyjaź:'l, klón1 mnlc obdarzył, p,lZrJstan,:; Mu zaw,ze 

wd:lii;czny. 

Nauka historyczlla w u�ubie Profc.-ora l'\C'rstcna utraciła �wojego \\'ybitucgo 

przcd:;lmvicicla, człowieka niczwy:de udważ111.•grJ, n my \\·e \Vrr.icla•xiu wielkiego 

Przyjaciela. 

Krustun lHulwijowski 
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