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IDZI PANIC (Cieszyn)

OSADNICTWO W ZIEMI CIESZYNSKIEJ
W OKRESIE WCZESNEGO SREDNIOWIECZA

Procesy osadnicze w Polsce wczesnoéredniowiecznej, a zwlaszeza na
Slasku, budza stale zywe zainteresowanie, totez maja dosé¢ pokazng lite-
‘rature przedmiotu !. Niemniej — na co ostatnio wskazywal J. Krama-
rek — istnieje w dalszym ciagu potrzeba kontynuacji tych badan, zwa-
zywszy ,,brak syntetycznych opracowan o osadnictwie poszczegélnych
regionéw i obszaréw osadniczych Slaska, chociazby w granicach daw-
nych kasztelanii” 2.

Sygnalizowany problem dotyczy réwniez bylej kasztelanii cieszyn-
skiej, ktéra — jakkolwiek posiada bogate i stare tradycje badan histo-
rycznych — nie doczekala sie jeszcze wyczerpujacgo omoéwienia prze-
biegu akcji osadniczej na swym obszarze.

Najweczedniejsze badania nad osadnictwem bylej kasztelanii ograni-
czaly sie do nie zawsze zresztg dokladnego wyliczenia zakladanych wsi
i podania daty ich powstania 3. Wyjatek stanowia tutaj prace ¥. Popioika
i V. Praska4, ktérzy podjeli pierwsze proby wykroczenia poza ten sche-

1J. Kramarek, Weczesnosredniowieczne grodziska ryczynskie na Slgskuy,
Wreclaw—Krakow 1969; J. Tyszkiewicz, Z badei nad wczesnosredniowiecz-
nym osadnictwem gornego dorzecza Odry (Studia z dziejow esadniclwa, t. I, 1963,
s. 7 nn); R. Jamka, Osadnictwe grodowe ma Slgsku w Swietle metody izaryt-
micznej (Slavia Antiqua, t. 8, 1961, s. 125—153); L. Tyszkicwicz, Ze studiow
nad osadnictwem wezesnofeudalnym na Slasku (Soboétka, R. XII, 1957, z. 1, s. 1);
K. Malcczynski, Z dziejow wsi $lqgskiej w okresie przed kolonizacjz na Pra-
wiv niemieckim, Wroclaw 1953; M. Hellmich, Besiedlung Schlesiens in vor-
und frithgeschichtlicher Zeit, Wroctaw 1923; M. Treblin, Beitrige zur Siedlungs-
Kunde im ehemaligen Firstenthum Schweidnitz (Darstellungen und Quecllen zur
schlesischen Geschichte, R. V1, 1808, s. 1 nn.).

2Kramarek, op. cit, s. 68.

3 Por. np. G. Biermann, Geschichte des Jierzogthums Teschen, ‘I'eschen
1863, passim; S. Pohludka, Vrbice se svym dfeuvénym Kkostelickem, Moravska
Ostrava 1894, s, 18; O. Zawisza, Dzieje Strumicnia, Cieszyn 1909, z. 1, s. 23 nn.
Dalszy przeglad literatury przedmiotu zamiescimy w kolejnych przypisach,

1. Pepiolek, Historia osednictwa w Beskidzie Slgskim, Katowice 1939;
V. Prasek, Déjiny knidectvi téfinského do r. 1433, Opava 1894, s. 40 nn.; por.
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mat. Zmiane tego stanu rzeczy przyniosly ostatnie badania polskich
i czeskich historykéw regionalnych, lecz rezultaty tych badan ograni-
czajg sie do studiéw nad poszczegélnymi miejscowosciami 3,

W prezentowanym studium sprébujemy poddaé analizie procesy osad-
nicze w bylej kasztelanii cieszynskiej we wczesnym sredniowieczu. Na-
sza uwage skupimy na trzech podstawowych zagadnieniach. Przede
wszystkim przesledzimy przebieg akcji osadniczej na interesujacym nas
terenie, zwracajgc m. in. uwage na rozmieszczenie przestrzenne zakla-
danych osad. Z kolei sprobujemy uchwyci¢ czynniki sprawcze kolonizacji
na tym obszarze, a nastepnie podejmiemy probe ukazania stosunkow
etnicznych w ziemi cieszynskiej w omawianym okresie, W tym ostatnim
wypadku nie chodzi nam o suche przedstawienie danych, gdyZ z powodu
lakonicznosdci zrodel jest to zabieg ryzykowny, lecz gléwnie o nakreéle-
nie dominujacych woweczas trendow. Uzyskany rezultat moze stanowic
material porownawczy do badan nad podobnymi zagadnieniami na innych
polskich obszarach administracyjnych we wczesnym s$redniowieczu, glow-
nie za$ na Gérnym Slasku.

W analizie proceséw osadniczych musieliémy sie ograniczyé¢ glownie
do Zrddel pisanych, ktére sa w dodatku stosunkowo skromne. Niewat-
pliwie obraz osadniciwa cieszynskiego bylby pelniejszy, gdyby na tym
terenie peczyniono bardziej intensywne badania archeologiczne. Ziemia
cieszyniska bowiem przez swe polozenie ,,unikne¢ln” wielkiej fali badan
archeologicznych, jaka miala miejsce na przelomie XIX i XX w., do-
piero w okresie po II wojnie swiatowej zostaly tu podjete pewne prace,
skoncentrowane glownie na Gérze Zamkowej w Cieszynie i w czeskiej
czesct ziemi cieszynskiej w Podoborze, identyfikowanej z najwczesniej-
szymi poczatkami dzisiejszego Cieszyna. Jest jednak nadzieja, ze plano-
wana przez osrodek wroclawski penetracja tego terenu poprawi aktualng
sytuacje na tym polu. Z drugiej strony uwazamy, ze wyniki badan
archeologicznych nie zmieniag w bardziej zdecydowany sposéb uzyska-
nego rezultatu i sgdzimy, ze bylyby pomocne raczej przy lokalizacji
najstarszych wsi (w artykule uzywamy réwnorzednego terminu: osada)
niz przy opracowaniu przebiegu samego procesu, ten ostatni bowiem
zrodla przedstawiajg — naszym zdaniem — zadowalajgco. Szczegodlna
rola przypadlaby natemiast archeologii przy lokalizacji wsi, ktorych
blizszego polozenia nie jesteSmy w stanie dzi§ ustali¢ (pomijamy tu caly
wachlarz zagadnien zwiazanych z kulturg materialng).

tez A. Adamus, Z dé&jin Ostravy, Praha 1934, s. 18; tenze, Z déjin Orlove,
Kromeériz 1926, s. 28 nn.

5 E. Pasek, Z przeszloSci wst Konczyce Wielkie w powiecie cieszynskim
(Pamietnik Cieszynski, Katowice 1961, s. 39 nn.); J. Bakala, Z nejstardich déjin
Orlove. Orlova 1223—1973. Historie a soucCastnost, Orlova 1973, s. 18 nn.; por. tez
Z. Perzanowski, Bielsko-Biala, Zarys dziejéw rozwoju przestrzennego miasta,
Krakow 1938, s. 12 nhn.
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Swoim zakresem to kroétkie studium obejmie ziemie dawnéj kaszte-
lanii cieszynskiej, z ktorej glownie poézniej utworzono osobne ksigstwo
ze stolica w Cieszynie. Z tego powodu zostanie pominieta kasztelania
oswiecimska, ktora jakkolwiek przez krétki okres wchodzita w sklad
ksigstwa cieszynskiego, wkroétce jednak wyodrebnila sie jako osobne
ksiestwo. Skoro mowa o zakresie terytorialnym niniejszego studium, za-
trzyma¢ si¢ musimy nad kwestia granic kasztelanii. Dla naszego okresu
sprawa ta nie wymaga szczegélowego uzasadniania, jako ze do konca
XIII w. miejscowe osadnictwo nie weszlo praktycznie w bezposredni
styk z osadnictwem w kasztelanii raciborskiej, mikolowskiej czy oswie-
cimskiej, ale skupialo sie na tych terenach, ktérych przynaleznosci do
kasztelanii cieszynskiej nie da sie podwazyé¢. Problem granic poszczegol-
nych kasztelanii dwczesnego ksigstwa opolskiego dotyezy raczej wymie-
nionych wy#ej, jak i tych, o kidrych tutaj nie wspomniano, jak np.
kozielskiej. W wypadku natomiast ziemi cieszynskiej kwestia graniczna
wyniknie dopiero na przelomie XIV i XV w., a wigc w okresie nas tu-
taj nie interesujacym. Jezeli chodzi natomiast o poludniowe granice
kasztelanii cieszynskiej, to jej bieg wyznaczajg dyplomy biskupa olomu-
nieckiego Dytryka i ksiecia cieszynskiego Mieszka, ktorzy w 1297 r. za-
warli umowe graniczng, wyznaczajgc granice na Ostrawicy 8.

Cezury chronolegiczne artykulu wyznacza pcjawienie sie najwecze-
$niejszych Zrédel pisanych dotyczgcych kasztelanii oraz kres rzadow
pierwszego Kksiecia cieszynskiego, Mieszka. O ile pierwszego kryterium
nie irzeba szerzej uzasadnia¢ (swiadoma rezygnacja z dorobku archeo-
logii jest wynikiem jej malej na tym terenie reprezentatywnosci), o tyle
w drugim wypadku nalezy podkreslié¢, ze za przyjeciem tej granicy jako
koncowej dla naszych rozwazan przemawiajg wyrazne roznice miedzy
procesami spoleczno-gospodarczymi przetomu XIII i XIV w. a lat pdz-
niejszych.

Analiza procesow osadniczych ziemi cieszynskiej w wyzej zaznaczo-
nym okresie pozwala wyrdzni¢ dwa wyraznie rysujgce sie momenty.
Pierwszy etap keniczy sie okolo 1280 r., drugi natomiast okolo 1320 r.
i wiaze sie z powstaniem na tym terenie nowego ksiestwa ze stolicg
w Cieszynie.

Poczatki osadnictwa w ziemi cieszynskiej nie sg uchwyine w zrédlach
pisanych, a badania archeologiczne nie udzielily tez jeszcze wyczerpu-
jacej odpowiedzi, pozwalajacej w pewnym przyblizeniu przedstawié
ksztalt najstarszego osadnictwa?. Wyznaczona cezura poczatkowa jest

8 Datum et actum Ostrava, 2 VIIT 1297, Listined TeéSinska (Codex diplomaticus
ducatus tessinensis, wyd. E. Némec, t. I, Cesky Té&8in 19855, nr 29—30, bez pagi-
nacji).

7 A. Kietlinska, Gréd wczesno$redniowieczny na Gorze Zamkowej w Cie-
szynie w Swietle badan w latach 1949—1954 (Materialy Wezesnosredniowieczne,
.t Vv, 1960, s. 63 nn.); por. tez L. Jisl, Zprave 2z vyzkumu hradisté ,Stary
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dos¢ sztuczna, nie istniejg bowiem blizsze przestanki ja uzasadniajgce,
poza tym ze zasadniczo zZrddla pisane pochodzg dopiero z lat dwu-
dziestych XIII w. Mozna jednak zalozy¢ z duzym prawdopodobien-
stwem, ze owo najstarsze osadnictwo siega swoimi poczatkami w po-
przednie stulecia.

Sposrod osad kasztelanii najwezeé$niej jest wymieniony Cieszyn, kto-
ry zostal wzmiankowany wsrod grodéw kasztelanskich w 1155 r. w bulli
protekcyjnej papieza Hadriana IV dla biskupa wroctawskiego Waltera 8.
Przy zalozeniu, ze Cieszyn pelnil wéwczas funkcje grodu kasztelanskiego,
mozna przyjaé istnienie w poblizu grodu szeregu osad wiejskich pracu-
jacych na utrzymanie jego zalogi® jakkolwiek tego oczywistego przy-
puszczenia nie jesteémy w stanie potwierdzi¢ Zrédlowo. Jako siedziba
kasztelanii wzmiankowany zostal Cieszyn dopiero w 1223 r. w doku-
mencie biskupa wroclawskiego Wawrzynca, wydanym dla premonstra-
tensek w Rybniku !, W dokumencie tym wymieniono pierwsze wsie
cieszynskie, z ktérych zakonnice z Rybnika otrzymywaly wéwecezas dzie-
siecine, a mianowicie: Goleszow, Wisla kolo Strumienia, Iskrzyczyn,
Zamarski, Zarzecze, Nawsie, Bielowicko, Radowice, Puncéw, Ogrodzona,
nastepnie dwie nie znane dzi§ wsie Nagerwice i Kleczomia !, a takze
Swietoszéwka i przedmiescie cieszynskie 2. Je$li chodzi o wspomniane

Tésin” © 7. 1952 (Zpravy Okresniho musea v Ceskem Té&8iné, 1954); J. Szyd-
Tows ki, Die frihgeschichte Besiedlung des oberen Weichsel- und Odergebictes
und das Problem der Lokalisierung der ,Golensizi” (I Migdzynarodowy Kongres
Archeologii Slowianskiej, Warszawa 1970).

8 Kodeks dyplomatyczny Slaska, t. I, wyd. K. Maleczynski, Wroctaw 1956,
nr 35, s. 84 nn,; por. tez L. Schulte, Die Protektionsbulle des Papstes Hadrian
IV. fiir die Breslauer Kirche (Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Alterthum
Schiesiens, t. 29, 1893, s. 58—112).

$S. Arnold, Terytoria plemienne w ustroju administracyjnym Polski pia-
stowskiej. W. X—XII (Z dziejow sredniowiecza, Warszawa 1968, s, 384—401).

1 Kodeks dyplomatyczny Slgska, t. 1II, wyd. K. Maleczynski, Wroclaw 1964,
nr 283, s. 61 nn. O ile stuszne jest przypuszczenie Maleczynskiego, ze chodzi o Wi-
ste polozeng na péinoc od Cieszyna, o tyle druga mozliwoéé, ze chodzi¢ moze
o Wiste polozong na poiudniowy wschéd od Cieszyna, a wiec o Wislg kolo Ustro-
nia, nalezy odrzucié, gdyz najstarsze osadnictwo wisladskie pochodzi z podZniejsze-
go okresu.

11 Wsie te zostaly wymienione w dokumencie w nastgpujacej kolejnosci i brzmie-
niu: Golesuovo, Vizla, Ischrichino, Zamaischi, Nagervici, Suenschiezi, suburbium,
Zasere, Clechenuge, Radovisque, Punzo, Beleviezo, Ogrozona, Novoza.

12 Opowiadamy sie za uznaniem Suenschiezi i suburbium za dwic odrghne
osady, z kierych jedna byla wsig, druga zas podgrodziem, zgodnie zreszty z brzmie-
niem dokumentdéw, z nastepujgcych powodow. Cieszynska nazwa Swietoszowka,
z ktorg mozna identyfikowaé Suenschiezi, pojawi sie dopicro w koncu XVII w.
w zwiazku z dzialalnoscig Zakonu Bonifratrow, innego za$ podgrodzia, ktore by
wewczas wystegpowalo na tym terenie, zrddla nie pozwalaja lokalizowal. Nieza-
leznie natomiast pojawi sig zardwno Swictoszowka, jak i suburbium w kilka-
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dwie nie znane dzi§ osady, musimy podkreéli¢, ze wszelkie préby usta-
‘lenia ich polozenia zawodza. Mozna réwniez odrzucié przypuszczenie
o omylce pisarza, gdyz Kleczemia wystepuje w dokumencie z 1284 r. ™,
z dokumentu za$ wynika, Ze znajdowala sie w poblizu Cieszyna.

Wracajgc raz jeszeze do nadania biskupa Wawrzynca dla zakonnic
rybnickich, nalezy podkresli¢, ze wszystkie nazwy osad wymienionych
w owym przekazie — jes§li bra¢ pod uwage kryteria filologiczne — sa
nazwami stowianskimi, wigza sie wiec wylacznie z osadnictwem pol-
skim *. W tymze dokumencie wymieniona jest jeszcze jedna wies, kiora
umiejscawiamy w poblizu Cieszyna. Jest nig Solea lezgca niedaleko
Orlewej 15,

Z lat dwudziestych XIII w. posiadamy dalsze wzmianki obrazujgce
stan osadnictwa w kasztelanii cieszynskiej. Z 1227 r. pochodzi pierwsza

dzicsiat lat poéiniej: Swictoszowka w poczatkach XIV w., a suburbium w 1284 r,
por. Codex diplomaticus Silesiae, t. 1 (dalej CDS), nr 1, s. 16—17, Obic te osady
s3 od siebie polozone dos$é odlegle. :

13 CDS, t. I, nr 16, s. 16—17.

4 Dla omawianego okresu na naszym terenic nic ma sladow osadnictwa cze-
skiego.

18 Sprawa lokalizacji Solcy budzi wiele dyskusji. Wydawey tego dokumeoentu,
W. Ketrzynski i S. Smolka (Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynicckicgo, wyd.
W. Ketrzyiski i S. Smolka, Lwow 1875, nr 11, s. 21—33, a zwlaszeza s. 24 i 5. 33 —
dalej skrot KDKT), nie rozwigzuja tej kwestii w ogole. K. Maleczynski (KNodeks
dyplomatyczny Slaske, t. III, s, 64, przyp. 29) identyfikuje jy z Zalesiem kolo
Sirzele Opolskich, rowniez niezaleznie od naszej Solcy wymienionej w cytowanym
dokumencice. Sadzi, ze ,,wyraz w tekscie Sale powstal przypuszczalnie z nie do-
Kkonczonego wyrazu Zalesie”. Podaje to w wgtpliwos¢ Bakala, Z neistar§ich
déjin Orlove, s. 21—23, ktory zwraca uwagg, iz w wymicnionym dokumencic jest
wspomniany kosciél w Solcy, 1 przypuszcza, ze kosciol ten stal sic w niedalekicj
preysziosei podstawg do fundacji benedyktynow tynieckich w Oriowej, zanhim wy-
budowali oni w tcj estatniej miejscowoséci wlasny kosciol. Opowiedziclismy sie
za uznaniem tej miejscowosei jako Solcy lezgcej w poblizu Orlowej z nastgpuja-
cych powodow. Po pierwsze, skrot de Sale wcale nie musi stanowié¢ nic dokon-
czonego wyrazu Zalesie, lecz jest to po prostu ablativus tej nazwy (,ab ecclesia
de Salc”). Po drugie — co naszym zdaniem jest najwazniejsze -—— biskup Wawrzy-
niec dokonal aktu zamiany wsi Gotkowice, lezacej niedaleko Orlowej, na Ksiazni-
ce, polozone w poblizu Rybnika, przy czym Ksiaznice placily az dotgd dziesiycing
na rzecz koscioln w Solcy. Zamiana przy uwzglednieniu czynnika terytorialuego
byla wigc oplacalna zaréowno dla Soley, jak i dla norbertanck rybnickich. Jest tez
widoczne, ze Solca nic byla podporzadkowana Rybnikowi, nic placila tez dziesig-
ciny, natomiast Zalesie taky dziesigeing na rzeez zakonnic z Rybnika placity.
Z tego powodu chodzi tu bez watpienia o dwic rozne miejscowosci, hvioby bo-
wiem nonsensem, aby rownoczesnie jedna i ota sama  Inicjscowosé placila i onic
placita dziesieciny na rzecz jednej i te] samej instytucji. Nicporozumienicin byiby
tez sam sposob zamiany i odbicrania wsi, jak to wida¢ na przykladzie analizo-
wancgo dokumentu, gdybhy chodziio o jedng i tg sama osadg. Poza tym Sal nigdy
nie jest wymieniona wsrod posiadlosel tego klasztoru, wymieniona jest zas wsrod
posiadiosci benedyktynow z Orlowej. W 1268 r. identyfikujemy cbic osady (Zalesie
1 Sal-Solcg) jako odrebne.
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wzmianka o Orlowej w poblizu Cieszyna: osada ta zostaje potwierdzona
dla benedyktynow tynieckich !5, Na rok nastepny datowany jest podro-
biony dokument ksiecia Henryka Brodatego, w ktérym ksigze ow po-
twierdzil Grodziec dla benedyktynéw z Tynca ¥?. Jakkolwiek w litera-
turze przedmiotu niejednokrotnie identyfikuje sie owg osade z Grodz-
cem pod Skoczowem 8 to jednak uwazamy za przekonywajsca argumen-
tacje Ketrzynskiego i Smolki, utozsamiajacych ja z Grodzcem lezgcym
w poblizu Siewierza 1%, Odrzucamy wiec przypuszczenie Bakali, ze chodzi
tu o Gréjec pod Krakowem 20,

W tym tez roku zostal wydany dokument Kazimierza opolskiego
prrzenoszacey klasztor premonstratensek z Rybnika do Czarnowasow. W do-
kumencie. tym wsréd posiadlosci klasztornych ponownie zostaje wymie-
niony Puncow 2, :

Dalszy ksztalt osadnictwa w kasztelanii cieszynskiej obrazuje nam
bulla pretekcyjna papieza Grzegorza IX dla slaskich posiadlosci kla-
szioru benedyktynow w Tyiicu 2, ktéremu potwierdzono roéwniez dzie-
sieciny z nastepujacych wsi polozonych w kasztelanii cieszynskiej:
Oriowa, Dabrewa, Kocobedz, Cierlicko, Gorzyce. Uchylsko, @®@strawa,
Wierzbica, Zablocie, Zukowo oraz Lacbantow 23 i Golkowice %%,

Przypuszezamy, Ze wymienione wsie swoje poczatki odnouszg co naj-
mniej do poprzedniego stulecia i wlasnie one byty podstawg do zalo-
zenia w Cieszynie grodu kasztelanskiego.

Z owego czasu pochodzi¢ ma nadanie ksiecia opolskiego Mieszka,
pana na Cieszynie, dla Przecha, w zrdodle okres§lonego jako nobilis, woj-

16 Kodeks dyplemutyczny Slgske, t. III, nr 330, s. 186—187, por. tez KDKT,
nr 7, s, 13—14; J. Heyne, Dokumenticrte Geschichte des Bisthums und Hohstiftes
Bresiai, t. I, Wroctaw 1860, s. 1037 nn.

% KDKT, s. 14 nn.; Listinai TeSinske, nr 5; por. fez G. Biermann, Das
chemualige Benediktinerstift Orlau im Teschnischen (Programm des kk. cvange-
lischen Gymnasium in Teschen, 1862, s. 7-—8).

8 F. Popiolek, Dzieje Slaska Austriackiego z ilustracjemi, Cicszyn 1913,
s, 4d—351.

1 KDKT, nr 7, s. 13.

2 Bakala, Z nejstar§ich déjin @rleve, s. 13.

2l Codex diplomaticus Poloniae, t. IIT, wyd. Bartoszewicz, Warszawa 1838,
s, 13 nn.; CDS, t. I, nr 4, s. 3.

2 KDKT, nr XI i ¥[ ,b”. W sprawie autentycznosci dokumentu tamize, s. 30.

23 Brak nam jakichkolwiek podstaw zrédiowych do identyfikacji Lacbantéw
z poccieszynsksy Lutynig, jak to czyni E. Némcc, por. Listina? TeSinska, nr 6,
przypis.

M Wszystkie te micjscowoscl zostaly potwierdzone dia kiasztoru benedykty-
now  w Ortowej przez ksiecia opolskiego Wiadystawa w 1268 r,; por. KDKT,
s. 47—i8; Heyne, op. cit, s. 1032—1040; Listinar Tésinska, nr 16. Wsie Go-
rzyce i Uchylske znajda si¢ w prayszlosci, w momencie podzialu ksi¢stwa opol-
skicgo, w granicach ksigstwa raciborskiego. Rodzi to uzasadnione podcejreenie,
ze nalezaly one wowezas do kasztelanii raciborskiej.
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tostwa w Zablociu ?°. Slusznie starsza literatura przedmiotu zauwazyla,
ze dokument ten jest podfalszowany badz odnosi sie do czasow pdz-
niejszych . Nas dyplom ten interesuje z innégo powodu. Wymienia- on
bowiem po raz pierwszy wérdd osad cieszynskich Skoczéw ¥, wokdt
ktérego rozwijaé sie bedzie caly szereg wiosek ?8. Rodzi sie pytanie, czy
dokument ten, niewgtpliwie odnoszacy sie do czaséw poézniejszych 28,
moze by¢ podstawg do odnoszenia jego tresci dotyczacych osadnictwa
do sledzonego okresu. Niewatpliwie tak, a przemawiajg za tym naste-
pujace przeslanki. Wymieniony dokument wspomina réwniez starg osade
Zablocie, potwierdzong w innych Zrdédiach wspolezesnych 0. Réwnocze-
$nie mozna porownaé¢ omawiang wzmianke z przekazu z poczatku XIV w.,
w ktéorym Skoczéw zostal zaliczony do miasteczek 3. A przeciez miej-
scowo$¢ ta musiata przejs¢é dluzszy cykl rozwojowy, zanim z wioski
stala sie miasteczkiem, tym bardziej ze nasze Zrédio wzmiankuje Sko-
czdw jeszcze jako wie§, a nie jako miasteczko. Jest to tym bardziej
prawdopodobne, ze przy Skoczowie brak sladéw na potwierdzenie
udzialu przybyszéw z zewngtrz w rozwoju osady, co mialo miejsce
w wypadku Bielska czy Frysztatu, rozwdj wiec ten musial mieé¢ cha-
rakter bez watpienia powolny, a tym samym siegal gleboko w XIII w.
Nawet jednak gdyby wspomniany dokument oddawal stan rzeczy z kon-
ca XIII w., co jest prawdopodobne, to przeciez tak czy inaczej pocho-
dziiby sprzed 1280 r. ;

Nastepna wzmianka, przynoszgca informacje o osadnictwie w kaszte-
lanii cieszynskiej, datuje sie na 1260 r. i wymienia po raz pierwszy

28 KDKT, nr 14, s. 35--36.

2 Tamze, gdzie tez dalsze wyjasnienia.

% Na liscie $wiadkéw wystepuje Mikolaj ze Skoczowa, pelnigcy w kasztelanii
ksigcia opolskiego Mieszka 1 funkcje pisarza, por. KDKT, s. 35—36.

% Sprawe bardziej precyzyjnego okresélenia datacji tego dokumentu zamnie-
rzamy rozwazy¢é w innym miejscu. Tutaj tylko zaznaczymy, ze wystawea doku-
mentu nie mégt byé ksigze Mieszko I Otyly, gdyz po pierwsze wiladca ten nigdy
nic tytulowal si¢ jako ,pan na Cieszynie i Raciborzu”, a po drugie samodzielne
rzgdy zaczgl sprawowaé dopiero w 1238 r., pomimo ze pierwsze momenty jego
uczestnictwa w zyciu politycznym datujg sie na rok 1234, por. K. Jasinski,
Rodowdd Piastow Slgskich, t. III, Piastowie opolscy, cieszyhscy i o$wigcimscy,
Wreclaw 1977, s. 26, przypis. 3. W naszym wypadku chodzi zapewne o ksigcia
Mieszka, syna Wiadystawa opolskiego, gdyZ tylko ten wiadca mogt tytulowaé sie
W wymieniony wyzej sposéh; w gre moze tu wiec wchodzié niedokladne odczyta-
nie daty wystawienia dokumentu.

2 Istnieje tez przypuszezenie, ze dokument ten stanowil zwykle Cwiczenie za-
konnika, pisarza ksigzecego; por. KDKT, nr 14, s. 35—36. W badaniach nad sta-
nem osadnictwa w Kkasztelanii cieszynskiej nie odgrywa to jednak istotniejszej
roli, zwazywszy fakt, ze zakonnik nie miat powodow, by wypisywaé¢ osade fikeyj-
ny, nie istniejgcg, ktéra poza tym wkrotce ponownie pojawi sig w zZrdodiach.

50 KDKT, nr 11, s. 19 nn.

81 Lehns- u. Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fiirsthenthiimer
im Mittelalter, wyd. C. Griinhagen, H. Markgraf, t. II, Leipzig 1883, nr 1, s. 530.
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Bogumin i Gruszéw 32, a nastepne wiadomosci z lat 1281 i 1284 dotycza
Lubnej ¥ oraz Krasnej *. Rdwniez i w tym wypadku w $§wietle relacji
srodla czas ich powstania mozna przenie$é na lata przed 1280 r., bez
obawy o popelnienie omylki. Ta uwaga dotyczy ‘ponadto Simoradza,
Kuli oraz Raju, ktére zostaly wymienione dopiero w 1305 r. w spisie
dziesiecin biskupa wroclawskiego, ale przez pisarza zostaly okreslone
mianem starozytnych 3.

Proces rozwoju osadnictwa w kasztelanii cieszynskiej konczy powsta-
nie Frysztatu oraz Bielska, ktore w akcie lennym ksiecia cieszynskiego
Kazimierza z 1327 r. zostaly zaliczone do miast, oraz Jamnicy, zaliczo-
nej w tymze akcie do miasteczek (oppidum) %, Przeszly one podobny
cykl rozwojowy jak wspomniany wczesniej Skoczéw i wymieniona
w rzeczonym dyplomie Ostrawa. Ponadto w tym akurat wypadku istnie-
nie tych osad juz przed 1280 r., a nawet w poprzednim stuleciu, po-
twierdzone jest przez badania archeologiczne . W wypadku Frysztatu
i Bielska, wymienionego w innych Zrédlach z poczatku XIV w. %8, znacz-
ng role odegralo osadnictwo obce, przyspieszajace ich rozwdj.

® Dokument ten dotyczy przebiegu granic pomiedzy ksiestwem opolskim a Mo-
rawami i zawarty zostal przez Wiadystawa opolskiego z Przemyslem Ottokarem li,
wladcg Czech. Odpisu aktu dokonal F. Palacky, Uber Formelbiicher in Bezug
auf Bohmische Geschichte, Praha 1842, s. 300--301. Odpis ten okazal sie niepelny,
co wywoaluje spory wokoél datacji dyplomu. Starsza literatura przedmiotu kiadzie
jego wystawienic na rok 12536, por. Prasek, op. cit, s. 537, O. Halecki,
Powotanie ks. Wtiadystawa Opolskiego na trom krakowski w roku 1273 {Kwar-
talnik Historyczny, t. 27, 1913, s. 228); F. Popiolek, Bogumin (Kalcndarz
Gtlosu Ludu, R. 4, 1949, s. 40). L. Hosak, Nejstar§i déjiny Ostravy a Ostravska
(Sbornik k dé&jinam a vystavbe mésta, t. I, Ostrava 1963, s. 31) juz to opowiada sig
za 1. 1262, juz to za r. 12533 (tamze, s. 62). Najbardziej przekonywajgca wydaje
si¢ argumentacja R. Grodeckiego, Dzieje polityczne Slgska, s. 253, przypis 3,
ktory slusznie wskazuje na nawigzanie bezposrednich kontaktéw ksiecia opol-
skiego z monarchg czeskim jako na podstawowy warunek zawarcia umowy gra-
nicznej pomiedzy obydwoma wiadcami. Odnosi sie ten akt na okres bezposrednio
przed r. 1260.

% CDS, t. VII/3, nr 1637, s. 4.

3 Urkunden des Klosters Czarnowanz, nr 16, s. 16—17; CDS, t. VII/3, nv 1803,
s. 43.

3% Registrum Uyasdense. Liber fundationis episcopatus Vratislaviensis, wyd.
H. Markgraf, J. W. Schulte (CDS, t. XIV, Wroctaw 1889, s. 110~—112, dalej Re-
gistrum Uyasdense).

% Lehns- u. Besitzurkunden Schlesiens, t. II, nr 1—2, s. 559—560; hezzasadne
jest przypuszczenie wydawceow, ze Jemnicz to Jabilonkow (por. s. 560), ktory swo-
je poczatki datuje na wiek XV — por. F. Popiolek, Dzieje osadnictwe 1 Be-
skidzie Slgskim, Katowice 1939, s. 135, 145—149. Najprawdopodobniej chodzi tu
o Jamnicg, jak nazywala sic pierwotnie najstarsza czes¢ Frydku.

3% J. Szydlowski, Wczesnodredniowieczne grodzisko w Skoczowie-Micdzy-
Swieciu (Acta Archeologica Carpathica, t. III, 1961, z. 1—2, s. 201—207).

38 Bielsko juz w 1312 r. naczwane jest miastem, CDS, t. XVI, s 223—2324;
Listina7 Téfinska, nr 34.
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Przedstawiony obraz kolonizacji w kasztelanii cieszynskiej pozwala
na wyciggniecie nastepujacych wnioskéw. W okresie mniej wiecej 60 lat
liczba miejscowosci podlegiych kasztelanii wzrosta okolo 1280 r. do 35 .
W sSwietle pozniejszych przekazéw mozna sadzié¢, ze liczba ta oddaje
rzeczywisty stan osadniczy w ziemi cieszynskiej u schyltku XIII w.*0
Jest wielce prawdopodobne, ze znaczna cze$¢ sposrod wymienionych
osad istniala juz w poprzednim stuleciu, skoro 25 spos$réd nich Zrodia
odnotowuja juz przed 1230 r., a poza tym niektére z nich (np. Cieszyn,
Skoczdéw -Miedzyswiecie, Bielsko, Ostrawa, Frysztat) dowodnie posiadajg
rodowéd siegajgcy czaséow przedpanstwowych. W swietle kryteriéw filo-
logicznych w zZadnej z wymienionych osad sprzed 1230 r. nie da si¢ od-
nalezé¢ sladow osadnictwa etnicznie obcego, jedynic zas w dalszych kil-
ku wypadkach osadnictwo obce nalozylo sie nma juz istnieéjace polskie.
Widzimy to na przykladzie Bogumina i byé moze Bielska 4!, Mamy wiec
do czynienia wylacznie z osadnictwem etnicznie polskim.

Drugi wniosek nasuwa si¢ po naniesieniu wymienionych osad na
mape. Analiza rozmieszczenia przestrzennego osadnictwa w kasztelanii
cieszynskiej wskazuje na formowanie sie swego rodzaju zespoldéw osad-
niczych. Pierwszy i zarazem najwiekszy byl zesp6l wsi polozonych wo-
kot Cieszyna, liczacy 14 miejscowosci. Drugim skupiskiem osadniczym
byly okolice Skoczowa, gdzie wraz z polozonym nieco dalej Bielskiem
odnotowujemy 7 miejscowosci. Trzecig grupe stanowil rejon Orlowej.
Lokalizujemy tam 11 wsi. Wreszcie na poludniowo-wschodnich krancach
kasztelanii znajdowaly sie 3 miejscowosci. Takie polozenie niewgtpliwie
ufatwialo administrowanie dobrami urzednikom ksiazecym, mozna wiec
doszukiwad sie w tym planowej dzialalnosci. Poza tym o takim ukla-
dzie decydowaly réwniez zapewne wzgledy bezpieczenstwa, skoro w kaz-
dym z tych centréow odnotowujemy istnienie grodziska.

¥ W naszym szkicu wymieniliSmy kilka wsi nalezacychh do kasztelanii ruci-
borskiej, to jest Golkowice, Gorzyce i Uchylsko, ktdérych jednak w naszym wyli-
czeniu nie hierzemy pod uwagg.

1 Stan ien zgadza sie z ogdélna liczbg osad w ziemi cieszynskiej: znaniy ho-
wiem liczbg osad, ktére powstaly pédiniej, a ich lgczna suma jest wypadkowy
obu grup.

4 Starsze osadnictwo w Bielsku, siegajgce swa genezg w XII w., epracowal
Z. Perzanowski, op. vit, gdzie tez dalsza literatura. Autor rowniez odnosi
poczatki Bielska lokowanego na prawie niemieckim w blizej nie okreslonym
terminie na czasy Wtladyslawa opolskiego, tamze, s. 15. Jesli chodzi o Bogumin,
w swictle cytowanych zrodel jego nazwa byla zdecydowanic polska: Bogun. Przez
pewicn okres (u schylku XIII w.) nazwa ta zostanic zastapiona w zrddiach nic-
miecksa nazwg Oderberg, w ccym upatrujemy $ladow  osadnictwa niemieckiego. -
Ze nic zastapilo ono ludnosci polskiej, lecz tylko si¢ z nig zlalo, $wiadczy
uzywanie w nastgpnym  stuleciu obu nazw, por. J. Bakala, Pocéatky mésta
Bohumina. Studic a materialy k vystarbe mésta, wyd. A. Grobelny i B. Cepelak,
Ostrava 1976, s. 49—55; . Popioclck, Bogumin, s. 40; G. Biermann, Das
ehemalige Benediktinersiift Orlauw, s, 27; tenze, Geschichte der Ilcrzogthums
Teschen, Teschen 1863, s. 67,



10 2 1dzi Panic

Analiza ukladu przestrzennego wskazuje rdéwniez na jeszcze jeden
istotny czynnik. Absolutna wiekszosé sposréod wymienionych osad poto-
zona byla nad rzekg lub w jej' poblizu. Kryly sie za tym niewgtpliwie
wzgledy komunikacyjne, jak rowniez gospodarcze (Zyzna gleba) 4%

Owe zespoly osadnicze ukladajg sie poniekad w pas ciagnacy sie od
Bielska przez Skoczéw w kierunku Cieszyna, nastepnie wzdiuz Olzy
i Ostrawicy w kierunku Raciborza, bedacego przez pewien czas badz
to stolica samodzielnego ksiestwa, badz jednym 2z centrow ksiestwa
opolskiego. Taki uklad nasuwa hipoteze, ze w XII w. mogla tedy biec
droga lgczgca Krakéw z Morawami 43, Bylby to tez slad dawnych zwigz-
kow tej czedei Slaska z Malopolskg. W tym za$ kontekscie formowanie
sie klucza woké! Orlowej moglo mie¢ na celu polgczenie nowych na-
bytkow ze stolica ksiestwa w Raciborzu.

Kolejny rozdzial w dziejach ziemi cieszynskiej otwiera $mieré Wia-
dystawa opolskiego w korcu 1281 lub w poczatkach 1282 r.%, a kon-
czy smieré¢ Elzbiety Lukrecji w 1653 r. % Wraz ze zgonem ksiecia Wila-
dystawa ksiestwo opolskie ulega podzialowi, z ktérego wylania sie
osobne ksiestwo cieszynskie; jego pierwszym wiladcg byl Mieszko, okre-
slany w literaturze przydomkiem ,,pierwszy’. Smieré¢ Elzbiety Lukrecji
konczy panowanie dynastii piastowskiej w Cieszynie, a ksiestwo przej-
muja Habsburgowie.

Dla rozwoju osadnictwa na omawianym obszarze istotny byl jednal
okres rzgdow zmarlego w 1315 r. Mieszka I 45, ‘

Podstawowym zrédlem do badan nad dziejami osadnictwa w ksig-
stwie cleszynskim, w granicach bylej kasztelanii, na przelomie XIII
i XIV w. jest fragment spisu dziesiecin biskupéw wroctawskich, Liber
fundationis episcopatus Vratislaviensis ¥7. Zrédto to, uzupelnione inny-
mi przekazami, pozwala w miare dokladnie odtworzyé stan osadnictwa
na omawianym terenie. Wartos¢ jego, przynajmniej w odniesieniu do
ziemi cieszynskiej, jest dlatego szczegdlnie cenna, gdyz odtwarza ono

12 Istnicnia drogi laczacej Gorny Slask z Morawami przez Cieszyn domysla
sic ortatnio Perzanowski, op. cit,, s. 9, przyp. 2, jakkolwiek w $wietle lokali-
zacil najwazniejszych miast gornoslaskich i morawskich nalezaloby moéwié o ta-
kicj drodze prowadzgcej przez Racibdrz.

9B, Wyrozumska, Drogi w ziemi krakowskiej do konca XVI wieku,
Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1977, s. 45—46; J. Nowako wa, Rozmie-
szezenie komdr celnych i przebieg drég handlowych na Slasku do kotnice XIV wie-
ku, Wroctaw 1951, s. 96 nn.; J. PoSvaft, Obchodni cesty v Ceskych zemich, ma
Sitovensku, ve Slezsku « v Polsku do XIV stoleti (Slezsky sbornik, R. 62, 1964, z. 1,
s, 34—63).

" Jasinski, op. cit, t. III, s. 28, 29, przyp. 15; Grodecki, Dzicje poli-
tyczne Slqska, s. 285, przyp. 1.

¥ Jasins ki op cit, t. III, s. 205.

6 Tamze, s. 35, gdzie tez dalsza literatura.

7 Registrum Uyasdense, s. 110—112.
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stan nowej fali osadnictwa. Rejestracja tych osad miala bez waipie-
nia na celu usprawnienie zarzadzania diecezja i $ciggania dzicsigciny
wlasnie z niedawno zalozonych wsi.

Registrum wylicza bowiem 76 wsi, pomijajgc niemal wszystkie te,
ktore zostaly wymienione w starszych dokumentach. Wyjatek stanowig
jedynie Gruszow i Orlowa. Ta ostatnia zostala wymieniona dlatego, ze
benedyktyni orlowscy byli odbiorcami dziesigciny z wsi placacej réwno-
cze$nie dziesigecine na rzecz biskupéw wroclawskich. Spoéréd pozosta-
Ivch T4 wsi 71 to osady wymienione w zachowanych Zrédlach po raz
pieiwszy 8. Wynikaloby z tego, ze Liber fundationis zawiera w zasadzie
wykaz wsi nowo zalozonych, kidre powinny placi¢ dziesieciny na rzecz
biskupow wroclawskich, gdyby bowiem celem Registrum bylo dokladne
wvliczenie pelnego stanu posiadania biskupstwa wroclawskiego, wow-
czas lista ujetych w nim wsi cieszynskich powinna byé wieksza o ckolo
30 pozycji (pomijajac, oczywiscie, wsie klasztorne). Bylaby to wiec zna-
komita rejestracja procesu osadniczego, jaki mial miejsce w bylej ka-
sztelanii cieszynskiej na przelomie wiekow. Dalsze studia nad Liber
fundationis pokaza, jak przedstawia sie ta kwestia w odniesieniu do
innych  terytoriew politycznych 1 administracyjnych diecezji wuo-
clawskiej.

Ze wezgledu na tok naszych rozwazan warto tu przytoczyé wymie-
nicne w Registrum wsie ksiestwa cieszynskiego w kolejnosci, w jakiej
wystepujg w zrodle: Wies Bertolda *?, Marklowice, Zebrzydowice, Kon-
czvcee Wielkie, Konczyce Male, Kostkowice, Hazlach,- Kozakowice, De-
bowiec, Pruchna, Dziegielow, Ochaby, Simoradz, Rudzica, Pogérze, Roz-
tropice, Itownica, Jasienica, Miedzyrzecze, Czechowice Polskie i Czecho-
wice Niemieckie 3, Bertoldowice, Komorowice, Kamienica, Jaworze,
Grodziee, Goérki, Lipowiec, Mazanowice, Ustron, Cisownica, Leszna Goér-
na i Leszna Dolna, Wendrynia, Konska, Guty, Oldrzychowice, Ropica,

*% Cytowane zredio nie pozosiawia watpliwosei, ze 3 pozostale osady, to jest
Raj, Kula i Simoradz, sa bez walpienia starsze 1 Ze nalezy je odniesé¢ na okres
poprzedni.

4 Wics Bertolda, dzis zaginiona, wystgpowala w Zrodlach jeszcze okolor. 1508,
por. Listinai TéSinska, nr 380. Wedlug zrodel nalezy jg lokalizowaé 'w poblizu
Oizv. w okolicach Cieszyna, niedalcko poézniejszych Blogocic.

3 E. Kopeé¢, Szkice z dzicjow Czechowic, Katowice 1977, s. 9—10, zwraca
uwagy, ze nic ma ostatecznej pewnosci, czy frafna jest identyfikacja Czechowic
z Chotowicami. i

51 Oto nazwy wsi wedlug oryginaluego zapisu Zroédia: Frienstad in Ray!,
Bertholdi villa, Marklowitz, Sifirvidi villa, Cunczindorf Pasconis, Cunczindorf Prin-
cipiz. Goschegowitz, Hesleth, Dambonczal, Prochna, Zengilow, Ochabe, Semoraz,
Rudgeri villa, Pogersz, Roztropitz, Gylownita, Gesscenita, Mesisrozha, Chotowitz
theutonico, Chotovitz polonico, Bertoltovitz, Muthindorf, Kemnitz, Jaworse, Gro-
dizene villa Snessonis, Gorki villa vlodari, Lyppovetz, Mansanczowitz, Ustrona,
Cy=sovnica, Lesha principis, Lesna Snessonis, Wandrina, Conka, Gutha, Ulrici vil-

1
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i Dolne, nie znana dzi§ willa Rudgeri, Skalica, Janowice, Warmnuto-
wice, klorych réwniez nie jestesmy w stanie zidentyfikowaé, nastepnie
wies okreSlona w Registrum jako ,,in der holzmul”, a ktére; identyfi-
kacja rowniez jest obecnie niemozliwa, Siedliszcze, Wienceslawice, Szo-
néw, Bertoldowice, Radwanice-fLazy, Bruzowice, Dobra, zaginiony dzi$
Barutow i wreszcie wymienione po raz trzeci Konczyce, dzi§ fragment
Konczyc Wielkich, a w koticu Wraciméw, Muglin, wspomniany wcze-
$niej Gruszéw, Hermanice, Pietwald, Sucha Goérna i Dolna, Karwina,
Dzieémarowice, Kula, Kalembice, Rychwald, Lutynia oraz Skrzeczon .

Trudno jest ustali¢, ktéra sposréd wymienionych wsi znajdowala sie
dopiero w trakcie tworzenia. Uwazamy, ze te wsie, gdzie zostala okre-
§lona liczba lanéw, z kiérych biskup pobieratl dziesiecine, mozemy
uzna¢ przynajmniej w pewnym stopniu juz za okrzeple, jakkolwiek
obracamy sie tutaj w sferze hipotez. Takich wsi Registrum wylicza 24.
Trudno natomiast orzee, czy pozostale wsie znajdowaly sie dopiero na
etapie zakladania, c¢zy tez kuria biskupia nie miala danych bardziej
szczegotowych,

Brak nam dokumentacji zrédlowej dotyczgcej powstawania wymie-
nionych osad, a tylko na tej podstawie mozna by udzieli¢ definitywnej
odpowiedzi. Jednym z nielicznych dochowanych aktéw fundacyjnych
jest dyplom ksiecia Mieszka dla rycerza Bogusza, zalozyciela wsi Bogu-
szowice, ktory w 1290 r. otrzymal za wierng stuzbe 10 landéw ziemi
w poblizu Cieszyna 53, Wies ta jednak nie figuruje w wykazie dziesigcin
biskupich, mozna ‘wiec sie domyslaé, ze albo w czasie sporzadzania wy-
kazu znajdowala sie dopiero w stadium organizacyjnym, pozostale zas
wsie wywodza swoje poczatki sprzed 1290 r., albo tez ze ich rozwdj
przebiegal szybciej. Po r. 1305, u schylku rzadéw Mieszka, powstala
jeszeze jedna wie$, a mianowicie Kiczyce 5.

Laczna liczba osad w ksiestwie cieszynskim znanych nam ze Zrédel
pisanych osiagnela liczbe 108. Jest to powazny procent trzonu osadni-
czego tego regionu.

Przechodzae do omawiania .czynnikow sprawczych kolonizacji, re-
zygnujemy z omoéwienia czynnika gospodarczego. Jest to odrebna kwe-
stia, ktérg poddamy analizie w innym miejscu. Ta sama uwaga odnosi
sie do czynnika politycznego, sprzezonego z poprzednim, co zreszta
w pewnym stopniu uwidecznilo si¢ w lej rozprawie.

la, Ropiza, Trezhes, Gnoynik, Tessinowilz, apud Sobnonem, Domaslavitz ulrosque!,
Rudgeri villa, Scalioza, Jannutha, Warmnuthowitz, in der holzimul, Scdlicz, Wen-
ceslaowitz, Sonow, Bertholtowitz, Radwanowitz, Lazy villa Paczkonis, Bruscho-
witz, Dobruczenicza, Baruthow — dc Baruth gracia, Cunczindorf, Wrcthimow,
Muglin, Grussow, Hermanniviiia, Pectirswalde. Sucha utraque! Carvina, Dithmari
villa, Cula, Chalambyci, Richinwalde, Luthina, Crezhim,

2 Pulacky, op. cit,, s. 300; Listinar {'eéSinska, nr 11,

58 CDS, t. VII/3, nr 2129, s, 134; Listinar Tédinskae, nr 24.

3 Listinar TeéSinska, nr 37.
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Staje przed nami natomiast jedno zasadnicze pytanie. Kto byl strong
inicjujacg akcje osadniczg w ziemi cieszynskiej u schylku XIII w.: ksig-
Z¢ czy moze szeregowe rycerstwo?

Przede wszystkim nalezy zwrécié uwage na brak wiekszej czy nawet
$redniej wiasnosci rycerskiej w kasztelanii cieszynskiej . Wielka, a row-
niez i $rednia wlasno$¢ rycerska mogla by¢ inicjatorem akcji osadni-
czej — oczywiscie za zgodg ksiecia — gdyz dysponowala edpowiednimi
do tego $rodkami. Rycerstwo szeregowe zdane bylo w wiekszym stopniu
na dobrg wole ksiecia, gdyz nie mialo mozliwosci ekonomicznego na-
cisku na wladce, ofiarowujac mu tylko swojg stuzbe. O slabo rozwinie-
tej warstwie rycerskiej na tym terenie Swiadczyé sie zdaje fakt powo-
lywania na urzedy ksigzc¢ce ludzi z zewnairz, glownie z otoczenia ksie-
cia Mieszka z Raciborza .

Szeregowe rycerstwo, ktore najprawdopodobniej dominowalo na te-
renach bylej kasztelanii, nie moglo by¢ z braku srodkow sila motoryczng
osadnictwa. W tej sytuacji, przy braku sredniej i wielkiej wiasnosci
rveerskiej, inicjatorem akcji osadniczej byl niewatpliwie ksiaze, ktory
zapewne upatrywal w tym szans¢ podniesienia poziomu gospodarczego
ksiestwa. Wyzej zauwazyliSmy, ze gwaltowny wzrast akcji osadnicze]
mial na tym terenie miejsce w czwartej ¢wierci XIII w. zapewne da
si¢ wige jg wiazaé z utworzeniem nowego ksigstwa. Mozna wiec stwier-
dzi¢, ze jest to bezposredni dowdd, iz rozbicie dzielnicowe w pewnym
okresie moglo wplywac intensyfikujaco na rozwej gospodarczy terenow
bardziej opéznionych w rozwoju.

Materiat Zrédlowy pozwala sledzi¢ zagadnicnia ctniczne w kaszte-
lanii cieszynskiej i w ksiestwie cieszynskim do poczatkéw XIV w.
7z do$¢ duzym prawdopodobienstwem, chociaz nie upowaznia w jakim-
kolwiek stopniu do wyciggania wnioskdw szczegélowych i ostatecznych.
Csiggniete na podstawie posiadanych zrddel rezultaty poznawcze mogy
natomiast stanowi¢ material poréwnawczy do badania podobnych pre-
cesow w innych kasztelaniach $laskich.

Jako metode badawczy przyjeliSmy kryleria onomastyczne poparte
staranny analiza posiadanych zZrédel. Kryteria onomastyczne uwazamy
za miarodajne, gdyz dysponujemy nie tylko nazewnictwem miejscowym,
lecz czesto rowniez imionami rycerzy wystepujacych na liscie swiad-
kow, od ktorych to imion zostaly utworzone nazwy miejscowosci. Wazne
przy tym jest to, ze dochodzimy dzieki posiadanym Zrédiom do genezy
nazewnictwa osad, mogac $ledzi¢ jego ksztaltowanie sie juz od momentu
zakladania osady. Nalezy podkreslié, ze dazyliSmy do zachowania ma-
ksymalnej ostroznosci przy wycigganiu ostatecznych wnioskow.

% O majatkach feudalnych na Slasku por. W. Korta, Rozwdj wielkiej wia-
snosei feudalnej no Slasku do polowy XIII wieku, Wroclaw 1964; Cetwinski,
Rycerstwo §laskie, s. 97 nn.

6 CDS, t. IL, or 19, s. 16—17; CDS, t. VII/3, nr 2036, s. 111.




14 " Idzi Panie

Nie kwestionowanym pewnikiem jest fakt, ze nazwa jednostki osad-
niczej, glownie wsi, stanowi odbicie nazwy funkcjonujacej wsrod za-
mieszkujacej jg spolecznosci. Odejsciem od tej reguly jest mozliwodc
uzycia w zrddle nazwy miejscowej, typowej dla jezyka pisarza, o ile
by! on innej narodowosci niz ludno$é¢ zamieszkujaca osade. W wypadku
malych osad, gléwnie wsi, moze to $wiadczyé o pluralizmie etnicznyvm,
czego $wiadectwem jest Bogumin ®7.

Wydatng pomoc przy ustalaniu skladu etnicznego jednostek osadni-
czych stanowi przymiotnik okres$lajacy narodowos$é przy nazwie osady,
np. theutonicus przy nazwie polskiej lub polonicus przy nazwie obcej.
Przykladem mogg tu byé Chotowice theutonico i- Chotowice polonico,
wymienione w Registrum 38. W takiej sytuacji mozna hipotetycznie, acz
z duzym prawdopodobienstwem, przyjaé trzy mozliwosci: jezeli dwie
osady o identycznej nazwie posiadaja okreslenia rozroézniajace je etnicz-
nie, to istnieje prawdopodobienistwo zalozenia ich przez jednego zasadzce
dla dwu grup etnicznych. Po drugie, jest mozliwe, ze osada posiadajaca
nazwe np. polskg, uzupelniong o okreslenie jej odmiennego stanu etnicz-
nego, zostala zalozona przez ludnos$é¢ polska, ktéra pézniej, w wyniku
wypierania jej przez obcych przybyszéw, znalazla si¢ w mniejszosci
badz w ogdle ustgpila obcym, pozostawiajac jednak tej osadzie nazwe
miejscowa. W takiej sytuacji przymiotnik okreslajacy narodowosé mie-
szkanicow osady jest odbiciem stanu aktualnego. Po trzecie zaé w wy-
padku dwoéch wsi o podobnych nazwach istnieje mozliwosé zadzialania
obu, wyzej wymienionych mechanizmoéw réwnoczesdnie.

Opierajac sie na powyzszych przeslankach przyjeliSmy, Ze nazwa
jednostki osadniczej, wystepujacej w Zrodiach niemal od momentu jcj
powstania, stanowi odzwierciedlenie jej dwczesnego stanu etnicznego,
inaczej moéwiac, nazwa taka informuje nas, jakiego pochodzenia ludnos¢
dominowala w momencie zakladania osady. PrzyjeliSmy wige, ze osady
majace w najstarszym zapisie — 1rdownoczesnym niemal z czasem ich
powstania — brzmienie polskie, pozbawione dodatkowego okreslenia pre-
cyzujacego ich stan etniczny, sa osadami polskimi. Jest bowiem malo
prawdopodobne, by ludno$é¢ pochodzenia etnicznie obcego, miepolska,
nadawala brzmienie polskie osadom przez siebie zamieszkanym. Row-
niez nie wydaje sie mozliwe (a w kazdym razie nie jest nam znany taki
fakt z pdzniejszych okreséw, w ktérych zagadnienia etniczne sg lepiej
uchwytne zrédlowo), by ludno$é pochodzenia niepolskiego nadawala
swojej wsi brzmienie polskie wtedy, gdy zasadzcg byl czlowiek obcy.
Odwrotnie, to wlasnie ludno$¢ polska nadawala nazwie swojej osady
koncéwki Swiadczgce o jej pochodzeniu woéwezas, gdy zalozycielem wsi
byli obcy, na naszym terenie przede wszystkim Niemcy.

57 Por. przyp. 41.
8 Registrum Uyasdense, s. 111,
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Dla  tak wczesnego okresu argumentacja powyzsza wydaje sie o tyle
pewniejsza, ze pisarz z kancelarii ksigzecej lub biskupiej byl najczesciej
pochodzenia obcego, tak ze nie sposob posadzaé¢ go o takg interwencje
w brzmienie nazewnicze, ktéra sugerowaé by mogla ,,polonizowanie”
nazw niepolskich. Spotykamy natomiast — w owym czasie nie zamierzo-
ne — omylki pisarzy, ktorzy mylnie pisali nazwy osad bez watpienia
polskich. Tak wiec za wsie zamieszkane w przewazajacej wiekszosci
przez ludnos$¢ polska przyjmujemy te, ktére:

— majq okreslenie ,,polonica”,

— posiadajg — gloéwnie wkrotce po zalozeniu — koncéwke ,.ice”,
jako nie mieszezaca sie zasadniczo w niemieckim sposobie bezposrednie-
go formowania nazewnictwa miejscowego 3.

Na tej podstawie przyjmujemy tez, ze za niepolskie etnlczme lub
w ktorych zywiol polski znajdowal sie¢ w mniejszosci uznajemy tylko te
miejscowosci, ktére juz w momencie formowania sie otrzymaly — i co
wazne — zachowaly w pelni brzmienie niepolskie .

W Swietle wyzej przedstawionej listy brak jakichkolwiek s$ladéw
masowego osadnictwa ludnosci obcej przed 1280 r., masowego, czyli ta-
kiego, ktore przyczyniloby sie do uformowania tu skupisk osadniczych,
cho¢by w postaci wsi.

Z przelomu XIII i XIV w. za etnicznie obce mozemy uznac¢ 17 miej-
scowoséci: Frienstat, Bertholdi villa, Siffridi villa, Cunczindorf Pasconis,
Cunczindorf prinecipis, Hesleth, Rudgeri villa, wie§ okreslana jako ,,in der
holzul”, jeszcze jeden Cunczindorf, Hermannivilla, Petirswalde, Dithmari
villa i Richinwalde. Jak wida¢ w s$wietle przedstawionej listy, niektore
wsie weciggneliSmy w rejestr osad zamieszkanych przez ludno$é niepol-

% Zagadnienic to posiada ogromng literature, por. S. Arnold, Geografia
historyczna Polski, Warszawa 1931, s. 41—35; K. Ry mut, Stowotwdrstuo peiskich
nazw miejscowych z przyrostkiem jice”, ,itjo”?, na tle zachodniostowianskim,
Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1973, zwlaszcza s. 23—26, 42—44, 49—52,
130—135; por. tez R. Grodecki, £0s, kazy, Zalazy, Lezcki (Jezyk Polski, R. X,
1925, s. 108—114); tenze, Wole i Lgoty (Przyczynelk do dziejow osadnictwa
w $redniowiecznej Polsce. Studia z historii spolecznej poswigecone F. Bujakowi,
Lwow 1931, s. 45 nn.). Nad pozostalego rodzaju informacjami historycznymi tkwig-
cymi w nazwach miejscowych (wg klasyfikacji S. Arnolda, Geografia hisio-
ryczne Polski, s. 47 — fizjograficzne i gospodarczo-spoicczne) przechodzimy do
porzadku, gdyz na omawianym obszarzc sg one w calosci pochodzenia stowian-
skiego, ich ireé¢ zas wykracza poza zakres naszego artykulu,

®@ Por. np. P. Galos, Sredniowieczne mazwy terenowe ziemi bonhenskze; (na
podstawie niektdrych dokumentéw z XIV i XV wieku) (Onomastica, R. 1V,
1938, s. 247—284); S. Bak, Badania toponomastyczne na obszarze grodzisk $lg-
skich (Atlas grodzisk 1 zamczysk S$Slagskich, z. 1, Krakow 1939, s. 37—81);
A. Briickner, Zur slavischen und slavo-deutschen Namenforschung (Zeitschrift
fiir Ostnamenforschung, t. II, Miinchen 1926, s. 67 nn.); F. Bujak, Nazwy miej-
scowe jako podstawa do historii osiedlenia w Polsce (Sprawozdania z posiedzen
PAU w Krakowie, t. IX, Krakow 1904, s. 14 nn.).
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skg by¢ moze na wyrost. Nie mamy bowiem pewnosci, czy wsie okre-
§lane lacinskim terminem villa zamieszkiwane byly przez ludno$é obca
etnicznie, czy tez jesteimy $wiadkami ksztaltowania sie dopiero nazwy
miejscowej, rownolegiego zazwyczaj z formowaniem sie osady. Zastrze-
zenie to jest o tyle wazne, ze w XV w. niektére z tych wsi bedg mialy
brzmienie polskie, jak rowniez — a material dla tego okresu jest bar-
dziej uchwytny Zrodlowo — z tych wsi wywodzi¢ sie beda pdzniej pol-
scy soltysi. Czternasta wsig mogly by¢ owe Chotowice, ktéorym juz wy-
zej poswieciliSmy tyle uwagi. Nasze zas watpliwosci wynikajg z jeszcze
jednego faktu, a mianowicie z tego, ze okre$lniki ,,teutonicus” i ,,polo-
nicus” moga w istocic przeciez oznacza¢ sposéb pobierania dziesieciny,
co jest najbardziej prawdopodobne. Nasza — by¢ moze nadmierng —
ostroznos¢ uzasadniamy obawg o posgdzenie o zawyzanie polskiego ,sta-
nu posiadania” na tym terenie.

Pozostale 3 osady, w ktérych mozna dopatrywaé sie znaczniejszych
skupisk ludnosci obcej, glownie niemieckiej, to: Bielsko, Bogumin i Cie-
szyn. W tych jednak wypadkach nie sposéb w ogoéle méwi¢ o wplywie
tej ludnos$ci na powstanie owych miast, skoro istnialy one juz wczesniej
jako osady przedmiejskie, co potwierdzaja mam badania archeologiczne.
Przybysze z zewnatrz natomiast przyspieszyli ich rozwoj, lecz tutaj nas
to jednak nie interesuje.

Podsumowujge stan osadnictwa ziemi cieszynskiej w poczatkach
XIV w., mozna powiedzie¢, ze ludnosé polska stanowila na tym terenie
zdecydowang wiekszo$¢, na lgczng bowiem liczbe 108 osad znanych nam
ze zrodel pisanych tego okresu az 91 miejscowosci posiadato oblicze pol-
skie, 14(?) niemieckie oraz 3 mieszane. Po drugie, sposréd zalozonych
u schylku XIII i w poczatkach XIV w. 73 osad az 36 zamieszkanych
bylo przez ludnos$é polska. Zdajemy sobie sprawe z niedoskonalosci prze-
prowadzonego wywodu z racji malej nosnosci informacyjnej zrodel
w tym zakresie, podobnie jak liczymy sie z zarzutem zawyzenia liczby
osad zamieszkanych przez ludno$é niemieckg w przewazajacym stopniu
(14) lub czesciowo (3), lecz sadzimy, ze groZniejszy bylby zarzut o za-
nizanie tego procesu. Uwazamy natomiast, Ze zaprezentowana argumen-
tacja rzuca pewne $wiatlo na zagadnienie kolonizacji wewnetrznej i ze-
wnetrznej przetomu XIII i XIV w.

W naszej kwestii poswieconej osadnictwu pomingliSmy problem czes-
ki, a to z nastepujacych powodow. Przede wszystkim brak jakichkolwiek
podstaw do snucia przypuszczen o istnieniu tu takowego w omawianym
okresie. Granica na Ostrawicy, dzielgca Morawy i Slask Cieszynski, sta-
nowila réwnocze$nie granice osadnicza, skupiska zas ludno$ci mieszczace
sie w jej poblizu w ksiestwie cieszynskim znajdowaly sie wokoél centrow
niewatpliwie posiadajgcych rodowdd polski, jak np. w wypadku Orlowej
lub Bogumina.

Jezeli chodzi o znalezienie odpowiedzi na pytanie o rodowdd osad-
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nikéw, to nalezy podkresli¢, ze wszelkie rozwazania na ten temat obra-
cajg sie w sferze hipotez., Skoro przyjeliSmy, ze osadnicy zamieszkujgcy
nowo zakladane wsie w przewazajacej wiekszosci byli Polakami, to na-
lezy szukaé¢ ich pochodzenia na ziemiach polskich. Terytorium Slaska sa-
mo ogarniete bylo procesami kolonizacyjnymi. Nie sposéb wprawdzie
wykluczyé, ze cze$é osadnikow wywodzila sie z innych regionow Slaska,
jednak nie jest to zbyt prawdopodobne. Istnieje mozliwo$¢, ze przynaj-
mniej czes$é z nich przybyla z ksiestwa raciborskiego, jako ze niektérzy
rycerze z otoczenia ksiecia Mieszka pochodzili stamtad, jest wiec praw-
dopodobne, 2e na osadnikéw w zakladanych przez siebie wsiach uzyli
poddanych swoich rodzicow (Kornice?). Na szersza skale bylo to jednak
zjawisko raczej watpliwe, zwazywszy, ze rowniez i fam trwal proces
rozrostu osadnictwa. Brak jest przekazéw zrédlowych o przeplywie lud-
nosci z Malopolski na tereny ksiestwa cieszynskiego, jakkolwiek i tej
mozliwosci nie sposéb ostatecznie wykluczyé.

Pewnej liczby osadnikéw mogli dostarczy¢ zbiegowie, lecz nie tak
duzej, by zawazylo to na gwaltownym wzroscie osacnictwa tego okresu.
W tej sytuacji pozostaje jako alternatywa kolonizacja wewnetrzna, co
jest prawdopodobne z nastepujacych powodéw. Po pierwsze, w poprzed-
nim okresie odnotowujemy dla tego terenu stagnacje osadniczg. Mogto
to spowodowaé duze zageszczenie ludnosci w starych wsiach, skad wy-
szlaby fala osadnictwa, a dodajmy, ze w $redniowieczu nie byly to
wypadki wyjatkowe. Po drugie, nowo =zalozone osady przez dluzszy
czas przezywaly okres stagnacji, rozwijajac si¢ intensywniej dopiero
w poczatkach nastepnego (XV) stulecia, z czego mozna wysungé wnio-
sek o braku naplywu dalszej liczby osadnikow 2 zewnatrz, jak i 2z oko-
licznych wiosek, wilasnie zapewne w wyniku ich wczesniejszego oslabie-
nia. Po trzecie wreszcie, w koncu XVI i w XVII w. tereny gorskie
Slaska Cieszynskiego przezyja jeszcze jedng fale osadnictwa, ktéra row-
niez zasadzaé¢ sie bedzie na ludnosci z terenéw podgérskich te] ziemi,
uzupelnianej powazng liczba ludnosei woloskiej, nie sposéb wiec wyklu-
czy¢ zadzialania juz wczedniej tego procesu. Wszystkie zas§ powyzsze
czynniki sprawily, ze ludno$¢ ksiestwa cieszynskiego réwniez w nastep-
nych stuleciach utrzymala oblicze polskie 5.

Przedstawiona charakterystyka proceséw osadniczych w ziemi cie-
szynskie] we wezesnym Sredniowieczu pozwala na wyciggniecie naste-
pujacych wnioskéw. Oddalenie ziemi cieszynskiej od éwczesnych osrod-
kow dyspozycji politycznej bylo jednym z powodéw o wiele wolniejszego
jej rozwoju w porownaniu do innvch ziem $laskich, gdyz mogia by¢é
w ten spos6éb mniej atrakcyjna, nie stanowila obszaru intensywnej infil-
tracji ludnosci obcej etnicznie, przybylej z zewnatrz. Z tego powodu
rozwoj osadnictwa do trzeciej ¢wierci XIII w. zdominowany jest przez

f1 ¥, Popiotek, Historia osadnictwa, passim.

2 — Sobolka 1/84
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ludnos$é etnicznie polska i dopiero w nastepnym okresie odnotowujemy
osiedlanie sie tutaj przybyszéw spoza Polski, przy czym pozostang oni
w zdecydowanej mniejszosci w stosunku do ludno$ci miejscowej.
Podobnie jak i w innych regionach Polski XIII-wiecznej osadnictwo
pierwotnie powstawalo w formie zespoldw na wielkich polanach w oto-
czeniu lesnym %2, Wzrost liczby Iudnosci i intensyfikacja procesow
gospodarczych niewatpliwie i tu przyczynily sie do zagospodarowania
pozostalego obszaru ksiestwa. To ostatnie zjawisko mialo charakter falo-
wy i wigzalo sie z krzepnieciem osadnictwa najstarszego, ktére wzmoc-
niwszy sie dalo impuls do powstania calego szeregu nowych wsi. Wystapi
to na terenie ksiestwa cieszynskiego jeszcze dwukrotnie, jest bowiem
jednym z przejawéw pewnej specyfiki proceséw osadniczych tej ziemi,
odmiennej od innych terytoriow Polski $redniowiecznej. Pozostale za$
zjawiska, jak np. wplyw powstania nowego ksiestwa ze stolica w Cie-

szynie na rozwdj tego terenu, sg dos¢ typowe dla owego okresu histo-
rycznego.

Kasztelanje
oswigcCimskg

KSIESTWO CIESZYNSKIE
o miejscowosct do 123Gr.
@ miejscowosci do 1287
& miejscowosct do 1318,

Rys. M Ln,

62 J. Tyszkiewicz Ludzie i przyrode 1w Polsce Sredniowiecznej, War-
szawa 1383, s. 13-—35.
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N
INDEKS MIEJSCOWOSCI SLASKA CIESZYNSKIEGO DO R. 1316,

POTWIERDZONYCH PRZEZ

1. Cieszyn — grod kasztelanski 49,
la.Cieszyn — miasto przedlokacyjne 50.
2. Goleszow 51.
3. Wisla 52.
4. Iskrzyczyn 53.
3e Zamarski 34.
6. Zarzecze 53.
7. Nawsie 56.
8. Bielowicko 57.
9. Radowice 58.
10. Puncéw 58.
11. Ogrodzona 60.
12. Nagerwice 61..
13. Kleczomia 62.
14. Swietoszowka 63.
15. Solca 64.
16. Orlowa 65.
17. Dabrowa 86.
18 Kocobedz 67.
19. Cierlicko 68.
20. Ostrawa 69.
21. Wierzbica 70.
22. Zablocie 71.
23. Zukow 72.
24. Lacbanty 73.
25. Skoczdéw 74.
6. Gruszow 755
27. Bogumin 76.
28. Bielsko 71.
29. Frysztat 78.
30. Lubna 79.
31. Krasna 80.
32, Simoradz 81.
33. Kula 82.
34. Raj 83.
35. Jamnica . 84.
36. Wies Bertolda 85.
37. Marklowice 86.
38. Zebrzydowice 817.
39. Konczyce Wielkie 88.
40. Konczyce Male 89.
41. Kostkowice 90.
42, Hazlach 91.
43. Kezakowice 92.
44. Debowiec 93.
45. Pruchna ' 94.
46. Dziggielow 95.
47. Ochaby 96.

48. Rudzica o17.

ZRODELA PISANE *

Pogdrze
Roztropice
Ilownica
Miedzyrzecze
Czechowice Polskie
Czechowice Niemieckie
Bertoldowice
Komorowice
Kamienica
Jaworze
Grodziec

Gorki

Lipowiec
Mazanowice
Ustron
Cisownica
Leszna Gorna
Leszna Dolna
Wedrynia
Konska

Guty
Oldrzychewice
Ropica

Trzyciez
Gnojnik
Toszonowice
Szcbiszowice
Domastawice Gorne
Domastawice Dolne
wie§ Rudgera
Skalica

Janowice
Warmnutowice
»in der holzmul”
Siedliszcze
Wiecestawice
Szonow
Bertoldowice
Radwanice

Fazy

Bruzowice

Dobra

Barutow
Konczyce
Wracimow
Muglin
Hermanice
Pietwald

Sucha Goérna
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98. Sucha Dolna 103. Rychwald
%%, Karwina 104. Lutynia
100. Dzieémarowice 105. Skrzeczon
101. Jasienica 106. Boguszowice
102, Kalcmbice 107. Kiczyce

* Numery kolejne stanowig zarazem odpowicdnik numeru miejscowosei na ma-
pic.

DAS SIEDLUNGSWESEN DES CIESZYNER LANDES IM FRUHMITTELALTER

Dic #lteste Besicdlung des cieszyner Landes reicht mit seinen Anfidngen weit
in den vorstaatlichen Abschnitt zurlick, Quellenmissig greifbar wird sie jedoch
erst zu Beginn des 13. Jahrhunderts. Die Quellen crlauben die aufeinanderfolgen-
den Phasen der lokalen Besiedlung zu erfassen, dic man in zwei Unterabschnitte
unterteilen kann: a) bis zum Jahr 1230, b) bis zum Jahr 1280. Flir beide Phascn
ist das I'chlen von Spuren cines Einwanderns ethnisch fremder, nichtpolnischer
Sicdler typisch. '

In der zweiten Etappe der dltesten Besicdlung, die mit der Entstehung cines
neuen  Flirstentums  auf diesem Gebiet und der wirtschaftlichen Tatigleit des
crsten cieszyner Firsten, Mieszko, in Zusammenhang sicht, notieren wir eine
tiefgreitende  Siedlngsexplosion. Wahrend die  Quellen bis 1280 35 Siedlungen
erwélinen, entstanden in Zeitraum 1280—1316 73 Sicdlungen. Die Genese dieser
Besiedlunig mwuss entgegen der hdufig angenommenen These in ciner lokalen demo-
graphischien Explosion und nicht in der Einwandcerung fremder Siedler gesehen
weraen., Im Lichte von Namenskriterien kann man von 14 von {remden Einwan-
derervn, hauptsdchlich aus Decutschland, angelegten Siediungen und von einevr
Beschleunigung der Entwicklung der Stdadte Cieszyn, Bielsko und Frysztat (das
nehen ciner schon seit langem bestehenden vorstéddtischen Siedlung entstand) durch
sic sprechen. Die Gesamtzahl der durch fremde Sicdler angelegten Siedlungen,
bzw. solcher, deren Entwickiung sic beschleunigt haben, betridgt also 17. Sie wurde
aber von uns bewusst zu hoch angegeben, um Verdichtigungen einer ,,Polonisie-’
rung’ des lokalen Siedlungswesens zu umgenen, denn alle Siedlungen, die noch
keinen festen Namen besassen und mit der lateinischen Bezeichnung ,,villa” be-
naniit wurden, haben wir als nichtpolnisch angesehen, obwohl sie im 13. Jah-
rundert von polnischer BevoOlkerung hewohnt wurden. Bei den durch Fremde
angelegten Dorfern &8sst sich schon seit demy Entstchungsmoment cine polnische
Benennung durch ihre Bewohner beobachten, denn in dieser Form kommt der
Name in die Quelle, selbst wenn die Niederschrift durch cinen Schreiber nicht-
polnischer Herkunft crfolgte. Gerade die Bceherrschung des Besiedlungsprozesses
durch die Ortsbevolkerung ist cine der charakteristischen Eigenschaften der lo-
kalen Besiedlung,
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POLSKA A POCZATKI MARCHII BRANDENBURSKIEJ*

Nielatwo znalez¢ w dziejach mediewistyki polskiej drugie zagadnie-
nie tak zgodnie (niezaleznie od réznych stanowisk w szczegétach) oceniane
z punktu widzenia interesow polskich, jak powstanie Marchii Branden-
burskiej. Od ironicznych ,,Quisne vidit Theutunicos viros strenuos et
animosos esse?” kronikarza wielkopelskiego !, wypowiedzianych w zwiaz-
ku ze stratami terytorialnymi. jakie w polowie XIIT w. za sprawa nie-
fortunnego ksiecia §laskiego, Boleslawa Rogatki, poniosta Polska na rzecz
Niemcow, poprzez zgodne przypisanie inicjatywy krolobdjstwa Przemysla
IT margrabiom brandenburskim (ﬁajpe}niej u Jana Dlugosza) 2, spory
delimitacyjne na pograniczu polsko-brandenburskim i supliki sejmikéw
wielkopolskich ciagnie si¢ w pismiennictwie polskim ostra krytyka
Brandenburgii. Z lekka tylko oslabialy jg koniunkturalne raczej zblizenia
polityczne czy dynastyczne 3, ogromnie natomiast ozywilo przeniesienie
na lini¢ Hohenzollernow brandenburskich lenna pruskiego. Do najdobit=

* Uzupelniona 1 opatrzona przypisami wersja referatu wygloszonego w listo-
padzie 1981 r. w Berlinie Zachodnim na konferencji naukowej Od panstwae Ha-
welan do Marchii Brandenburskiej. Por. sprawozdanie z tej konferencji w ,,Studia
Hist. Slavo-Germanica”, 11, 1982 (1983), s. 237—239. Referat pomyslany byl jako
paralelny do wystgpienia organizatora konferencji, prof. Wolfganga H. Fritzego,
ktéremu dziekujg za jego weczesniejsze udostepnienic. Ilekroé w przypisach po-
wolywac si¢ bede na Fritzego, bez blizszych okreslen hibliogralicznych, mam na
mys$li ten wtasnie referat.

t Chronica maioris Poloniae, ed. B. Kirbis (MPH, scr. II, t. VIII. Warszawa
1970, s. 94). Jak wynika z aparatu krytycznego, towarzysziyccgo cdycji, zdania
tego brakuje w wickszosci rekopisow kroniki, ktora — jak wiadomo — nic za-
chowala si¢ w oryginale. §

¢ J, Diugosz, Roczniki, czyli kroniki slawnego Krdlestwa Polskiego, t. IV,
Warszawa 1974, s. 368 nn. Por. K. Gorski, Smieré Przemystawa II (Roczniki
Historyczne, 5, 1929, s. 170—200); K. Jasinski, Tragedia rogozinska 1296 7. na
tle rywalizacji wielkopolsko-brandenburskiej .0 Pomorze Gdanskie (Zapiski Histo-
ryczne, 26, 1961, z. 4, s. 65—104).

3 Por. S. Gaweda, Proba osadzenia Fryderyka Hohenzollerna na tronie
polskim a sprawe pomorska (Mediaevalia w 50-rocznicg pracy naukowej Jana Dy~
browskiego, Warszawa 1860, s. 177—205).
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niejszych nalezg antybrandenburskie i antypruskie glosy pojawiajace sie
pod koniec istnienia dawnej Rzeczypospolitej, gdy publicystyce polskiej,
wspartej argumentacjg historyczna, przyszio odpiera¢ argumenty histo-
ryczne roztaczane przez propagande panstw zaborczych (zwlaszcza strona
pruska celowala w historycznym ,,uzasadnianiu™ I rozbioru Polski). Wy-
mienié¢ tu nalezy przede wszystkim wypowiedzi dworzanina krélewskiego
Feliksa Loyki, bronigce praw Korony Polskiej do Pomorza Gdanskiego
i Nowej Marchii: ,,Krolestwo Polskie nie tylko nie trzyma zadnych kra-
jow nalezacych do Elektorstwa Brandenburskiego, ale nadto ma prawo
do upomnienia sie o wigksza czes$¢ tegoz FElektorstwa, jako zlozonego
z ziem, ktdére margrabiowie brandenburscy przywlaszezyli sobie od
niego i ktérych Polska nigdy i zadnym {raktatem nie ustapila margra-
biom brandenburskim’ *,

A anonimowy autlor polemicznego Wywodu historycznego (1773) na-
der ironicznie zwracal uwage stronie pruskiej na niebezpieczenstwa ar-
gumentacji historycznej w dochodzeniu roszczen politycznych: ,czyli
mowié¢ kto moze, iz wszystkie od Rzymian niegdy$ posiadane kraje nale-
za do Stolicy Apostolskiej, ktora panuje nad Iludem rzymskim? albo ze
do Sultana jako nastepcy wschodnich cesarzow Sycylia, Kalabria, Rzym,
Rawenna, od Justyniana trzymane niegdys. naleze¢ pewinny? Pewnie
korona francuska po Karolu Wielkim dochodzi¢ moze jako dziedzictwa
calych Niemiec, Belgium i innych, ktére posiadal ten cesarz? Tedy elek-
torowie z domu Iohenzollern dochodzi¢ majg prawo ksiestwa saskicgo
i anhaltynskiego, gdyz elektorowie dawnego domu Askanskiego byli zlg-
czeni z tymi ksiazetami bliskim pokrewieristwem, jako pochodzacy od
Olbrachta (Ursus zwanego) margrabi? I w rzeczy samej przyszlo to na
mys$l Fryderykowi I Elektorowi, gdy w Saksonii familia askanska w Ol-
brachcie III zgasla, ale zbyteczna jego chciwosé cesarz zahamowal. W ta-
ki sposob mieliby prawo stuszne krélowie polscy do Slaska, jako prawi
nastepcy Piastow, dawnych dziedzicznych panéw tego kraju”.

.,Teraz Brandenburczyvkowie nie uznajg zadnej mocy przeciwko sobie
preskrypcji lat pieciuset, a lat o$miuset dawno$é¢ bedzie miala jakas wa-
ge? A to my Polacy podlug swiadectwa pisarzéw najdawniejszych byli-
Smy panami calej Pomeranii, a razem i margrabstwa az do Elby,
panstwo nad tymi krajami utraciliSmy za czasu Wladystawa Hermana.
Jeszcze 1 tak nie bedziemy pewni naszego prawa; przyjda Longobardo-
wie, Wandalowie, Gotowie i jezeli sa jeszcze jacy dawnych narodow
potomkowie, i powiedzy, iz przed trzynastg wiekdw, to jest nim Polacy
byli, okolo rzek Odry i Wisly panowali, bedg si¢ pytaé¢ o listy dyploma-
tyczne traktatow, przez ktore by Pomeranii Polakom ustapili. Poéjdzie

+ O F. Leyce jako historiografie por. ostatnio: A. F. Grabski, My$l histo-
ryczne polskiego Oswiecenia, Warszawa 1976, s. 116 nn.; Z. Wielgosz Nowa
Marchia w historiografii miemieckiej i polskiej, Poznan 1980, s. 4—5 (cytat za
Wielgoszem). W obu pracach dalsze informacje bibliograficzne.
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ta sprawa i do Noego synéw, a Jafeta sukcesorowie upominaé¢ sie beda
u Longobardow i Gotéw swojej Pomeranii”

Stanislaw Staszic w Uwagach nad Zyciem Jane Zamoyskiego (1785)
przestrzegal rodakéw przed odwiecznym i ,naturalnym” zagrozeniem ze
strony Domu Brandenburskiego: ,,Polacy! Nikt z sagsiadow tylko Dom
Brandenburski z potrzeby na naszg zgube czatuje. Jest to od Was zate-
zone i od Was wychowane straszydlo, ktére ma wielka glowe. Jego
cialo w pomiarze do niej rozrastaé¢ sie usiluje. Ze wszech innych stron
ma przeszkody mocne. Sama tylko Polska wolne mu miejsce zostawia.
Wiec to straszydlo pilnie czuwaé bedzie na te okoliczno$é, w ktérej mu
sie rozciggnaé do Polski latwo przyjdzie” S.

Od czaséw Loyki i Staszica wiele sie zmienilo w naszej historiografii,
ale zasadniczo czarny obraz ,,zlego sgsiada Rzeczypospolitej” 7 utrzymuje
sic w $wiadomosci spolecznej Polakéw po dzien dzisiejszy, aczkolwiek
trzeba przyznaé¢, ze znacznie bardziej eksponowane miejsce zajmuje
w niej problematyka krzyzacka® Co sie tyczy nauki historyeznej, to
spostrzezenie Klausa Zernacka z 1975 r., iz ,,dem Anspruch der polni-
schen Historiker, im Fachgesprich iiber die Geschichte der Mark Bran-
denburg deutscherseits gehért zu werden, steht bislang keine Geschichte
der Mark Brandenburg aus polnischer Feder zu Seite” ?, pozostaje na-
dal aktualne i nie wydaje sie, by w ciggu najblizszych lat nauka polska
mogla przedstawi¢ wlasng wersje dziejow brandenburskich. Z -drugiej
strony faktem jest spora aktywnos$é historykéw polskich w zakresie tych
dziejow, o czym przekonuje choc¢by lektura wspomnianego artykulu Zer-
nacka, a takze studium historiograficzne Zbigniewa Wielgosza z 1980 r. 10
Mozna obszerne] juz obecnie polskiej literaturze naukowej dotyczacej
dziejéw Marchii zarzucaé¢ jednostronnos$é¢ tematyczna — niemal wylacz-
ne koncentrowanie sie na kolejach politycznej konfrontacji polsko- (po-
morsko-) brandenburskiej, mozna takze — przynajmniej w odniesieniu
do jej powazej czesci — dostrzegaé zbyt niekiedy daleko idacy subiekty-

5 Cytujg za Grabskim, op. cit., s. 143—144.

8 S. Staszic, Uwagi nad zyciem J. Zamoyskiego, Biblioteka Narodowa, Ser.
I, nr 90, wyd. 2, Wroctaw 1952, s. 96—99, .

7 Por. tytul pracy W. Smolenskiego, Zlty sesiad. Przyczynek do historii
tupiestw pruskich w Polsce (Studia historyczne, Warszawa 1925, s. 43—359).

8 Temu zagadnieniu poswigcil sporo uwagi W. Wippermann w swej mono-
grafii Der Ordensstaat als Ideologie. Das Bild des Deutschen Ordens in der deut-
schen Geschichtsschreibung und Publizistik, Berlin 1979, s. 337 nn. (por. jednak
krytyczne uwagi M. Biskupa, ,Kwart. Hist.”, 88, 1981, nr 3, s. 879—887).

9 K. Zernack, Brandenburgische Landesgeschichte in der polnischen GCe-
schichtswissenschaft (Geschichte und Verfassungsgefiige. Frankfurter Festgabe fur
W. Schlesinger, Wiesbaden 1973, s. 3). ]

1 Praca cyt. w przyp. 4. Por. takze J. Strzelczyk, Sredniowieczng Bran-
denburgia (przeglad mnowszych publikacji) (Studia Hist. Slavo-Germ., 10, 1981,
5. 159—198).
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wizm ujecia i nadmiernie emocjonalne sady, ale pomijanie dorobku nau-
ki polskiej, dawniejszej i nowszej, przynajmniej w zakresie studiow
nad wzajemnymi powigzaniami dziejowymi Polski i Brandenburgii,
wplywa niekorzystnie takze na dorobek nauki niemieckiej 1.

*

Jednak nie proba bilansu dokonan nauki polskiej stanowi przedmiot
tych uwag. Pragnelibysmy zajaé sie pokrdétce samymi poczatkami Marchii
Brandenburskiej w $wiadomos$ci historycznej polskiego s$redniowiecza.
Nieobecno$é Marchii Brandenburskiej, do momentu walk o Lubusz w po-
lowie XIII w., w historiografii polskiej jest zjawiskiem godnym uwagi,
zwlaszeza gdy uwzglednimy wykazane przez nauke nowozytng rozliczne
powiazania polsko-brandenburskie, szczegolnie wyrazne okolo polowy
XII w., o ktérych bedzie mowa w dalszej czesci niniejszego artykuiu.
W jakiej§ mierze absencje te mozna wytlumaczy¢ znanym zjawiskiem
niklo$ci zainteresowania polskich kronikarzy $redniowiecznych dziejami
Slowianszczyzny polabskiej i kolejami przechwytywania jej terytoriéw
przez wiladcow niemieckich. Najstarszy zabytek kronikarstwa polskiego,
kronika Anonima Galla, urywa si¢ na roku 1113, a wiec wczesniej, niz
rozpoczela sie zakrojona na szerokg skale akcja Bolestawa Krzywouste-
go skierowana na ostateczne uregulowanie kwestii zachodniopomorskiej,
a takse nad Sprewe. Kronikarz wielkopolski, ktory badz co bgdz wymie-
ni! imiona Henryka Lwa i obodrzyckiego Niklota (co prawda w sposob
wielce skontaminowany) !?2 i ktery za Rocznikiem kepituly poznanskiej
bedzie samodzielnie referowad¢ walki wielkopolsko-brandenburskie polo-
wy 1 drugiej polowy XIII w., w czeSci dziela, opisujacej legendarne
przedpiastowskie dzieje Polski, wérdod licznego rzckomego potomstwa
Lestka IIT (i Julii— siostry Juliusza Cezara) wymieni takze Przybysla-
wa (Przibislaus), Barnima i Jakse 13. Kilka rozdzialéw dalej dowiadujemy
sig, jakie krainy przypadly poszczegdlnym Lestkowicom. Otéz Jaksa
mial etrzvmacd ,,Sorabie”™, a Przemyslaw (Premislius) .,Szgorzelica, que
nunc Brandeborg appellatur” 1*. Wérdd rzek, pojawiajacych sie w iym
kontekscie, odnajdujemy takze Hawele i Sprewe. Funkcja ideowa tych
postaci i nazw w dziele kronikarza wielkopolskiego nie budzi watpliwosci,
ale konkretne drogi, ktorymi watki lechickie i polabskie trafily na karty
kroniki, pozostajg ciggle nie wyjasnione '3

11 por. uwagi B. Zicntary w zwigzku z cenng skadingd pracg H. K. Schul-
zc go: Jak powstata Brandenburgia?, w ,,Zapiskach Historycznych”, 47, 1982, (1983),
z, 4, s. 117—128.

2 Chron. mai. Pol., s. 6. Henricus imperator zamiast Henryka Lwa; s. 15: rex
Slavorum nomine Mykkel (= Niklot).

18 Tamze, s. 11.

14 Tamze, s. 14.

13 Ze starszej literatury do tego zagadnienia por. prace L. von Ledebura
w ,,Miarkische Forschungen”, 2, 1843, s. 120—130, i F. Wiggera w ,Jahrblicher des
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Korzystajacy z Kroniki wielkopolskiej w drugiej potowie XV w. Jan
Dlugosz powtdrzyt te informacje, wprowadzajac wszakze pewne zmiany
w szczegolach. Wedlug Dlugosza ,,Serbia” przypadia w udziale nie same-
mu Jaksie, lecz takze Siemianowi (posta¢ znana takze Kkronikarzowi
wielkopolskiemu), natomiast ,,Zgorzelice, ktore teraz po niemiecku na-
zywaja Brandenburg”, otrzymalo az trzech braci: Przemyst, Siemowit
i Siemomys!t (Siemowita nie znal autor Kroniki wielkopolskiej) 6. Te in-
formacje umieszczone sa w szerszym konteksécie zachodniostowianskim,
wywodzacym sie, jak wiemy, od czternastowiecznego interpolatora Kro-
niki wielkopolskiej. U Dlugosza znajdujemy wszakze dalsze dane, wska-
zujace na jakie$ trudne do uchwycenia zwigzki polsko-brandenburskie.
Pod r. 1002 zanotowal Dlugosz, ze pierwszy biskup poznanski Jordan
pochowany zostal w Brandenburgu!?”. Data jest oczywiicie bledna
i w ogéle nalezy stwierdzié¢, ze chronologia pierwszych biskupow poznan-
skich jest u naszego dziejopisa szczegolnie zagmatwana. Skadinad wia-
domo, ze nastgpcg Jordana byl biskup Unger !5, w ogole nie znany Dtu-
goszowi, ktéry za to podaje imi¢ rzekomego nastepcy Jordana — Tymo-
teusz. Postaci tej nie znajy inne Zrddla. Tymoteuszowi przypisal Dlugosz
diugi, 28-letni okres pasierzewania, notujac smieré¢ jego pod r. 1030 9.
Wszelako sam Dlugosz nie mial wida¢ jasnego zdania na ten temat,
skoro juz wczedniej, bo pod r. 1020, odnotowal byl $mier¢ Tymoteusza
i objecie nastepstwa po nim przez takze nie znanego innym zrédlom bi-
skupa Paulina I, rodem z Italii. Kronikarz wie nawet, Zze nominacja
Paulina I zostala na prosbe krola Bolestawa ogloszona przez papieza
Bonifacego VII (w rzeczywistodei zmartego w 985 r.). ..Aliis placet illum
non in Poznaniensi 'Ccclcsia, scd aput Brandemburk lfuisse sepultum’ ?9;
a wige tradycja, na ktérg powoluje sie Dlugnsz. nic byla nawet pewna,
ktéry to biskup poznanski wlasciwie miat zosta¢ pochowany w Bran-
denburgu. Tym bardziej nic dowiadujemy sie, dlaczego biskup czy bi-
skupi poznanscy tam wlasnie, nad Hawela, mieli znalezé¢ miejsce wiecz-
nego spoczynku. Nie trzeba dodawadé, Ze calkowicie milczy o takim fakcie
tradycja brandenburska. Oczywiscie, zaréwno metropolitalne pretensje
Magdeburga wobec Kosciola polskiego, jak réwniez niewatpliwe zwiazki
biskupa Ungera z metropolia sa dobrze znane w nauce, podobnie jak

Vereins f. mecklenb. Gesch. u. Alt.-kunde”, 27, 1862, s. 124—130, z nowszej: B. Kl r-
bis 6 wna, Dziejopisarstwo wielkopolskie XIII i XIV w., Warszawa 1939, s. 189
nn.; H. Ludat, Wik im Slevischen (Festschrift fur W. Schlesinger, t. 11, Kéln—
—Wien 1973, s. 63 nn.). Drugie wyd. w tegoz Slaven und Deutsche im Mittelalter,
Koéln—Wien 1982, s. 242 nn.

16 Dlugosz, Roczniki.., t. I, Warszawa 1961, s. 208.

17 Tamze, s. 310.

18 Tak np., chociaz jak gdyby w formie malo zdecydowanej, J. Ledny 1 J. Taz-
birowa w Stowniku starozytno$ci stowianskich, t. VI, cz. 1, Wroctaw 1977, s. 264.

¥ Dtugosz Reoczniki.., t. I, s. 381.

2 I, DIugossi Annales, lib. II, p. 284; Dlugosz Roczntki, t. I, s. 360.
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ewidentne sg polityczne aspiracje panstwa polskiego na obszarach Nie-
miec wschodnich za panowania Boleslawa Chrobrego i Mieszka II. Przy-
puszczenie Herberta Ludata, iz by¢é moze ,,Unger sich in einer Mittler-
rolle oder als Werkzeug der Magdeburger Pline in Brandenburg auf-
gehalten hat und hier gestorben ist, was Thietmar bewusst verschwie-
gen haben konnte”, nie jest pozbawione prawdopodobienstwa, podobnie
zreszta jak i druga podniesiona przez tego uczonego mozliwoéé: ,,Es ist
aber ebensogut mdglich, dass Dlugosz, der iiber die politischen Vorginge
jener Zeit gut orientiert gewesen ist und auch von den Verbindungen
der Piasten zu Brandenburg gewusst hat, durch seine Eintrdge {iber die
Grabstdtten der beiden Posener Bischofe ihre missionarische Rolle im
Lutizenland glorifizieren wollte, um hiermit zugleich die Ausdehnung
der piastischen Einflusssphédre bis zur Hevellerfeste zu verdeutlichen” 2.

Wracajac do wzmianki o $mierci Tymoteusza pod r. 1030, stwierdza-
my, ze zamyka ona dluzszy passus po$wiecony przypadajacemu rzekomo
na czasy panowania Mieszka II odpadnieciu od Polski ,,naczelnikow gro-
dow, miast i warowni potozonych z tej strony ELaby”. Nalezy zaznaczyd,
ze o ile wspomniane wyzej wzmianki Dlugosza z lat 1002 i 1020 oraz
konczaca 1030 r. wzmianka o biskupie Tymoteuszu zostaly przez Diu-
gosza dopisane pozniej, w postaci glos do autografu Annales, o tyle pas-
sus, o ktérym teraz mowa, nalezal do pierwotnej wersji Dlugoszowego
dziela. Rozdzial ten stanowi ogniwo w tancuchu rozdzialdow relacjonu-
jacych proces odrywania sie sgsiednich ludéw stowianskich od imperium
piastowskiego: w latach poprzednich opowiedzial Diugosz o walkach
Mieszka II z buntujgcymi sie Czechami i Morawianami, natomiast pod
r. 1031 opowie, ,,w jaki sposdb odpadly od Krolestwa Polskiego Lubeka
i hrabstwo meklemburskie”. Bunt ,naczelnikéw polabskich” wigze Dlu-
gosz bezposrednio a anachronicznie z powstaniem Marchii Brandenburskiej:
,»Wspomniani naczelnicy polabscy zmowiwszy sie nie stawili sie na roz-
kaz 1 wezwanie Mieczyslawa i nie oddawali zwyczajnej daniny do skarb-
ca krdlewskiego”. ,,Przywlaszczyli sobie wladze ksiazecg nad ziemiami
z tej strony Laby, nie tylko dla siebie samych, ale samowolnie przekazali
ja swoim synom i wnukom”. ,,Kraje, ktorymi dawniej zawiadywali, teraz
edlaczyli od jednosci z Krélestwem Polskim i przywlaszczyli sobie ozna-
ki godnosci ksigzecej. Tak powstala migdzy innymi Marchia Branden-
burska, zwana po polsku Zgorzelec, ktéra przetrwala do dnia dzisiejszego
i podbiwszy albo wytepiwszy ludy osiggnela ksiazeca zwierzchnosé
i wladze. Nawet czerwony orzel, ktory jest jej herbem, swiadczy o tym,
ze nalezala kiedy$ do Polski, ktérej powszechnym herbem jest orzel bia-
ly. Wiadomo, ze po oderwaniu sie od niej barwe bialg zmieniono na
czerwona’ 22,

2 H. Ludat, An Elbe und Oder um das Jahr 1000. Skizzen zur Politik des
Ottonenreiches und der slevischen Mdchte in Mitteleuropa, Kéln—Wien 1971, s. 63—
64.

2 Dlugosz Roczniki.. t. I, s. 380—381.
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Skgpos¢ i balamutny charakter wiadomosci Dlugosza o poczgtkach
Marchii Brandenburskiej pozostajg w sprzecznosci z ustaleniami dotycza-
cymi korzystania przez niego z czeskiej kroniki Pulkawy. Kronika ta,
powstala w latach 1374—1380 z inicjatywy Karola IV, stanowi, jak wy-
kazano, podstawe materialu Dlugosza do spraw czeskich 22, Po badaniach
zwlaszcza Stanislawa Solickiego za udowodniong moze uchodzié dawna
teza Wojciecha Ketrzynskiego ?*, iz Dlugosz korzystal z tzw. krakowskie-
go rekopisu Pulkawy (obecnie w Bibliotece Czartoryskich, sygn. 1414),
ktory byl w swoim czasie wlasnoscia Zbigniewa Ole$nickiego ?5. Liczne
marginalia kodeksu okazaly sie piéra samego Dlugosza. Rzecz w tym
wszakze, ze rekopis krakowski Pulkawy zawiera i zawieral juz w cza-
sach Dlugosza zapisana na marginesach tzw. Historie brandenburskaq,
stanowigca ekscerpty z Chronica Marchionum Brandenburgensium —
jednego z czolowych zabytkéw sredniowiecznej historiografii branden-
burskiej %6. Historia brandenburska w wersji rekopisu krakowskiego wy-
czerpujgco omawia zabiegi Albrechta Niedzwiedzia o dziedzictwo po
Przybyslawie-Henryku, jego walke z Jaksg, zalozenie klasztoru w Leh-
ninie oraz wyrywkowo dalsze dzieje Marchii za panowania nastepcéw
Niediwiedzia. Dlaczego Dlugosz, tak skadinad skrupulatnie korzystajacy
z kroniki Pulkawy, w ogdéle nie dostrzegl Historii brandenburskiej?
Z trudnosci tej zdawal sobie juz sprawg Aleksander Semkowicz 27, kto-
rego zdaniem Dlugosz wprawdzie znal rekopis krakowski Pulkawy, nie
wykorzystal go jednak przy pisaniu Annales, lecz jakis inny, nie uchwyt-
ny dla nas rekopis Pulkawy, pelniejszy od krakowskiego (gdyz zawiera-
jacy takze II ksiege Pulkawy), ale nie zawierajagcy — w przeciwienstwie
do krakowskiego — Historii brandenburskiej. Jednak S. Solickiemu udato
sie wykazaé, ze Dlugosz przejal pewne, drugorzedne z naszego punktu
widzenia szczegély wlasnie z Historit brandenburskiej; przyczyny nie-

% Miarodajna edycja J. Emlera i J. Gebaucra w Fontes rerum Bohemicarum,
t. V, Prag 1893, s. 3—207. Oprocz literatury cytowanecj w nastgepnych przypisach
vor. R. Heck, Z recepcji kroniki Pulkcwy w polskiej historiografii §redmiowiecz-
nef (Stowianie w dziejach Europy, Poznan 1974, s. 139—148).

# (W) Ketrzynski, O paryskim rekopismie Pulkawy (Roczniki Towarzystwa
Przyjaciél Nauk Poznanskiego 5, 1869, 5. 315—336); S. Solicki, Zrédta Jana Diu-
gosza do problematyki czeskiej, Wroctaw 1973, s. 13 nn.

8 S, Kutrzeba, Catalogus codicum manuscriptorum Musei Principum Czar-~
toryski Cracoviensis, t. 1I, Krakdéw 1908—1913, s, 202—203.

26 Wydawana m. in. przez A. I. Riedla Bruchstiicke einer Brandenburgischen
Chronik in Pulcawa’s Bohmischer Chronitk (Codex diplomaticus Brandenburgensis,
cz. 4, t. I, Berlin 1862, s. 1—22), a ostatnio przez G. Sello, Chronica marchionum
Brandenburgensium (Forschungen zur Brandenburgischen und Preussischen Ge-
schichte, 1, 1888, s. 117—133). Takze W. Ketrzyaski w pracy cyt. w przyp. 24. Do
Sredniowlecznei historiografii brandenburskiej por. W. Ribbe, Quellen und Hi-
storiographie zur mittelalterlichen Geschichte von Berlin—Brandenburg (Schriften
des Vereins fur die Geschichte Berlins, z. 61, Berlin 1977, s. 3—81).

2 A, Semkowicz Krytyczny 7rozbior Dziejow polskich Jana Diugosza (do
roku 1384), Krakow 1887, s. 62.




28 Jerzy Strzelczyk

wykorzystania przeto ,,materii brandenburskiej” przez Dlugosza nadal
przedstawiajg sie zagadkowo. .

W tej sytuacji jedyna konkretng wiadomos$cia kronikarstwa polskie-
go dotyczacg powigzan polsko-brandenburskich, a wlasciwie: piastowsko-
-askanskich, przed polowag XIII w. jest informacja Kroniki mistrza Win--
centego Kadlubka (IV 3) o oddaniu przez Mieszka Starego nie wymie-
nionej z imienia edrki ,ksieciu saskiemu’” Bernardowi {,,dux Saxonie
Bernardus gener eius”). W innym miejscu kronikarz nazwie Bernarda
blednie ksieciem saskim i bawarskim 2. Bernard byl synem Albrechta
NiedZwiedzia, hrabia Anhaltw, a w 1180 r, po upadku Henryka Lwa,
zostal ksieciem Saksonii. Zmarl w 1212 r. Zrdédla niemieckie poswiad-
czaja to malzenstwo, jak réwnieZz imie Zony Bernarda — Judyta. We-
dlug ustalen Oswalda Balzera? slub Judyty z Bernardem odbyl! sie
prawdopodobnie przed r. 1178, natomiast Judyta zmarla po dacie 12 XII
1201 r. Za Wincentym informacje o tej koligacji zamiescily zrédia po-
chodne (Kronika wielkopolska, Kronika ksiqzqt polskich, Dlugosz), takze
nie wymieniajgc imienia Judyty. Trudno sic oprze¢ wraZeniu, ze prze-
kazanie przez Kadlubka powyzszej informacji zawdzigczamy nie tyle
genealogicznym czy politycznym zainteresowaniom kronikarza, ile wzgle-
dom kompozycyjnym: ukazanie szerokich paranteli Mieszka Starego pel-
ni¢ mialo w Kronice okreslong funkcje ideowa.

O weczesniejszym askanskim powinowactwie Piastéw, poprzez inna
Judyte, corke Boleslawa Krzywoustego, wydana na mocy uktadu kru-
szwickiego za pierworodnego syna Albrechta Niedzwiedzia i jego na-
stepce — Ottona I, nie wspomina ani Kadlubek, ani zadne inne polskie
zrédlo; dowiadujemy sie o tym fakcie (podobnie jak o samym zjcidzie
w Kruszwicy) wylacznie dzieki zrodlom niemieckim 30,

*)

Odrebnych badan nad geneza Marchii Brandenburskiej w Polsce nie
podejmowano, a problem ten pojawial sie w naszej historiografii jedy-
nie w ramach rozwazan nad takimi zagadnieniami, jak niemiecka eks-
pansja wschodnia w Sredniowieczu oraz stosunki polsko- (lub: pomor-
sko-) niemieckie. W czasach nam blizszych znacznym impulsem, takze
dla nauki polskiej, stala sie znana.monografia Hansa-Dietricha Kahla 32,
W dalszej cze$ci niniejszego artykulu chcialbym przedstawi¢ cos w ro-
dzaju bilansu niezgodnosci stanowisk nauki polskiej i niemieckiej, kon-
centrujac sie na kilku problemach zwigzanych z geneza i wczesnymi
dziejami Marchii Brandenburskie;j.

8 Wyd. A. Bielowski, MPH, t. II, Lwdéw 1872, s. 378, 397.

28 O, Balzer, Genealogia Piastéw, Krakdéw 1895, s. 197—198.

% Tamze, s. 179—180.

31 H. D. Kahl, Slawen und Deutsche in der brendenburgischen Geschichte
des zwolften Jahrhunderts. Die letzten Jahrzehnte des Landes Stodor, t. I—II,
Ko6ln—Graz 1964.
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1. Poczatki, zasigg i charakter wplywow pol-
skich na s$rodkowym Polabiu Tradycje tych wplywow sie-
gaja X w. Trudno w tym zwiazku rozpatrywaé¢ wojskowsg obecnosé po-
silkéw polskich, wspomagajgcych Ottona III w walkach o Brandenburg
w latach 991 1 992 (chociaz udzial Bolestawa Chrobrego, juz wkrotce na-
stepcy Mieszka I na tronie ksigzecym, $wiadezy o duzym zainteresowa-
niu strony polskiej tymi wypadkami) 2, ale na uwage zasluguje domnie-
many i w rzeczy samej prawdoposlobny polsko-stodoranski zwiazek dy-
nastvezny w wyniku malzenstwa Bolestawa Chrobrego z Emnilda, za-
wartego wlasnie w okolicach lat 989 — poczatek 990. Ojciec Emnildy,
Dobromir, byl zdaniem wielu uczonych synem Tegomira, a wigc zapew-
ne i jego nastepcg 3. Zainteresowanie Polakéw walkami o Brandenburg
w latach 991 i 992 moglo wige wynikad w jakiejs mierze z [aktu wspom-
nianej koligacji. Wiadomo nastepnie dzieki Thietmarowi, ze w - toku
wojny polsko-niemieckiej Boleslaw Chrobry musial posiada¢ pewne
wplywy wéréd Stodoran, skoro Niemcom udalo sie w 1010 r. pochwy-
ci¢ .dwoch braci z prowincji Hewellun i miasta Brenny” w drodze do
ksiccia polskiego i — jako szpiegéw — ich straci¢ 3*. Wraz z upadkiem
koncepcji politycznej Chrobrego zerwaly sie takze wszelkie uchwytne
Zzrodlowo powigzania polsko-stodoranskie na dluzszy czas. Czyzby jed-
nak zanikniecie nazwy plemiennej Sprewian (poswiadczonej zrodlowo
jedynie w X w.} nic tlumaczylo si¢ wiasnie pomysinymi rezultatami tej
[axzy ekspansji pansiwa piastowskiego? 33

Ponownie i jednoczesnie po raz ostatni w dziejach panstwo - polskie
rozwinglo aktywna polityke na srodkowym Polabiu w czasach panowa-
nia Boleslawa Krzywouslego. Pragnac uwienczy¢ doprowadzony wia-
snie do pomyslnego konca podboj Pomorza utworzeniem wlasciwej orga-
nizacji koscielnej, oprocz biskupstw wolinskiego i wloclawskiego (a moze
takze kruszwickicgo %) kreowat Krzywousty, przy wspoludziale legata

32 Problem ten w szerszychh ramach stosunkow polske-niemicckich omoéwit
ostatnio najpelnicj, szeroko wykorzystujac takze polskg literature przedmiotu, L u-
dat. An Elbe und Oder, <. 33 1., 131 nn,

3% Tezg te uzasadnil najpeiniej Ludat, An Elbe und Oder, s. 18 nn, Juz
J. Widajewicz, Skqd pochodzita Emnilda, mationka Bolestawa Chrobrego? (Sla-
via Occidentalis, 20, 1960, z. 1, s. 68—79), uznal Emnildg za pochodzacg z dynastii
stodoranskiej. Przeciwko tezie Widajewicza opowiedzial siq H. Lowmianski,
Bolestaw Chrobry w Krakowie w koncu X wieku (Malopolskic Studia Historyczne,
4, 1961, s. 10—12), uznajgc Dobromira za ksiecia wiélanskiego. Por. takie G. L a-
buda, Ze stosunkow polsko-wegierskich w drugiej potowic X w., (Europa—Sto-
wianszezyzna—Polska, Peznan 1970, s. 80—382).

& Kronike Thietmara, cd. i tl. M. H. Jedlicki, Poznan 1933, lib, VI, c. 37,
s. 394,

% Na ewentualnosc te¢ wskazywatl E. Bohm, Teltow wund Barnim, Koln—Wien
1978. s. 19, przyp. 20.

# Tak G. Labuda, Poczqtki diecczjalrej organizacji ko$cielnej na Pomorzu
i nae Kujowaech w XI i XII w., (Zapiski Historyczne, 33, 1968, z. 3, s. 19—60).
Ostatnio na temat wezesnei organizacji koscielnej na Pomorzu wypowiadali sig:
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papieskiego Idziego z Tusculum (przebywat w Polsce w latach 1123—
1124), takze biskupstwo w Lubuszu. Cel misyjny tego biskupstwa: ludy
poludniowowieleckie, nie budzi raczej watpliwosci. W sklad diecezji lu-
buskiej wchodzil najprawdopodobniej kraj Sprewian; argumenty za taj
teza zebral ostatnio Anzelm Weiss . Jakim$ nie znanym blizej epizo-
dem z walk Bolestawa Krzywoustego na Potabiu, w rejonie jednak poi-
nocnowieleckim, pozostanie zdobycie ,,a duce Polonie” jakiej$ ,,pro-
wincji” w poblizu Jeziora Morzyckiego (Miiritzsee), o czym pamieé za-
chowal! Ebbon — zywotopisarz sw. Ottona z Bambergu 38, Wreszcie
zwolennikéw zyskuje sobie przekonanie, ze w 1127 r., po $mierci ksiecia
brandenburskiego Meinfryda, gdy w Brandenburgu obejmowal wladze
Przybystaw-Henryk, wéréd Sprewian doszed! do wiladzy Jaksa 3. Postaé
Jaksy stanowi, oczywiscie, gidwny problem dziejéw stosunkéw polsko-
-brandenburskich okolo polowy XII w. .

2. Jaksa z Kopanicy. Polskie wplywy polityczne
w kraju Sprewian i Stodoran- Zragb wydarzen zwigzanych
ze ,,sprawa stodorariskg XII w.” 4% jest zbyt dobrze znany, by je tu raz
jeszcze dokladnie referowaé. W nauce niemieckiej przewaza poglad, ze
Jaksa objgl ksiestwo sprewianskie na krétko przed polowg XII w., by¢
moze w zwigzku z wyprawa krzyzows 1147 r. badz nawet ‘' dopiero
w rezultacie wyparcia z Brandenburga w 1157 r., co by znaczylo, ze
Albrecht NiedzwiedZ musial z uwagi na stanowisko Polski péjé¢ na kom-
promis i zgodzi¢ si¢ na podzial dziedzictwa po Przybystawie-Henryku.

Co do identyfikacji Jaksy z Kopanicy z innymi osobami tego samego
imienia wystepujgcymi w zrddlach polskich tego okresu, a takze tozsa-
mosci Jaksy, konkurenta Albrechta Niedzwiedzia, z Jaksg bijacym mo-
nety w Kopaniku z jednej i ,,dominus Jaczo” z dokumentu ksigzat po-
morskich z 1178 r. z drugiej strony, zaznacza sie daleko idgca zbieznosé
stanowisk: zgoda na druga czes$¢ ciggu identyfikacyjnego, sprzeciw wo-
bec identyfikacji Jaksy z Kopanicy z Jaksg z Miechowa, przy czym Jaxa
dux Sorabiae (zie¢ Piotra Wlostowica) z Kroniki wielkopolskiej jest
zapewne identyczny z kopanickim. Niemniej mozliwos¢ polskiego po-

J. Petersohmn, Der sidliche Ostseeraum im kirchlich-politischen Kriftespiel des
Reichs, Polens wund Ddnemarks vom 10. bis 13. Jahrhundert, Kéln—Wien 1979,
s. 262 nn,, i J. Spors, Podzialy administracyjne Pomorza Gdanskiego i Stawien-
sko-Stupskiego od XII do poczqtku XIV w., Stupsk 1983, s. 14 nn.

3T A, Weiss, Organizacja diecezji lubuskiej w S$redniowieczu, Lublin 1977,
s. 133 nn.

3 Ebonis Vita Ottonis.., ed. 1. Wikarjak (MPH, ser. II, t. VII/2, Warszawa
1969, lib. III, c. 4, s. 101).

W K. Mys$linski, Stowiannska Brenna—Brandenburg i jej przejicie pod rzady
margrabidw w potowie XII w, (Rocznik Lubelski, 10, 1967, s, 93—94).

9 M. Gumowski, Sprawa braniborska XII w., (Slavia Occidentalis, 7, 1928,
s. 91—134; 8, 1928, s. 160-—221).

31 Fritze.
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chodzenia Jaksy z Kopanicy (,,z polskiego rodu moznowtadczego’
W. H. Fritze) jest ciggle dopuszczalna. Nalezy wreszcie wspomnieé¢ o glo-
sie Marka Cetwinskiego #2, ktéry ponownie prébuje identyfikowac ze soba
Jakse z Kopanicy — Jakse ziecia Piotra Wlostowica i Jakse ,z Mie-
chowa” (,,malopolskiego™). Jezeli za§ chodzi o panowanie Jaksy w Bran-
denburgu, nauka polska sklonna jest datowaé¢ je mozliwie dlugo w ra-
mach lat 1150—1157, byé moze nawet od r. 1150 lub niedlugof potem %3,

3. ;Krolestwo’” Przybyslawa-Henryka i kwestia
roszczen Albrechta NiedzZwiedzia do Brandenbur-
ga. Nie kwestionuje sie juz tak czesto (ostatnio tak zdecydowanie chyba
Gerard Labuda ) autentycznosci relacji kronikarza Henryka z Antwerpii
o krélewskiej godnosci Przybystawa-Henryka. Rozwazania H. D. Kahla
i W. H. Fritzego wniosly w tym wzgledzie wiele jasnosci *®*. Elementem
nowym w dyskusji jest podniesiona przez Fritzego teza, iz krdlewski ty-
tul wladey Stodoran byl symbolem roszezen do politycznego spadku po
krolestwie zamordowanego Henryka obodrzyckiego*6, W tym samym
kierunku zwigzkow 2z dynastia obodrzycka prowadziloby imie Przyby-
staw. Skagdingd nic jednak nie slychaé¢ o jakim$ skierowanym na ze-
wnatrz programie politycznym Przybyslawa-Henryka, ktéry w dodatku
wladal prawdopodobnie na terytorium okrojonym o obszar Sprewian.
Czy jednak jedynie inicjatywa cesarza Lotara III nalezy tlumaczy¢ wy-
wyzszenie wladcéw obodrzyckiego i stodoranskiego godnoscig kroélew-
skg? Watpliwosci w tym wzgledzie zglosili K. My$linski i H. Lowmian-
ski %7, a wlasnie aktywna rola dworu krélewskiego odgrywa duzg role
w konstrukeji Fritzego.

Dlaczego Albrecht NiediwiedZ tak latwo pogodzi! sie z utratg ksie-
stwa saskiego (1142) — zapytuje Fritze i odpowiedz znajduje w przypu-

2 M. Cetwinski, Rycerstwo Slgskie do kofica XIII w. Pochodzenie—gospo-
darka—polityka, Wroctaw 1980, s. 143. Po ponownym przegladzie zrodet { stano-
wisk w nauce dokonanym przez Cetwinskiego w drugiej cze$ci jego mono-
grafii, Rycerstwo $lgske do konca XIII wieku. Biogramy i rodowody, Wrociaw
1982, s. 10—12, tabl. 5, nalezy uznaé¢ hipoteze o identycznosci w wersji M. Gumow-
skiego za nadal uprawniong naukowo.

8 Myslinski, Slowianska Brenna—Brandenburg...

4 G. Labuda, Rozprzestrzenianie sie tytulu ,krdéla” wsrdd Stowian (Wicki
érednie — Medium aevum. Prace ofiarowane T. Manteufflowi w 60 rocznice uro-
dzin, Warszawa 1962, s, 74).

4 H. D. Kahl, Slewen und Deutsche (por. przyp. 31); W. H. Fritze, Das
Vordringen deutscher Herrschaft in Teltow und Barnim, (Jahrbuch fir branden-
burgische Landesgeschichte 22, 1971, s. 81—154). Drugie wyd. w tegoz Friihzeit
zwischen Ostsee und Donau. Ausgewdhlte Beitrdige zum geschichtlichen Werden
im Ostlichen Mitteleuropa vom 6. bis zum 13. Jahrhundert (Germania Slavica,
t. III, Berlin 1982, s. 297—374 i 449—450).

48 Fritze.

7 Myslinski, Stowianska Brenna—Brandenburg.., s. 81 nn.,;, H. %o w-
mianski, Poczatki Polski, t. V, Warszawa 1973, s. 309, przyp. 997.
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szczeniu, ze jak gdyby rekompensata na ksiestwo saskie, wyplacong przez
Konrada III w imie pokoju w Rzeszy, bylo uznanie przez kréla umowy
istniejacej pomiedzy margrabig a Przybysilawem-Henrykiem w kwestii .
nastepstwa w Brandenburgu. Umowa ta bowiem w zasadzie nikomu
(poza bezpoérednio zainteresowanymi stronami) nie odpowiadala: ani
widocznie samym Stodoranom, skoro trzeba bylo po kryjomu jg reali-
zowaé w r. 1150, ani oczywiscie Polakom, ani poczatkowo Konrado-
wi III, ktéry na Stodoranie patrzy! w kategoriach interesu wtadzy
zwierzchniej, a nie poprzez interes margrabiego Albrechta. Wyniesienie
Przybysiawa do godnosci krdlewskiej miaioby satysfakcjonowaé i Al-
brechta, czujgcego sie juz nastepcg wladcy stodoranskiego; ,krolestwo
brandenburskie” byloby godna rekompensatg za utracone ksiestwo saskie.
Wiasnie niepelnym ziszczeniem sie aspiracji Niedzwiedzia w 1157 r.
(nie ,,krdlestwo’”, lecz zwykla marchia, w dodatku bez kraju Sprewian
i Jutrzyboku) tlumaczy Fritze wyrazny brak zainteresowania nowo zdo-
byta marchig przez Albrechta Niedzwiedzia po r. 1157, co — jak wia-
domo — wywolalo nawet hipoteze, iz nie sam Albrecht, lecz jego pier-
worodny Otton I by! po r. 1157 prawnym margrabig (R. Gaettens contra
J. Schultze) 48,

Zdaniem K. MySélinskiego natomiast * Albrecht NiedzwiedZ nie po-
siadal Zzadnych praw sukcesyjnych w Brandenburgu, a informacja Hen-
ryka z Antwerpii o umowie z Przybyslawem, a takze o darowaniu przez
tego ostatniego malemu Otlonowi Ziemi Suchej (Zauche), sg tendencyjna
préba uzasadnienia zaboru Stodoranii przez Albrechta Niediwiedzia ex
post. Podobnie surowo osadza sie wspomniang teze o inicjatywie Lo-
tara IIT jako czysto dedukcyjna, pozbawiona oparcia zrédlowego. W kon-
kluzji stwierdza Mysélinski brak przekonywajacych dowodéw za istnie-
niem silniejszych wplywéw niemieckich w Stodoranii przed. r. 1150,
poniewaz zas z drugiej strony przynajmniej poprzez osobe Jaksy (ktory,
jak sie mialo wkrétce okazaé, mial zwolennikéw w Brandenburgu) do
kraju Stodoran siega¢ mogly wplywy polskie, nalezy — zdaniem My-
§linskiego — liczy¢ sie raczej z réwnowazeniem sie wplywdéw polskich
i niemieckich na dworze w Brennie—Brandenburgu.

4 Lata 1147—1157. Sens udzialu Albrechta NiedZzwiedzia
w wyprawie przeciw Slowianom potabskim w 1147 r. nie budzi raczej
watpliwosci: ewidentne jest jego antywelfickie ostrze, skierowane prze-
ciw konkretnemu niebezpieczenstwu opanowania przez Henryka Lwa
obszaréw Pomorza Zaodrzanskiego (Vorpommern). Czy margrabia dzialal

8 R, Gacttens, Otto I, nicht Albrecht der Bdr, 1157T—1170 Markgref wvon
Brandenburg (Dcutsches Archiv fir Erforschung des Mifttelalters, 10, 1953, s. 71—
93); J. Schultze, Der Wendenkreuzzug 1147 und die Adelsherrschaften in Prig-
nitz und Rhingebiet (Jahrbuch fir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands,
2, 1953, aneks: Albrecht der Bar bis 1170 Markgraf von Brandenburg, s. 121-—123).

W Mvslins ki, Stowianska Bremna—DBrandenburg.., s. 96——98.
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w porozumieniu z ksigzetami polskimi, ktorym rowniez musialo zalezeé
na - utrzymaniu zwierzchnictwa nad Pomorzem, nie respektowanego
wprawdzie ostatnio przez strone pomorsks, ale ktore w wypadku po-
wodzenia ksiecia saskiego moglo ulec zupelnemu zaniknieciu? Sprawa
jest juz mniej oczywista., Wprawdzie zainteresowanie strony polskiej
kontaktami z panami niemieckimi w latach poprzedzajacych r. 1147 nie

ulega watpliwoéci (1141 r. — pobyt na dworze polskim Ottona von
Stuzzelingen i pozostalych zakonnikdéw z Zwiefallen, 1144 r. — wizyta

Piolra Wlostowica w Magdeburgu), brak jednak podstaw, by wizyty te
w jakikolwiek sposéb laczy¢ z planami politycznymi wladey Marchii
Pétnocnej. . '

Jezeli chodzi o udzial polski w wyprawie 1147 r., nauka polska zde-
cydowanie odeszla od dawniejszych pogladdw, negatywnie oceniajacych
udzial Mieszka III w tej akeji jako ,,zdrade intcreséw slowianskich”
i . kolaboracje z ksigZzetami niemieckimi”, kolidujaca z zywotnymi inte-
resami Polski. Zdaniem Benedykta Zientary ®, decydujgcym motvwem
ekcji polskiej byla cheé¢ zmuszenia Racibora pomorskiego do ponownego
uznania polskiego zwierzchnictwa lennego. Ten cel w konkretnej sytuacji
1147 r. moégl, cho¢ nie musial, byc realizowany w przymierzu z Albrech-
ten NiedZwiedziem. Jednak K. Myslinski zakwestionowal ostatnio Po-
morze jako cel wyprawy wojsk Mieszka III, dowodzgc, Zze oddzialy pol-
skie cperowaly jedynie na obszarze dorzecza Haweli i Sprewy, nie do-
cierajac w ogole na Pomorze %. Istotnie, analiza skapych zresztg danych
zredlowych zdaje sie domys! o braku oddzialéw polskich nad dolng
Odra popicraé¢, a przyjecie tej tezy kaze naturalnie odrzuci¢ mozliwosé
wspoldzialania Albrechta z Polakami w 1147 r., jako ze interesy mar-
grabiego i Polakéw nad Hawelg i Sprewa nie mogly nie by¢ sprzeczne.
Jakoz tez zdaniem Myslinskiego wyprawa 1147 r. przyniosta wzmocnie-
nie c¢zy utrwalenie wplywéw polskich zaréwno w kraju Sprewian, jak
i wsréd Stodoran.

W tym stanie rzeczy zrozumialy jest niepokdj Albrechta i skwapli-
woé¢, z jakg on i inni panowie wschodniosascy. nazajuirz niemal po
wyprawie 1147 r., w drodku zimy (styczen 1148 r.) pospieszyli do dale-
kiej Kruszwicy na rokowania z ksigzetami polskimi. Co jednak ovsiag-
nieto w Kruszwicy poza koligacjs matrymonialng pormigdzy Piastami
a aAskanezykami? Na ogdl przyjmuje sie, ze w Kruszwicy dokonano
podziatu stref wplywéw na Pomorzu Zachodnim (Albrecht mialby zre-
zygnowac 7 ziem nad Piana) i nad Hawela, jak réowniez uzyskano zgode
strony polskiej na nastepstwo Albrechta w Brandenburgu. Poniewaz

# B. Zientara, Stosunki polityczne Pomerza Zachodniego z Poiskg w dru-
gizj potowie XII w. (Przeglad Hiztoryczny, 61, 1970, s. 543 n.).

1R, Mysdlinski, Sprawe udziati Polski w niemieckiej wyprawie na Slo-
wian polabskich (Ars historica. Prace z dziejow powszechnych 1 Polski, Poznan
1976, s. 357—376).

3 — Sobobtka 1/84
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Zzrodia zawodzg catkowicie, poglad taki nie da sie ani obali¢, ani obronié;
podobnie jak i przeciwstawny poglad Myslinskiego, iz Albrecht w Kru-
szwicy nic w zasadzie nie osiggngl, poza synowa. W kazdym razie drugi
z tych pogladéw ma na swoje poparcie stanowisko Polski ‘po r. 1150,
kiedy to Polacy czynnie wspomagali Jakse w zdobywaniu, a potem obro-
nie Brandenburga. Oczywiscie, nie wiemy, jacy to byli Polacy i nie
mozna wykluczyé¢, ze chodzilo o prywatne przedsiewziecie, nie sankcjo-
nowane wolg ksiecia-princepsa. Mozliwe takze, jak przypuszcza Fritze 2,
ze w latach 1148—1150 w stanowisku ksigzat polskich w kwestii bran-
denburskiej nastapila zmiana; hyé moze okolicznosci zawladniecia Bran-
denburgiem przez "Albrechta nie odpowiadaly warunkom ustalonym
w Kruszwicy. Pomigdzy margrabig a Polska, popicrajaca Jakse, doszio
do powaznego kryzysu. Czy sladem animozji pomiedzy Albrechtem a ju-
niorami polskimi nie jest ewentualne (cho¢ na watlej poszlace zrédlowej
oparte i odrzucone przez najwybitniejsze autorytety polskie z Oswaldem
Palzerem i Kazimierzem Jasinskim na czele) malzenstwo nie znanej
z imienia corki Albrechta Niedzwiedzia z Wladyslawem II, zawarte we-
ditug Wincentego z Pragi w r. 11557 5 (nawiasem zauwazmy, ze przcko-
nanie o wiarygodnosci tej spornej informacji zbyt silnie zakerzcenilo
sig¢ w nauce niemieckiej od czaséw Otto von Heinemanna ).

Trudno watpi¢, ze wyprawa Fryderyka I na Polske w 1157 r. miala
takze na celu poparcie sprawy Albrechta Niedzwiedzia w Brandenburgu.
W sumie znaczenie wydarzen r. 1157 w dziejach ksztaltowania sie Mal-
chii Brandenburskiej zgodnie jest podnoszone w nauce. Dla Branden-
burgii by! to niewatpliwie rok przelomowy, a okreslenie ,,das Wunder
an der Havel’ (Fritze %%) zawiera wiele slusznosci, skoro Albrechtowi
udalo sie, na przekor wszelkim trudnosciom z tak wielu stron, stworzyé
wladztwo brandenburskie, aczkolwielt — jak widzieliSmy — nie w ta-
kim ksztalcie i nie w takich rozmiarach, jak planowal. Kto wie, czy
ten wlasnie aspekt glosnej wyprawy Barbarossy nie byl w gruncie rzeczy
najwazniejszy, skoro praktyczne rezultaty-jego spektakularnego sukcesu
w samej Polsce mialy sie okaza¢ w duzym stopniu pozorne.

5. Po roku 1157 Pytanie, dlaczego Albrecht po r. 1157 nie
skierewatl ekspansji od razu na polnocny wschéd, przeciw ziemiom po-
morskim, do ktérych przeciez juz jako wiladca Marchii Péinocnej miat

52 Frifze.

53 0. Balzer, Genealogia Piastow, Krakow 1895, s. 131 nn.; K. Bieda,
W sprawie drugiej zony Wtadystawa II Wygnanca (Slgski Kwart. Hist, Sobétka,
23, 1968, s. 106—110), rec.: K. Jasinski, ,Studia Zrdédloznawcze”, 14, 1969, s. 229-—
232; K. Jasinski, Rodowdd Piastéw §$lgskich, t. I, Wroclaw 1973, s. 41, 44,

54 0. von Heinemann, Albrecht der Bdr, Darmstadt 1864, s. 283; H. Kra b-
bo, G. Winter, Regesten der Markgrafen von Brandenburg aus askanischen
Hause, wyd. 12, Berlin—Dahlem 1955, tabl. 1.

56 Fritze.
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okreslone prawa, prébuje Fritze wyjasni¢ wzgledem na interesy pol-
skie, ktérych w danym momencie margrabia nie cheial naruszac 3,
Wiadomo jednak, ze wilasnie po r. 1157 zanikaja (pomijajac koniunktu-
ralne zblizenie w 1177 r.) slady uznawania polskiego zwierzchniciwa
przez Gryfitow. Moze wiec nie tyle wzglad na interesy polskie, ile nie-
korzystna i bez tego koniunktura polityczna, odciecie Marchii Branden-
burskiej na wschodzie przez Pomorze, posiadlosci Jaksy, Wettynow
i arcybiskupstwa magdeburskiego, byly wystarczajaca przyczyng malej
ekspansywnosci po r. 1157. Konieczno$¢ umocnienia si¢ w Brandenburgu
oraz ujednolicenia réznych terytoriow Marchii absorbowala zapewne
Albrechta i jego nastepce. W tvm tez konteksScie mozna rozpatryivaé
przypuszczenie Fritzego o opuszczeniu czy wygnaniu szlachty slowian-
skiej z Brandenburgii.

Dopiero w polowie XIII w. udalo sie Askanczykom opanowaé calc
terytorium Sprewian . Tym samym zostaly stworzone warunki o
efektywnej ekspansji ku Odrze i poza nia. Dopicro od tego momentu
Marchia Brandenburska stala sie istotnie waznvm czynnikiem pelitycez-
nym w tej czesci Europy. Milezenie wiee polskich Zrodel o wezesiniej-
szych dziejach Marchii takze z tego punktu widzenia slaje sig zrozu-
miale.

POLEN UND DIE AI:JFA'NGE DER MARK BRANDENBURG

Der Artikel besteht aus drei Teilen. Tin ersten, cinleitenden, wurden einige
Meinungen angefiinrt, die zur Ronlle der Mark Brandcenburg in der Geschichite
Polens i Tolen der Aufklarungszeit  formuliert  wucden, wobel auchy aufl  dic
Lebendigkeit und gicichzeitig eine gewisse Einscitigkeit des Interesses der noeu-
zeitlichen polnischen Wissenschaft an der Geschichte der Jark hingewiesen wurde.
Der zwcite Teil bespricht die wenigen Informationen dber die Fribgeschichte
der Mark im schrifttum des polnischen Mittelalters, wohet die geringe Informa-
tion vor dem penisch-brandenburgischen Zusammenstoss um das Lebuser Land
in der Milte des 13. Jahrhunderts unterstrichen wurde. Dic polnischen Chroniken
und manche fremde Quellen bewahrten das Andenken von den sich dberschnei-
dexiiden polnischen und deutschen Interessen an der Mitielelbe und Havel xchon
am Ende des 198, Jahrhunderts und in der Mitte des 12. Jahrhunderts, vwobei aiicr-
dings die polnischen Quellen nur ferne und tcilweise Jegendédre Echen dieser
Ereignisse enthalten (Grosspolnische Chronik, Diugosz). Im dritten Teil wurde
der Versuch eciner Zusammenstellung der Standpunkte der polnischen und deut-
schen Wissenschaft in den mit den Anfangen der Mark Brandenburg zusammen-
hingen Fragen unternommen, wobcei auf diesem Gebiet besondere Beachlung
dermn Problem der Herrschaft Jaxas von Képenick, der Forderungen Albrechts des
Bérn auf Brandenburg, den Folgen des Kreuzzugs von 1147 und den politischen
Konsequenzen des Treffens in Kruszwica im Januar 1148 geschenkt wurde.

5 Fritze.
57 Por. studium Fritzego wymienione w przyp. 45.
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JERZY MULARCZYK (Wroclaw)

JESZCZE O SWIADKACH W DOKUMENTACH XIiII WIEKU

Nie ma wlasciwie, poza jednostkowymi faktami, wsréd problemoéw
Polski XIII w. takich, ktore nie wywolalyby dyskusji. Do nich zaliczyé
tez wypadnie zagadnienie doboru i roli swiadkéw w dokumentach. Swego

" czasu wystapitem z propozycja, ktora w konkluzji sformutowalem w ten
sposéb, ze lista §wiadkéw ,stanowila forme rejestracji udzialu poszcze-
golnych klas i warstw spoleczenstwa feudalnego w rzgdach albo tylko
w pojedynczych czynnosciach, jak réwniez — zreszta jedno z drugim
scisle sie wigze — miejsce manifestowania woli i zgody” 1. Przy tym,
procz przedstawienia ogélnej charakterystyki swiadkow tzw. dokumen-
tow prywatnych, nie wypowiadatem sie co do ich roli w tychze doku-
mentach, zaznaczajgc to dwukrotnie 2. To ujecie roli §wiadkéw badacze
odezytali jako kontrpropozycje: ,,jesli nie $wiadkowie, to decydenci” ?,
wysuwajac jednoczeénie zastrzezenia!. Wylozone zostaly pewne argu-
menty, majace przemawiaé¢ przeciw powyzszej hipotezie. S. Russocki
oraz K. Bobowski za szczegélne uchybienie uznali pominiécie przeze
mnie prcblemu kancelaryjnosci dokumentu, a tym samym wplywu od-
biorcy na dobdr $wiadkéw 5. Ten rzekomo bezsprzeczny fakt ma sta-
nowi¢ dowdd przeczacy pogladowi o przyzwalajacej roli os6b wystepu-
jacych w formulach testacyjnych$ Wystawca i odbiorca mieli mie¢

1 Zob. J. Mularczyk, Dobdr i rola Swiedkéw w dokumentach slgskich do
konca XIII wieku, Wroctaw 1977, s. 156.

2 Tamze, s. 7, 95. ;

3 S. Russocki, Swiadkowie czy wspéidecydenci (Kwartalnik Historyczny,
1978, nr 3, s. 671).

4 Tamze, passim; K. Bobowski, W sprawiec metod badawczych wezesno-
$redniowiecznej dyplomatyki polskiej (Slaski Kwartalnik Historyczny Soboétka, 1980,
mr 3, dalej: Sobdtka). W nocic sprawozdawczej W. Irgung, ,Zeitschrift fur Ost-
forschung”, 1978, z. 2, s. 356—357, wymawia mi korzystanie z Regestow C. Grin-
hagena. Tymczasem opracowanie to jest we wspodlczesnych badaniach powszechnie
wyzyskiwane, nie wylgczajac autoréw zachodnich. Zob, np. J. Menzel, D. schle-
sischen Lokationsurkunden d. 13. J,, Wirzburg 1977.

5 Russocki, Swiadkowie..., s, 672; Bobowskl, op. cit,, s. 518 nn.

f Russocki, Swiadkowie.., s. 672; Bobowski, op. cit,, s. 528,
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rozbiezne w tym wzgledzie interesy. Pierwszy, — forsujgc wylgcznosé
dokumentéw swojej kancelarii, — zabiegal o umieszczenie jako swiadkow
bliskich sobie 0sdb, odbiorca natomiast, chcac zabezpieczy¢ postanowienia
dokumentu, ,tak na wszelki wypadek” wybieral na $wiadkéw rézne
wybitniejsze osobistosci, niekoniecznie obecne w roli interwenientéw lub
wspsldecydentéw, czesto spoza granic ksiestwa?,

Przede wszystkim tak Russocki, jak i Bobowski przeoczyli w trakcie
lekiury dosyé istotne aspekty calego problemu. Otéz wbrew zarzutom
bynajmniej nie pominglem kwestii kancelaryjnosci dokumentu. Jednakze,
w syvtuacji duzych brakéw w opracowaniu $laskiej dyplomatyki, ogra-
niczylem sie do wskazania na falsyfikaty, zatem dokumenty, na ktore
,,odbiorca” miat wplyw nieograniczony i mog! na listy swiadkéow wpisy-
waé kogokolwiek. Tymczasem praktyka XIII w. byla zupelnie inna.
Twarecy falsyfikatow do formul testacyjnych niemal zawsze weciggali do
doikumentdw ksiazecych dygnitarzy panstwowych, a do dokumentéw bi-
skupich kanconikow katedralnych 8. Tak wiec przyja¢ wolno, ze réwniez
odhiorey zainteresowani byli w uwidocznieniu na listach $wiadkéw do-
stoinikdw panstwowych oraz koscielnych. Niewatpliwie dobdr Swiadkéw
w poszezegdlaych dokumentach zalezal od odbiorcy, co wielokrotnie pod-
kredlalem 9, tyle ze trudno zgodzié sie z mniemaniem, iz odbiorca wska-
zywal przypadkowe osoby. Pojawienie si¢ tych czy innych oséb z réz-
nych kregdw uzaleznione bylo od sprawy, jakiej dotyczy! dokument 10.
Rzecz sprowadza sig do tego, ze ksigze i jego doradey podejmujac de-
cyzje musieli czgsto liczyé sie z zainteresowanymi spoza dworu, a na-
wet w wielu wypadkach uzyskaé zsgode na okre$lone przedsiewziecia.
Dotyczylo to przede wszystkim problematyki stosunkéw panstwowo-
-koscielnych, np. erygowania nowych instytucji duchownych, co nie
moglo sie przeciez dokonaé bez przyzwolenia biskupa i kapituly. Wska-
za¢ tez mozna na dokumenty konczgce spory z Kklerem, w ktorych
Swiadkowaniu udzial duchowienstwa nie zwiazanego z dworem byl z re-
guly znaczny. Jest to zrozumiale, poniewaz ci §wiadkowie wystepowali
jako strona w umowie konczacej konflikt i!. Analogicznie w dokumen-
tach poruszajgcych sprawy miast pojawiali sie mieszczanie, awansujacy

T Russocki, Swiadkowie.., s. 672,

5 Mularczyk, Dobor.., s. 132. Zob, tez falsyfikaty w Kodeksie dyplomatycz-
nym Siqska, wyd. K. Maleczynski i A. Skowronska, t. I—III, Wroctaw 1956—1964
(dalej: KDS); Schlesisches Urkundenbuch, wyd. H. Appelt i W. Irgang, t. [—II,
Wien—Koln—Graz 1968—1978 (dalej: SU).

® Mularczyk, Dobor.., s. 17—18, 39—41, 48, 51—52, 5455, 70, 76, 105—188,
126—127, 133, 139, 143, 146.

% Tamze, s. 70, 75, 77, 113—114, 139, 145—146, 147—149, 154. Tymczasem B o-
bowski, ep. cit, s. 520—3523, formuluje zarzut, zc modwige o doborze Swiadkow
nic uwzgigdnilem wplywu ,konkretnej sprawy stanowigcej przedmiot dokumenta-
cji”. 1 przedstawia to jako wynik swych przemys$lein i badan.

' Mularczyk, Dobor.., s. 40—41, 108—109, 139, 148.
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przeciez bardzo szybko do rangi jednego z najwazniejszych czynnikéow
politycznych 2. Takie i inne powody, czesto znacznie mniejszego wy-
miaru, wprowadzaly do dokumentéw ksigzecych $wiadkéw spoza kregu
wystawcy. Tak bylo w dokumencie Henryka IIT Bialego z 1252 r. dla
biskupa Tomasza I3, Ksigze w zamian za pozyczke 50 grzywien dal
w zastaw cze§¢ wsi na okre$lony termin. Swiadkami tej operacji nie
byli wcale dostojnicy panstwowi, ale pralaci katedralni oraz podkustosz,
i to .nie z racji wskazania odbiorcy, lecz dlatego, Zze pozyczona suma
nalezala wlasnie do kapituly. Po prostu bez ich zgody transakcja nie
moglaby doj$¢ do skutku . Nie sy wiec oni $wiadkami odbiorcy, ale
decydentami czy wspoidecydentami, o ile ksiecia-pozyczkobiorce uznamy
za drugiego wspoldecydenta. Podobnie rzecz sie przedstawia z dokumen-
tami miejskimi. Przykladowo dokument porozumicnia Henryka V Gru-
bego z Henrykiem IV Prawym w 1283 r. w sprawie uregulowania sto-
sunkéw handlowych, ktéry to problem wynikl z nieskutecznych zabie-
gdéw mieszezan Sredzkich o przelamanie dominacji Wroclawia, $wiad-
czyli kupcy ze Srody Slaskiej . Byli oni réwniez nie tyle $wiadkami
w cdotychezasowym rozumieniu, ile strong, ktéra musiata pogoedzié¢ sig
z fiaskiem podijetych staran i $wiadczeniem swoich przedstawicieli dala
wyraz akceptacji warunkow. W obu powyzszych wypadkach i w wielu
dalszych dokumentach pojawiajace sie na listach $wiadkow osobistosci
reprezentowaly kontrahentow i nie moga byé rozpalrywane w konteks$cie
roli zeznania ustnego w ewentualnym precesie sagdowym 18,

Unikanie uproszczen i przestrzeganie terminologii dyplomatycznej
wydaie si¢ koniecznym warunkiem powodzenia proby wykazania po-
wizzz:l Swiadkow z edbiorcyg. Takimi uchybieniami obcigZzone sy wypo-
wiedzi Bobowskiego, ktéry za kazdym razem, gdy wicz Swiadkéw z wy-
stawca nie jest oczywista, kwalifikuje ich, imputujac mi przy okazji po-
glad o wylacznym wplywie dworu na dobdr swiadkéw Y7 jako przedsta-
wicieli odbiorcy. W réwnej mierze dotyczy to mieszczan zigbickich z do-
kumentu Henryka IV dla klaszteru kamienieckiego !®, jak i maigra-

M

12 Tamze, s. 50—32, 143—146.

13 Regesten zur schlesischen Geschichte, wyd. C. Griinhagen, Wroclaw 1875—
183€ regzemplarz interfoliowany), nr 791 (dalej: Reg.).

t* Afularczyk, Dobor.., s. 139.

3 Reg., nr 1738. Zob. tez J. Baszkiewicz Powstanie zjednoczonege pan-
stwa polskicgo, Warszawa 1954, s. 122 i przyp. 144; Mularczyk, Dobdr.., s. 32,
145. .

® AMularczyk, Dobor..., s. 98 nn.

" Bobowski, op. cit, s. 523.

8 Tamze, s. 323—324, powolujge si¢ na omawiany przeze mnie dokument Hen-
ryka IV, ktory zatwierdzil klasztorowi kamienieckiemu kupno wsi od micszczan
zigbickich, Reg.,, nr 1752, Bobowski konstatuje, jakoby wystepujacy w nim w roli
swiadisdw  zicbiczanic reprezentowali odbiorce. Trudno jednak pojaé, skad taka °
pewnosc. Przeciez odbiorcg dokumentu byt konwent, nalezaloby wiec oczekiwaé
wérod swiadkéw zakonnikéw, ktorych wszak zupelnie tam brakuje. Nie dziwi
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biego Albrechta III, swiadka dokumentu Boguslawa IV z 1281 r. dla
biskupa kamienskiego Hermanna von Gleichen !*. Nie jest natomiast
zadnym argumentem za czy przeciw tezie o wylacznym wplywie dworu
na dobdr $wiadkéw dokumentéw monarszych, o ile nawet takowa by-
laby kiedykolwiek sformutowana, dokument Andrzeja z Wierzbna, a wiec
dokument prywatny 20, Bobowski nie widzi po prostu réznicy pomiedzy
dokumentem monarszym wystawionym dla prywatnego odbiorcy a do-
kumentem prywatnym sensu stricto, co jest juz zupelnym nieporozu-
mieniem ?!. Poglgdowi Russockiego, jakoby odbiorca we wlasnym inte-

natomiast obecnos$¢ mieszczan, jesli popatrzymy na to z punktu widzenia sprawy,
poniewaz oni, jako pozbywcy, swoim $wiadczeniem potwierdzali wole dokonania
transakcji. Byl to normalny wowezas sposdéb objawiania woli i zgody. Zob. N. ili-
chalewicz O prawie przyzwalania krewnych na pozbywanie mieruchomosci a2
do ustawodawstwa Kazimierza W, (Przeglad Historyczny, 1906, s. 398).

1 Pommersches Urkundenbuch, t. II, wyd. K. Priimers, Szczecin 1885, nr 121C.
Bobhowski, op. cit, s. 519, powyzszy dokument zaliczyl do procuktéw kancelarii
koscielnej, Albrechta IIT za$§, ,,wyprohowanego przyjacicla biskupa, a wroga ksiecia”,
uznal* za $wiadka odbiorcy. Jest to daleko idace uproszezenie, stojgce na dedatek
w kolizji z mctodycznym wskazaniem tego autora, tamice, s. 519, ze w bhadaui:ch
zmierzajacych do okreslenia $wiadkoéw konicczne jest uwzglednienie danych bio-
graficznych, spoleczno-ekonomicznych ,i innych” (?). W tym wypadku Bobowski
pominal dosé istotne falkty. Mianowicie Albrecht III byl spokrewniony z dworam
pomorskim; jego siostra Matylda byla zong Barnima I, a malzonkg Bogustawa iV
zosialn z kolei eéorka Jana I, rownicz Matylda., Po objuciu w 1278 r. wladzy vrzez
Bogustawa 1V, pasicrba siostry Albrechta III, ten ostatni zaraz pojawil si¢ w otocze-
niu Matyldy, wystepujac w jej dokumentach w roli swiadka., Zoh, J. Walacho-
wicz, Geneza i ustroj polityczny Nowej Marchii do poczgtkow XIV wieku, War-
szawa—Poznan 1930, s. 61—62. Poza tymn Matylde wraz z synami mozna uznac za
promotoréw wplywow brandenburskich na Pomorzu. Totez margrabiowie walnie
wspierali Matyldg i jej synéw w stosunkach z Boguslawem IV. Zob. tamze.s. 62—63;
Historia Pomorza, pod red. G. Labudy, t. I, cz. 2, Poznan 1972, s. 202. W tvm
$wietle tak jednoznaczne okreslenie Ailbrechta III jako s$wiadka biskupa kamien-
skiego bez dodatkowych badan nie wydaje si¢ mozliwe, ani tez situszne. Watpli-
wosci powyzsze wzmacnia ponadio okolicznosé, ze poza Albrechtem III sSwiadko-
wali w dokumencie Bogustawa IV wylacznic rycerze, znani dobrze z innych dy-
ploméw ksigcia (Pommersches Urkundenbuch, nr 1180, 1182, 1202, 1204, 1209, 1217,
1218, 1221, 1234, 1233, 1262, 1264, 1277), zapewne wige nalezgcey do jego otoczenia, Dla-
czegdz to zatem biskup kamienski, ktorego kancelavia miala wygotowac¢ dokument
z 1281 ., w syluacji rzekomo niewatpliwej praktyki wpisywania przez koncypien-
tow odpowicdnich oséb poprzestal tylko na jednym, J(.‘bh nawet przyjac¢ takg wy-
kladnig, ,,swoim” swiadku.

® Innego zdania jest Bobowski, op. cit, s. 523; Reg., nr 1447. Przede wszy-
stkim jednak nigdy nie fermulowalem pogladu, ze¢ dwor mial wplyw na dobdr
swiadkow dokumentow prywatnych. Zob. Mularczyk, Dobdr.., s. 81—85 (rozdz.
o $wiadkach dokumentow prywatnych).

2 Wynika to jasno z wypowiedzi Bobowskicgo, op. cit, s. 323, ktory pi-
sze: ,Liczni badacze niemieccy .. wskazujy, ze zwlaszcza w dokumentach pryiwat-
nych swiadkowic dobierani byli pod wplywem odbiorcow i sil stojgcych na zew-
natrz dworu ksiazgeego. Istoinym przeciez elementem zarzaydu jeszeze w dobiz Ja-
gielly ... byly objazdy monarchy. Z wladca podrozowala raczej tylko czesé nerso-
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resie, w obawie o trwalos¢ nadania, dbal o dobdér swiadkow, przeczg
wspomniane juz wyzej falsyfikaty. Trafne spostrzezenie K. Jasinskiego,
ze w dokumentach wystawionych w réznych latach dla tego samego kla-
sztoru pojawiajg sie ,,mniej wiecej” ci sami $§wiadkowie, da sie zinter-
pretowaé nieco inaczej niz poprzez zabiegi odbiorcy 22

W przewazajacej czesci dokumentéw dla rozmaitych odbiorcéow,
w tym i klasztoréow, w rdéznych okresach obserwujemy tych samych
dwiadkow, ktérych zwiazki z odbiorca, do czego badacze zdajg sie przy-
wigzywaé duzyg wage, w poszczegélnych wypadkach dalyby sie zapewne
ustalié, tyle ze bedzie to zajecie réwnie zmudne, co malo efektywne.
Powyzsze opinie pomijaja, jak sie wydaje, pewien istotny moment. Mia-
nowicie dostojnicy panstwowi wystepowali w dekumentach ksigzat $lg-
skich wielokrotnie, czesto nawet po kilkadziesiagt razy, dla najrozmait-
szych odbiorcow tak duchownych, jak i §wieckich 2%, W zwigzku z tym,
nawet po stwierdzeniu jakich$§ kontaktéw pomiedzy testatorami a od-
biorcami, nasuwa sie pytanie, czy pierwszenstwo przyznaé ich stosun-
kom z dang instytucja, osobg, czy raczej z dworem rozumianym jako
centrum rzagdoéw, gdzie mozni zajmowali czolowg pozycje z racji przy-
naleznosci do elity wladzy. W tym wzgledzie rozstrzygajgcej chyba od-
powiedzi udzielajg S$lagskie dokumenty biskupie, w ktorych swiadkowa-
niu zdecydowany prym wiedli kanonicy katedralni, nieobecni ledwie
w dwéch wypadkach ®t, Bez wytpienia zatem ci sami kanonicy musieli
pojawiac¢ sie w dokumentach dla réznych odbiorcéw. Usytuowanie kapi-
tuty katedralnej w strukturze wladzy diecezji jako wraz z biskupem
organu zarzadzajgcego nie podlega kwestii. Stanowisko czionkow kapi-
tuty byfo dla ordynariusza we wszystkich niemal sprawach zarzgdu die-
cezjg obligatoryjne i co wiecej, obwarowane prawnie ?’. Nie bedzie wiec
pomylki w stwierdzeniu, iz pozycja kanonikéw, nosicieli wladzy, winna
by¢ w odniesieniu do doboru swiadkow uznana za nadrzedng w stosunku
do ich ewentualnych zwigzkéw z odbiorcami.

nelu dworu, jak marszatek, palatyn i przedniejsi nobiles jako czlonkowie wy-
ksztatcajacej sie w XIII w. rady feudalnej. Reszt¢ dobierano najczesciej z otocze-
nia odbiorcy, na co do$é¢ wyraznie wskazujg liczne przykiady z roéznych ziem pol-
skich”. W przypisie 12, wieAczacym cytowany fragment, autor ten na dewodd
podaje jeden dokument prywatny, Reg. 1447, i dwa ksiazece.

2 K. Jasinski, Studia nad wielkopolskim strornictwem ksigzecym w poto-
wie XIII wieku, Wspélpracownicy Przemysia I do 1253 r. (Spoleczenstwo Polski
Sredniowiecznej, t. I, po& red. S. K. Kuczynskiego, Warszawa 1981, s, 163).

28 Zob. Mularczyk, Dobor.., s. 20—24, 42—46.

A Tamze, s. 71 nn.

2 T, Silnicki, Dzieje i ustréj kosciotla katolickiego ne Slgsku do kofica
w. XIV, Warszawa 1953, s. 339, 343—-344; W. Abraham, Organizacja kosciote
w Polsce do polowy XII wieku, Poznan 1962, s. 176 nn.; J. Szymans ki, Biskup-
stwea polskie w wiekach $rednich (Koscid?! w Polsce, pod red. J. Kloczowskiego,
t. I, Krakdw 1966, s. 199 nn.).
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W wielu dokumentach, miedzy innymi w koscielnych, swiadkowie
jednoznacznie nazwami zostali przyzwalajycymi, niezaleznie od formuly
consensus et consilium %6, Natomiast brak na liscie $wiadkéw imion nie-
ktorych czlonkéw kapituly katedralnej wywolywatl protest odbiorcy, kto-
ry domagal sie wystawienia nowego dokumentu z uzupelniona formula
testacyjng ?*. Istniejg tez dowody, iz wstrzymywano ostateczne roz-
strzygniecie, aby umozliwié¢ nieobecnym w danej chwili decydentom
wypowiedzenie swego zdania 28, Godzi sie tutaj podkre$li¢, iz zaréwno
Russocki, jak i Bobowski pomineli zupelnie wszystkie te przytcczone
przeze mnie informacje zrddel, ktore wyraznie mowia o przyzwalajgcej
roli wysiepujgcych w dokumentach $wiadkéw. Wplyw urzadzen kosciel-
nych na struktury wladzy w panstwie nie jest kwestionowany 2°. Po-
dobnie zatem (jak w wypadku kapituly i biskupa) ukladaly sie stosunki
na dworze pomiedzy moznowiadztwem, elita wladzy a monarcha. Miedzy
innvmi przejawialo sig¢ to wlasnie poprzez formule przyzwalajaca. W do-
kumentach ksiazeeyceh i1 koscielnych formuly te sa przewaznie anonimo-
we. Zdarzalo sie jednak, ze w formule consensus et consilium dostojnicy
zostall wvmienieni imiennie, wtedy nie byto listy éwiadkow, jej funkcje
bowiem w pelni odzwierciedlala klauzula woli i rady . W wiekszos$ci
wypadkow role te spelnialy listy $wiadkow. Rownorzednoéé obu formut
potwierdzajy tez dokumenty znacznie poznicjsze. W formule ,,de consi-
lio et consensu prelatorum et baronum™ dokumentu kréla Wladystawa
Jagioily 7 1420 r. deeydenei zostali wymienieni imiennie, natomiast for-
mula swiadkow w konsekweneji przyjeta nastepujacy postaé: | presen-
libus prelatis ¢t baronibus, quibus supra, quorum nomina hiec pona-
tur” 3 Znana jest rowniez doskonale prakiyka, ze osoby wystepujace
w dokumentach uwidoezniane byly raz w formule przyzwalajacej i po-
wiornie na liscie $wiadkow 32, Postepowano tez odmiennie. Rdézne osoby
o identycznej kondvcji spolecznej, zwlaszeza ksiazeta, wpisywanc byly
do innych formui tego samego dokumentu. jedna jako konsensujaca, dru-
ga zaj jako $wiadek 3. Takich wypadkow nie mozna inaczej tlumaczyd,
jak tylko kancelaryjnym obyczajem, a dokladniej dowolnoscig formula-

% Mularczyk, Dobér.., s. 105, 135—137.

2 KDS, nr 151, 235, Zobh. tez K. Maleczynski, M. Bielinska, A. Gg-
siorowski, Dyplomatyka wiekéow S$rednich, Warszawa 1971, s. 29 (dalej: Dyplo-
matyhk).

¥ R. Grodecki, Polske piastowska, Warszawa 1969, s. 182; Mularczyk,
Dobgr.., s. 137; M. Bloech, Spoteczenstwo feudalne, Warszawa 1981, s. 336.

2 Zob. np. S. Russocki, Sredniowieczne synody prowincjonalne a zgroma-
dzenia przedstanowe (Czasopismo Prawno-Historyczne, 1965, z. 1, s. 39 nn.).

W NMulavrczyk, Dobor.., s. 124—123.

3 Zbior dokumentow matopolskich, wyd. S. Kuras i I. Sulkowska-Kuras, cz.
1—8, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1962—1975, nr 1980 (dalej: ZDM).

2 Mularczyk, Dobor..., s. 100—125.

& Tamze, s. 100—101,
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rza. Znowu w dwoéch dokumentach biskupa wroclawskiego Wawrzynca
z lat 1210 i 1212 widnieje formula konsensu kapituly, ktérej czionkowie
wraz z wystawcg wymienieni zostali tylko na liscie $wiadkow 34, Pomi-
niecie biskupa w formule przyzwalajgcej nie pozwala przeciez na snucie
jakichkolwiek przypuszczen o jego ograniczonej roli w procesie decy-
zvinym. W tym s$wietle fragmenty dokumentu Barnima 1 z 1261 r.,
w ktorym osoby konsensujace nie zostaly juz powtdrnie wymienione
wirod $wiadkéw, nie stanowig zadnego dowodu na rzecz réznych funk-
- ¢ji formul przyzwalajacej i swiadkow 33,

W odréznieniu od dokumentéw feudaléw polskich jednolitym formu-
larzem charakteryzuja sie dokumenty miejskie. Zupelnie opacznie od-
czytal Bobowski wywdd M. Trojanowskiej, ze $wiadkowie dzialajacy
,ad instantiam™ i1 ,,ad petitionem”™ odbiorcow byli interwenientami, i to
w dedatku wpisywanymi na listy testacyjne %, W rzeczywistosei sprawa
sie ma zupelnie inaczej. Wystepujacy w imieniu odbiorcy swiadkowie
mieli przed wladzami miejskimi stwierdzi¢ stan, kiéry wczesnej nie byt
utrwalony slowem pisanym; w takie] sytuacji nie bylo innej drogi.
Na iej podstawie organy miejskie po dokonaniu odpowiednich czyn-
noscl wystawialy dopiero stosowny dokument, gdzie owl $wiadkowie od-
biorcy bynajmniej nie figurowali®’. W ogdle zreszty dokumenty miej-
skie z reguly nie posiadaly formuly testacyjnej, poniewaz wystawcy-
-decydenci byli imiennie zapisywani w intytulacji 3. Wyjgtkowo, gdy
intytulacja byta sformulowana ogodlnie, pojawiala sie lista Swiadkow,
_identyczna jednak ze skladem kolegium rady lub lawy albo z obu igcz-
nie *. Trojanowska skonstatowala tez Scisle przesirzeganie w dokumen-
tach miejskich identycznosci swiadkow z wystowcami *9, Moglo sie zda-
rzy¢, ze takiej tozsamosci nie bylo. Otéz w 1292 r. wymienieni w inty-
tulacji rajey wroclawscy ,,ad instanctiam precum incliti principis Henri-
c¢is” udzielili Zlotoryi ,,omnia nostre civitatis iura” 4!, Swiadkami byli
natomiast lawnicy oraz seniores concives, ,,qui pari assensu, bona vo-
luntate consenserunt”. Istotne jest, ze i w tym dokumencie ' zachowana
zostala tozsamosé $wiadkow z decydentami w danej sprawie, a wyste-
pujacy ,ad instantiam™ odbiorcy Henryk V nie znalazl miejsca wsrod
testatoréw. Wprawdzie dokumenty innych wystawcow nie majg fak
ustalonego formularza, niemniej zgodno$¢ wspomnianych ogélnie w zwro-
tach przyzwalajacych decydentow, baronéw, czionkéw kapitul, mieszczan

3 KDS, nr 142, 152. Zob. tez Mularczyk, Dobér.., s. 110,

%5 Przeciwnic sadzi Bobowski, op. cit, s. 321—5322.

¥ Tamze, s. 519.

¥ A, Trojanowska, Dokument miejski lubelski od XIV do XVIII wieku,
Warszawa 1977, s. 27 nn.

% Tamze, s. 27 nn.

% Tamze, s. 73.

# Tamze, s. 73—174.

1 Bresltauer Urkundenbuch, wyd. G. Korn, Wroclaw 1870, nr 63.
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czy wojtow ze $wiadkami jest duza %2, Poza tym w polskiej literaturze
dyplomatycznej nie jest powszechny poglad, zgodnie z ktérym koncypu-
jacy dokument odbiorca wpisywal na liste Swiadkdw Dbliskie sobie
osoby 3.

Wiele formul polskich dokumentéw ze wzgledu na ich niekon-
sekwentne stosowanie przez funkcjonariuszy kancelaryjnych nie daje sie
jednoznacznie interpretowaé. Naleza tutaj takie zwroty, jak ,,datum
per manum”, ,actum et datum”, , actum publice”, czy wreszcie ,,et alii
quam plurimi fide digni” we wszystkich odmianach. Nie podejmuje sie
proby jakiego$ ostatecznego wyjasnienia wymowy powyzszych sformu-
lowan 1 zasad ich stosowania, a tylko chcialbym zwrécié uwage na
pewne prawidlowosci pojawiania sie formul ,,actum publice” oraz ,.et
alil...” Zwrot ,,actum publice” jest stosunkowo rzadko spotykany w pol-
skich dokumentach, niemniej jednak nie jest charakterystyczny wy-
Iacznie dla dyplomoéw ksigzecych #4. Bardzo pobiezny przeglad dokumen-
tow innych wystawcoéw pozwala zaobserwowaé wystepowanie rzeczonego
stwierdzenia réwniez w praktyce kancelarii ko$cielnych. W 1207 r. scho-
lastyk katedralnej kapituly plockiej Jan zawar? umowe z niejakim Ge-
woldem o podjeciu wspdélnej budowy mlyna, co zostalo potwierdzone
dokumentem, ktdéry posiada zwrot: ,,Actum publice in capitulo Plocensi,
presentibus hiis personis” %5, Takze transumpt z 1219 r. Iwona Odrowaza
dokumentu biskupa Maura dla kosciola w Pacanowie zawiera analogicz-
ng formutke (,,Hec autem publice acta sunt in capitulo Cracouiensi ordi-
nato in ministerium Thesu Christo in eodem ecclesia”) 48, Powyzsze przy-
klady nie przesadzajg rzecz zrozumiala kwestii, jednakze oddalaja pro-
pozycje, Ze zwrot ,,actum publice” zaswiadcza o zdzialaniu czynnosci wo-
bec wielu przygodnych osdb, jak rowniez sugestie, iz moZze on niesc
tresci nawigzujace do pojecia dokumentu publicznego, wystawianego
ewentualnie tylko w trakcie wiecu sagdowego lub politycznego #7. Swiad-
kami dokumentéw scholastyka Jana i Iwona Odrowaza sa kanonicy ka-
tedralni, miejsce za§ wystawienia obu zupelnie wyklucza obecno$é przy-
godnych divites et pauperes.

2 Zoh. Mularczyk, Dober.., s. 105 nn.

48 Zob. np. Z. Mazur, Studia nad kaencelariq ksigria Leszka Czarnego, Wroc~
law 1975, s. 35 nn.; E. Suchodolska, Kancelarie ne Mazowszu w latach 1248— |
1345, Warszawa 1977, s. 47 nn,, stwierdza wprawdzie, iz $wiadkowie czesto repre-
zentowali odbiorce, niemniej nie wypowiada opinii, jaka sugeruje jej Bobowski,
op. cit., s. 519, ze zwilaszcza w dekumentach koncypowanych w kancelarii odbiorcy
ten ostatni ,;sam dobieral $wiadkow”.

1 Taka supozycja moze wynika¢ z wypowiedzi Russockiego, Swiadkouwie...,
s. 671—672 i przyp. 16.

# Zbior dolcumentow miasta Ptocka, wyd. S. M. Szacherska, t. I, Warszawa
1975, nr S.

8 Zbicr dokumentow katedry i diecezji krakowskiej, wyd., S. Kura$, cz. 1,
Lublin 1965, nr 4.

47 Przeciwnie Dyplomatyka, s. 95.
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Wiecej powiedzie¢ przyjdzie na temat formuly o licznych obecnych
godnych wiary, ale nie wyinienionvch imiennie. W swojej dawniejsze]
pracy o doborze i roli $wiadkdéw wspomniatem, ze na listy testacyjne
weiggano sposrdd obecnych raczej osoby najdostojniejsze 8. Trafialo sie
iednak, iz wpisywano do dokumentéw takze i tych o nizszej kondycji,
czesto nawet pelentdw. Taka svtuacje mamy w dokumencie Henryka I
Brodatego, ktory w 1229 r. zalwierdzil darowizne rycerza Bartosza dla
cystersow lubigskich *. Swiadkami czynnosci rycerza byli wéijt, soltysi,
kanonik wroclawski oraz lekarz wladcy. Na podstawie ich relacji ksigze
wystawil odnosny dokument ;,et ut hec ipsius donacio a nullo valeat
hominum postmodum immutari, sigilli nostri munimini duximus robo-
randum, et ut ampliori firmitudine muniretur ... coram {filio nostro
Heinrico iuniore Zlesic et nepotibus nostris Zebeslao et Boleslao ducibus
Bohemie et omnibus terre nostre baronibus confessi fuimus nullo contra-
dicente coram nobis et prenomitatis hanc donationem solempniter esse
factam”. O ile pierwsza lista $wiadkow dokumentu z 1229 r, jest listg
rycerskiej czynnosci, to druga na pewno nie wystawienia dokumentu,
lecz monarszego zatwierdzenia, czyli podjetej decyzji. W ogdle zreszta
nie wspomina si¢ tutaj o dokumencie, ale o umocnieniu donacji. Zasad-
niczo bowiem nie chodzilo o utwierdzenie dokumentu, srodka sprawowa-
nia wladzy, bedacego dowodem powzietej i opisanej nastepnie decyzji,
ale wlasnie owego postanowienia. Za takim ujeciem przemawiajg tez
wcale liczne korroboracje, ktore zapowiadajg jako $rodek uwierzytelnia-
jacy miedzy innymi taukze i sam dokument®). Analogicznie odczytac
trzeba przytoczone przez Bobowskiego korroboracje kilku dokumentdw,
adyz mowi sie tam wyraznie o pozwoleniu, nadaniu czy przekazaniu
{concessio, collacio) 3. Pozytywna decyzja ksigcia i baronow byla row-
noznaczna z pozwoleniem wystawienia dokumentu. Nie mozna bowiem
traktowaé postanowienia odnosnej wladzy w danej sprawie i polecenia
wyvgotowania dokumentu, jesli pominaé strone czysto formalng, jako
dwoch niezaleznych stadiéw. Rola tzw. $wiadkow czynnosci w wypadku
dokumentu po$wiadczeniowego sprowadzaia sie do zrelacjonowania rzeczy
decydentom przed wydaniem przez nich ostatecznej i koniecznej opinii,
natomiast przy okazji wystawienia dokumentu dyspozytywnego wyste-
powali tylko ci ostatni. Taka procedura w odniesieniu do zawieranych
miedzy drugimi stronami transakcji byla konsekwencja uprawnien wia-
dzy panstwowej do kontrolowania zwlaszcza obrotu ziemis, ale tez i wie-
lu innych operacji ®2.

# Mularczylk, Dobor.., s. 105. Jednakze Bobowski, op. cit, s. 320, nie
zauwazyt tego w ajej pracy.

9 SU, nr 303.

% K. Maleczynski, Studic nad dokumentem polskim, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow—Gdansk 1971, s. 245; Ma zur, Stdic.., s. 35 nn.

3t Bobhowski, op. cit.,, s. 521,

2 A, Abhraham, Priviiegium fori duchowienstwa 1w ustcwodiwstwie kosciola
polskiego (Collectanea Theologica, t. 17, 1936, s. 8—10); M. Sczaniecki, Nada-
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Dokument Henryka I z 1229 r. nie posiada zwrotu ,et alii...”, bo
nie bylo tu dla niego miejsca, jako ze w formule $wiadkéw, a zarazem
zatwierdzenia, nadmienieni zostali wszyscy baronowie, a wczesniej i tzw.
Swiadkowie czynno$ci. Snop $wiatla na interesujgce tu nas zagadnienie
rzuca tez dokument zatwierdzenia cystersom henrykowskim kupna po-
siadlo$ci wystawiony przez Henryka III w 1262 r. ,,in colloquio guod
habitum est in Wrat.,, cum inter nos et d. episcopum de statu decima-
rum tractaretur” 8, Po $wiadkach, baronach ksiazecych, dokument wxy-
licza jeszcze pozbywcedw i ich krewnych, ktorzy ,,coram nobis et prefatis
baronibus nostris” zrzekli sie pretensji do sprzedanego dobra. Dodatko-
wo wypadnie zwrécié uwage, ze dokument powyzszy porusza kwestie
zupelnie uboczng w stosunku do problematyki colloquium. Podobna sy-
tuacja miala miejsce nieco wczeSniej. W 1254 r. rowniez Henryk III
wystawil tym samym odbiorcom dokument zamiany doébr ,,in colloguio
guod habitum est in Wrat., cum de liberatione comitis Mrozkonis trac-
taretur et de structione castrorum ordinaretur” %, Swiadkami tego do-
kumentu byli biskup Tomasz I, Ramold kanclerz glogowski, Jan Osina,
Pawel Slupowicz, Stanislaw Stupowicz oraz Zdzistaw syn Bartlomieja.
Na pewno nie byli to wszyscy naradzajgcy sie wraz z ksieciem swiel-
moze. Wprawdzie, jak powiedzialem, na listy $wiadkéw wpisywano z re-
guly najdostojniejszych, niemniej teraz pominieto osobisto$ci bez wat-
pienia réwne ranga, choc¢by dostojnikéw z otoczenia obecnych wtedy
. ksigzat, Konrada I glogowskiege i Bolestawa Rogalki®. W obu doku-
mentach Henryka III z lat 1254 i 1262 figuruje formula ,et alii”, pod
ktéra kryja sie wiec wszyscy nie wymienieni wysocy dygnitarze. Tutaj
zatem zwrot et alii” ma realne pokrycie. Skutek to, przypuszczam, oko-
licznosci, ze oba cytowane dokumenty ksiecia wroclawskiego dotycza
kwestii marginalnych w relacji do zasadniczego nurtu narady, najpew-
niej wiec nie wszyscy uczestnicy rozpatrywali petycje cysterséw. Obec-
no$¢ tych niezaangazowanych bezposrednio zaznaczona zostala po prostu
poprzez stwierdzenie ,,et alii”.

Zalezno$¢ imiennego wpisu na liste Swiadkéw od uczestnictwa w roz-
strzyganiu danej sprawy pozna¢ mozemy, zdaje sie, takze z Ksiggi hen-
rykowskiej. Mianowicie Boleslaw Rogatka rozsgdzal na wiecu sgdowym
spor cystersow z Henrykowa z dziedzicami z Bobolic. W pewnym mo-
mencie wladca nieoczekiwanie sam wigczyl sie w postepowanie proce-
sowe jako rzecznik Kklasztoru, nakazujac jednoczesnie zaja¢ opuszczone

“nig ziemi na rzecz rycerzy w Polsce do konca XIII wieku, Poznan 1938, s. 40 nn,;
J. Matuszewski, Causae hereditarive klauzul immunitetowych (Czasopismo
Prawno-Historyczne, 1956, z. 1, s. 30 nn.).

83 [iber fundations claustri Sanctae Maride in Heinrichov, wyd. G. A. Stenzel,
Wroctaw 1854, nr 16.

54 Ksiega henrykowska, wyd. R. Grodecki, Poznan--Wroctaw 1848, s. 274—278.

% Tamze, s. 275.



O $wiadkach w dekumentach XIII w. A7

przez siebie miejsce sedziego Raclawowi ze Strzelina kasztelanowi Wro-
clawia 6. Wystawiony w wyniku rozpatrzenia sprawy dokument Bo-
leslawa Rogatki posiada formule rady barondéw, dostojniczg liste Swiad-
kéw, wéréd ktérych na drugiej pozycji figuruje imie Raclawa ze Strze-
lina, oraz zwyczajows klauzule ,et aliis quam pluribus”%. Zgodnie
z dostownym tlumaczeniem tekstu wygladaloby na {o, ze Raclaw ze
Strzelina objgl przewodnictwo sgdu. Przeczy jednakze takiej wykladni
dokument, ktorego wystawecg byt Boleslaw Rogatka, powolujgcy sie na
jednomyslng rade swoich barondéw. W skladzie orzekajacym znajdowal
sie Piotr sedzia dworski, majacy przeciez obowigzek dba¢ o prawidio-
wy tok postepowania. Mozliwe jest wiec, ze Raclaw ze Strzelina nie
byl zrazu przewidziany do grona asesoréw, wszed! don za$ dla uzupel-
nienia skladu chwilowo uszczuplonego w wyniku nieoczekiwanego za-
angazowania sie ksiecia. Autor Ksiegi henrykowskiej zajete przez Ra-
clawa ze Strzelina stanowisko okreslit terminem iudex, pojecia bowiem
tribunalis nie znal %8, a z drugiej strony nie mdgl postuzy¢ si¢ stowem ba-
ron, jak stale nazywal asesoréow, gdyz feudal ten byt nim niezaleznie od
uczestnictwa w gremium orzekajacym. Trudno jest oczywiscie zagadke
te z miejsca jednoznacznie rozstrzygna¢, jakkolwiek sadzi¢ wolno, ze
sugestia o dolgczeniu Ractawa ze Strzelina do grona asesoréw ma pew-
ne podstawy.

Juz cytowane powyzej dokumenty Henryka III z lat 1254 i1 1262 wy-
raznie wskazuja, iz nie wszyscy obecni dostojnicy byli. wpisywani na
listy $wiadkow. Rownie dobrze teze te egzemplifikujg dwa dokumenty
Henryka IV z 23 VI 1290 r., mianowicie przywilej koscielny i testa-
ment 5%, W przywileju brakuje takich osobistoéci, znanych natomiast
z testamentu, jak Piotr proboszcz kolegiaty Sw. Krzyza, protonotariusz
ksigzecy Jan, tamtejszy dziekan, Pakoslaw Zdzieszyc, czy wreszcie proto-
notariusz Ludwik. Z kolei w testamencie nie ma innych wysokich do-
stojnikéw, wystepujacych jednak w przywileju, a to Piotra Stoszowicza,
Wernera z Legnicy, Gizylera Kolneri, Jarostawa Pogorzeli z Owiesna,
Budziwoja Pogorzeli z Kopaszyny oraz Raclawa Drzemlika ze Strzelina.
Réwnoczesnie wéréd swiadkéw obu dokumentéw znajdujemy Bernarda
kanclerza ksigzecego, komeséw Nankera, Szymona Galla, Henryka We-
zenborga, Poltka ze Snellenwalde, Sambora z Schildbergu, Guntera Bi-
bersteina i Bogusza Pogorzele. Fakt ten potwierdza opinie, ze dygni-
tarze wymienieni w obu dokumentach Henryka IV byli obecni, chociaz
nie wszyscy w kazdym z nich zostali imiennie wymienieni. Zaréwno

5 Tamze, s. 262.

57 Tamze, s. 263. .

% Termin ten pojawia sie dopiero w_drugiej, czternastowiecznej czesci Ksiggt
henrykowskiej, s. 339.

5 Urkunden zur Geschichte d. Bisthums Breslau, wyd. G. A. Stenzel, Wroclaw
1845, nr 250, 251.
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przywilej koscielny, jak i testament zawieraja jednobrzmigce zwroty:
et aliis quampluribus fide dignis” Poza {ym przywilej zostal wysta-
wiony ,,de consilio et consensum baronum™, ktorzy byli tez wykonaw-
cami testamentu. Nic wiec nie stalo na przeszkodzie, ani ranga doku-
meniéw, ani dostojnikéw, aby wszyscy uczestniczacy baronowie nie zo-
stali imiennie wymienieni, niemniej oczvwiste jest, ze niektorzy z nich
ujeci zostali w formulce ,,et alii”. Najpewniej zatem i obecnoéé Ractawa
ze Strzelina zaznaczona bylaby w dokumencie Boleslawa Rogatki w po-
staci zwrotu ,et alii”, gdyby nie nagla decyzja ksigcia. Jesli jednak
w odniesicniu do dokumentéw Henryka III i Bolestawa Rogatki o wpisa-
niu 0s6b na listy swiadkéw zadecydowalo ich bezpodrednie zaangazowa-
nie sig w sprawe, to takie wytlumaczenie w stosunku do przywileju
i testamentu Henryka IV nie byloby zasadne, gdyz na pewno wszyscy
obecni baronowie byli aktywnymi uczestnikami obrad. W t{ym ostatnim
wypadku musialy zawazyé inne powody, o czym w dalszym ciggu.

Zasadniczo jednak pomijano imienny wpis 0séb o nizszym statusie.
Szezegolnie dokladnie ze wzgledu na ustalong hierarchie obserwujemy
te praktyke w dokumentach koscielnych. W 1220 r. w dokumencie dzie-
kana katedry wroctawskiej procz niego s$wiadkujg: archidiakon, scho-
lastyk, kustosz i kanclerz ksigzecy, potem zas nastepuje formula et
plurimis canonicis et vicariis et clericis eiusdem ecclesie” %, Sposrod
pralatow kapituly nie zostali wymienieni tylko prepozyt i kantor, po-
niewaz przypuszczalnie nie bylo ich wtedy. W personalnym wykazie
pominieei zostali zwykli kanonicy i nizsi duchowni. Wyjatek uczyniono
dla jednego szeregowego kanonika, Idziegn, ale na pewno z racji jego
funkeji ksigzecego kanclerza. Znowu w dokumencie wystawionym przez
biskupa Wawrzynca za zgoda kapituly (,.,quod consentientibus canonicis
capituli nostri’} w roli swiadkow, wprowadzonych formula ,prelatis
preseritibus et consentientibus™. wystgpili: prepozyt, dziekan, archidia-
kon, scholastyk, kustosz .,ceterisque canonicis quam pluribus” $%. Tutaj
brakuje tylko jednego pralata. kantora, natomiast zwykli kanonicy, jak
i w poprzednim dokumencie dziekana Wiktora, ujeci zostali w zwrocie
et aliif”. Tego rodzaju postepowanie funkcjonariuszy kancelaryjnych
wyznaczala najpewniej zwykla oszczednosé kosztownegn pergaminu, i ka-
nonicy howiem byli przeciez wysokimi dostojnikami koscielnymi. Ta
sama przyczyna moze leze¢ u podstaw niewymienienia w przywileju
i testamencie Henryka IV wszystkich obecnych dygnitarzy, chyba zZe
mamy tutaj do czynienia z wyrazem réznic politycznych,

Trudno powiedzie¢, jaki szczegdlny interes mogiby mieé¢ ewentualnie
‘odbiorca w umieszezaniu w dokumentach zwrolu et alii” 2 QO ile
chodziloby o sydowe zeznania swiadkow, co niekiorzy badacze zdaja sie

0 KDS, nr 235.

61 SU, nr 283.

82 Takic przypuszczenie wysuwa Russocki, Swiadkowie.,, s. 673.
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przyjmowac %, to byloby Kklopotliwe do zrealizowania ze wzgledu na
ogolnikowosé tej formutly. Stwierdzenie ,,et alii” spotykane jest nagmin-
nie w falsyfikatach . W tym wypadku jego kancelaryjna proweniencja
jest ewidentna. Ma to jednak uzasadnienie w Owezesne] praktyce, jako
ze ludzie sredniowiecza wiezi polityczne pojmowali poniekad w sferze
osobistych kontaktéw . Z tego punktu widzenia znajduje pewne uza-
sadnienie domys! o zamiarze poszerzenia poprzez uzyciezwrotu et alii”
grona uczestnikow legitymujacych zasadnosé podjetej decyzji 8.

W Polsce formula ,et alii” wystepuje w dokumentach o dyktacie
zaréwno kancelaryjnym, jak i pozakancelaryjinym. Na 77 dokumentéow
Przemysta I zwrot ten w 31 nie pojawia sie w ogole %. Korzystajae
z wynikow badan M. Bielinskiej stwierdzi¢ mozna, ze wérdd tych 31 do-
kumentéw dyktat pozakancelaryjny wykazuje 28 %, 5 mieszany bagdZ
trudny do ustalenia 8, a pozostale 8 wyszlo z kancelarii ksiecia wielko-
polskiego 0. Zapamietania warte jest takze, ze tylko 9 dokumentéw
Przemysta I nie posiada listy $wiadkéw ™'; wszystkie one mieszcza sie

% Bobowski, op. cit, s. 522, nie pokusil sig o prébe udowodnienia w nauce
nowego pogladu, jakoby w drugiej potowie XIII w. wraz z umacnianiem si¢ po-
swiadczeniowe] funkcji pieczeci wzrastata réwniez dowodowa rola s$wiadkow.
Sprzeczna wewngtrznie jest wrecz wypowiedz, famze, s. 522, ze w XII i picrwsze]j
petowie XIID w., kiedy transakcje zawierano rzekomo jedynie ustnie, dokument
picczgtny, ktory podobno nie byl jeszcze sformalizowanym dowodem prawnym,
mog!l by¢ jednak wystarczajacym zabezpieczeniem czynnosci prawnej. W drugie]
polowie XIIT w. rola swiadkéw wzrosnac¢ miala do tego stopnia, iz nawet nie wpi-
¢ywano ich do dokuimentéw, mimo ze faktycznic brali udzial w czynnosci prawnej,
tamie, s. 522. Jeéli zgodzilibysmy sie z tym pogladem DBobowskiego, to dokument
pieczgtny XIII w. spadl nawet poniZej wczesncéredniowiecznej notycji, ktorej sen-
sem bylo wilasnie odnotowanie imion $wiadkéow,

¢4 Zobh. np. falsyfikaty opublikowane w KDS i SU.

65 Bloch, op. cit., s. 601.

% Russocki, Swiedkowie..., s. 673.

87 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, wyd. J. Zakrzewski, t. I, Poznann 1877,
nr 233, 236, 242, 243, 251, 254, 253, 256, 261, 269, 271, 281, 284, 291, 293, 296, 300,
301, 311, 316, 320, 329, 250, 351, 353, 377, 600 (dalej: KDW); Dokumenty kujewskie
i mazewieckie przewezinie z XIII w., wyd. B. Ulanowski, Krakow 1887, s. 244, nr 5
(dalej: DKM); K. Maleczynski, Kilka nieznanych dokumentéow XIII wieku
przewainie z archiwow poznanskich (Kwartalnik Historyczny, 1926, s. 193—194, nr
2, 4); M. Bielinska, Kancelarie ¢ dokumenty wielkopolskie XIIT wieku, Wroc-
law—Warszawa—Krakow 1967, s. 330, nr 1.

e KDW, nr 233, 213, 251, 254, 255, 261, 269, 284, 291, 293, 311, 316, 350, 331, 377;
Malcceczynski, Kilka nieznanych dokumentéw.., s. 193—194, nr 2, 4

% KDW, nr 271, 300, 320, 608; Bielinska, op. cit,, s. 330, nr 1.

? KDW, nr 236, 256, 281, 286, 301, 321, 353; DKM, s. 244, nr 5. W sprawie
dyktatu dekumentow Przemysta 1 cytowanyech w przypisach 68, 69 i 70 zob. Bie-
liaska, op. cit, s. 237—262, 330.

T KDW, nr 281, 296, 300, 301, 320, 354, 600; Maleczynski, Kilka nieznanych
dokumentow...,, s. 193—194, nr 2, 4.
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w grupie dokumentéw pozbawionych formuly ,et alii”’. W $wietle tych
danych nie ma podstaw do twierdzenia o wplywie odbiorey jak i wymo-
gow owczesnego zycia politycznego. Nastepnie, na ogdlng liczbe 100 doku-
mentéw Bolesltawa Poboznego interesujacej nas teraz formuly zabraklo
w 65 wypadkach 2. Z tego 34 dokumenty Bielinska okreslita jako wy-
wodzgce sie z kancelarii ksigzecej 73, 25 spoza niej ™!, natomiast G pozo-
stalych cechuje sie¢ dyktatem mieszanym lub nie okreslonym 75, Swiad-
kow zabraklo w 20 dokumentach Boleslawa Poboznego 7®, wylacznie
w tych, w ktoérych nie zauwazamy sformulowania ,,et alii”. Tak wiec
w poréwnaniu do produkcji kancelaryjnej Przemysia I u Boleslawa Po-
boznego obserwujemy po wiekszej czesci rdéine preporcje, rozne tez
w konsekwencji wyciagnaé mozna wnioski. Spdjrzmy jeszcze od tej
strony na kancelarie Leszka Czarnego, gdzie na 61 wszystkich doku-
mentéw 42 zwrotu et alii” nie posiadajg ™", w tym 29 charakteryzuje sie

2 Kodeks dyplomatyczny Wielkiej Polski, wyd. E. Raczynski, Poznan 1840, nr
54 (dalej: KDWP); KDW, nr 240, 249, 263, 322, 325, 330, 331, 344, 334, 355, 339,
363, 364, 368, 371, 374, 375, 376, 379, 381, 382, 383, 389, 393, 394, 396, 397. 399,
400, 401, 402, 412, 413, 414, 419, 420, 424, 427, 430, 432, 433, 434, 433, 37,
441, 447, 448, 451, 460, 4635, 466, 471, 473, 476, 602, 606, 609, 614; Bielinska, op.
cit., 5. 333—336, 339—340, 343, nr 3, 4, 5, 6, 7, 9.

¥ KDWP, nr 54; KDW, nr 325, 330, 359, 363, 364, 368, 371, 379, 382, 401. 412,
419, 420, 427, 430, 432, 433, 434, 437, 447, 451, 460, 465, 466, 471, 476; Bielia ska,
op. cit., s. 335—-336, 339—340, 343, nr 4, 5,6 7,9

4 KDW, nr 240, 249, 263, 321, 322, 354, 374, 375, 376, 381, 383, 389, 393, 396,
397, 400, 404, 414, 424, 473, 602, 606, 614, Biclinska, op. cit, s. 333, nr 3.

% KDW, nr 344, 353, 399, 435, 441, 609. Odnosnie do dyktatu dokumentdw Bole-
slawa PPoboznego, cytewanych w przypisach 73, 74, 1 73, zoh. Bieliaska, op. cit,
s. 265—300, 333—343.

78 KDWP, nr 54; KDW, nr 325, 331, 359, 379, 381, 389, 397, 399, 401, 414 427,
433, 434, 437, 441, 448, 465, 602, 609.

7% Kodeks dyplomatyczny Polski, t. I—II, wyd. L. Rzyszkowski 1 A. Muczkowski,
Warszawa 1847—1848, nr 51, 60, 67, 84, 99, 100, 106, 126, t. I1I, wyd. J. Bartoszowicg,
Warszawa 1838, nr 62, 63, 66 (dalej: KDP); ZBidor dyplomdéw klasziory mogiiskicgo,
wyd. B. Janota, Krakow 1867, nr 38 (dalej: ZDKMi; Kodeks dyplomatyczny katedry
krakowskicj, wyd. F. Piekosinski, cz. 1, Krakow 1874, nr 86 (dalej: KDKK); Nodeks
dyplomatyczny klasztoru tynieckiego, wyd. W. Ketrzynski, 1. I, Lwow 1875, nr 30,
34, 35 (dalej: KDKT); Kodeks dyplomatyczny Matopolski, wyd. F. Pickosinski,
t. I—II, Krakow 1876—1886, nr 100, 103, 104, 110, 113, 114, 497, 498, 499, 504, 508,
509, 510 (dalej: KDM); KDW, nr 360; Kodcks dyplomatyczny miasta Krakowa. wyd.
F. Pickosinski, Krakow 1879, nr 2 (dalcj: KDMK); DKM, s. 53, 94, 109, nr 15, 3:. 42,
Dekumenty klasztoruw morbertanek w Imbramowicech z lat 1228—1250, wyd. Z. Ko-
zlowska-Budkowa, Krakoéw 1948, nr 6 (dalej: DKNI); ZDAL, nr 8, 10; S. M. Zajacz-
kowski, Dokument lokacyjny Lutomierske =z 1274 roki (Roczniki Historyoezne,
1968, s. 135—136); Z. Mazur, Dwa dokumenty Leszka Czarnego dla dominikanow
sandomierskich (Studia Historyczne, 1969, z. 4, nr 1, 2, tenze, Studia.., s. 188,
199, s 1, 2.
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dykiatem kancelaryjnym 8, 8 obcym 7, 5 za§ mieszanym®. Bez $wiad-
kéw mamy tylko 9 dokumentéw 8! w ktérych nie wystepuje réwno-
czednie stwierdzenie ,,et alii”. Chociaz niektére wielkosci uzyskane na
podstawie przegladu dokumentow Leszka Czarnego sg poréwnywalne
z danymi z dokumentéw Przemysla I i Bolestawa Poboznego, to jednak
wszystkie razem nie daja nam jednoznacznego obrazu funkeji i roli da-
nej formuly.

Ow brak jasnosci w odniesieniu do zwrotu ,et alii” wyplywa bez
watpienia z niekonsekwentnego postugiwania sie nim przez koncypien-
téw i pisarzy kancelaryjnych. Sformulowanie to, jak wyzej juz wzmian-
kowalem, dzielilo zreszta los z innymi zwrotami polskich dokumentiw.
Nie znaczy to.naturalnie, ze w ogdle trudno wyrobi¢ sobie w tym wzgle-
dzie jakikolwiek poglad. Przytoczone przeze mnie informacje Zrdédlowe
pozwalaja na wysnucie nastepujacych wnioskéw. Formula et alii” sto-
sowana byla w celu zaznaczenia obecnosci oséb z réznych powodow
imiennie nie wymienionych, natomiast o wpisaniu na listy $wiadkdw
decydowaty takie wzgledy, jak bezposredni udzia! w podejmowaniu de-
cyzji, pozycja w hierarchii i wreszcie prosta oszczedno$é materialu pi-
sarskiego. Te ostatnia tendencje w pelni argumentuja cytowane wecze-
$niej dokumenty Henryka I z 1229 r., gdzie udzial moznych zostal uka-
zany poprzez sformulowanie wszyscy baronowie (,,omnibus terre no-
stre baronibus”), i chyba Henryka IV z 23 VI 1290 r. Podobnie rzecz
sie przedstawia w dokumencie Wladystawa Odonicza z 1234 r., w Kkté-
rym formula testacyjna przybrala ksztalt nastepujacy: , presentibus
omnibus baronibus Cracouie, Zlezie et Sandomirie” 2. W wielu doku-
mentach formula et alii” ma zapewne rodowdd czysto kancelaryjny,
jeszeze bowiem w XV w. notariusze i pisarze bezmyslnie stosowali fi-
gury stylistyezne niezaleznie od potrzeby i ich rzeczywistej wymowy %3.

% KDP, t. I—II, nr 51, 60, 67, 106, 126, t. III, nr 62, 63, 66; ZDKM, nr 38; KDKK,
nr 86; KDKT, nr 30, 35; KDM, nr 110, 113, 114, 499, 504, 507, 508, 510; KDW, nr 560;
KDMK, nr 2; DKM, & 109, nr 42; DKNI, nr 6; ZDM, nr 10; Zajaczkowski,
op. cit., s. 135—~136; Mazur, Dwae dokumenty.., nr 1, 2 (w innej pracy, tenze,
Studia..., s. 160, tabela 28, utrzymuje, ze drugi dokument pochodzit z kancelarii
odbiorcy); tamze, s. 188, 190, nr 1, 2.

7% KDP, t. I—II, nr 84, 99, 100; KDKT, nr 34;: KDM, nr 100, 509; DKM, s. 33,
94, nr 14, 31.

& KDM, rmr 103, 104, 497, 498; ZDM, nr 8. W sprawie dyktatu dokumentow
Leszka Czarnego, cytowanych w przypisach 78, 79 i 80, zoh. Mazur, Studia..,
s. 42 nn.

8 KDP, t. I—II, nr 84, 99, 100, 126; KDMK, nr 2; DKM, s. 53, 94, nr 15, 31;
Mazur, Dwa dokumenty.., nr 1, 2.

8 SU, nr 70.

8 Dyplomatyka, s. 224 nn.; S. Kuras, Przywileje prawa niemieckiega niast
i wsi metopolskich XIV—XV wieku, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1971,
s. 49 nn. Faktéw tych nie docenia jednak Bobowski, op. cit, s. 521=>523.
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Tylko pozornie poglad, wedlug ktérego swiadkowie byli decydentami,
stanowi przeszkodg, jak uwaza Russocki ®, w wyodrebnieniu rady feu-
dalnej. Przede wszystkim wyraznie wydzielitem, czego autor ten zdaje
sie nie dostrzegaé, tych swiadkéw, ktérych zaliczy¢é mozna do grona
elity wiadzy, dygnitarzy swieckich i duchownych z dokumentéw ksia-
zecych 1 koscielnych, wystepujgcych tam stale, od oséb $wiadkujgcych
mnicj lub bardziej okazjonalnie, w zaleznosci od sprawy poruszanej
w delkumencie i rozwoju wydarze . Stagd tez konsekwentnie przyj-
muie, ze listy Swiadkéw rejestruja udzial w rzadach albo tylko w po-
jedynczych czynnosciach. Generalizacji, sugerowanej mi przez Russoc-
kicgo, a w sposGb mniej klarowny takze przez Bobowskiego %, jakoby
wszyscy $wiadkowie mogli byé zaliczeni do elity wladzy, nigdy nie for-
mulowalem. Innym zagadnieniem natomiast jest ciggle, w miare posu-
wania sie w glabh XIII w., poszerzanie sie bazy spolecznej rzadow w dro-
dze wzrastania roli i wplywow roéznych grup spolecznych, mieszezan-
stwa czy szevszych kregow rycerstwa 7,

Nie mozna zgodzi¢ sic z mniemaniem, jakoby $wiadkéw dobierano
tak na ,,wszelki wypadek”, poniewaz, pomijajac teraz kwestie, ze bra-
kuie dla takiego ujecia przeslanek, dokument stanowil instrument wy-
konywania wladzy panstwowej, byl dowodem podjetej decyzji ®%. Z tych
samych powodéw trudno zaakceptowaé stanowisko E. Suchodolskiej, iz
kancelaria monarsza speiniala niejednokrotnie role biura notarialnego %°.
Zbyt podpiesznie aulorka ta postawila na jednej plaszezyznie organ
wiladzy panstwowej 1 wylacznie wiary publicznej, jakim byl notariat.
Wydaje si¢ nieodzowne écisle rezrdznianie strony technicznej, a wiec
wygotowania dokumentu, ktorg to czynnos¢ nawet kancelarie cesarskie,
wobec braku tzw. moey przerobowych, nierzadko powierzaly odbior-
com?® od podjecia decyzji organu wladzy panstwowej, czego konse-
kwencja byle wystawienie dokumentu. Nie jest sluszna uwaga Bobhow-
skiego, ze odmawiam s$wiadkom funkeji legalizujacej tre§¢ prawng %,
przyjecie bowiem ich roli przyzwalajacej, wynikajacej z faktu sprawo-
wania wladzy, jest formuia o charakterze zdecydowanie rozszerzajacym.

2t Russocki, Swiadkowie.., s. 673.

% Mularczyk, Dobdr.., s. 140 nn,

88 Bobowski, op. cit,, s. 321 nn.

7 Stuszne jost przypuszezenie Russockiego, Swindkewie..., s. 6713, iz peja-
wiajqcy sie na dworach od drugiej potowy XIII w. ludzie nizszej kondycji mogy
byé uznani za barenow, tyle ze na miare coraz skromniejszych ksigstw.

% Z tego punktu widzenia rozpatruje role swiadkéw w dokumencie, Mular-
czyk, Dobor.., s. 7 nn

8 Suchodolska, op. cit.,, s. 36 nn,

9% Dyplematyke, s. 67 nn.

2 Bobewslki, op. cit, s. 521; w dodatku upraszcza on modj poglad, wedlug
ktorcgo rola Swiadkow sprowadza si¢ rzekomo do pozwolenia na wystawienie do-
kumentu.
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Zresztg Bobowski wypowiada sie czasami nie do$¢ jasno. Utrzymuje
np., iz swiadkowie spelniali funkecje jakby wyrazicieli i kontrolerow
w imieniu opinii spolecznej, ograniczonej oczywiscie do rycerstwa i du-
chowienstwa, pod ktérego kontrolg pozostawali ksiazeta 2. Nieco dalej
dla odmiany role gwarantéw przypisuje takze przedstawicielom niz-
szych warstw spolecznych %, aby gdzie indziej owym gwarantom i wy-
razicielom opinii publicznej odméwi¢ miejsca w radzie feudalnej %*. Nie-
zwykle trudno jest $ledzié¢ jego wskazania metodyezne, przede wszystkim
¢« uwagl na niekonsekwentne wypowiedzi, bo jaka niby ma by¢ réznica
miedzy owymi gwarantami i kontrolerami a decydentami, ktorych utoz-
samiam ze $wiadkami? Ponadto troche inaczej niZz Bobowski pojmuje
funkcje pieczeei, ktéra wedlug niego wraz ze $wiadkami legalizowala
tre$¢ prawng %5. Otoz uswiadomié sobie trzeba, Ze pieczeé bynajmniej
funkecji takiej nie posiadata, wrecz odwrotnie, legalizowala dokument,
dodajac mu cech wiarygodnosci %, To wiadnie dokument uwierzytelniony
(zalegalizowany) pieczecia stanowil dopiero legalizacje czynnosci praw-
nej %7, a $cisle byl wyrazem tejze legalizacji, jako dowdd podjecia de-
cyzjl przez kompetentne wladze. Dokument opieczatowany, a wiec po-
sladajacy wszelkie znamiona wiarvgodnege dowodu, nie stanowil jednak
dostatecznej legalizacji tresci prawnej, je$li zabrakic zgody odpowied-
nich czynnikdw. Zrodla nie pozostawiaja co do tege najmniejszych wiat-
pliwosci. Otoz sedziowie papiescy stwierdziwszy w przywilejach IZon-
rada I mazowieckiego dla kosciola brak zgody iego syndéw stanowczo
zazadali wystawienia nowych dokumentéw 8. Znowu Ziemomysl kujaw-
sko-leczycki zmuszony byl uzna¢ wszystkie swoje dokumenty wysta-
wione ,sine maturo consilio” swoich baronéw za ,frivola et vana™ .
W dotychczasowym ujeciu, uwzgledniajacym wylacznie kontekst stano-
wiskas prawncgo dockumentu i zeznania ustnego, $wiadkowie jawia sie
w roli czynnika rownorzednego, nawet wyreczajacego i uwierzytelniaja-
cego stowo pisane w sensie, Ze stanowia jego istote. Taki poglgc na

92 Tamze, s. 520.
98 Tamze, s. 524,
% Tamze, s. 521.

% Tamze, s. 521—524.

% Wyjasnienie mozna znalezé w podrecznikach: Dyplomatyka, s. 118; J. Szy-
manski, Nuuki pomocnicze historii, Warszawa 1976, s. 528.

97 W X111 w. pieczgé byla wystarczajagcym srodkiem uwierzytelnienia dokumentu
nonarszego, na co jednoznacznic wskazuje éwezesna praktyka badania auteniycz-
nosci. Zob. S. Mikucki, Badanie autentyczno$ci dokumentuy w praktyce kunce-
larii monarszej i sqdow polskich w wiekach §$rednich (Rozprawy AUWFH, t. 69,
nr 3, 1934, s. 5 nn.).

@8 7ob. M. Lodynski, Falsyfikaty ws$rod dokumentdw biskupstwa plockizgo
w XIII wieku, Krakow 1916, s. 21.

8 KDW, nr 482. Zob. tez J. Karwasinska, Sesiedztwo kujawsko-krzyiackie
1235—1343, Warszawa 1927, s. 70 nn.; Grodecki, op. cit.,, s. 243—244,
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funkcje $wiadkéw kwestionowalem i kwestionuje nadal, gdyz sprowa-
dza on dokument pieczetny do znaczenia notitiae testium i zatraca
jego role jako $rodka przede wszystkim sprawowania wiladzy. W tym
ostatnim rozumieniu dokumentu $wiadkowie identyfikowani przeze
mnie z decydentami byli przeciez przede wszystkim uprawnieni do jego
uwierzytelniania, a zwlaszcza do legalizacji czynnosci prawnej. Takie
byly po prostu prerogatywy wladzy panstwowej.

W przewazajgcej mierze, o czym juz mowilem, konstatujemy w do-
kumentach zgodnos$¢ formuly przyzwalajgcej (przede wszystkim baronéw
§wieckich i duchownych) z listg swiadkéw. Problem terminologii §wia-
dek — decydent czy wspdéldecydent nie wydaje sie mie¢ wiekszego zna-
czenia 1%, Dyskutowalbym natomiast nad takim postawieniem przez
Russockiego kwestii, ze wladca decydowal samodzielnie, jedynie po za-
siegnieciu konsultacji u zaufanych czlonkow elity, ktérzy w zZrdodiach
wystepowali jako ,,madrzy”, ,starsi” i ,lepsi” . Okreslenie zdania elity
pojeciem konsultacji stanowi nie zamierzone =zaciemnienie d&wczesnej
rzeczywistosci. Pomiedzy terminami: rada i zgoda, wolno z calg pewno-
$cig postawi¢ znak réwnosci. Przede wszystkim jednak, jesli pominiemy
pewng ornamentyke stylistyczng, odbijajgca moze 6wczesny ceremonial,
trudno bedzie znalezé w $redniowieczu samowladce zasiegajacego la-
skawie najwyzej konsultacji. Jak wyzej staralem sie wykazaé, formula
et alii” nie byla w polskich dokumentach powszechna, a jej interpre-
tacja nie moze byc¢ jednoznaczna. O ile pominiemy wiece sadowe, nie
bylo tez regula podejmowanie decyzji w obecnosci przyjmujgcych do
akceptujacej wiadomosci rzesz spoleczenstwa. Wlasciwie wladcy perma-
nentnie obradowali w waskim stosunkowo moznowladczym gronie 192,
Rozstrzygniecia zapadaly w kregu monarchy i baronéw, niekoniecznie
zaufanych tego pierwszego. Zatem decydentami czy wspéldecydentami
byli w réwnej mierze dostojnicy, jak i wladea. Niezaleznie od tego, ze
na terenie Rzeszy raz wladcom udawalo sie dobra¢ milych sobie dorad-
cow, innym zas razem mozni narzucali monarchom odpowiednich wspdl-
pracownikow 1% to w Polsce bywalo raczej odmiennie. Dla porzgdku
przypomne tylko ogélnie przeciez znane fakty, §wiadczace o przewadze
moznowladztwa, jak osadzanie i wypedzanie ksigzat, podzialy dzielnico-
we, wymuszanie na nich uznania swych dokumentéw za czcze i $mieszne
i na koniec sprawe palatyna Goworka. Wreszcie sami wspolcze$ni wi-

100 przeciwnie Russocki, Swiadkowie..., s. 672.

01 Tamize, s. 672,

182 Wnosi¢é moina o tym np. na podstawie informacji Kroniki Kosmasa, wyd.
B. Bretholz (MGHSS, nova series, t. II, Berlin 1923, s. 30). Zob. tez K. Buczek,
O Polsce piastowskiej Romane Grodeckiego (Kwartalnik Historyczny, 1969, z. 4,
s. 949).

18 Russocki, Swiedkowie.., s. 672 i przyp. 21.
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dzieli w baronach rzeczywistych nosicieli wladzy, jak to wynika z od-
powiedzi udzielonej Konradowi II czerskiemu przez mieszczan lubel-
skich 104,

Rownie dobrze, juk powyze] przedstawione, przemawiajg na rzecz
przewagi baronow mniej spektakularne fakty, §wiadczace jednak o da-
leko idgcej ingerencji feudaléw zaréwno w sprawy ogdlnopanstwowe,
jak i o charakterze bardziej szczegélowym. W 1249 r. Boleslaw Rogatka
przyrzekt nie naklada¢ na majatki koscielne nowych obcigzen ,,nisi
iustas, que fuerint per episcopum et barones pro utilitate terre et neces-
sitate approbate”; jednakze zdanie s$wieckich dostojnikéw przedstawialo
warto$é¢ obligatoryjna, jako ze ,,nisi episcopus solus contra consensum
baronum et contra iustitiam suum consensum noluerit adhibere” 193.
W tvm wypadku konsens moznowladztwa, jedynie w gruncie rzeczy
uprawnionego do podejmowania wiazgcych decyzji, zostal zrownany ze
sprawiedliwym dzialaniem. Ciekawa jest takze problematyka spraw in-
dvwidualnych. Dla przykladu wspomne tylko o kilku. Mianowicie Hen-
ryk IV wzbranial kanonikom regularnym z Wroclawia korzystaé ze
$lezanskich posiadlo$ci, poswiadczonych im jeszcze w dokumencie Hen-
rvka 1196 Jednakze, wobec przychylnego dla duchownych orzeczenia
baronow, ksigze musial ustgpi¢, wystawiajac w 1280 r. odpowiedni do-
kument %7, W trzy lata pdzniej ten sam wladca zamienil ze swoim
giermkiem Waclawem posiadlo$é ziemsks %8, I teraz interweniowali ba-
ronowie, ktorzy orzekli, iz transakcja jest dla rycerza niekorzystna. Zo-
bowiazalo to Henryka IV do dania rekompensaty poprzez udzielenie
przywileju immunitetowego. Po objeciu wladzy we Wroclawiu przez
Henryka V sprawa $lezanskich majgtkow kanonikow regularnych po-
nownie stanela na porzadku dziennym. W 1290 r. ksigze wystawil za-
konnikom dokument zatwierdzajacy, oparlszy swojg decyzje na stano-
wisku baronow i zbadanych przez nich dokumentach 9. Znowu w dziel-
nicy Bolka I $widnicko-jaworskiego mozni dokonali wytyczenia granic
doébr stolowych monarchy(,,a senioribus militibus, qui terram dividebant,

14 My tebe nie priwiclii ni slalie po tja. Na golowa nam Krakow tamo ze
i wojewody naszi i bojari wielicii. Wze imiesz knjazti wo Krakowie tot my gotowic
twoi”. Cytowane za Baszkiewiczem, op. cit, s. 362, przyp. 537.

105 SU, nr 361.

18 W, Korta, W sprawie autentycznosci i interpretacji dokumentu ksi¢cia
Henryka Brodatego dia klasztoru N. Marii Panny we Wroclawiu z 10 maju 1209 r.
(Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 461, Historia 30, 1978, s. 61 nn.),

107 Repertorium Heliae, 1. inw. 4167/11, s. 509 (fotokopia w Zakladzie Nauk Po-
mocniczych Historii Uniwersytetu Wroctawskiego). Zob. tez Korta, op. cit., s. 69.

18 Urkundensammlung zur Geschichte d. Firstenthums Qels, wyd. W. Hacusler,
Wroctaw 1883, nr 83.

109 Zob, Korta, op. cit, s. 69,
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ipsa hereditas Rathschitz ascripta fuit mense principis” !19). Potem
wladca chcial usunyé z Raczyc tamtejszych dziedzicdw. Nie doszlo jed-
nak do tego, gdyz wstawili sie za nimi rycerze, ktérzy uzyskali zmiane
decyzji 11,

Mozni samodzielnie rozsadzali tez sprawy o ziemie, zastrzezone prze-
ciez do kompetencji monarchy. Przykladowo w 1284 r. komesi Jan Ze-
rzucha, Szymon Gall, Nanker, Ractaw Drzemlik ze Strzelina oraz Mi-
kolaj Grzymislawowicz oglosili wyrok co do podzialu majatku pomiedzy
biskupa Tomasza Il a jego siostrzenice Elzbiete, zone Jaroslawa Pogo-
rzeli z Owiesna 112, Dokument ten stanowi takze kolejny przyvezynek do
zagadnienia roli §wiadkow. Mianowicie brakuje w nim listy testacyjnej,
a to nia pewno z tej racji, ze wladza orzekajaca in corpore pojawila sig
wointytulacji. Widoczna jest tutaj calkowita zbieznos¢ z formularzem
dokumentéw miejskich, w ktorych odnosnc wladze wystepowaly persc-
nalnie w intytulacji, lista swiadkow za$ tylko wtedy, gdy intytulacja byia
sformutowana ogélnie. Dokument pigeiu baronow z 1284 r. trudno na-
zwac siricte prywatnym, poniewaz wystawcy zjawiajg sie tutaj w roli
reprezentantow publicznej wladzy  zwierzchniej. Mozna z duzg coza
prawdopodobienstwa orzec, ze o ile wystawea dokumentu z 1284 r. byi-
by ksigZze, to owi komesi jako asesorowie trafiliby na liste $wiadkdw.
W niczym jednak nie zmieniloby to ich roli. Baronowic $lyscy, podeb-
nie zreszta jak z innych dzielnie Polski, pokazuja sic nam w roli wia-
gnic decydentow, kidrzy dokonywall tukze oktow elekeji 1 detronizacji
panujacych, decydowali o wyborze opickunéw i malzenstwach w rodzi-
nie ksigzecej 3. Jeili przypomnimy sobie, ze analegiczne inlormacje
dostarczyl juz Gall ™ | Kadlubek, formulujacy opini¢ o rzadach krajem
poprzez urzednikow 13 to mozliwosci dobierania czy wrecz ksztaltowa-
nia przez wladcow grupy rzadzacej wydajg sie byé wigeej niz skromune,

Wskazane jest chyba rozroznianic pojec elita wiadzy, grupa rzadzaca,
rada feudalna od pojecia zaulanych wspolpracownikow, osob bliskich
wiladcy. Przewaznic owi zaufani rekrutowali sie spodrod czlonkow elity
wiladzy; mogli tez wywodzié¢ sie jednak z grona ludzi o nizszej pozyciji
spolecznej 6. Tych ostatnich ksiazeta byli w stanie dobiera¢ sobie

10 Ksiega henrykowska, s. 342—343.

it Tamze, s. 343.

212 Reg., nr 1780a.

13 Zob, np. W. Sebocins ki, Historia rzqdow opiekunczych w Polsce (Czaso-
pisnio Prawno-Historyczne, t. II, 1949, s. 263 nn); J, Mularczyk, Z problema-
tyki walk o wtadze na Slgsku w latach czterdziestych XIII wieku (Sobotka, 1979,
nr 1, s. 3 nn); M. Cetwinski, Rycerstwo $lgskie do konca XIII w., Wroclaw
1989, s. 169 nn.

M Zob., J. Adamus, O monarchii Gallowej, Warszawa 1952, passim,

15 Mistrea Wincentego Kronmika polska, wyd. A. Bielowski (MPH, t. II, War-
szawa 1961, s. 431).

16 Jasinski, op. cit., s. 163.
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w pewnej mierze wedlug wlasnego uznania!'”. @ ile jednak mozno-
wladcy, generalnie rzecz biorge, jako gléwni uczestaicy Zycia publicz-
nego stale pojawiali sie¢ w dokumentach 5, to tych zaufanych, milych
oku. trudno w ten sposob wyszukiwacé. O nich dowiedzie¢ sie mozemy
dopiero z informacji bardziej szezegélowych niz dostarczane przez listy
swiadkédw 115, rejestrujace udzial w sprawowaniu  wladzy czy szerzej
zyciu publicznym w ogole-

Rola feudalnych baronow w kontekécie ich {unkeji nosicieli wiadzy
wymaga dodatkowego podkreélenia. Trafne jest przypuszezenie, ze po-
twicrdzanie dokumentdéw poprzednika przez nastepee na tronie wskazu-
je, iz moc prawna aktow wygasala w momencic $micrei wystawey 129,
Nie byla to bynajmniej polska specyfika 2!, Duchowni angiclscy w XII w.
wreez twierdzili, ze ustawy winny ubowiazywac tylko za 2ycia wladey,
ktory je wydal *??, Rowniez w polskich zrodtach mozna odnalezé analo-
giczne w wymowic przekazy. Cytowany juz autor Ksigcgi henrykowsiie])
wytknal opatowi klasztoru blad. gdyz ten sadzii, jakoby postanowienia
ksiazal mialy moc trwalg 173, Dalsze wiadomosci tego zrodla uzasadnizja
powyzsze mniemanie. Zasada bylo, ze potomkowie alienujacych dobra,
bez wzgledu na tytul posiadania, niezimmicnnie wysigpowali z roszcze-
niami retrahenckimi po kazdorazowej zmianie dynasty !*!. Koniceznosé
uzyskania zatwierdzenia dokumentéw poprzednika ujawnila si¢ juz
w przytoczonych wyzej postanowieniach Henryka IV 1 Henryka V
w sprawie $lezanskich posiadlo$ci kanonikéw regularnych z Wreoclawia.
Wymog ten stwarzal czasami klopotliwe sytuacje. Przytrafilo sie tc
opatowi klasztoru kanonikow regularnych na Pilaska 1 proboszczowi
gzpitala Sw. Duchy, kiorym w 1276 r. Henryk 1V ozalwierdzil Kupno
posiadloéci vycerskicj Lisowiee kolo Srody Slaskicj '?*, Wnet jednak,
w wyniku udanego zamachu Boleslawa Rogatki na wlader wroclawskie-
go w 1277 r., Sreda Slaska wraz z okolica znalazla si¢ w granicach ksic-
stwa legnickiego. Zmusilo to obu duchownych z Wroctawia do podjccia
w 1277 r. krokéw u Bolestawa Rogatki w celu ponownego uzyskania za-

17 Jesli oczywiscie nie zamicrzali- awansowaé ich na stanowiska urzednicze,
gdyvz w takim wypadku wymagana byla zgoda baronow. Zoh. Ksicga henrykowska,
s, 238; J. Bardach, Historia panstwae 1 prewa Polski, t. I, Warszawa 1964, s, 250.

18 Zob, Mularczyk, Dobdr.., s. 19 nn.

18 Jasinski, op. cit, s. 163 nn.

120 NI, Handelsman, Sredniowiecze polskie i powszechne, Warszawa 19686,
s. 172—173; Kuras, op. cit, s 20 nn.; Russocki, Swiadkowic.., s. 672.

128 Bloch, op. cit., s. 600.

122 Tamze, s. 660—601.

128 Ksiega henrykowska, s. 282, ,Prelerea dominus Heinricus erat homo simplex
timens Deum putabat facta principum semper in hono stalu et inviolata persistere”.

i24 Tamze, s. 262 nn.

135 Reg,, nr 1308.
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twierdzenia kupna Lisowic 126, Z punktu widzenia doboru i roli $wiad-
kow interesujgce jest tutaj, ze w obu dokumentach zatwierdzajacych
wystepuja rézni $wiadkowie, w jednym osobistosci z otoczenia Heniy-
ka IV, w drugim natomiast Boleslawa Rogatki. Nie mogli wigc by¢ oni
$wiadkami transakcji, lecz jedynie konfirmacji. Takze w oparciu o za-
sade zatwierdzania dokumentéw Henryk III przeprowadzil po 1248 r.
akcje rewindykacji ddébr. Nie bylo to przedsiewzigcie bezprawne lub
dotyczace posiadlosci zawlaszczonych, ksigze bowiem uniewaznial de-
cyzje swego brata, Bolestawa Rogatki, ,,dicens omni occasione et dona-
cione postposita: Volo patrum meorum hereditates rehabere” *¥. Akcja
ta dotknela w réwnym stopniu nadania Henryka I oraz Henryka II Po-
boZznego, poniewaz po smierci Henryka III jego brat, Wladystaw salz-
burski, zarzadzil generalne zatwierdzenie aktéw dziada i ojca 128,

Jak moglismy sie przekonaé¢ na podstawie obserwacji dokumentdow
Henryka IV z 1276 r. oraz Boleslawa Rogatki z 1277 r., zatwierdzajacych
duchownym kupno Lisowic, obowiazek konfirmacji w razie zmiany pa-
nujacego dotyczyl! nie tylko nadan ksigzecych, lecz takze operacji prze-
prowadzonych miedzy drugimi stronami. Ewentualni §wiadkowic czyn-
nosci prawnej, w obu powyzszych dokumentach nie wymienieni, mieli
za zadanie zezna¢ wobec ksiecia i baronéw o zaistnieniu danej tran-
sakcji, jesli nie uczynili tego sami zainteresowani (pozbywcy i nabywecey),
i na tym sie ich rola konezyla. Decyzje ostateczng, zatwierdzenie, podej-
mowal wladca z dygnitarzami, ktorzy byli tez w dokumencie, dowodzic
powziecia takowej, zapisywani jako $wiadkowie. Dawniej juz podkre-
$lalem, ze dzielenie swiadkow zgodnie z dyplomatycznymi kategoriami
,.actum et datum” jest bezprzedmiotowe, gdyz wszyscy ci, ktorych zda-
nie w grupie rzadzacej wazylo, w kazdym momencie mieli moznos¢ je
wypowiedzieé 128, '

Znane zagadnienie wyrazenia zgody przez urzednika w wypadku, gdy
ksigzece nadanie ingerowalo w jego uprawnienia 3%, w $wietle pozycji
moznych interpretowane byé winno jako szczegélne prawo czlonkow
elity wladzy. Poza tym w ogromnej wiekszosci dokumentéw $wiadkuje
jednoczesnie zbyt wielu urzednikow, zwlaszcza kasztelandéw, aby mozna
rozpatrywa¢ kwesti¢ pod wzgledem naruszenia przysiugujacych kto-
remus z nich prerogatyw. W moim przekonaniu praktyka udzielania
konsensu w okres§lonych sytuacjach przez poszczegolnych urzednikow
jest uprawnieniem wtérnym, wynikajacym ze statusu funkcjonariusza
wladzy. Z duzym, glebokim uzasadnieniem zrdédla stale wskazujg, ze

128 Tamze, nr 1550.

127 Ksiega henrykowska, s. 272,

128 Tamze, s. 283.

129 Zob., wyzej i litecrature w przyp. 28.
10 Russocki, Swiadkowie..., s. 671.
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akt zostal zdzialany w obecnosci wladcy i barondéw 3. Wobec czasowo
ograniczonej mocy dokumentdéw ksigzecych jedynie czlonkowie elity
wladzy zdolni byli gwarantowac stabilno§é zycia spoleczno-politycznego,
doprowadzajgc do zatwierdzenia aktow poprzednika przez aktualnie pa-
nujacego wladce. Mozliwos¢ taks, co trzeba podkreslié, mieli jednak
moznowladey, elita wladzy, nie zas przypadkowo wymieniane osobistosci.
Przeprowadzona przez Henryka III akcja uniewaznienia nadan poprzed-
nikéw mozliwa byla, przypuszczam, wylacznie za aprobatg wielmozéw,
bedacych w zltych stosunkach z panujgcym do niedawna we Wroclawiu
Beleslawem Rogatkg 2. Niezmiennie na opinie baronéw powolywat sie
Hemrvk IV, odbierajac kosciotowi znaczne posiadioéci 133,

s.anowisko dostojnikow, podejmujgcych kolektywnie deoyzje, w prze-
kazach zrédlowych jawi sie zatem jako dominujgce w strukturze wila-
dzy. Decydenci czy wspoldecydenci byli de facto zarazem wspéiwystaw-
cami. jesli popatrze¢ na problem z punktu widzenia sprawowania wla-
oazy, & nie formul dyplomatycznych. Mogli wiec zapewnié poszanowanie
wezesniejszych decyzji, jak réwniez orzec, a lezalo to formalnie tylko
w gestii panujgcego ¥4, autentyczno$¢ dokumentu monarszego, co tez
w praktyce mialo miejsce, o czym przekonujg dokumenty zatwierdzenia
kanonikom regularnym ich $lezanskich posiadloéci 1%, Nie ma to rzecz
naturalna nic wspdlnego z gotowoscia baronéow eo stawania przed sa-
dem w charakterze swiadkow uwierzytelniajgcych swym zeznaniem
czynnos$é prawng- Z racji, ze oni sami wraz z ksieciem stanowili naj-
wyzszg wladze, takze i sadowniczag 3%, dokument pieczetny, $wiadectwo
podjecia decyzji przez aktualnie panujgcego dynaste i baronéw (w sto-
sunkach koscielnych przez biskupa i kapitule), byl wystarczajgcym i sa-
modzielnym dowodem.

NOCHMALS ZU DEN ZEUGEN IN DEN URKUNDEN
DES 13. JAHRHUNDERTS

Die Zeugenliste in den Urkunden des 13. Jahrhunderts war die Stelle der
Registrierung des Anteils der einzelnen Klassen und Schichten der Feudalgesell-
schaft an dem Regieren, oder nur an einzelnen Erscheinungsformen, ebenso, wo-
bei eins mit dem anderen zusammenhangt, der Ort der Meinungs- und Einver-
stidndnissdusserung. Diese Ansicht ergibt sich daraus, dass unter den Zeugen der
Flirsten- und Bischofsurkunden in der Regel die Herrscherelite reprdsentierende
Personen auftreten, sowiec Gruppen (auch der Empfénger), die in der konkreten

151 Zob. np. Ksiega henrykowska, s. 281 nn.

132 7 Mularczyk, Dwa bunty rtycerstwa Sslgskiego przeciw ksigietom wro-
ctawskim w drugiej potowie XIII wieku (Sobotka, 1978, nr 1, s. 9).

188 Urkunden zur Geschichte d. Bisthums Breslau, s. 109 nn.

18¢ Zob, Mikucki, op. cit., s. 16.

1% Korta, op. cit, s. 69,

38 Maleczynski, Studia.., s. 122 nn.
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Angelegenheit Einfluss auf die Enischeidung haben. Die in den polnischen Urkun-
den hiufig angetroffene Formel ,et alii gquam plurimi fide digni” 1lidsst sich
schwer eindeutig interpretieren. Ganz allgemein kann man annehmen, das die
Grundlage ihrer Anwendung in den Urkrunden in der mittelalterlichen Praxis,
nach der die politischen Bindungen sich gewissermassen ausschliesslich in der
Sphére der personlichen Kontakte bildcten, lag. Die allgemeine Bestdtigung der

" Urkrunden der Vorgianger durch den gerade regierenden Herrscher weist auf die

zeitlich begrenzte Dauer der Akte hin. In diesem Zusammenhang konnten nur
die Entscheidungtridger, die Mitglieder der Herrscherelite, die politisch-gescll-
schaftliche Situation stabilisieren, indem sie de Anerkennung der durch den No-
narchen frither ausgestellten Urkrunden garantierten.
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PROWINCJA SLASKA A WOJNA WYZWOLENCZA PRUS
W 1813 ROKU

Gdy w koncu stycznia 1813 r. zadecydowano o przenicsicaiu vezy-
dencji krolewskiej z Berlina do Wroclawia !, panstwo pruskie znajdo-
walo sie w niezmiernie zloZonym polozeniu politycznym: pomigdzy Fran-
cia a walczaca przeciwko nicj koalicja pod przewodnictwem Rosji. Prze-
bieg zwycieskiej dla wschodniego muocarstwa kampanii wojennej czynil
mozliwa mysl zerwania coraz bardziej cigzgcego Prusom aliansu z Fran-
cja . Tetez po klgsce armii napoleoniskiej w Rosji pruska ,partia re-
form”, od lat pozostajaca w sprzeciwie wobec oficjalnej prolrancuskiej
polityki zagranicznej, pocegla wywieraé na Fryderyka Withelma IIT co-
raz silniejsze naciski dla wykorzystania sprzyjajacej chwili. Do odwro-
cenia sojuszu sklanialy Prusy nadzieje na osiagniecie wigkszyen korzy-
Sci politycznych ze wspdldzialania z Rosja niz ze zwiazku z Napoleo-
nem. Slabos¢ Lowiem patistwa w clagu ostatnich lat byla w znaczncj
mierze spowcdowana dominacja Francji i realizacjy jcj koneepcji urza-
dzenia Europy. natomiast powrot do iradycyjncgo sojuszu z Rosja
i Austrig dawal szanse na wyjscie z kryzysowego polozenia miedzyna-
rodewego, a przede wszystkim na odzyskanie utraconych w Tylzy te-
rytoriow. Fryderyk Wilhelm III wahal sie, gdyz losy wojny nie zostaly
joszeze ostatecznie przesadzone, a garnizony francuskie znajdowaly sie
na calym obszarze panstwa pruskiego. Potepit konwencje zawarty 30 XII
1812 r. w Taurogach przez gen. Hansa Dawida Yorcka, ale tez skrycie
wspieral przygotowania polityczne i militarne do zerwania z Francjs.
Monarcha nie byl jednak zwolennikiem poderwania calego narodu do
czynnego i bicrnego oporu, wobec Francuzdéw 3, pomimo iz Artur Gnei-
senau, giéwny doradca wojskowy, stwierdzal: , niczego nie obawiajg sie
nasi nieprzyjacicle bardziej, nic bardziej tez nie rozwija sil narodu od

! Schiesische Privilegierte Zeitung” (dalej cyt. jako ,Schlesische Zeitung”),
nr 12. 27 1 1813.

223l Wawrykowa, Dzieje Niemiec 1789—i871, Warszawa 1980, s. 130—138.

® M. Laubert, Die schlesische Landwehr der Befreiungskriege (Zeitschrift
des Vereins {ir Geschichte Schlesiens, t. 47, 1913, s. 3, dalej skrot: ZiGS).
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powstania ludowego” 4. Jeszcze w koncu lutego przebywajgcy we Wro-
clawiu Karl von Stein odnidst! wrazenie, ze ,krdél nie ma zaufania ani
do swojego narodu, ani do Rosji, sadzi tez, ze Napoleon wkrotce stdnie
znowu nad Wisty” 5. Podjecie rozstrzygajacych decyzji przyspieszyl osta-
tecznte przebieg kampanii wojennej. Armia rosyjska od dawna znajdo-
wala sie w prowincji wschodniopruskiej, a w drugiej polowie lutego
1813 r. operowala juz na terenie Slaska. W pierwszych dniach marca
prawie wszystkie oddzialy francuskie. poza nielicznymi punktami oporu,
znajdowaly sie juz po zachodniej stronie Odry i Nysy Luzyckiej. Totez
9 II 1813 r. w rosyjskiej kwaterze gléwnej w Kaliszu rozpoczeto wstepne
pertraktacje, ktore po stronie pruskiej prowadzil pulkownik Friedrich
Knesebeck.

W dniu 27 II 1813 r. zawarto uklad, na mocy ktorego Prusy weszly
w zaczepno-odporny sojusz z Rosjg. 16 marca oficjalnie wypowiedziano
wojne postowi Francji, Saint Marsanowi, a 17 marca zostaly ogloszone
stynne krolewskie odezwy An mein Volk i An mein Kriegsheer, zry-
wajac z dotychczasows profrancusky polityksg i1 wzywajace spoleczenstwo
pruskie do walki o wolno$é¢ utracong pod jarzmem despotyzmu Napo-
leona 8, Tego samego dnia rozpoczal trzvdniowa wizyte we Wroclawiu
car Aleksander I.

Wiladze wojskowe i cywilne podjely odigd jawne juz przygotowania
do dzialan militarnych. W minionych latach ugrupowania ,wojenne”
wykorzystaly wszystkie pozostajgce do dyspozycji $rodki do wzmocnie-
nia obronnosci Prus. Reorganizowano armie, umacniano twierdze, inspi-
rowano dzialalno$¢ spiskowa. Na ozywienie prac wplynela wojna fran-
cusko-austriacka w 1809 r.; liczono, ze w jej wyniku, w wypadku po-
mysinego dla Wiednia zakonczenia, bedzie mozliwa zmiana miedzyvnaro-
dowego polozenia Prus. Kleska Austrii zachwiala tymi przejsciowymi
nadziejami i znacznie oslabila rezultaty prowadzonej wsérod ludnosci pro-
pagandy antynapoleoniskiej. Napotkano tez silne przeciwdzialanie ze
strony czedci administracji i opor starej fiyderycjanskiej generacji urzgd-
niczej, niechetnej prowadzonym przez reformatoréw przekszialceniom
w administracji. Konsekwencja tej postawy byly znaczne zmiany pei-
sonalne, mimo iz wsérod opozyvcyvinie nastawionej biurokracji wickszosé
stanowili ,,wierni krélowi™ urzednicy. Minister spraw wewnetrznych
Aleksander von Dohna-Schlobitten w skierowanej do Theodora Merckla
w 1809 r. opinii polecal: , Niech Pan naciska na jak najszybsze i pelne
wprowadzenie ordynacji miejskiej, na jak najrychlejsze zawieszenie
i usuniecie wszyvstkich nicpewnych urzednikéw finansowych, policyjnych

i M. Wawrykowa, Napoleon w oczach Niemedw (Europa i dwiat w epoee na-
poleonskiej, pod red. M. Senkowskicj-Gluck, Warszawa 1977, s. 270).
5 W. Erler, Schlesien und seine Volksstimmung in den Jahren der inaeren

Wiedergeburt Preussens 1807—1813, Lcipzig 1811, s. 209.
8 _Schlesische Zeitung™, nr 3¢, 20 III 1813.
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i finnych. Szczegodlnie chodzi o zastugujace w pelni na zaufanie silne
urzedy landratur i o dyrekcje policji w miastach” 7,

W memoriale Regulamin powszechnego zrywu zbrojnego w polnoc-
nych Niemczech Artur Gneisenau pisal: ,,Konieczne jest podtrzymanie
w narodzie uczucia niecheci wobec ucisku i zaleznosci od obcych ... nie-
zbedne jest przepojenie go przeswiadczeniem o koniecznosci samoobro-
ny, posSwiecenia zycia i mienia, w przeciwnym razie stanie sie przedmio-
tem i lupem w rekach okupanta. Trzeba ozywi¢ i rozpowszechni¢ idee,
jak nalezy wywolaé¢ insurekcje i jak nig kierowaé” &

Wséréd zwolennikéw wojny z Francjg coraz silniejsze stawaly sie
dazenia do wprowadzenia powszechnego obowigzku stuzby wojskowej.
Gerhard Scharnhorst pisal: ,,Musi sie narodowi wpoi¢ poczucie samo-
dzielnosci, musi sie mu daé sposobno$é, by mogl sie sam o tym prze-
konaé, by bronil sie sam; tylko wowczas poirafi znalezé szacunek we
wlasnych oczach i zmusi¢ innych do szacunku”®. Nie mozna byio bo-
wiem mysle¢ o zasadniczych zmianach stosunku wojska do sprawy na-
rodowej w sytuacji, kiedy obowiazek obrony cigzyt wylacznie na bie-
docie miejskiej i wiejskiej. Zwolnienie szlachty, urzednikéw, zamoznego
mieszczanstwa, a takze bogatego chlopstwa od sluzby powodowalo, iz
armia cierpiala na staly brak rekruta. Scharnhorst pragnal uczynié z niej,
jak tego dokonala rewolucja [rancuska, armic narodowa, w ktoérej
., Wwszyscy mieszkanicy panstwa sy juz z racji urodzenia jego obroncami”.
Mozliwosé prowadzenia wojny wyzwolenczej $rodkami niekonwencjo-
nalnymi, wiazgcymi w walce cale spoleczenstwo, potwierdzal przede
wszystkim przyklad oporu ludu hiszpanskiegn wobec napoleonskiej armii
najezdzicze).

Dla uczynienia z podjetych przeciwko Francji dzialan sprawy naro-
dowej wydano wiosng 1813 r. szereg zarzadzen, ktore ustanowily glowne
podstawy prawne prowadzonej erganizacji i uzupelnienia sily militarnej
Prus. Wprowadzily one istotne zmiany w obowigzujacym dotad systemie
wojskowym, 8 II 1813 r. opublikowano Bekanntmachung in Betreff der
zu errichtenden Jéger-Detachements!®, natomiast w dniu nastepnym
wydano Verordnung iber die Aufhebung der bisherigen Exemtionen von
der Cantonpflichtigkeit fir die Dauer des Krieges!!. Po oficjalnym wy-
powiedzeniu wojny Francji 17 III 1813 r. ogloszono, obok odezwy kro-
lewskiej do ludu. takze Verordnung iiber die Bildung der Landwehr und
des Landsturms. Bezsprzecznie najwazniejszym z powzietych w 1813 r.
postanowien bylo zarzadzenie z 9 lutego, znoszace wszystkie zwolnienia
od stuzby, dopuszczone w obowigzujacej nadal ustawie kantonalnej, re-

T Erler, op. cit, s. 88.

S Wawrykowa, Napoleon w oczach Niemcow, s, 271
9 Tamze, s. 270.

0 Schlesische Zeitung”, nr 17, 8 II 1813

1 Tamze, nr 18, 10 Il 1813.
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gulujgcej sprawy poboru zolnierzy. Obejmowaly one miedzy innymi
wlascicieli ziemskich, posesji miejskich, wiekszych gospodarstw wiej-
skich, urzednikow, synow wdéw, jedynych zywicieli rodzin oraz wszyst-
kich mezczyzn nie mieszczacych sie w przedziale wicku 16—24 lat.
Dokonany zostal tym samym jeden z najistotniejszych krokéw w pro-
cesie przeksztalcenia pruskiej armii starego typu w wojsko nowoczesne,
nakladajgce na kazdego zdatnego obywatela panstwa obowiazek sluzenia
mu w potrzebie wojennej i obronie. Dzigki zniesieniu dotychczasowych
przywilejow urodzenia i majatku zréwnano w tej dziedzinie wszystkich
obywateli w $wietle prawa.

Pierwszg probg wyjscia poza uprzywilejowujacy szlachte i zamoiny
stan Sredni system egzempcji bylo zarzadzenie o oddzialach strzelcow
(Jdger-Detachements), jednakze stracilo ono w znacznej mierze na waz-
no$éci w momencie opublikowania zarzgdzenia o zniesieniu zwolnien od
obowiazku kantonalncgo. Pomimo to kontynuowano organizacje ochotni-
“czego zaciggu milodych ludzi, ,.ktérych wychowanie i inne zdolnosci
przybraly odpowiednia do sluzby wojskowej forme™. Skorzystaé¢ z zarza-
dzenia mogli rowniez kantonisei, ktérzy byli w stanie wyposazyé¢ i uzbroié
sie z wlasnych $rodkoéw, zyskujae w oddziatach strzelcdw korzystniejsza
sytuacje osobisty i traktowanie na rowni z innymi ochotnikami. Doty-
czylo to zwlaszcza synow zamoznych dzierzawcdédw, miynarzy i innych
bogatych chlopow. Przy wyborze oddzialu duze znaczenie odgrywaly
trzy clementy: wick, czyny hojowe it uniform. Stynne regimenty Scig-
galy wiekszos¢ ochotnikéow. Wsrdd wyzszych dowodedw wytworzyla sie
nawet atmosfera prestizowej rywalizacji w organizacji Jager-Detache-
ments. O odmiennym statusie oddzialdw ochotniczych Swiadezyly réwniez
rozonieznosei co do ich podporzadkowania ogdlnym przepisom wojsko-
wym. General Yorck zalecal ich jednakowe, jak innych zolnierzy, trak-
towanie bez wzgledu na osobe, natomiast gen. Scharnhorst roznil sie
w tym wzgledzie postanawiajac: ,,[nalezy tak postepowaé}, aby jegrom
stuzby pod zadnym wrzgledem nie obrzydzié, a gdyby niezgodne z pra-
wem dziatania lub niesfornosci w ich zachowaniu mialy miejsce, po-
winny one Dby¢ potraktowane z calg surowoscia — tak jak karze sie
pozostale kompanie i szwadrony — jednakze zawsze tak, by w jawnym
postepowaniu wobec nich nie cbrazaé stosunkow wsrod tej klasy wojow-
nikow 2, W relacii z 4 III 1813 r. posel francuski Saint Marsan donosit
o oddzialach strzelcow, Ze ,,jest to system oparty na niesubordynacji” 13,
Wiele faktow zdaje si¢ potwierdzac te obsérwacje, gdyz organizacja jed-
nostek strzelcOw znacznie przeciagala sie w czasie. Srodowisko wojskowe
poruszaly ponadto pogloski, iz obejmujic dowoddztwo nad ochotnikami,
wywodzgcymi si¢ z uprzywilejowanych stanow, nawykiymi do zbytku
i wygody. mozna siraci¢c zawodows czes¢ 1 reputacje. Wspdlezesne re-

T H, Klaje, Pommern im Jahre 1813, L. 11, Kolberg 1913, s. 52.

13 Tamze, s. 37.
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lacje ukazuja, iz w Jiger-Detachements nie zniknela w rzeczywistosci
réznica urodzenia i pozycji socjalnej. Tworzgce sie w ramach oddzialéw
elity, skupiajgce ochotnikéw wyzszego stanu, majgtku lub poziomu wy-
ksztalcenia (np. studenci), nie utrzymywaly z Zolnierzami z nizszych
warstw spolecznych zadnych kontaktéw poza wynikajacymi ze stuzby.
Z biegiem czasu narastaly tez tendencje do zamkniecia rownoprawnego
dostepu do Jager-Detachements przed ludzmi ,bez odpowiedniego wy-
ksztalcenia”, pomimo iz w pierwszych tygodniach przyjmowano w ich
szeregi kazdego, Kto byl wystarczajaco zamozny, aby kupi¢ konieczne
wyposaZzenie.

W lutym 1813 r. zabiegano w dowddztwie armii pruskiej o utworze-
nie takze innych formacji ochotniczych procz Jiager-Detachements. Po-
jawila sie woéwczas koncepcja tzw. wolnych korpuséw (Freikorps), majg-
cych skupié nie do$¢ zamoznych ochotnikéw z warstw uprzywilejowa-
nych. Owi ,,mlodzi szlachcice i mlodzi wyksztalceni mieszczanie z nie-
zbyt majetnej klasy” z prowincji $lgskiej mieli by¢ w zamierzeniu uzu-
pelnieni ochotnikami z innych panstw niemieckich. 18 II 1813 r. Fry-
deryk Wilhelm III udzielil zgody na utworzenie tego typu oddzialow
majorom Liitzowowi, Sarnowskiemu i Petersdorffowi, liczgcym na na-
plyw do nich mlodziezy gléwnie z panstw czlonkowskich Zwigzku Ren-
skiego 1*. Do konca kwietnia skupiono w ,,wolnych korpusach” okolo
2000 Iudzi. Jeden z nich, zorganizowany przez mjra Adolfa Liitzowa,
stal sie symbolem jednosci walczgcych o wolnos¢ Niemiec. Oddzial, po-
wstaly jeszcze przed oficjalnym przystapieniem Prus do sojuszu z Ro-
sja, skupil mlodziez akademicks ze wszystkich niemal os$rodkéw uniwer-
syteckich; jego barwy uznano poézniej za narodowe we fladze panstwo-
wej Niemiec.

Nowo powstalymi formacjami ochotniczymi roku 1813 byly takze re-
gimenty kawalerii narodowej (National-Kavallerie-Regimenten), werbo-
wane w trzech prowincjach: wschodniopruskiej, pomorskiej i slaskiej 15,
Roznily sie one pod wieloma wzgledami od Jager-Detachements oraz
Freikorps w samym sposobie organizacji, roli w systemie wojska stalego
oraz przeslanek ideologicznych, jakimi sie kierowano przy ich projekto-
waniu. W armii liniowej mialy one, w przeciwienstwie do strzelcow, pel-
ni¢ role samodzielnie dzialajacych jednostek, a umundurowanie i bron
otizymac z zakupow ze $Srodkéw panstwowych i miejskich. Pod wzgle-
dem skladu spolecznego regimenty kawalerii narodowej przedstawiac
powinny czysto stanowsg reprezentacj¢ szlachecks. 19 marca sejm pro-
wincji $laskiej pomimo braku zgody krélewskiej zadecydowal o utwo-
rzeniu czterech szwadronow kawalerii 'S, Wczesniejsze préby powolania

4 Erler, op. cit, s. 203.

: 135 H, Kochendarffer, Die Errichtung des Schlesischen National-Kavallerie-
~Regiments durch die schlesische Stinde (ZfGS, t. 47, 1913, s. 132).

1% Tamze, s. 135.

5 — Sobhdtka 1/84




66 Alagdalena Nicdzielska

odrebnych dla szlachty oddzialow ochotniczych spotkaly sie ze zdecydo-
wang odmowsq pruskiego dowddztwa wojskowege. Wedlug opinii Schain-
horsta byla to ,,dzika galaz organizacji wojskowej”’. Na opor sejmikow
poszczegelnych prowincji natrafialy argumenty przeciwne. Wprawdzie
27 marca samowolne decyzje uzyskaly sankcje Fryderyka Wilhelma III,
jednalize na jej wydanie bez watpienia ogromny, wplyw mial wzglnd
na pozyskanic szlachly, negatywnie ustesunkowanej wobec smialvch
innowacji w armii pruskiej, stawiajgcych odtad formalnie wszystkich
obywateli na rowni wzgledem prawa niezaleznie od stanu i majatku,

Kolejny etap prac organizacyjnych rozpoczeto po oficjalnym przy-
stypieniu do koalicji antyfrancuskiej. Decydujaca role w planach wojny
ludowej przeznaczono landwerze. Projekt jej utworzenia nie byl czyms
nowym, juz bowiem w 1808 r. wystapil z nim gen. Scharnhorst, on tez
w przedstawionym krdlowi w sierpniu 1811 r. Planie przygotowanie po-
wstanie ludowego przewidywal ulworzenie ,,Miliz” i | Insurrektion”, od-
powiednikow poZniejszych landwery i landszturmu 7, Wydane 17 III
1813 r. zarzadzenie o landwerze opieralo sie w decydujacej micrze na
tym wlasnie planie oraz na proklamacji wschodniopruskiego sejmu pro-
wincjonalnego. Wspolautorami koncepeji byli obok gen. Scharnhcorsta
inni czlenkowie partii reform: Karl von Stein, Hans Dawid Yorck, Kol
von Clausewitz i Aleksander zu Dohna. Przedstawiony przez Yorcka
projekt zostal przyjety i 7 II 1813 r. zapadia decyzja o powelaniu
w Prusach Wschodnich landwery w sile 20 tys. Dla zatwierdzenia
uchwaly udal sie do Wroclawia hr. Ludwik zu Dohna-Brunnen, brat
Alcksandra. Po jego przyvjezdzie rozpoczely sie urzedowe konferencje
i dyskusje, prowadzone w szerszym gronie. Istnialy powazne roznice
zdan, gen. Scharnhorst dazy! bowiem w tym czasie do koncentracji nie-
zbednych $Srodkéw i sit w juz istnicjgeych formacjach, watpil tez w mo-
zliwo$¢ rozciggnigcia landwery na cale panstwo pruskie. Jednakze wzglad
na konieczno$¢ wzmocnienia sily militarnej wptynal na podjecie decyzji
pozytywnej i powolanie do sluzby wszystkich mezczyzn w wieku od 17
do 40 lat 8. Dopiero 31 marca postanowiono, aby w pelni nie zniszczyé
..obywatelskich stosunkow”, zwolni¢ od tej powinnosci nieodzownych
urzednikéw panstwowych, zarzadcow dobr, wlascicieli wiekszych przed-
siebiorstw i warsztatow, a 6 kwietnia takze duchownych oraz nauczy-
cteli-*¥;

Wedlug planu organizacyjnego z 20 marca pie¢ prowincji panstwa
winno wystawi¢ 149 batalionéw landwery, z czego Slask 68, to znaczy

7 Exrler, op. cit., s. 136.

8B Laubert, op. cit, s. 4. Szczegélowe wyjasnienie kwestii organizacji Land-
wery w: J. Kutzen, Schlesiens Bedeutung une Leistungen fiir den Freiheits-
kempf im Jahre 1813, (Abhandlungen der Schlesischen Gesellschaft fiir vaterlidn-
dische Cultur. Philosophisch-historische Abtheilung, z. 1, 1864).

1 T,aubert, op. cit, s. 4.
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okolo 50 tys. Zolierzy na ogdlna przewidziang liczbe 120 tys. Panstwo
ponosilo obowiazek dostarczenia uzbrojenia i amunicji oraz wyplaty
zoldu, inne nalomiast koszly rozlozono na poszczegOlne prowincje =%,
Rozkaz gabinetowy z 31 marca okresdlal terminy, w ktorych organizacja
landwery miala si¢ zakonczy¢, Dla calego panstwa jako ostateczny wy-
#znaczono dzien 1 V 1813 r.; wyéwiczone i przyvgotowane oddziaty misly
wyruszy¢ na front z poczgikiem czerwca.

Omowiona pokrotee dzialalnoéé ustawodawceza w dziedzinie wojsko-
wej, bedgca skutkiem trwajacego w Ewropie stanu wojny i zaangazo-
wania si¢ w niag panstwa pruskiego, stanowila takze jeden z clementdw
realizowanej koncepcji polityki wewnetiznej. Wydarzenia lat 1813—
1814, okreslare w niemieckiej literaturze historycznej mianem ,,wojny
wyzwolenczej’” — Befreiungskrieg, wyrastaly bowiem w swej warstwie
intelektualnej z ruchu odnowy panstwa zapoczatkowancgo poprzez pod-
jecie reform spoleczno-gospodarczych i prawnych po przegrancj przez
Prusy kampanii 1806/07 1. Pizeprcwadzone wowezas przemiany doko-
naly ,rewolucji wartosei” w umyslach Niemcow 2}, Opiniotworeza czesé
spoleczenstwa pruskiego, ktorej $wiadomosé narodowa raptownie doj-
rzala w zetknieciu z niesionymi przez zwycieska armic napolconska de-
mokratycznymi hastami wolnosci 1 suwerennosci, coraz dotkliwiej poczila
odlczuwac ich brak w wypadku wilasnege panstwa =, W wyniku tego
procesu znacznie poglebily sie nastroje opozycyjne wzgledem TFrancji
i Napoleona jako ,gnebiciela Niemcodw”, chociaz {uz po zawarciu pokoju
w Tylzy sprawozdania urzedowe donosily o zadowoleniu ludnosei z za-
konczenia wojny i powszechne bylo mniemanie, zc ., }Francuzi przynosza
wolne$é i nowe prawa’ 2}, Pierwsze objawy niezadowolonia szerszych
kregdw spoleczenstwa pruskiego z polityki wspdldzialania z Francja daly
sie zauwazy¢ dopiero, kiedy zaczely dominowacé zjawiska ujemne 1 cie-
zary wynikajgce z ustawicznego stanu  wojav  w  Euwropie, a przede
wszystkim gospodarcze konsekwencje wprowadzonej pod naciskiem Fran-
cji blokady koniynentalnej. Nasiroje spoleczne, odwracajace sic od so-
juszu z Francja, pozwalaly sadzi¢ przeciwnikom Napoleona, iz projekto-
wane przedsiewziecia militarne, wsparte dzialaniami administracyjnymi

2 Tamze,

M Wawrykaowa, Napoleon w oczach Niemcow, s. 269.

22 Diec Volkserhebung ging in Deutschland nicht von dunkeln nationalen und
kirchlichen Trieben (wie in Spanien und Russland) aus, obwohl diese in den Ticfe
wirksam waren. Die Kultur der deutschen Nation, welche besonders im Mittelstande
verbreitet war, gab hier allem noch cine andere Gestalt und Farbung. Den Ideen,
die von Frankreich hervordrangen, trat hier eine Weltanschauung entgegen, die
zwar die sociale Bedecutung dieser anerkannte, aber die politische Entwicklung
die denselben entsprungen war, verabscheute”, L. Ranke, Hardenberg und die
Geschichte des preussischen Staates (Samtliche Werke, t. 48, Leipzig 1881, s. 291
i n).

R Erler, op. cit., s. 36, 39.
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oraz szeroko prowadzong akcjg publicystyczng i propagandowa, wywo-
laja gleboki oddzwiek spoleczny.

Ogromne znaczenie przywigzywano zwlaszcza do mobilizacji $rodkéw
ludzkich i rzeczowych, pozostajgcych w dyspozycji wiladz prowincji $la-
skiej, ktora w pierwszej polowie 1813 r. stala sie réwniez rzeczywistym
ofrodkiem wladzy panstwewej po przeniesieniu sie do Wroclawia dworu
monarszego i administracji centralnej?%. Pomimo stosunkowo nie tak
znacznego stopnia zniszczenh wojennych na terenie Slaska realizacja przed-
siewzie¢ wojskowych napotkala powazne przeszkody, nie spelniajac
istniejacych w tym wzgledzie oczekiwan. Wazki problem stanowil zwla-
szcza brak $rodkéw pienieznych, gdyz wielu ochotnikéw do oddzialow
strzelcéw oraz innych formacji nie bylo w stanie pokryé w caloéci lub
w czesei kosztow ekwipunku. Juz 12 II 1813 r. opublikowano w ,,Schle-
sische Zeitung” wezwanie Streita, prezydenta policji wroclawskiej, do
skladania patriotycznych darowizn na wyposazenie niezamoznych ochot-
nikéw 2. Na wniosek kanclerza Hardenberga powolano specjalnego pel-
nomocnika dla gromadzenia funduszu i rozdzialu pomocy pienieznej.
Funkcje te pelnil do polowy kwietnia 1813 r. Karl Heun 2. Wérod sta-
wiajacych sie po wsparcie najliczniejsi byli ochotnicy pochodzacy z ro-
dzin rzemieslniczych, ponadto nizsi urzednicy, ekonomowie, subiekci.
Z prosbg o dotacje wystepowali rowniez synowie ubozszej szlachty, ofi-
cerow, pastoréw, z reguly jednak nie otrzymywali oni pomocy. W pierw-
szych tygodniach po ukazaniu sie rozporzzdzenia e organizowaniu od-
dzialéw strzelcow ofiarno$é spoleczna osiagnela dosé¢ spore rezultaty 7.
Byly to zar6wno sumy pieniezne, jak i dary rzeczowe: bizuteria, konie,
bron i inne materiaty konieczne do ekwipunku.

Wiéréd ofiarodawcéw przewazali wyzsi urzednicy i wojskowi, choé
nie braklo tez kupcow, w tym pochodzenia zydowskiego. Wieksza czesc¢
z dwéch pierwszych kategorii nalezala do generacji jeszeze fryderycjan-
skiej. Usunieci po 1807 r. ze stanowisk w wyniku reform administra-
cyjnych, skladali oni wine za 6wczesne fatalne polozenie panstwa na
reformatorow politycznych i mniemali, ze tylko ich powtdérne aktywne
wlaczenie sie w zycie publiczne moze wyprowadzié¢ Prusy z kryzysu 2.
Wiele daréw zamieszczano jako bezimienne, nie podajgc nazwisk na
prosbe ofiarodawcow. Byé moze wazyl w tym wypadku fakt, iz wciagz
zywe bylo w lutym przekonanie o nie rozstrzygnietym jeszcze politycz-
nym statusie panstwa, utwierdzane przez pogloski o rychlym zwycie-

[

®

Kutzen, op. cit., s. 2.
5 ,Schlesische Zeitung”, nr 19, 13 I 1813, nr 20, 15 II 1813.
" F. Andreae, Die freiwilligen Leistungen von 1813 (ZIGS, t. 47, 1913,
s. 154).

2 Xutzen, op. cit, s. 5—I11. Listy ofiarodawcéw publikowano poczatkowo
na biezaco, a pdzniej w specjalnych dodatkach do ,,Schlesische Zeitung”.

% Andreae, op. cit, s. 175.

1

5]



Prowincja $laska a wojna wyzwolertcza Prus w 1813 r. 69

skim powrocie Napoleona nad Wisle, a moze tez zazenowanie wielko$cig
ofiarowywanych kwot 25,

Gléwnymi inicjatorami $laskiej kawalerii narodowej byli m. in.:
ks. Sandreczky, hr. Henckel von Donnersmarck oraz baron Liittwitz,
1 dla ich oddzialéw przeznaczona byla wiekszodé daréw pienieznych skla-
danych przez $laskg szlachte 3% Jednakze juz wkirotce po ogloszeniu planu
organizacji pojawily sie przeszkody w postaci braku funduszy i ochot-
nikéw skorych do wstapienia. W rezultacie glowny sklad tych szlachec-
kich w zamierzeniu formacji tworzyli chlopscy synowie, rzemieslnicy
i plebs miejski. Jedynie tak zwane ,,elity” regimentéw zachowaty w isto-
cie bardziej ekskluzywny charakter, gdzie obok szlachty stuzyli wyzsi
urzednicy i pensjonowani oficerowie.

Prowincja slaska winna byla tez wystawic¢ kilkadziesigt tysiecy zol-
nierzy w formacjach landwery, a zatem bez mala polowe jej stanu
w panstwie. Obwod rejencyjny wroctawski mial powolaé 33 tys., a le-
gnicki okolo 16 tys. piechoty i jazdy 3'. Sprawa organizacji landwery
posuwala sie jednak znacznie wolniej, niz to zakladano. Na skutek nie-
zadowalajacego stanu i negatywnej opinii krélewskiej, wyrazonej w li-
Scie datowanym 6 maja w DreZnie 3%, dokonano zmian organizacyjnych,
a 8 czerwca po rozwiazaniu gubernatorstwa wojskowego, sprawowanego
dotad przez Friedricha Gétzena, nadzér nad nia objal gen. Gneisenau.
Z poczatkiem sierpnia nowym gubernatorem wojskowym zostal gen.
von Gaudy, a gubernatorem cywilnym Theodor Merckel, dotychczasowy
prezes rejencji wroclawskiej 3. Na poczatku zawartego 4 czerwca w Pie-
laszkowicach zawieszenia broni na majacych powsta¢ w prowincji 68 ba-
talionow landwery gotowe byly tylko 24, a jeszcze mniejsza liczba po-
jedynczych oddzialow zostala skierowana do walki, gléwnie do korpusu
oblezniczego Glogowa, nieliczne za§ do Saksonii 3!, Pod tym wzgledem
Slgsk pozostal w tyle za innymi prowincjami panstwa pruskiego. Na
powstale opoznienia wplynely réznorodne czynniki polityczne, spoleczne,
ekonomiczne, a wreszcie przebieg dzialan wojennych na terenic Slgska 35.
Zajely przez wojska francuskie obszar prowincji zostat latem 1813 r. na
dlugi czas calkowicie wylaczony ze swiadczen na rzecz armii pruskiej.
Rejencja legnicka rozpoczela tworzenie landwery dopiero w pazdzierniku

2 Tamze, s. 172—173,

M Kochendorffer, op. cit, s. 134.

3t Laubert, op. cit, s. 4.

32  Schlesische Zeitung”, nr 55, 10 V. 1813.

¥ Laubert, op. cit, s. 9.

3 Tamze, s. 8.

35 Raport A. Gneiscnaua z 9 VII: ,Im allgemeinen ist bei Einrichtung der
Landwehr der gute Geist nicht zu verkennen, von wecelchen die Nation heseelt
ist. Wenn die Landwchr nicht so schnell zusammengekornmen ist, als dies zu

wiinschen war, so hat dies mit wenigen Ausnahmen mchr in den gewolnten Ge-
schéaftsformen als in den Willen der Stiénde gelegen”, Kutzen, op. cit, s. 24—25.
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1813 r., a wiec juz w koricowym momencie gléwnych dziatann wojennych
kampanii jesiennej. Jedynym terenem, ktéry w do$é¢ znacznym stopniu
wywiazywal sie z natozonych ciezarow, byla érodkowa czesc Slaska. W cza-
sie trwania zawieszenia broni uzupelniano stan wojska oraz dokonywano
rekwizycji przede wszystkim w pasie neutralnym, rozdzielajgcym prze-
ciwnikéw. Jednym z istotnych powodow, ktére wplynely na duze opodz-
nienie, byl dotkliwy brak umundurowania, butéw, a zwlaszcza broni 36:
Trudny do przezwycig¢zenia byl niedobdr kadr oficerskich. Sytuacja ta
zmusifa wladze wojskowe do przyjecia do landwery wielu oficeréw zwol-
nizych ze sluzby czynnej w 1807 r. Na 237 oficerow formacji slaskich
stanowili oni okoto 90% kadry 37.

Najpowazniejsze znaczeniz mialy jednak spoleczno-polityczne i eko-
nemiczne uwarunkowania pesiaw zaréwno administracji panstwowej, jak
i ludnodci Slgska. Wprawdzic w latach 1807—1813 nastroje spoleczne
przeszly od poczatkowego entuzjazmu dla Francji do pewnsgo zaanga-
zowania sie w obronie pansiwa pruskiege, jednakze w znacznym stopniu
byly one nadal odzwierciedleniem niechetnego stosunku wzgledem wszel-
kich poczynan administracji prewincjonalnej, niezaleznie od aktualnie
dominujacych tendencji politycznych %, Szlachta i kupiectwo, zwlaszcza
bogatsze, nie tylko dystansowaly si¢ od ruchow ogélnopruskich, ale sta-
waly sie nosicielami tendencji separatystycznych, o#Zzegnujac sie rowno-
czednie “od jakichkolwiek ofiar na rzecz panstwa. Sformulowana juz
w 1809 r. uwage, ze ,,wyksztalceni zdaja sie by¢ bardzo zwigzani z wy-
godami i przyjemnosciami, chcieli zapewne osiggnaé cel, jednakze wstrzy-
mywali si¢ od uzycia srodkoéw”, mozna tez odnie$¢ do sytuacji panujacej
w 1813 1.3 Wrogo$¢ w stosunku do poczynan biurokracji okazywala
giéwnie drobna i érednia szlachta, ktérg najsilniej dotknety skutki wpro-
wadzonych reform agrarnych oraz spadek cen na zboze. Pewng role
odegra¢ tez mogly animozje wobec Theodora Merckla, prezydenta re-
jencji wroctawskiej, silnie zwiazanego z partia reform, a jak sie zdaje,
zimno przyjetego przez szlachte prowincjonalng %%

.Szlachte ozywiala stara zla wola, kiéra nie objéwiala sie otwarcie
tylko ze strachu przed ogdélnymi nastrojami. Jednakze tu i tam ujaw-
niala sie w roznych przedsiewzieciach sklonno$¢ do wspdidzialania
z Austria; nie ma jednak pewnosci, czy nie brano przy tym pod uwage

8 ,aubert, op. cit., s. 3.

& Tamze, s. 6. W tej liczbie bylo tylko 5 oficeréw pochodzenia mieszczan-
skiego.

¥ Szerokie masy ckazywaly: ,cinen freieren, liberaleren Geist, viel Ungeduld
{iber die Dauer der Leiden, grosse Abneigung gegen die Offizianten des Staates”,
O. Linke, Zur Reise des Konigs Friedrich Wilhelm III. mach Schlesien 1810
(2iGS, t. 39, s. 110). :

%9 O. Linke, Friedrich Theodor von Merckel im Dienste firs Vaterland, t. I,
Wroctaw 1907, s. 134,

® Erler, op. cit, s. 87, 114,
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mozliwosci oderwania sie od Prus, co bylo stalym dazeniem pewne]
czedcl szlachty $laskiej” *'. Pogloska o przejsciu Slaska pod panowanie
Austrii, wielokrotnie sie pojawiajgca w latach 1807—1813, odpowiadala
intencjom niektérych kregéw politycznych, a ponadto nie przysparzala
zwolennikow rzadowi pruskiemu, ktéremu przypisywano cheé¢ kupczenia
prowincja 2. Zapewnienia krolewskic o tym, ze nie zamys$la si¢ o odsta-
pieniu tych ziem, byly konieczne w rokowaniach z kupiectwem $lgskim
na temat splat czedci kontrybucji pienieznych nalozonych przez Fran-
cje 3. Przy tym czesé tej grupy zawodowej odczuwala wprawdzie nie-
korzystne skutki blokady, lecz odnosita jedrocze$nie znaczne korzysci
z dostaw dla armii francuskiej. Sprzeciw wobec polityki administracji,
okazywany glownie przez bogate mieszczanstwo, byl reakcjg na ograni-
czenie go w dotychczasowych prawach po wprowadzeniu reformy miej-
ckiej, a takze wyrazem pewnego poczucia elilarnosci tej grupy dziedzi-
czacyeh patrycjuszowskie tradycje rodow, np. wioclawskich, w stosunku
do urzednikdw pruskich. Antyfrancuskie, a nastepnie propruskie na-
siroje daly sie najwezeséniej zaobserwowaé wiérod drobnomieszcezanstwa,
ktore pierwsze odczulo konsekwencje pogorszenia sie stanu gospodarki.
Wina za nie obcigzano zaleznos¢ od Francji, zmuszajaca do przestrzegania
blckady kontynentalnej. Dominujacym zjawiskiem byl jednakze wzrost
ogolnego zniechecenia i niewiary w jakiekolwiek dzialania polityczne.
Udzial Prus w wojnie 1813 r., utrzymywanie armii i jej powiekszanie
wymagaly wielkich $rodkéw finansowych, ktérych znaczng czesé
naiezeno w postaci podatkéw i réoznych $wiadczenn na ludno$é prowincji.
Stan ubdsiwa poglgbily kilkakrotne w minionych latach kleski nieuro-
dzaju w rolnictwic. Cigzary wojny, dotkliwe splaty pienigzne, przemar-
sze waojsk 1 kwaterunki uczynily sporg czes¢ spoleczenstwa niepodatng
na wszelkie nowe apele, pomimo ze Slask nie stal sie przeciez terenem
wigkszych walk w toku wojen napoleonskich i nie doznal z tej racji
dodatkowych zniszczen. Wzmocniona od poczatku 1813 r. swoista ofen-
svwa publicystyczna, prowadzona przez gazety codzienne i pisma ulotne
w imie wolnosci i niezawislosei Niemiec ** (,,Fiir Gott und Vaterland”)

1 Tamze, s. 93.

2 Tamze, s. 90—98.

8 [,inke, Friedrich Theodor von Merckel... s. 54, Gl.

# . In den Aufrufen an das Deulsche Volk, in allen Zeitungen und Flugschrif-
ten ist jetzt von der Freiheit und Selbstdndigkeit Dcutschlands und unseres Vater-
landes die Rede, um derentwillen der grosse Kampf gegen den Unterdricker der-
selben unternommen wird. Der Gedanke, dass der gliickliche Zeitpunkt gekommen
scy, um die Ketten einer unwiirdigen Sclaverei zu zerbrechen, erfiillt jeden deut-
schen Mann und jede deutsche Frau, die es mit ihrem Vaterlande wahrhaft wohl-
meinen, mit jenem edlen Enthusiasmus nach mdéglichen Kréften zu diesem grossen
Zweck mitzuwirken, und kein Opfer zu gross zu [inden, welches der Drang der
Umstande von uns fordern konnte”, ,,Der Brieger Biirgerfreund”, nr 14, 2 IV
1813.
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i w przekonaniu, ze ,,Gott ist mit uns”, wywolala wprawdzie polityczng
»ojczyzniang” egzaltacje w niektérych kregach spolecznych, jednak juz
wczesnym latem 1813 r. nastroje te ustapily miejsca postawie obojet-
nosci. Gornolotnie sformulowane wezwanie do ofiar z zycia i mienia,
skladanych ,,na oltarzu ojczyzny” 4 dla ,,zerwania lancuchéw niewol-
nictwa”, oddzialywaly w istocie na bardzo wgskie grono odbiorcow. Na-
lezala do niego przede wszystkim cze$é wojskowych i urzednikdéw i6
zwolennikéw reform, oraz ze wzgleddw ekonomicznych czes$é kupiectwa
i drobnomieszczanstwa. Jednakze juz w marcu 1813 r. zapal ten oslabt,
gdy to, co dotad liczone bylo jako dobrowolna, patriotyczna =zasluga,
stalo sie obowigzkiem, egzekwowanym na drodze administracyjnej.

W maju 1813 r., po przegranych przez armie prusksg bitwach, przewa-
zaly opinie, jakoby ,,wszystko, wszystko bylo stracone”, a krazgce nie-
pokojace pogloski wytworzyly atmosfere lckliwego wyczekiwania przy-
szlych wydarzen*". Na nastroje takie niewatpliwie oddzialywaly takze
poczynania licznych jeszcze na Slasku zwolennikéw Francji. Ich posta-
wa wynikala z roznorodnych pobudek o charakterze politycznym i ideo-
logicznym. Zwolennicy koncepcji profrancuskiej znajdowali sie zardwno
wérdd przedstawicieli najwyzszej administracji prowincji®® jak i wérdd
innych grup spolecznych. Zjawisko to wyraZnie zarysowalo sie zwlaszcza
wérod wiadz rejencji legnickiej i niektérych powiatowych, co mialo bez-
posredni wplyw chociazby na przebieg organizowania formacji ochotni-
czych i landwery oraz rezultaty ofiarnoSci spulecznej, a takze wsrod
urzednikéow policyjnych. Postawa profrancuska zaznaczyla sie nie tylko
w kregach opiniotwoérczych, wywodzacych sie z grup spolecznie uprzy-
wilejowanych, ale tez wsérod warstw plebejskich, np. chlopstwa, ktore
w wiekszosci zywilo przekonanie, iz zniesienie poddanstwa osobistego
i inne przemiany na wsi zawdzieczano wylacznie obecnosci armii fran-
cuskiej #°. Niekiedy nieche¢ przeksztalcala sie w otwarty opér podczas
poboru, jak chociazby w powiatach strzegomskim, zgbkowickim, glub-

5 Altar des Vaterlandes (,,Schlesische Zeitung”, nr 32, 15 III 1813).

4¢ Zapal tej grupy zawodowej mogl wynika¢ z bairdziej prozaicznych przyczyn
(mowa tu o zarzgdzeniu dotyczgcym ochotniczej stuzby urzednikéw, opublikowanym
1 III 1813 r. w ,,Schlesische Zeitung”): ,,Dic gestrige Allerhéchste Bekanntmachung
in der Zeitung hat unter den zu meiner Verwaltung gehdrigen Polizeiofficianten
cine allgemeine Bewegung veranlasset und glauben solche insgesamt bis auf die
darunier befindlichen alter oder kranken Subjekte, um den Vorwurf der Freiheit
und kiinftigen Zurlicksetzung zu entgehen, sich zum Kriegsdienste anbieten zu
missen”, V. Locwe, Die Konigliche Femilie in Breslau 1813. Ausziige aus den
Berichten des Polizeiprdsidenten Streit (ZfGS, t. 47, 1913, s. 27).

47 Schlesische Privilegierte Gebirgs-Blédtter, nr 19, 8 V; nr 20, 15 V; nr 22,
29 V 1813.

18 Wing za stabe postepy organizacji landwery obcigzano zwlaszcza gubernatora
cywilnego K. v. Altenstcina i gubernatora wojskowego F. v. Gotzena.

¥ Ericr, op. cit, s. 211,
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czyckim i jeleniogérskim %, Szczegd6lnie niekorzystnie przedstawialta sie
sytuacja na Gérnym Slgsku, zwlaszcza w rejonach o przewadze ludnosci
polskiej 3. Masowe dezercje zaprzysiezonych juz zolnierzy przez granice
Ksiestwa Warszawskiego sklonily wladze wojskowe do przedsiewziecia
kroké6w w celu zapobiezenia tym wypadkom. Sformowane oddzialy
przenoszono do Nysy i Klodzka, wprowadzono surowe kary za ucieczke,
do kary $mierci wlgcznie %2. Zdecydowana wrogo$é wiekszosci chlopstwa
do stuzby wojskowej wynikala takze z przyczyn psychologicznych, ta-
kich jak sposéb traktowania zolnierzy w armii pruskiej 53,

Powtérna przej$ciowa okupacja cze$ci Slaska, w tym i Wroclawia,
przez wojska napoleonskie od czerwca 1813 r. nie wywolala wsrod lud-
nosci prowincji szczegdlnych postaw patriotycznych, a w wielu wypad-
kach zdawala sie odpowiadaé¢ Slgzakom. Dopiero po wznowieniu dzialan
wojennych i ostatecznym zwyciestwie koalicji antynapoleonskiej zakon~
czone zostaly rozpoczete w lutym 1813 r. wojskowe przedsiewziecia orga-
nizacyjne, jednakze nowo utworzone formacje ochotnicze z terenu pro-
wincji slaskiej nie odegraly wiekszej roli wojskowej. Decydujgce zna-
czenie mialy natomiast §wiadczenia finansowe poniesione przez ludnosé
prowincji.

W podsumowaniu mozna stwierdzié, ze przebieg wojny wyzwolenczej
1813 r. na Slasku nie byl w zasadzie wyrazem demokratycznego ruchu
narodowego, lecz stal sie odgoérnie realizowanym planem politycznym,
Mimo takiego charakteru wydarzenia 1813 r. oddzialaly silnie na rozwdj
wspodluczestnictwa w zyciu publicznym szerszych niz dotgd grup spole-
czenstwa prowincji §laskiej i wplynely na ksztaltowanie sie wsrdd nie-
mieckiej ludnodci pruskiej i niemieckiej $wiadomo$ci narodowej, i po-
czucia zwigzku Slgska z innymi krajami oraz prowincjami Niemiec jako
jednej wspdlnej ojezyzny.

8 Kutzen, op. cit, s. 21,

51 Raport A. Gneisenaua z 8 VII 1813 r.: ,Es ist zwar nicht zu leugnen, dass
einige der oberschlesischen Kreise sich nicht vorteilhaft auszeichnen, es gereicht
ihnen aber die allgemeine Armut der Untertanen zur Entschuldigung, und ihr
hochst unglinstiges Verhidltniss, ohne alles Eigentum, und daher ohne alle Anhén-
glichkeit an ihr Vaterland”, Laubert, op. cit, s. 8. Istnieje dos¢ hogata litera-
tura polska, omawiajgca sytuacje polityczng i postawe ludnosci polskiej na Gornym
Slgsku. Por. chociazby Historia Slgska, t. II, cz. 2, pod red. S. Michalkiewicza,
Wroclaw 1970; Slgsk w pierwszej potowie XIX w. Wybdr Zrodet, oprac. W. Diugo-
borski, K. Popiotek, t. I, Wroctaw 1957, oraz liczne artykuly.

2 Kutzen, op. cit, s. 21.

53 Postawe chlopow omawia m. in. sprawozdanie ks. Ferdynanda v. Anhalt-Pless
z 17 V 1813 r.: ,Patriotismus kennt er nicht .. Ferner ist der Bauer feige und
hat eine decidirte Abneigung gegen den Soldatenstand, die es bewirkt dass seit
60—170 Jahren dic Mehrzahl der Rekruten hei Nacht und Nebel mit Stricken, wie
dic wilden Thiere, eingefangen und gebunden zu den Regimentern geschickt werden
musste”, Kutzen, op. cit, s. 19.




74 Magdalena Niedziclska

DIE PROVINZ SCHLESIEN UND DER FREIHEITSKRIEG PREUSSENS
IM JAHRE 1813

Anfang 1813 befand sich der preussische Staat in einer schwierigen politischen
Lage zwischen Frankreich und der gegen es unter russischer Fihrung ké@mpfenden
Koalition. Im Marz 1813 kehrte Preussen die bisherigen Blindnisse wum und ging
in die Reihe der Frankreich feindlichen Staaten uber. Gleichzeitig begann offene
Vorbereitungen zu militirischen Handlungen und einer ErhShung der Verteidigungs-
{ahigkeit des Staats. In den Kriegspldnen wurde der Provinz Schlesien, die relativ
unberiihrie Mitlel der Staatsgewalt besass, cine besondere Rolle zugeschrieben.

Der Artikel zeigt die 1813 betriebene politische und milittdrische Tétigkeit in der
Provinz Schlesien auf zwei Ebenen: die Téatigkeit der Zivil- und Militdrbehodrden
sowie das Verhéltnis der schlesischen Gesellschaft hierzu. Die militdrische Gesetz-
gebung, die Bildung freiwilliger Einheiten, aber auch die Haltung der verschiedenen
Gesellschaftsschichten zu dem so genannten ,Freiheitskrieg” im Jahre 1813 wurde-
bhesprochen. Sie driickten sich cutweder in Enthusiasmus iiber den durch Preussen
im Namen der deutschen Nationalsouveranitdt geflihrten Kampf mit ,dem napoleo-
nischien Joch und Degpotismus”, oder auch in profranzosischen IIaltungen aus.
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JERZY JUCIINOWSKI (Wroclaw)

PROBLEM NIEMIECKI W KONCEPCJACH POLITYKI
MIEDZYNARODOWEJ PPS—WRN W LATACH 1939—1945

W dokumentach programowych 1 w publicystyce Centralnego Kie-
rownictwa Ruchu (CKR) oraz emigracyjnej Polskiej Partii Socjalistycz-
nej (PPS) problemowi niemicckiemu poswiecano do polowy 1942 r.
stosunkowo malo miejsca. Wynika z tego, ze bylia to sprawa wazna, ale
nic iak zasadnicza, jak stosunki polsko-radzieckie. W tym okresie spra-
wom niemieckim zdecydowanie wiecej miejsca poswiecaly pozostale par-
tie ..grubej czworki”. Jak pisze M. Orzechowski, ,,dla Stronnictwa Lu-
dowego w okupowanym kraju rewindykacje na zachodzie i pdéinocy byly
glovwnym polskim celem wojennym, warunkujgcym bezpieczenstwo oraz
likwidacje przeludnienia wsi i uvzdrowienia jej struktury”?!. Z kolei
Stronnictwo Narodowe (SN) jako pierwsze w okupowanym kraju spre-
cvzowalo program rewindykacji zachodnich. Stosunki polsko-niemieckie
zajmowaly réwnie poczesne miejsce w mysli polityeznej Stronnictwa
Pracy (SP). Kazda z czterech ,historycznych partii” tworzyla wlasny
program rozwiazania problemu niemieckiego, wkomponowujge go w swo-
j4 wizje odrodzonej Polski. Wspélnie przyjmowano tezg, Ze jedng z fun-
damentalnych przyczyn kleski wrze$niowej byl przebieg granicy na za-
chodziec 1 podlnocy i destrukeyjna dzialalno$§¢ mniejszosci niemieckie].
Teza ta byla punktem wyjscia koncepcji terytorialnych rzadu 2.

W okresie pierwszych lat wojny i okupacji CKR rozwazal kwestie
niemiecka zasadniczo w trzech aspektach. Pierwszy dotyczy! charakteru
wojiny toczonej przez Trzecig Rzesze. Zostal on okreslony bez glebszej
analizy w uchwale Drugiej Konferencji Mas Pracujacych. Czytamy
w niej: ,,Wojna wszezeta przed rokiem przez Niemey i [....] z jednym
celem zniszczenia wolnosci i ujarzmienia panstw demokratycznych, po-
mimo zgnebienia Polski i rozgromienia calej Europy, trwa i rozszerza
si¢ na terytoria pozaeuropejskie” 3.

M. ®rzechowski, Odra—Nysa fuiycka—Battyk w muysii politycznej okresu
drugicj wojny Swiatowej, Wroclaw 1969, s. 31.

® Zob. szerzej: tamze.

3 CA KC PZPR, syg. 203/1, Uchwala Drugiej Konferencji Mas Pracujacych
Polski.
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Widzenie w sposob zawezony celu agresji niemieckiej wplywalo na
zbyt ogdlnikowe okreslenie celéw wojny z Niemcami. W Programie
Polski Ludowej partia stwierdzala, ze ,zorganizowane ruchy mas pra-
cujgeych na wsi i w mieScie musza podja¢ zadanie skoncentrowania
wszystkich sit demokracji polskiej w walce o catkowite usuniecie z ziem
Rzeczypospolitej okupacji niemieckiej .. oraz odbudowanie panstwa
polskiego w takich rozmiarach i sile, by zdolne ono bylo nie tylko do
trwalego niepodleglego bytu, ale rowniez by dawalo rekojmie pokoju
w $rodkowej Europie i stanowilo ostoje wolnosei sasiednich narodow™ 3.
Podsumowujac cele wojny z Niemcami sprowadzano je do hasel nie roz-
winietych w tresci, a mianowicie: konieczno$é¢ pokonania faszyzmu jako
najgrozniejszego wroga wolnosci i sprawiedliwosci, usuniecia raz na
zawsze niebezpieczenstwa totalitaryzmu, urzgdzenia Europy na nowych
demokratycznych zasadach oraz ,,przebudowy spolecznej spoleczensiwa
calej Europy w duchu demokracji 1 socjalizmu” 5.

Drugi aspekt dotyczyl przedstawienia i udowodnienia rysujgcych sic
przyczyn kleski Trzeciej Rzeszy. Od wybuchu wojny podziemna WRN
prezentowala poglad, ze Niemcy predzej czy poézniej poniosg kleske.
Nawet kapitulacja Francji, z ktérgq wiazano nadzieje na pokonanie Trze-
cie} Rzeszy, nie zmienila pierwotnego stanowiska ,,Kola”. Kierownictwo
partii widzialo w samej agresji Niemiec na Francj¢ pierwsze objawy ich
kleski. Wyrazem stanowiska byla uchwala Drugiej Konferenciji. Stwier-
dzala ona, 2e ,,Prawa wojny okazaly sie silniejsze anizeli przewaga i po-
wodzenie orezne Niemiec, [...] 1 Wiloch, a przechwalki i zapowiedz
Hitlera po katastrofalnym zalamaniu sie Franecji o zlikwidowaniu Anglii —
dotychczas nie sprawdzily sie”® Zdaniem ,Kola” Hitler uderzy! na
Balkany, by z jednej strony opanowac¢ nowe tereny, a z drugiej — zdo-
byé kontrole nad Morzem Srédziemnym i drogami wodnymi dla odcizcia
Wysp Brytyjskich od kolonii. W te] taktyce dowddztwa niemieckiego
dostrzegano nowg przyczyne kleski. Przyblizalo ja oddalenie sie ,,Niem-
cow od bazy Rzeszy” oraz brak mozliwosci fizycznych w podporzadko-
waniu tak wielu narodéw 7.

Za kolejny symptom nadchodzacej kleski uznano napad Hitlera na
ZSRR. Publicystyka CKR oraz krakowska , Wolno$é”’ reprezentowaly
stanowisko, ze uderzenie na Zwiazek Radziecki oslabi i wyczerpie Niem-
cy gospodarczo, militarnie i moralnie, dajac jednoczesnie ,,wytchniénie
Anglii, a pomoc amerykanska pozwoli Brytyjczykom osiggnac¢ przewage
techniczng z wszystkimi tego konsckwencjami” 8, Prowadzenie wojny

4 Program Polski Ludowej, Warszawa 1941,

5 12 miesiecy (Wolnosé¢, 1 IX 1940).

8 CA KC PZPR, syg. 203/1, Uchwala Drugiej Konferencji Mas Pracujacych
Polski,

7 Rosja w systemie osi faszystowskicj (WRN, 10—20 XI 1940): Na drugiej fali
(tamze, 20 IV—3 V 1041); Zwyciestwo angielskiej taktyki (tamze, 15—28 VI 1941).

8 Gdy Stalin oficjalnie objql wiadze (WRN, 4—17 V 1941); Woine (Woinonsé,
26 VI 1941); Wojna niemiecko-rosyjska « Polska (WRN, 15—28 VI 1941).
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na dwa, a $cislej na trzy fronty (front wewnetrzny narodoéw podbitych)
mialo doprowadzi¢ — w ocenie partii — do wyczerpania zasobéw ludz-
kich Niemiec. Panstwom faszystowskim zagrazala zatem wojna diugo-
irwala, uznawana za kolejng przyczyne kleski, ktéra moze spowodowac
w nich wybuch rewolucji” ®. To zalozenie szczegdlnie eksponowala orga-
nizacja krakowska WRN. Przypuszczano, ze glod, ucisk polityczny oraz
tragedia rodzin polegltych wyzwola w narodzie niemieckim determinacje.
By to moglo nastapi¢, musi by¢ jednak spelniony warunek, ,,ze kleska
Hitlera nie bedzie kleskg robotnikow niemieckich, a roboinik bedzie
mial pewnos$¢, ze w przyszlym $wiecie ma zapewnione miejsce nie
uprzywilejowanego i nie wyzyskiwanego ... Jasny program sprawiedli-
wego pokoju jest podstawowym materialem propagandy rewolucyjnej
w kraju przeciwnika® 1°,

Zwyciestwo stalingradzkie oraz sukcesy anglo-amerykanskie w Afry-
ce publicystyka centralna, a przede wszystkim lerenowa, uznala za
moment przelomowy, w ktorym szale zwycigstwa przechylily sie na
strone aliantéw. Fakty te eksponowano, gdyz mialy one uzasadniaé¢ slu-
szno$¢ pogladéw partii na temat niechybnej kleski agresora!l. Stano-
wisko to umocnilo sie w wyniku kleski Wioch i bylo utrzymywane az
do zakonczenia wojny-

Fakt, ze problemom niechybnej kleski Niemiec poswiecano na la-
mach prasy tak wiele miejsca, wynikal z tego, ze podziemna PPS zda-
wala sobie sprawe z rosngcej przewagi gospodarczej i militarnej panstw
zachodnich, szczegdlnie po oficjalnym zaangazowaniu sie w wojne Sta-
now Zjednoczonych. Ten ostatni fakt wykorzystywano jako argument
dla zmobilizowania narodu polskiego do walki z okupantem. Sprawie
mobilizacji spoleczenstwa byla takze poswiecona cze$¢ uchwaly Pierw-
szej Konferencji z maja 1940 r., w ktorej podkreslano, ze ,,prowadzac
walke o te wielka sprawe Polski i ludzkosci, Konferencja stwierdza, ze
zwycieskie rozstrzygniecia tej walki zalezy w pierwszym rzedzie od
wysilku i postawy samej Polski. Tylko na samodzielnych wysitkach po-
szczegolnych krajow wyrosngé bowiem moze solidarna akcja calego mig-
dzynarodowego proletariatu, stojacego pod sztandarem walki o demokra-
cje z dyktatura, wolnosci z niewola. Dlatego tez kraj w poczuciu swej
dziejowej roli musi wytezy¢é wszystkie zywe sily i zogniskowaé je
w walce o Wolnos¢, Rowno$é, Niepodleglose™ 12,

Kolejny aspekt ujmowania kwestii niemieckiej, ktory nie znalazl
szerszego odbicia w programach partii, ale by! omawiany na amach

¥ General Giod (Wolnosdé, 1 VII 1941); Truanosci gospodarcze Niemiec (WRN,
21 1I—8 III 1942); Chwila przetomu (tamze, 11 V 1942).

1% 0O sprawiedliwy pokoj (Wolnose, 19 I 1941).

11 Tyzeci akt dramatu (Wolno$¢, 1 I 1943); Hitler przegrat wojne w 1942 r.
(tamize, 8 I 1943).

12 CA KC PZPR, syg. 203/1, k. 41, Uchwala Picrwszej Konferencii Mas Pra-
cujacych Polgki.
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prasy, wiazal sie ze sprawa odpowicdzialnodci panstwa i narodu nie-
micckiego za zbrodnie popelnione na ludnosci krajow podbitych. WRN
rozwazala powyzszy problem w plaszezyinie winy 1 kary. Wina obac-
czano caly narod, gdyz jak stwierdzaly lwowskie ,,Wiadomosei Polityvez-
ne”, odpowiedzialnogé¢ ponosi nie tylko ten, , kto sam dopuszcza sie zbrod-
ni, «ale 1 ten, kto pozwala na nia i kto nie protestuje, nie opiera sig,
lecz przeciwnie — biernoscig przediuza jej trwanie, a milczacym przy-
zwoleniem umozliwia sobie korzystanie z jej nastepstw. W ostatecznym
rezultacie narody odpowiedzialne sy nie tvlko za rzady, kiore powolaly
do wiladzy, ale i za {e, ktére w pokorze znosza” 3, Jednak okresicnia
winy nie utozsamiano ze stosowaniem kary. W zwiazku z iym odpo-
wiedzialnoé¢ hierarchizowano na bezpoérednia i posrednig. Za wywola-
nie wojny i popelnione zbrodnie ukarany powinien by¢ caly nardd nie-
miecki. Przy tym charakter stosowanych kar byl okreslany bardzo ogol-
nikowo i sprowadzal sie do stwierdzenia o koniecznosei wprowadzenia
»decentralistycznej organizacji ustroju’”, rozbrojenia, aktywnej i czyn-
nej kontroli, zniesicnia galezi przemyslu pracujacego na potrzeby woj-
ska oraz kontroli ,,w wychowaniu mlodych pokolesr niemieckich™ .
Niemcy mialyby rdwniez naredom i jednostkom pokrzywdzonym daé
odszkodowanie i zado$cuczynienie. Nie okreslono natomiast formy od-
szkodowan. Czas trwania kontroli nad zyciem spolecznym, politycznyin
i gospodarczym Niemiec tez nie zoslal sprecyzowany. Miala ona trwaé
saz do czasu znikniccia niebezpicczenstwa dla cate] ludzko$ci” %, Takic
ujecie sugerowalo, ze narod niemiecki bedzie pozbawiony suwercnnosci
na dos¢ dlugo. Stosowanie represji przez dlugi okres mialoby, zdaniem
»Kota”, zapobiegaé ponownej agresii w przysziosci oraz umocnic¢ ,.doj-
rzalo$¢ w narodzie niemieckim”, poniewaz ,,Niemcy sa narodem bar-
dziej cywilizowanym niz kulturalnym, bardziej wyksztalconym 1 wy-
specjalizowanym niZ intcligentnym, bardziej zdyscyplinowanym i zauto-
matyzowanym we wszystkich swoich dzialaniach, tak reakcyjnych. jak
i rewolucyjnych, niz samodzielnym i indywidualnym” ¢, Natomiast bez-
posrednia odpowiedzialno$cia obarczane nie tylko gremia kierownicze
Trzeciej Rzeszy, lecz takie urzednikéw i dowoddeéw wojskowych. Dla
»sprawedw tak wielkich, jak i matych’ 17 proponowano zastosowanie naj-
ostrzejszych sankeji karnych przez trybunaty miedzynarodowe.
Krystalizujgcy sie w latach 1939—1942 poglad konspiracyjnej WRN
na sprawe odpowiedzialnosci Niemiec byl pozbawiony cech zemsty i od-
wetu. Przejawialo sie to w samej gradacji odpowiedzialno$ci, w rozroz-
nieniu bezposrednich i posrednich sprawcéw wybuchu wojny i zbrodni-

18 Odpowiedzialno$¢ ¢ jej nastepstwa (Wiadomosci Polityczne, 1 1 1943),
14 Tamze,.

18 Polska wobec seqsiaddw (Wolnosé, XII 1942).

18 Odpowiedzialnosé i jej mastepstwa (Wiadomosei Polityczne, 1 I 1943).
17 Tamze.
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czych czynow. Zreszta sama propozycja stosowania kary w stosunku do
spoleczenstwa niemieckiego, cho¢ ostra i ucigzliwa, miala w swoim za-
lozeniu m. in. charakter wychowawczy i ostrzegawcezy. Znamienny jest
akapit zawarty w artykule Odwet, zamieszczony na lamach ,,WRN".
Autor pisze w nim, ,,z¢ mimo krwawych zbrodni dokonanych przez oku-
panta hitlerowskiego nalezy wystrzegaé si¢ zemsty i pragnienia od-
wetu do chwili, ktdra pozwoli nam wystapi¢ do bezposrednicj walki” 5.
Wydaje sig, ze bardziej ze wrzgleddw prawniczych niz historycznych
WRN od poczagtku agresji niemieckiej na Polske uznawala wywolanie
wojny napastniczej za najwyzszy zbrednig w porzadku migdzynarcdo-
wym, i to bez koniecznosci orzekania o popelnionych w jej toku zbrod-
niach. Warto dodaé, ze Polska pierwsza wsrod sygnatariuszy deklaracji
z St. James (13 I 1942 r.)'? wydala ustawe o Sciganiu zbrodni wojen-
nych, a akcja ewidencjonowania przestepcow hitlerowskich byla w kra-
ju i na emigracji prowadzona wczesniej, tzn. od pierwszych miesiecy
wojny.

Identyczny poglad jak WRN w kraju reprezentowal Komitet Zagra-
niczny PPS. Emigracyjna publicystyka odrézniala te cze$é spoleczenstwa '
niemieckiego, ktora wyciagneia wnioski z lat wojny 1914—1918, a mia-
nowicie socjalistéw, od tej czesci, ktéra ,niczego sie nie nauczyla™,
Stwierdzono nawet, ze ,Hitler paralizowal Niemcy”, niweczgc jakikol-
wiek wplyw spoleczenstwa na polityke rzagdu. Mimo tych argumentow
uwazano, ze odpowicdzialno$¢ spoczywa na calym narodzic, poniewaz
Hitler zdobyl popaicie wickszosei spoleczenstwa, a w glownej mierze
milodego pokolenia ,,ogarnietego szalem zbrodniczej nienawisci i egoiz-
mu” 20, Nawect dokonanie ewentualnej rewolucji przez nardd niemiecki
i unicestwienie faszyzmu nie powinno — zdaniem Komitetu — wuchronié
narodu niemieckiego przed poniesieniem kary. Bylaby ona jedynie zia-
godzona w stosunku do tej czesci Niemcéw, kitoérzy nie uczestniczyli
aktywnie w utrzymaniu faszyzmu. Wdéwczas czas trwania kontroli zo-
stalby powaznie ograniczony, a sankcje gospodarcze dotyczylyby giow-
nie przemyslu ciezkiego, zbrojeniowego i tych galezi wytworezych, ktoére
byly z nim zwigzane. Nie zwalnialoby to ]ednak panstwa niemieckiego
od splaty odszkodowan 2!

Stanowiska. emigracji i CKR w kwestii niemieckiej byly do kornica
1942 r. bardzo zbiezne, niemal identyczne. Przedstawiano je przy oma-

18 Odwet (WRN, 6 VII 1942).

19 Podpisanie deklaracji z St. James nastapilo 13 I 1942 r. w palacu Sw. Jakuba
(Londyn). Deklaracje podpisali przedstawiciele dziewigciu rzadéow emigracyjnych,
delegaci mocarstw: ZSRR, Stanéw Zjednoczonych, Chin oraz Wielkicj Brytanii, i re-
prezentanci: Austrii, Kanady, Indii, Nowej Zelandii oraz Unii Poludniowoafrykanskiej,
F. Ryszka, Norymberga i ciqg dalszy, Warszawa 1982, s. 194—195.

20 Wedrowiec, Ilitler czy Niemcy (Robotnik we Francji, 15 III 1940); 1918—
1943 (Robotnik Polski w Wielkiej Brytanii, 1 I 1943).

2t Wedrowiec, Hitler czy Niemcy (Robotnik we Francji), 15 III 1940).
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wianiu stosunku partii do sprawy odpowiedzialnosci Niemiec za wywo-
lanie wojny i popelnione w jej trakcie zbrodnie. Nalezy stwierdzi¢, ze
w ocenie Komitetu celem wojny prowadzonej przez Hitlera bylo pod-
bicie narodéw europejskich i ,,zorganizowanie Wielkich Stanow Zjedno-
czonych Europy pod wiladza Rzeszy Niemieckiej’, ktore sluzylyby do
opanowania militarnego i gospodarczego $wiata 22, Stad, podobnie jak
WRN, cel wojny z Niemcami ograniczono do sformulowani: , Naczelnym
zadaniem wszystkich Polakow jest dzi$ uwolnienie kraju od okupacii ...
Ze zwycieskie] wojny przeciw dyktaturze, ktérej obalenie stanowi nie-
odzowny warunek trwalego pokoju, powstanie odnowiona Europa, oparta
na zblizeniu i wspoldzialaniu narodéw i panstw” 2. Plany polityki za-
granicznej panstw faszystowskich bardzo tralnie ocenila na swym po-
siedzeniu juz w dniu 2 IV 1933 r. Rada Naczelna PPS w uchwale, w kté-
rej stwierdzala: ,Jego plany i hasla [faszyzmu — J.J.], jego polityka
zagraniczna grozg wyraznie niepodleglosci narodéw wyzwolonych przez
rewolucje lat 1917—1918. Groza takze polskiej niepodleglosci; niebez-
pieczenstwo nowej wojny wzroslo niesltychanie” 2!, Emigracja, podobnie
jak Kraj, wskazywala na konieczno$é poniesienia kleski przez agresora.
Godne odnotowania jest wystapienie A. Pragiera, ktéry w imieniu frak-
cji PPS w Radzie Narodowej (RN) w czasie dyskusji nad exposé S. Mi-
kolajczyka powiedzial: ;,Mowie o dacie, ktéra — mySle — ze bez prze-
sady mozna powiedzie¢: przejdzie do historii nowoczesnej, jako data
lkodaj ze rdowna rburzeniu bastylil. Mam na mysli upadek dyktatora
wloskiego Benito Mussoliniego. Upadek ten nie tylko wskazuje droge
zwycigskiego pochodu armii sprzymierzonych i pozwala, by raz jeszcze
w naszych dziejach rozleg! sie krzyk »z ziemi wloskiej do polskiej«. Jest
to co§ wiecej, jest to poczatek konca epoki, ktorg przyszle historie nazwg
krotkotrwala, ale pelng bdélu i straszliwie dla ludzkosci niebezpieczng
epoky faszyzmu” 25.

To, ze problemowi niemieckiemu stosunkowo malo miejsca po$wieco-
no w programach i publicystyce lat 1939—1942, wynikalo — jak sa-
dze — z miedzynarodowego charakteru tego zagadnienia. Problem nie-
miecki nie by! jednak dla partii ,,wezlem gordyjskim” w pordéwnaniu
ze stosunkami polsko-radzieckimi. Zapewne nie bez wplywu na to byl

2 J. Szpark, Polska jest zeinteresowana w odbudowie Europy i pokoju (Ro-
botnik Polski w Wielkie] Brytanii, 1 XII 1940).

28 Deklaracja PPS przedstawiona w Radzie Narodowej Rzeczypospolitej Polskivi
przez J. Szczerbinskiego podczes debaty politycznej mad exposé rzgdu (Rohoinik
we Francji, 15 III 1940).

2 Cytat za: L. Ziaja, PPS a polska polityka zagruniczna 1926—1939, War-
szawa 1974, s. 193,

% CA KC PZPR, syg. 202/1-18,.t. 2, k. 175—176, Wystypienie A. Pragiecra w Ra-
dzie Narodowej w imieniu frakcji PPS podczas dyskusji nad exposé S. Mikolaj-
czyka. A
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brak tradycji zachodnich w koncepcjach WRN. Jak slusznie zauwazyl
M. Orzechowski, partia byla ,,zorientowana raczej na wschdd, obracajaca
sie w kregu pomystéw federacyjnych” 28,

Nie mozna jednak nie dostrzec pewnych prob analizy caloiciowego
rozwigzania problemu niemieckiego na lamach 6wczesnej prasy, glow-
nie emigracyjnej. Juz w styczniu 1940 r. w ,,Robotniku we Francji”’
A. Pragier publikuje artykul, w ktérym przestrzega przed popelnieniem
bledéw w sprawie odszkodowan. Jego zdaniem rzady chcac oslabi¢ Trze-
cig Rzesze politycznie, gospodarczo i wojskowo, nie powinny czynié¢
tego za pomoca Sciagania sum pienieznych, poniewaz ta droga prowadzi
do rozwoju przemysiu i eksportu. Nalezaloby dazyé do uksztaltowania
takich przysziych granic panstwa niemieckiego, ktére nie sprzyjalyby
jego szybkiej odbudowie gospodarczej. Natomiast rekwizycja zasobbéw
gospodarczych miata utrudnia¢ jego odtworzenie 27,

Punktem wyjscia programu terytorialnego socjalistéw byla teza o de-
cydujacym wplywie ksztaltu granicy polsko-niemieckiej na losy Polski
migdzywojennej i przebieg kampanii wrzesniowej. Ten punkt widzenia
pokiywal sie z koncepcjg terytorialng rzadu polskiego na emigracji, kté-
ry réwniez uwazal, ze jednym z zasadniczych warunkow zagwarantowa-
nia odrodzonej Rzeczypospolitej bezpieczenstwa i pokoju jest sprawa
przesunie¢ terytorialpych. Zakres postulowanych zmian przez WRN, po-
dobnie jak rzadu, ograniczal sie do Prus Wschodnich oraz ,,dogodnego
dostepu do morza”. Bardzo lapidarnie okre$lono takze granice zachod-
nia, zamykajgc to w sformutowaniu: ,,Granica z Niemcami nie moze by¢
sztucznie przediuzona, Musi by¢ moiliwie prosta i mezliwie bezpiecz-
na” *S, Opowiadanie sie endekéw za wytyczeniem granicy zachodniej na
linii Rugia, Odra, Nysa Luzycka okreslono jako zbyt $miate i ideali-
styczne #®. Takie stanowisko, jak mozZna sgdzié, wynikalo z dwdch po-
wodow: 1. Gremia Kkierownicze partii nie wierzyly woéwczas, by mo-
carstwa zachodnie mogly zaakceptowaé tak przebiegajacg zachodnig gra-
nice panstwa polskiego. Miano bowiem zle do$wiadczenie z okresu po-
wersalskiego-' 2. Z obawy, by rozszerzone terytorium Polski na zachéd
nie zostalo potraktowane przez rzgdy sprzymierzone jako rekompensata
za ustepstwa na rzecz ZSRR 3, Wnioski te uzasadnia podjeta pod ko-
niec 1942 r. uchwata KZ PPS w sprawie polityki zagranicznej, ktora

22 Orzcchowski, op. cit, s. 34.

27 A. Pragier, Ostabi¢ gospodarczo Niemcy. Jak naleiy zawrzeé pokdj (Ro-
betnik we Francji, 10 I 1840).

% Ku Polsce Ludowej (Robotnik Polski w Wielkiej Brytanii, 1 X 1942).

8 KZON jest émicty (Robotnik Polski w Wielkicj Brytanii, 1 1 1943).

0 A. Pragier, Czas przeszty dokonany, Londyn 1966, s. G69.

6 — Sehdtka 1/84



82 Jerzy Juchnowski

stwierdzala, ze ,,przyszlo$¢ Niemiec i zadania terytorialne Polski wobec
Niemiec wymagaja szczegolowego opracowania” 31,

. Z problemem granic wiazala sie kwestia mniejszosci niemieckiej.
W tej kwestii stanowisko partii sformulowane w Programie Polski Lu-
dowej bylo konkretne i nie ulegalo zmianie przez caly okres wojny.
WRN zakladal, iz ludno$¢ niemiecka osiedlona w Polsce w intencjach
germanizacyjnych, poczynajac od pierwszego rozbioru Polski, zostanie
przesiedlona do Niemiec. To samo mialo dotyczyé volksdeutschow. Na-
tomiast mozliwo$é pozostania w granicach panstwa mieli mie¢ obywatele
pochodzenia niemieckiego, ktérzy — jak to okreslono -~ , czynami swy-
mi, a w szczegdlnosci zachowaniem sie¢ w czasie wojny i okupacji stwier-
dzili swoje przywigzanie i wiernos¢ dla panstwa polskiego’ 32.

Kleski Niemiec na froncie wschodnim i uchwala Rady Ministrow
(z 7 X 1942 r.) zawierajaca wytyczne w sprawie granicy péinocnej 3?
oraz zachodniej, jak réwniez dazenie Krajowej Reprezentacji Politycz-
nej (KRP) do opracowania programu rewindykacji zachodnich zainspiro-
waly — jak mozna sadzi¢ — opracowanie przez WRN pod koniec 1942 r,
programu dotyczgcego problemu niemieckiego. Zostal on zamieszczony
w Materialach do Programu Polski Ludowej. Zawarto w nim caloksztalt
problemow zwiazanych z kwestig niemiecka, ktére pojawialy sie¢ w pu-
blicystyce i wystapieniach przywddeéw partii. Zostaly one jednak we
wspomnianym dokumencie znacznie rozwiniete. Jego autorzy wypowie-
dzieli sie stanowczo za odpowiedzialnodcia rzadu i calego narodu nie-
mieckiego za spowodowanie wybuchu wojny $wiatowej i barbarzynski
spos6b jej prowadzenia oraz za okupacje. Dlatego postulowano, by zwy-
cieskie mocarstwa przyjely w stosunku do pokonanych Niemiec zasade
»surowego i konsekwentnego wymiaru sprawiedliwosci”, nie noszacej |
»charakteru zemsty”, poniewaz ,,stopiet winy poszczegdlnych elementow
byt rézny, wobec czego wymiar odpowiedzialno$ci powinien by¢ zrézni-
cowany” 3. Proponowano wiec rzadom panstw walczgcych z Trzecig Rze-
sza sporzadzenie listy sprawcoéw wojny, ktérzy staneliby przed specjal-
nie powolanym trybunalem miedzynarodowym. Natomiast w stosunku do
winnych popelnienia zbrodni i okrucienstw w poszezegdélnych panstwach
kary wymierzalyby ich sgdy. Zarowno odpowiedzialni za wybuch wojny,
jak i winnt zbrodni byliby wyjeci spod miedzynarodowego prawa azylu.

31 CA KC PZPR, syg. 202/I-11, Uchwala KZ PPS; CA KC PZPR, syg. 8997,
J. Beluch-Bclonski, Dziatalnosé londynskiej grupy PPS. Jak wspomina J. Be-
luch-Belonski, H. Lieberman brat pod uwage i akceptowal mozliwoéé rekompensaty
na zachodzie za przesuniecia wschodnich granic panstwa nolskiego.

32 Program Polski Ludowej, Warszawa 1941,

2 Zob. szerzej: Orzechowski, op. cit, s. 92—70; W. T. Kowalski, Kon-
cepcje polskiej polityki zagranicznej w latach 1342—1944 (Sprawy Miedzynarodowe,
1964, nr 2, s. 47—50).

8 Stosunki Polski ze $wiatem. Materiaty do Programu Polski Ludowej, War-
szawa 1942, z. IL.
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W programie pojawil sie rowniez postulat denazyfikacji zawarty w sfor-
mulowaniu: ,pozostali czlonkowie tyeh organizacji i formacji hitlerow-
skich, ktére z reguly dzialaly w sposéb nacechowany okrucienstwem
1 barbarzynstwem (Gestapo, SS, policja bezpieczenstwa), zostang skiero-
wani do robét przymusowych” %.

W ocenie programu cele polityczne panstw zwycieskich w stosunku
do Niemiec winny sprowadzaé¢ sie do: zabezpieczenia $wiata przed mo-
zliwoscig ponownej agresji ze strony Niemiec, ukarania sprawcéw i wi-
nowajcow cierpient ludzkich, pociggniecia agresora do odpowiedzialnoéci
za szkody wojenne oraz do zabezpieczenia Niemcom mozliwosci rozwoju
tylko w takim stopniu, ,,aby nie zostala utrudniona realizacja powyz-
szych celéow”. Nie ograniczono sie jednak do sformulowania samych ce-
low, lecz réwniez wysuwano praktyczne wnioski. Tak wiec propenowano
dokonanie dezintegracji Trzeciej Rzeszy na niepodlegle kraje niemicckie
pozbawione armii, nie wylaczajac nawet policji, czy tez [ormacji para-
militarnych. Stuzbe bezpieczenstwa pelni¢é miala policja miedzynarode-
wa. Postulat demilitaryzacyjny byl poglebiony przez propozycje doko-
nania dekartelizacji. Produkcja niemiecka, zwlaszeza przemyslowa, miala
byé w mysl zaloZen sprowadzona do tych tylko galezi, ktére bylyby
niezbedne dla gospodarki panstw niemieckich. Calkowitej likwidacji mial
ulec przemys? zbrojeniowy i galezie produkcyjne z nim zwiazane. Do-
datkowo produkcja niemiecka bylaby poddana nadzorowi migdzynaro-
dowemu. 7 kolei postulat demokratyzacji zycia spolecznego mial by¢
realizowany przez eliminowanie z wychowania publicznego, prasy, radia,
teatru i kin obciazen nacjonalistycznych. Srodki masowego przekazu
mialy by¢ poddane kontroli migdzynarodowej.

Przytoczone wyzej tezy programu dotyczace odpowiedzialnosci Nie-
miec oraz propozycje dezintegracji, demilitaryzacji i demokratyzacji by-
ly przez caly czas omawiane w publicystyce podziemnej PPS 3%, Zna-
lazly one swoje odbicie w deklaracji Rady Jednos$ci Narodowej (RJN)
z 15 III 1944 r. O co welczy nerod Polski. Podobne stanowisko w po-
wyzszych kwestiach zajmowal KZ, chociaz emigracyjna publicystyka po-
$wigcala im znacznie mniej miejsca. Niekiedy pojawialy si¢ glosy opo-
wiadajgce sic za tzw. rozluznieniem panstwa niemieckiego na zasadzie
,.federacji z silnym samorzadem” %7,

Zagadnienie, ktoremu w kolejnosci poswigcono miejsce w programije,
dotyczyto zasad sprawowania nadzoru i okupacji. Autorzy dokumentu
zakladali, ze wprowadzenie w Zycie powyzszych zasad wymagad¢ bedzie

% Tamze.

3} Cry Komnferencjo w Moskwie przybliiy konice wojey? (Wolnos¢, 5 XI 1943);
Zbrodniz ¢ Lara (Rabotnik w Walce, 19 XII 1943); O przysstym pokoju (Wolnosg,
23 VIII 1844),

% F, Gross, Europa powojenna (Robotnik Polski w Wielkic] Byytanii, 13 VI
1944).
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kontroli migdzynarodowych. W zwiazku z tym proponowali rozwazyé
dwie koncepcje: nadzér centralistyczny wykonywany przez organ mie-
dzvnarodowy albo nadzdr wykonywany z ramienia Zwigzku Narodow
przez poszczegolne panstwa, W jednym i drugim wypadku uwazano za
konieczne zapewnienie federacji Europy Srodkowo-Wschodniej istotnego
udzialu w kontroli Niemiec. Nadzor centralny mial przede wszystkim
obeimowaé¢ wymiane miedzynarodowa, komunikacje oraz ogélng kon-
trole nad przemyslem i dziedzinami zycia kulturalnego. Natomiast nadzoér
wykonvwany pizez poszcezegdlne panstwa alianckie dotyczylby wyko-
reia zakazu tworzenia sit zbrojnych, organizacji paramilitarnych, stuzby
bezpizczenstwa, stuzby pracy oraz wykonania zarzadzen w dziatach pod-
legajacych ogdlnemu nadzorowi centralnemu.

Z kolei problem odszkodowan sprowadzal sie do trzech generalnych
zasad: 1. o podziale odszkodowan niemieckich miedzy poszczegélnymi
panstwami miala decydowaé wysoko$¢ poniesionych strat; 2. odszkodo-
wania w posiaci mienia nieruchomego znajdujacego sie na terytoriach
odebranych Niemcom otrzymaé mialy te kraje, ktore wskutek politvki
zaboru 1 okupacji zustaly cofniete w rozwoju ekonomicznym: inne pan-
stwa otrzymalyby glownie w postaci majatku trwalego z tervioriow na-
lezacvch do Niemiec i w postaci pracy przymusowej; 3. odszkodowania
udzielone przez Niemcy mialy by¢ ,.wylgcznie rzeczowe i natychmiasto-
we'’, §wiadezone z majatku publieznego i prywatnego oraz praca przy-
musowa fachowcéw 1 dobrami kulturalnymi. Pierwszenstwo w ich otrzy-
maniu mialyby narody, ktérych zasoby gospodarcze i kulturalne byly
przez wladze okupacyjne svstematycznie niszezone badz rabowane. Przy
odszkodowaniach dla Polski zakladano, ze niemieckie nieruchomosci znaj-
duiace sig¢ na terenach wchodzacveh w sklad Rzeczypospolitej zostang
catkowicie przeznaczone na pokrycie szkdd wyrzadzonych ludnosci i na
odbudowe gospodarcza kraju. Ludnos$¢ niemiecka zamieszkujaca obszary
wlaczone do Polski miala by¢ wysiedlona do Niemiec, a obowigzek za-
pewnienia jej bytu materialnego mial spoczywaé na wladzach i spole-
czenstwie niemieckim. Zasady odszkodowan nie mialy, w zamysle pro-
jektodawey, celu wyniszczenia ekonomicznego spoleczenstwa niemiec-
kiegn. Program bowiem zawieral klauzule, ze ,,celem wuchronienia
w przyvszio$ci panstwa niemieckiego od kryzysdéw gospodarczych i ma-
sowego bezrobocia ke¢dzie Swiatowy plan gospodarczy, ktéry zapewni
im niezbedny udzial w wymianie miedzynarodowej” pod warunkiem
weielenia w zycie postulatéw: dezintegracji, demilitaryzacji i demokra-
tyzacji. Wprowadzenie tej klauzuli w programie WRN mialo swoje uza-
sadnienie. Wynikalo mianowicie ze stanowiska, jakie zajmowala partia
wobec przyczyn narodzin faszyzmu. Kierownictwo podziemnej PPS uwa-
zalo bowiem, ze faszyzm jest skutkiem kryzysu kapitalizmu 38,

¥ Cwiercwiecze niepodlegtoci (WRN, 12 XI 1943).
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Publicystyka wuerenowska nie poswiecala zbyt wiele miejsca kwestii
odszkodowan, zasadom sprawowania nadzoru i okupacji Niemiec, trak-
tujac je jako oczywiste i nie wymagajace blizszego okreSlenia w dobie
wojny i okupacji.

Wiele miejsca po$wiecono w programie WRN problemowi granicy
polsko-niemieckiej, ktéra rozpatrywano pod katem granicy miedzy pan-
stwami niemieckimi a federacjag Europy Srodkowo-Wschodniej. Program
zakladal, Zze do Polski mialy byé¢ wilgczone Prusy Wschodnie, Gorny
Slask w calosci oraz ,taka cze§¢é Pomorza Nadodrzanskiego, Slaska Dol-
nego i ewentualnie Brandenburgii, jaka okaze sie niezbedna z punktu
widzenia bezpicczenstwa federacji. Natomiast Klajpeda 7z przyleglvmi
powiatami wschodniopruskimi beda mogly by¢ odstapione Litwie w wy-
niku hezpoérednich rokowan”. Wchodzgcej w skiad federacji Czechosto-
wacji Niemcy mialyby zwrdcié Luzyce bez wzgledu na panujace na tych
ziemiach stosunki narodowo$ciowe. Przy tym Polska i Czechostowacja
tvtulem odszkodowania wojennego okupowalyby obszary ,,0 dostaiccz-
nej w stosunku do poniesionych szkdd powierzchni i dostatecznym za-
inwestowaniu”. Sama za$ federacja miala uzyskaé ,.dostatecznie silne
oparcie o Baltyk” 3. Wuerenowskie postulaty teryviorialne swiadczyly, ze
partia domagala sie podwodjnego bezpieczenstwa. Takie warunki bezpie-
czenstwa miala spelnia¢ granica zachodnia Polski i [ederacji oraz re-
strykeje polityczne, ekonomiczne i spoleczne wobec Niemiec. Jest rzeczy
charakterystyczna, ze o ile w kwestiach dotyczacych celow politycznych
wojny z Niemcami, zasad sprawowania nadzoru i okupacji czy odszkodo-
wan autorzy programu uzywali slowa ,,powinny”, t{o przy omawianiu
spraw terytorialnych poslugiwali sie jednoznuacznym 1 kategoryeznym
.musi”. Swiadczylo to, ze kwestiq zasadnicza w problemic niemieckim
byla dla WRN sprawa granicy zachodniej. Znajduje to zresztg odbicie
w uchwalach partii oraz publicystyce krajowej i emigracyjnej. Nigdy
jednak PPS—WRN nie wyszla poza wyzej przedstawione postulaty na-
bytkéw lerytorvialnych 4%, Z niektdrych zaczeto si¢ nawet wycolywad.
Swiadczy o tym m. in. odezwa PPS—WRN z kwielnia 1944 r. gloszqca:
.domagamy sie¢ powrotu do Polski Prus Wschodnich, calego Goérnego
Slaska, zachodniej cze$ci Pomorza™ *!. Z zadan terytorialnych wypadt
wiec calkowicie Dolny Slask, nie moéwiac juz o czeéci Brandenburgii.
Trudno jest przesadzié, czy korekta ta dokonana zostala pod wplyvem
KXRP, ktora podjeta latem 1943 r. probe opracowania programu teryto-
rialnego. Ten ostatni, uchwalony w czerwcu 1943 r., przewidywal po-
zbawienie Niemiec baz wojskowych na zachodzie i wschodzie, umiedzy-

0 Stosunki Polski ze Swiatem. Materiaty cdo Programu [Polski Ludowej, z. II.

9 Na dzien 1 Maja (Robotnik w Walce, 23 1V 1944); Zagubiony cel (Wolnnsc,
29 XII 1944).

it CA KC PZPR, syg. 205/1, Odezwa Centralnego Kierownictwa Mas Pracujacych
Polski.
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narodowienie portéow oraz gldwnych drég morskich i §rédlagdowych, jak
rowniez zabezpieczenie swobodnego wyjscia z Baltyku na Morze Péinoc-
ne. W stosunku do granicy polsko-niemieckiej program zakladal, ze
powinna ona objaé¢ ,na zachodzie i poélnocy ziemie zamieszkale przez
Polakdéw, zlikwidowaé ostatecznie pozycje wypadowe Niemicc ..., utwier-
dzi¢ pozycje Polski na Baltyku i wreszcie zapewnié padstwu Polskiemu
konieczne warunki obronne” %2, Miala ona biec od miejscowosci ,,Stary
Dab przy Zalewie Odrzanskim (Szczecin pozostawalby po stronie nie-
mieckiej) w kierunku Santoka, nastgpnie Notecia, Wartg i zachodniag
granica powiatéw: Skwierzyna, Miedzyrzecz, Babimost oraz wprost od
Odry przy Kleinitz, dalej, o ile to mozliwe, korytem Odry do ujscia
Olawy, wreszcie tg rzeka i polnocnym dzialem wodnym Nysy Klodzkiej
(Wroclaw po stronie niemieckiej) do granicy sudeckiej z pozostawieniem
hrabstwa Klodzkicgo Czechom ovaz, rzeez prosta, z wilaczeniem do Polski
Prus Wschodnich i Wolnego Miasta Gdanska”. Ponadto program KRP
postulowal stworzenie pasa baz morskich na Baltyku i dlugotrwaly oku-
pacje polska obszaru od nowej granicy do linii Odry, Nysy Luzyckie]
zc Szezecinem i Frankfurtem nad Odra. Bardziej umiarkowane i ogdlni-
kowe byiy okreslenia deklaracji czterech stronnictw z 15 VIII 1943 r.
Deklaracja mowila o koniecznodei ,,uzyskania granicy na zachodzie i pdl-
wcy, gwarantujacej szeroki dostep do morza i bezwzgledne bezpie-
czenstwo’” #3,

Jak mozna sadzi¢, na program terylorialny RIN * wplynely: uchwa-
in Rady Ministrow z dnia 7 XII 1943 r. w sprawie inkorporacji i oku-
pacji wschodnich obszaroiw Niemiec oraz przyrzeczenie brytyiskie w spra-
wie przylaczenia Prus Wschodnich, Slaska Opolskiego i Dolnego, a tak-
ze Pomorza az po Odre. Jej deklaracja z 15 IIT 1944 r. glosila, ze do
panstwa polskiego powinny by¢ wlaczone ,,cale Prusy Wschodnie ... od-
wieczny port dorrzecza Wisly — Gdansk, przylegajacy do dawnej gra-
nicy panstwa polskiego pas pomorski pomiedzy Baltykiem a ujsciem
Odry a Notecig, ziemie miedzy Noteciy i Warta, wreszcie Slask Opolski
7 odpowiednim pasem bezpieczenstwa” #3. Dlugotrwalej okupacji mial
bvé poddany ,,pas ziemi polozonej na zachdéd od nowej granicy pol-

12 CA KC PZPR, syg. 199/1, Rada Jednosci Narodowe]. Stanowisko Krajowe]
leprezentacji Politycznej w sprawic granicy Polski.

8 CA KC PZPR, syg. 199/1, k. 26a, Rada Jednosci Narodowej, Deklaracja oro-
zumienia politycznego czterech stronnictw,

4 Szerzej m. in. na ten temat piszg: Orzechowski, op. cit.; Kowalski,
Koncepcje polskiej polityki..; tenze, Problemy bezpieczenstwa europejskiego w po-
lityce Wielkiej Koalicji (1943—1945) (Sprawy Micdzynarodowe, 1870, nr 9, s. 70—177);
B, Wiewiéra, Gronica polsko-niemicclha w Swietle prawae micdzynarodowego,
Doznan 1957.

% CA KC PZPR, syg. 202/1-37, t. 1, k. 17a, Delegatura Rzadu RP na Kraj.
Liuro Prezydialne, Deklaracja RIN O co walczy narod Pelski.
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skiej”’. Wynika z tego, ze z programu RJN zniknela wiec linia Nysy
Klodzkiej. Jak zauwaza M. Orzechowski, uchwala zostala podjeta wbrew
tylko stanowisku SN . Nalezy sadzi¢, ze za tak opracowanym progra-
mem glosowal K. Puzak. Jednak juz 16 VI 1944 r. RJN odpowiadajac
na depesze M. Seydy sformulowala program terytorialny o tresci iden-
tycznej z uchwalg z 13 VI 1943 r. Trudno jest stwierdzi¢, jakie byly
motywy przyjecia uchwaly czerwcowej. Mozna sie¢ domys$laé, ze jedng
z takich przyczyn bylo eksponowanie przez PPR koniecznosci odzyska-
nia stowianskich ziem na zachodzie i péinocy oraz realizacja, jak to okre-
$lano, ,,testamentu Piastéw’.

RIN, podobnie jak CKR, w swoich programach nie opowiadala sig
za ukszlaltowaniem granicy zachodniej na Odrze i Nysie Luzyckiej. Wy-
jatek stanowila jej uchwala z 22 II 1945 r.; przyjmujaca uzgodnienia
jaltanskie. Zajecie przez Radg takiego stanowiska hyio podyktowane,
jak sadze, bardziej sytuacja miedzynarodows Polski niz naciskami SL
i SN. Nie znaczy to jednak, by nie mialy one zadnego znaczenia. Nie-
opowiadanie sie RJN za granicg na Odrze i Nysie Luzyckiej wynikalo
przede wszystkim z obawy, by nabytki terytorialne na zachodzie nie
stanowily rekompensaty za utrate ziem wschodnich. Czytelne jest to
niemal we wszystkich zasadniczych postanowieniach Rady dotyczacych
kweslii terytorialnych 47, .

Podobne w zasadzie postulaty terytorialne glosit KZ PPS, chociaz
jego zalozenia byly mniej konkretne. W swoim kontrprojekcie z sierp-
nia 1944 r. emigracyjna PPS skrytykowala stanowisko PKWN, a szeze-
golnic program terytorialny odnoszacy sie do granicy zachodniej, okre-
slajgc go mianem zadan ,,najskrajnicj nacjonalistycznych’” 8. W sumie
Komitet uwazal za konieczne odzyskanie ze wzgledéw bezpieczenstwa
Prus Wschodnich z Krdolewcem, Gérnego Slaska i czeéci Pomorza 19,

Probe skonkretyzowania programu zachodniej emigracii socjalistycz-
nej podjal A. Pragier na lamach ,,Wiadomosci Polskich” w maju 1943 r. 5
Tezy zawarte w artykule Niemcy po wojnie rozwinal nastepnie w bro-

® Orzechowski, on. cit, s. 39—40.

47 CA KC PZPR, syg. 202/1-8, t. 1, k. 4, Delegatura Rzadu RP na Kraj. Biuro
Prezydialne, Depesza Rady Jednnsci Narodowej i DPelnomocnika na Kraj z dn.
15 lutego 1944 (uchwala); CA KC PZPR, syg. 202/1-8, t. 2, k. 79; Declegatura Rzadu
RP na Kraj, Biuro Prezydialne, Depesza Rady Jednosci Narodowej do Rzadu w Lon-
dynte z dn. 16 kwietnia 1944 (uchwata).

18 CA KC PZPR, syg. 202/1-4, t. 2, k. 227, Delegatura Rzgdu RP na Xraj.
Biuroe Prezydialne, Kontrprojekt KZ PPS z sierpnia 1944 r.

9 Wywiad T. Arciszewskicgo dla przedstawiciela ,,Sunday Times” (Wolnosé,
22 X1I 1944); Nieznane exposé (przemowienic premiera 1. Arciszewskicgo na posie-
dzeniv Rady Narodowej w dn. 15 I 1945 r.) (Zeszyty Historyczne, 1962, z. 1, s 21),

58 A, Pragier, Niemcy po wojnie (Wiadomosci Polskie, 9 V 1943).
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szurze opublikowanej nieco pdzniej w Glasgow. W generalnych zalo-
zeniach program A. Pragiera nie odbiegal od tez zawartych w Materia-
tach do Programu Polski Ludowej. Niemal identyczne stanowisko zaj-
mowal w sprawie odpowiedzialno$ci Niemiec za wywolanie wojny,
w sprawie zapewnienia bezpieczenstwa Polski przed ponowng agresja
i w kwestii rozbrojenia oraz odszkodowan. W sprawie granic autor
Celéw wojennych Polski opowiadal sie za ,,zwigzaniem Prus Wsched-
nich z Polska, a na odcinku poélnocno-wschodnim z Litwg”, ,,skréce-
niem” granicy na Pomorzu i znacznym zmniejszeniem ,klina niemiec-
kiego wrzynajacego sie miedzy Polske a Czechoslowacje” 3. Natomiast
Gdansk oraz Gorny Slgsk mialy zosta¢ inkorporowane. Podstawg jego
rozwazan dotyczgcych granicy z Niemcami bylo, podobnie jak w pro-
gramie WRN z 1942 r., zapewnienie podwdjnego bezpieczensiwa. Dodat-
kowo to bezpieczenstwo mialo by¢ zapewnione przez utworzenie bry-
tyjskich baz wojskowych na Kanale Kilonskim oraz polskich i bry-
tyjskich na zachodnim wybrzezu Baltyku. Nieco odmienne stancwisko
zajmowal A. Pragier wobec nadzoru i okupacji Niemiec. Zakladal dwa
rodzaje okupacji: ,,0g0lng” i ,$cislejsza””. Okupacja ogdlna dotyczylaby
obszaréw bezspornie przyslugujacych Niemcom, w ktérej nadzdr mie-
dzynarodowy dotyczylby sfery politycznej i gospodarczej. Natomiast
administracja wewnetrzna znajdowaltaby sie w rekach Niemcow. Z kolei
strefa okupacji Scistej obejmowalaby Nadrenie oraz tereny wschodnie,
na zachdd od nowej granicy Polski do linii Odry i Nysy Luzyckiej 2.

Pewne roznice miedzy programem WRN a projektem A. Pragiera
wyslapily w sprawie urzadzenia panstwowo$ci niemieckiej. Autorzy pro-
gramu podziemnej PPS stali na stanowisku zreorganizowania panstwa
niemieckiego i stworzenia krajéw niemieckich jako panstw ,.nie zwigza-
nych ze soba’ 3% Natomiast A. Pragier widzial w przysziosci Niemcy
jako panstwo zwigzkowe 3.

W swietle dostepnych materialow trudno jest jednoznacznie przesg-
dzi¢, czy program dotyczacy problemu niemieckiego opracowany przez
A. Pragiera zostal przyjety przez K7 PPS. Prawdopodobne wydaje sie,
iz z programem A. Pragiera identyfikowala sie grupa KZ skupiona wo-
kol niego i A. Ciotkosza, majaca w 1944 r. decydujacy wplyw na ksztal-
towanie sie zasad polityki Komitetu. Zreszta sam program tylko w szcze-
goétach odbiegal od zalozen opracowanych w kraju.

31 A, Pragier, Cele wojny, Glasgow 1944, s. 7T—44.

52 Zob., B. Pasierhb, Osrodki prawicowej mysli politycznej wobec problemu
niemieckiego w lutach 1939—1944 (Acta Universitatis Wratislaviensis, Nauki Poli-
tyczne, 1978, z. IX, s. 92—94, 99—101).

58 Stosunki Polski ze Swiatem. Materialy do Programu Polski Ludowej, z. IL

M Pragier, Cele wojny, s. 7—44.
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DIE DEUTSCHE FRAGE IN DEN KONZEPTIONEN DER INTERNATIONALEN
POLITIK DER POLNISCHEN SOZIALISTISCHEN PARTEI —
FREIHEIT GLEICHHEIT UNABHANGIGKEIT {(PPS—WRN) IN

DEN JAHREN 1939—1945

Der vorliegende Artikel ist ein Versuch, die Ansichten der PPS—WRN zur
deutschen Frage in den Jahren 1939—1945 demonstrieren. In ihm wurde beschrie-
ben, in welchen Aspekten die Partei die deutsche Frage erorterte. Der Autor zeigte,
das Verhéltnis der CKR und KZ PPS zum deutschen Problem analysierend, auf,
welche Ursachen bewirkten, dass man diesem Problem bis Mitte 1942 relativ wenig
Platz in den Programmdokumenten und der Publizistik widmete. In dieser Zeit
wurde durch die Leitung der WRN im Land ein allumfassendes Programm der
Lésung der deutschen Frage erarbeilet. Eine grundlegende Frage dicses Programms
war das Problem der polnisch-deutschen Grenze.

Nichts desto weniger erarbeitete dic sozialistische Emigratien (Autor A. Pra-
gier) ein identisches Westprogramm. Die Unterschiede waren gering und betraf
en nur das Problem der Kontrolle und der Besetzung Deutschlands.






SCHLESIEN IM HOCHMITTELALTER. GESCHICHTE UND KULTUR DER
SIEDELZEIT, Wiirzburg 1982, ss. 49.

Ta skromna pod wzgledem objetosci publikacja jest zbiorem 5 nicwielkich
artykuldw, godnych jednakie uwagi ze wzgledu tak na fres¢, jak i swoisty spo-
S0 przedstawienia poruszanych tam zagadnien. Traktuje mianowicie o politycznej
i kulturalnej przeszio$ci Slgska od polowy XI (zjazd w Kwedlinburgu w 1054 r.)
do drugicj polowy XIV w. ($mieré Karola IV Luksemburskiego w 1378 r.). Tresé
poszezegdlnych artykuldow wykracza czesto dosy¢ daleko poza zatoZone ramy chro-
nologiczne, tym samym podwaza zasadnosé wyodrebnienia w dziejach Slgska tego
redzaju jednostki periodyzacyjnej. Publikacja wydana zostala przez Stiftung Kul-
turwerk Schlesiecn w Wirzburgu, z przeznaczcniem przede wszysikim dla za-
chodnioniemieckich czytelnikéw zajmujgcych sie z roéznych powoddow dziejami
Sigska. Dzieje owe ukazane wigc zostaly w sposob szczegolny, mianowicie prze-
sadnic podkreslajgcy rolg naptywowego zywiolu niemieckicgo na Slgsku w cza-
sach $redniowiecza.

To specyficzne spojrzenie na $laska przesziosé dostrzegalne jest juz w artykule
plerwszym, piéra W. Beina, zarazem redakiora pozostalych artykulow. Autor przed-
stawil ogélny zarys politycznych dziejow Slaska od czasdw najdawniejszych do
1378 r. Jest to zatem artykul niejako wprowadzajacy do problematyki calej pu-
blikacji 1 niewgtpliwie bylby bhardzo przydatny, gdyby nic fakt, ze $redniowicczne
dzieje Sigska jawig sig tam zgola osobliwie, inianowicic jako historia czesko-pol-
zkich zmagai o ziemig $laska. Co wigcej, podporzgdkowanie sie ksigzgt Slaskich
Janowi Luksemburskiemu oraz ugruntowywanic siq wtadzy czeskiej na Slasku za
Karcla IV ukazane zostaly -jako wytrwalc i w koificu uwienczone powodzeniemn
starania dawnych micszkancow Slaska o trwale poigczenie sic z Czechami i w ten
sposéh 0 nawigzanie blizszych kontaktow z Niemcami. Brak choc¢by wzmiankio tym,
Zzc wilgczanie Slgska do Kerony Czeskiej nie obywalo sie bynajmniej bez oporu
ze strony wielu ksigzat $laskich. Autor za to przesadnie podkresla, jak objzcic
Slgska przez Luksemburgow korzystnie wplynelo na wszechstronny rozwdj tej
dzielnicy, przy czym glownymi jakoby sprawcami owego rozwoju mieli byé na-
ptywajacy tu wowczas Niemcy. W podobnym tonie problematyke niemieckicgo
osadnictwa na Slasku omoéwit W. Irgang, autor drugiego artykuiu. Jego zdaniem,
zreszty zgodnym ze stanowiskiem dawnych historykow niemieckich, dopiero nie-
mieccy osadnicy — rycerstwo, duchowienstwo, kupcy, rzemieslnicy i chtopi —
przynicéli ze sobg na Slgsk nowoczesne metody gospodarowania i nowe zasady
piawno-ustrojowe, dzigki czemu w ciggu XIV i XV w. ziemia ta siata sig¢ zna-
czacy czescia Krolestwa Czeskiego.

Bardziej interesujgcg, wartosciowg i w pewnym stopniu obiektywng czgscig
prezentowanej tu publikacji sg irzy pozostale artykuly, poswiccone dziejom $red-
niowiecznej kultury na Slgsku. Sa to artykuty fym bardziej cenne, ze publikacje
na ten temat ultazujy siq dosy¢ rzadko. ¥. Heiduk zwigile przedstawil giowne za-
bytki oraz autoréw sredniowiecznego pismienniciwa $laskicgo, przy czym nuj-
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wiecej uwagi poswiccil pozycjom pisanym w j¢zyku niemieckim, Wprawdzie w arty-
kule pominigeto niektére godne uwagi zabytki $redniowiecznego pismiennictwa $la-
skiego (brak np. Ludolfa z Zagania), mimo to przedstawiony material pozwoiil
Autorowi zakonczyé swodj przeglgd ciekawym uogoédlnieniem, ze do konea s$rednio-
wiecza slaskie pi$miennictwe lacinskie i niemieckie moglo poszczycié sie sporymi
sukcesami. W naukach przyrodniczych, zwiaszcza w medycynie, przewazata skion-
no$¢ do wykazywania si¢ niebywalg uczonoscig, z kolei w piSmiennictwie 1reii-
gijnym zaznaczyly sie dwie tendencje: z jednej strony do tworzenia pozycji wi-
zjonerskich, z drugiej — do pisania dziet uzytecznych na ce dzienl.

Niczego nowego nie wnosi artykul L. Hoffmanna-Erbrechta o sredniowiccuncej
muzyce Slaskiej. W istocie rzeczy jest to nieudolnc streszczenic czesei znanej pra-
cy F. Feldmanna na tenze temat (Musik und DMusikpflege im mittelalter!iichen
Schlesien, Wroclaw 1938). Tym bardziej zatem =zastanawia, dlaczego Autor, zina-
jac przeciez wyniki badan F. Feldmanna i przedstawione tam liczne S$lgskie sred-
niowieczne rekopisy muzyczne, nader sceptycznie wypowiada sig o zaintereso-
waniach. muzycznych dawnych mieszkancow Slaska. .

Ostatni artykul, piéra D. Grossmanna, poswiccony jest sredniowiccznej sztuce
Slgskiej. Autor przedstawil najbardziej znanc obickty $redniowiecznego budowviliic-
twa $Slaskiego, rzeiby oraz malarstwa sciennego i ksiazkowego.

Koniczy publikacje wybor zrodet i literatury przedmictu. Choé spétykamy tu
czasem prace historykéw polskich, jednak w tekstach poszczegolnych artykuiow
trudno dopatrzyc¢ sie jakichkolwiek sladow korzystania z tych pozycji. Zalowaé
tez nalezy, ze autorzy artykuldw poswieconych sredniowiecznej kulturze $laskiej
nie siegneli do najnowszych polskich prac z tej dziedziny. Chodzi tu zwlaszcza
o wydang niedawno prace A. Karlowskiej-Kamzowej o sredniowiecznym malar-
stwic $Slaskim (Malarstwo $laskie 1256—1450, Wroctaw 1978) oraz S. Ryhandta
o dzialalno$ci, w tym kulturalnej, rudzkich cysterséw (Sredniowiecene opactwn Cy-
stersow w Rudech, Wroclaw 1977).

Stanistaw Solicki

SANKT ELISABETH. FURSTIN, DIENERIN, HEILIGE. AUFSATZE, DOKU-
MENTATION, KATALOG, Philipps-Universitat Marburg in Verbindung mit dem
Hessischen Landesamt fiir geschichtliche Landeskunde, Jan Therhacke Verlag,
Sigmaringen 1981, ss. XXIV -+ 570 -+ 3 mapy poza tckstem -+ 12 tablic barw-
nych,

W Marburgy, w zamku margrabiow oraz w kosdciele Sw. Elzbiety, zorganizo-
wana zostala w dniach 19 XI 1981-—6 I 1982 wystawa poswigcona postaci i czasoin
Sw. Elibiety (1207—1231), zwanej w literaturze albo Wegierskg (byla coérkag krola
wegierskiego .Andrzeja 1I), albo Turyngska (gdyz poslubila landgrafa Turyngii
Ludwika IV, ktéry zmarl w 1227 r.), z okazji 750 rocznicy jej $mierci. W biczg-
cym stuleciu uroczystosci ku czei Swigtej organizowane byly przynajmniej juz
dwukrotnie: w 1907 r., gdy obchodzono 700-lecie jej urodzin, i w 1931 r., gdy
przypadala 700 rocznica $mierci; za kazdym razem fala zainteresowania owroco-
wala takze publikacjami naukowymi. Rowniez obchody w 1981 r. nie minely hez
trwalego ¢$ladu; wsérdd publikacji jubileuszowych wymieniona w nagiowku praca
zbiorowa zajmie z pewnoscig poczesne miejsce.

Publikacja skiada sie z dweéch czesci: dzialu rozpraw i artykuléw naukowych
(s. 1—313) i katalogu wystawy (3. 317—553). Dopeilniajg je przedmowy prominen-
tow heskich i marburskich, wstep wydawcow (C. Graepler, F. Schwind i M. Wer-
ner — wszyscy z Marburga),. wykaz instytucji i osob prywatnych, ktére wypozy-
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czyly cksponaty na wystawg, spis wspoétautoréow ksiegi i organizatorow wystawy
(te wszystkie elementy rozpoczynajy ksiggg) oraz indeks o0s6b i nazw miejsco-
wosci, spisy map 1 ilustracji barwnych, a takze informacja o Zrédle ilustracji (na
koncu publikacji). Calos¢ jest bogato ilustrowana — oprocz wymienionych 12 ca-
lostronicowych ilustracji barwnych zawiera wiele zdjg¢ czarno-bialych, z reguly
na bardzo dobrym poziomie technicznym (czemu sprzyja wysoka jakos¢ papieru
uzytego do publikacji).

Okazalej szacie zewngtrznej ksigzki odpowiada wysoki poziom naukowy. Na
dzial rozpraw skiada sie 17 pozycji. Najbardziej moze rzucajycg sie w oczy ich
ceciiy jest to, ze problemy typowo biograficzne pozostawiono tym razem nieco na
uboezu, tzn, Ze zdecydowana wickszo$é artykuldw dotyczy ofoczenia i $érodowiska,
czasow oraz kultu $§w. Elzbiety. Problematyka par excellence biograficzna pojawia
sie jedynie w kilku artykutach i nawet w nich koncentruje si¢ na nicktorych tylko
aspeltach zycia i dzialalnosci wegicrsko-turyngskiej $wigtej. Wypadnie zrezygno-
wa¢ z pelniejszego prezentowania wszystkich artykulow, pokréotce omowimy wiec
jedynic niektore, Dbardziej bhezposrecdnio wigzgce sie z problematyka historyczig
w scidiejszym slowa tego znaczeniu, sygnalizujac jedynie tre$é pozostalych.

Jezeli chodzi o czasy s$w. Elzbiety i $rodowisko, w jakim przyszio jej zy¢
1 dzigta¢ w Turyngii, wymienié nalezy artykuly K. Elma, O. G. Oexlego, W. Mo-
ritza. W. Briicknera, F. Schwinda i . Boockmanna. Elm (Di¢ Stellung der Frau
in Ordenswesen, Semireligiosentum und IHdresie zur Zeit der heiligen Elisabeth,
s, 7—-28) probuje przedstawié niektore czynniki decydujace o sytuacji kobiety
w spoleczenstwie i Kosciele czaséow Sw. Elzbiety, szczegdlng uwagg zwracajac na
zenskie formacje zycia zakonnecgo, w tym takze na uporczywos¢ tendencji do two-
rzenia mieszanych, mesko-zenskich wspélnot klasztornych. Stusznie podkreéla Elm
wage problemu kobiecego w sukcesach pradéw heretyckich, zwlaszcza dotyczy to
herezii albigensdéw (katarow). W ogoéle za$ ,intensyfikacja poboznosci kobiet i ro-
sngee znhaczenie kobiety w zyciu zalkkonnym i w herezjach wigzg si¢ $cisle z rosngca
ich samodzielnoscia we wszystkich dziedzinach zycia: w spoleczenstwie, gospo-
darce, prawie i kulturze” (s. 21). Elm rozwaza takze problem ideowych powigzan
sw. Elzbiety z kregamii mendykanckimi, zwiaszcza z franciszkanami,

Podobny, silnie socjologizujiycy {cho¢ jednoczesnie wyraznie osadzony w reca-
liach epoki) charakter ma rozprawa Oexlego dotyczaca stanu ewolucji pojecia
uhosiwa 1 rozwoju dobroczynnosci w $wiecie kultury lacinskiej okolo 1200 r. Pro-
blemn ten dla zrozumienia motywoéw zycia i dzialalnosci Elzbiety turyngskiej, po-
swigeonyeh w szezegdlnie drastyczny sposob ubogim i cierpigcym, posiada znacze-
nic fundamentalne (Armut und Armenfiirsorge um 1200. Ein Beitrag zum Ver-
stdndnis der freiwilligen Armut bei Elisabeth von Thiiringen, s, 78—100). Wypadlo
siggina¢ az do antyku: cwangeliczne ,,Blogoslawieni ubodzy” nie dawatoby sig
pogadzi¢c z wyobrazeniami $wiata greckicgo i rzymskicgo, nade wszystko stawia-
jacege bogactwo i z nim zwigzane wytworne i ,twdrcze” zycic, gdy natomi,ast pra-
ci i towarzyszace jej ubostwo uwazane byly za co§ ponizajacego i wlasciwego
niewsinikom. W swiatopoglgdzic chrzescijaniskim nastgpila pod tym wzgledem da-
leko idgca przemiana, ubostwo i troska o ubogich doznaly ovgromnego dowartoscio-
wanda, Wszakze pejawila si¢c w nauce tendencja do rdznicowania stanowiska ludzi
sreaniowiecza wobec ubostwa, wysunieto poglad (np. U. Lindgren), iz liczne wy-
powiedzi z epoki na temat ubdstwa dotyczag w rzeczywistodei specyficznej formy
ubdstwa, mianowicie ubdstwa dobrowolnego, bedacego rezultatem $wiadomej
sucicczki od swiata”, a nie ubdstwa realnego, nie zamierzonego i niepozgdanego.
Wymieniona dopicro co uczona jest zdania, ze nawet Franciszeck z Asyzu nie
{yic odnosil swe wyobrazenie ubédstwa do wspodlczesnego sobie realncego ubdstwa,
ile stylizowal je na wzor ewangeliczny. Wybitny medicwista bawarski, K. Bosl,
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poszed? jeszcze dalej w tym kierunkul. Z tego rodzaju koncepcjami Oexle pole-
mizuje zdecydowanie, nie negujgc zarazem, ze w poszczegbdlnych wypadkach mozno-
wiadcze) filantropii istotnie mogly w gre wchodzi¢ wzgledy bynajmniej nie altrui-
styczne.

Wszakze wilasnie ruch dobrowolnego ubdstwa, zakony zebrzace i dzialalnosé
Sw. Elzbiety sg ewidentnymi argumentami za rzcczywistym przejeciem sig idea
i zjawiskiem ubédstwa. Oexle akcentuje niezgodnos$é postepowania Elzbiety na dwo-
rze turyngskim ze $wiatem wartosci uznawanych i cenionych w sferach dwor-.
skich i feudalnych, i to nie tylko wtedy, gdy wiadczyni jeszcze za zycia swego
meza, a zwlaszcza po jego Smierci, osobiscie i z calym poswieceniem oddawata sic
postudze chorym i ubogim, lecz takze gdy odmawiala spozywania pokarméw i na-
pojéw pochodzacych z niesprawiedliwie wymierzonych czy niewlasciwie $ciggnig-
tych ciezarOw feudalnych.

QOexle dokonuje w dalszych partiach swego inspirujgcege studium analizy
réznych przejawéw i form czy stopni wystepowania zjawiska ubdstwa w sred-
niowieczu, zwracajac uwage na dosé¢ szerokie i ,pojemnc” konotacje pojecia ,,pau-
per”, ktérego przeciwienstwem bylo nie tylko i nie tyle ,dives”, ile ,potens” (,sil-
ny”, ,,potezny”). NastQpnie° (s. 84—85) proponuje wyodrebnienie trzech faz rozwo-
jowych sredniowiecznego pojgcia ubostwa, odpowiadajgcych chronologicznie mniej
wiecej wczesnemu, pelnemu i pdéinemu $redniowieczu. Duze znaczenie w ewolucii
przypisuje Autor przemianom demograficznym w Europie: wzrost demograficzny
w pelnym $redniowieczu pociagnhal za soby niebywale dotad poszerzenie skali zja-
wiska ubodstwa i konieczno$¢ poszukiwania nowych form objawowego leczenia
najbardziej jego wybujalych form; regres demograficzny XIV w. i wywolany nim
niedohdr rak do pracy spowodowal natomiast nastroje nieprzychylne wobec ,,proz-
niactwa”, zakazy zebractwa, ograniczenie dobroczynnosci i wprowadzanie przy-
musu pracy dla ubogich. Na tle zarysowanych przemian posta¢ sw. Elzbicty na-
biera charakteru paradygmatycznego dla okresu przelomu XIUXIII w. nazwa-
nego przez wybitnego znawce zagadnienia M. Mollata ,révolution de la charité”,
a jej dewiza (przytoczona w charakterze motta przez Oexlego) ,,contraria contra-
riis curare” staje sig lepiej zrozumiala.

Interesujacym uzupelnieniem do artykuiu Oexlego jest nastepujacy po nim
artykut W. Moritza, Das Hospital der heiligen Elisabeth in seinem Verhdiltnis
zum Hospitalwesen des frithen 13. Jahrhunderts (s. 101—116), ktéry rzuca sporo
swiatla na niezbyt dobrze <rodlowo po$wiadczone poczatki szpitala zalozonego
przez landgrafing-wdowe w Marburgu, a takze daje poglad na ewolucje szpital-
nictwa duchownego w Europie do poczatku XIII w. Rychle przejecie szpitala mar-
hurskiego przez Zakon Krzyzacki zwigzalo te fundacje z dziejami Zakonu - $la-
doéow bezpos'r-edniego wplywu fundacji sw. Elzbiety na rozwédj szpitalnictwa w Rze-
szy nie udalo sie ustali¢, w pézniejszych czasach jednak liczne szpitale od Trewiru
i Akwizgranu na zachodzie po Dzierzgon (Christburg), Gdansk, Elblgg i Krolewiec
poprzez patrocinia sw. Elzbiety nawigzywaé bedg do niej. W XIX w. zas powsta-

1 Por. cyt. art. Oexla, s. 93—94. Chodzi o prace K. Bosla, Poiens und pauper.
Begriffsgeschichtliche Studien zur gesellschaftlichen Differenzierung im frithen
Mittelalter und zum ,Peauperismus” des Hochmittelalters (Alteuropa und die mo-
derne Gesellschaft. Festschr. f. O. Brunner, Gottingen 1963, s. 60—87), przedruk
w tegoz autora: Friihformen der Gesellschaft im mittelalterlichen Europa, Miin-
chen—Wien 1964. Zob. takze K. Bosl, Armut, Arbeit, Emanzipation (Zu den
Hintergrinden der geistigen und literarischen Bewegung vom 11. bis zum 13. Jh.)
(Beitrdage zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte des Mittelalters (Helbig-Festschr.,
Koln—Wien 1976, s. 128—146), a jezeli chodzi o wecezesne Sredniowiecze: B. Lapis,
Duo sunt genera divitiarum.. Opinie qutordéw wczesnosredniowiecznych o bogactwie
(Kwartalnik Historyczny, 82, 1973, s. 3—17).
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nie znane i zasluzone w wielu krajach Zgromadzenic Siostr sw. Elzbicty, zwane
u nas popularnie eizbietankami 2,

W. Briickner zajal sie zagadnieniem kultu $w. Elzbiety, ktoérego wainym
skladnikiem bhyly takze w S$redniowieczu pobozne pielgrzymki w Marburgu (Zu
Heiligenkult und Wallfahrtswesen itm 13. Jahrhundert. Einordnungsversuch der
volksfrommen Elisabeth-Verehrung in Marburg, s. 117—127). Okazuje sic, wbrew
ohiegowym pogladom o Marburgu jako wielkim os$rodku pielgrzymkowym w sSred-
niowieczu, ze kult sw. Elzbiety mial tam charakter raczej lokalny i nie mogl przy-
nosi¢ wigkszych dochodow. W zgodnosci z M. Wernerem podkresla Briickner, zZe
kult $w. Elzbicty nie mial duzego znaczenia takze dla Krzyzakow, a przynajmnicj
nie wynika to ze Zrodel, aczkolwiek Krzyzacy (Konrad z Turyngii) odegrali wy-
bitng rol¢ w procesie kanonizacyjnym s$w. Elzbiety.

Ten moment przypomniat J. Leinweber (Das kirchliche Heiligsprechungsver-
fahren bis zum Jahre 1234. Der Kanonisationsprozess der hl. Elisabeth von Thii-
ringen, s. 128—136). Tytul i podiytul trafnie ujmuja dwudzielny schemat artyku-
tu, gdzie w pierwszej czesci przedstawil Autor praktyke kanonizacyjng, a w dru-
giej omowilt dosé¢ — jak sie okazuje — skomplikowanc dzieje kanonizacji Elzbiety
(nastapila ona w 1235 r., w cztery lata po jej $micrci). Przclemowos¢ epoki zazna-
cza sie i pod tym wegledem: ,Kanonizacja $w. Elzbiety 2 Turyngii przypada do-
kiadnie na czas, gdy ewolucja procedury w zasadzie si¢ zakonczyla” (s. 131) i przy-
brata (po promulgowaniu w 1233 1. zbioru dekretatow Grzegorza IX, zwanego
Liber extra) posta¢c znang z czasow péZnicjszych — pelnej i niepodwazalnej kom-
petencji papieza.

Artykuly F. Schwinda i H. Boockmanna majy charakter najbardziej ,histo-
ryczny” w Scidlejszym slowa tego znhaczeniu. Pierwszy z nich (Die Landgrafschaft
Thiiringen und der landgrafliche Hof zur Zeit der Elisabeth, s. 29—44) to po prostu
historyczne wprowadzenie do s$rodowiska, na kiére przypadio cale niemal $wia-
dome zycie $w. Elzbiety, natomiast H. Boockmann przedstawil poczatki Zakonu
Krzyzackiega w Turyngii (Hesja wchodzila wowczas w jej skiad) i w Marburgu
(Die Anfdnge des Deutschen Ordens in Marburg und dic frihe Ordensgeschichte,
s. 137—150) 3, Znakomity znawca dziejéw Zakonu wykazal w tym artykule, Ze
Turyngia nalezala do najwczesnie] i najwyrazniej peneirowanych przez Zakon
terytoriow Rzeszy (juz w 1207 r. Zakon posiadat prawa patronackie kosciola
w Reichenbach kolo Witzenhausen), Zastanawiajgc si¢ nad motywami nad miareg
przychylnego stosunku dworu turyngskiego w latach trzydzicstych XIII w. wobcce
Krzyzakdw, czego wyrazem bylo tak przekazanie Zakonowi zalozonego przez sw.
Llzbiete szpitala marburskiego, jak 1 wstapienie do Zakonu landgrafa Konrada
(ktory zostanie niebawem wielkim mistrzem!),. Boockmann jest sklonny daé¢ wiare
tradycji przekazanej w zrddiach s$rodkowoniemieckich (kroniki erfurckie, Kronika
2 Reinhardsbrunn) i pruskich (Piotr z Dusburga) o ekspiacyjnym charakterze tych
posunieé, wynikajacym jakoby z sSwictokradztwa, jakiego w 1232 r. dopuscily sie
wojska landgrafa w nalezacym do arcybiskupa mogunckiego Fritzlarze. Na uwagg
zastuguja takze rozwazania Boockmanna na temat roli kultu sw. Elzbicty wsrod
Krzyzakow. Kult ten stal sie widoczny dopiero pod konice XV w.

Dwa artykuly dotycza postaci spowicdnika i duchownego doradcy $w. Elzbiety,
Konrada z Marburga, jednej z bardziej kontrowersyinych pastaci epoki. Natthias
Werner przedstawil powigzania pomicdzy Konradem a ElZbiety (Die heilige Elisu-

2 Dziejomr clzbictanck polskich poswigcony jest zbidr prac zamieszczonych w 33
tomic pisma ,,Nasza Przcszios$c¢” (1981).

8 H. Boockmanun opiera si¢ w duzym stopniu na wynikach badan M. Wer-
nera, opublikowanych niedawno w rozprawie: Die heilige Elisabeth wnd die An-
jinge des Deutschen Ordens in Marburg (Marburger Geschichte, wyd. E. Decttine-
ring i R. Grenz, Marburg 1930, s, 121—164).
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beth und Konrad von Marburg, s. 45—69), a A. Patschovsky4 (Konrad von Mar-
burg und die Ketzer seiner Zeit, s. 70—77) zajal siq wtasnie tg najbardziej dysku-
towana (zardwno przez wspoiczesnych, jak i w nowozytnej nauce) sferg dziatal-
noéci budzacego podziw, ale i nienawis¢, i odruch protestu inkwizytora. Zrédia
sq zgodne co do tego, ze Konrad mial nieograniczony wplyw na ksztaltowanie sig
osobowosci Swigtej. M. Werner jak najstusznicj przestrzega przed przenoszeniem
naszych dwudziestowiecznych kategorii pojgeiowych na $wiat §w. Elzbiety, W kaz-
dym razic skrajny rygoryzim Konrada zarowno w sferze moralnej, jak i w poste-
powaniu z ,heretykami” budzil, jak wiadomo, liczne zastrzezenia wspdiczesnych
i byl przyczyna jego $mierci w 1233 r. Patschovsky jest wszakze zdania, zc nie
tyle osobowos¢ Konrada z Marburga, co sama wprowadzana wtedy wiasnie po raz
picrwszy w zycie procedura inkwizycyjna byta przyczyna dostrzeganych przez
wspolczesnych i potomnych nieprawidlowosei i naduzyé.

Tematem inaugurujacej cykl artykuléw pracy P. G. Schmidta jest Die zcit-
gendssische Uberlieferung zum Leben und zuwr Iiciligsprechung der heiligen Eli-
sabeth (s. 1—6). Artykul ten przypomina zabiegi wspolczesnych, majgce na celu
zachowanie pamiqci o Swictej, przede wszystkim zas utrwalenie jej do celow rychio
po smicrci Elzbiety wszezgtego postepowania kanonizacyjnego. Pézniejsza tradycja
hagiograficzna pozostala juz poza ramami opracowania Schmidta, H. Beumann za-
jal sic okolicznosciami i motywami, ktdére sklonily cesarza Fryderyka 11 do wizyty
u grobu $w. Elzbicty w 1236 r, (Friedrich II. und die heilige Elisabeth, Zum IBe-
such des Kaisers in Marburg em 1. Mai 1236, s. 151—166). Taki niewatpliwie de-
wocyjny akt cesarza, uchodzgcego raczej za libertyna, a w kazdym razie za osohg
indyferentny w kwestiach religijnych, aczkolwick stanowil drugi podobny wypadek
w zyciu Fryderyka II (juz nastgpnego dnia po koronacji w Akwizgranie w 1215 r.
osobiscic mial pomaga¢ w translacji szczatkdw Karola Wielkiego), wymaga wy-
jagnienia, przy czym wedhig Beumanna nalezy uwzglednié réwniez motywy poli-
tyczne. Zdanicmr Autora, wizytqe cesarza w Marburgu oraz symboliczne ukorono-
wanie $w. ElZbicty przez cesarza mozna tlumaczy¢ z jednej strony zwycigstwem
wladey nad zbuntowanym synem Henrykiem (VII) w 1235 r. (rodzinna ta niesnaska
hyia przyczyng pierwszej od 1228 r. wizyty Fryderyka II na terenie Niemicc),
z drugiej za$ widocznymi juz od XII w. dazcniami roznych europejskich domow
panujacych do kanonizowania i rozwijania kultu wiasnych przodkow i krewnych.

Wymienimy juz tylko pozostate artykuly, dotyczace loséw relikwii sw. Elzbiety,
przedmiotoéw zwigzanych z jej osoba oraz analizujyce pewne dzieta sztuki z punktu
widzenia ich historycznej wymowy. Dzieje relikwili $§w. Elzbiety w $redniowieczu
i u progu czasdw nowozytnych (w tym gwaltowne wydarzenia w okresie Refor-
macji) przedstawil w bhardzo erudycyjnym artykule T. Franke, Zur Geschichte der
Elisabethreliquien im Mittelalter und in der frithen Neuzeit (s. 167—179). Przy oka-
zji Franke prostuje (s. 174) mylng informacjg F. Kiicha (1927), jakoby w kaplicy
Sw. Elzbiety w katedrze wroclawskiej ,,w srebrnym przenosnym oltarzu” znaj-
dowaé siq miata cze$¢ czaszki $w. Elzbicty. R. Kroos wystapita z bogato ilustra-
wanym artykulem Zu frithen Schrift- und Bildzeugnissen uber die heilige Elisa-
beth als Quellen zur Kunst- und Kulturgeschichte (s. 180-—-239, 18 il.). Posta¢ sw.
Elzbiety nalezy do uprzywilejowanych w jej cpoce, jezeli chodzi o przekazy iko-
nograficzne, a takze do zupelnie nielicznych, odnosnie do ktérych mozna — jak
probuje Kroos — rozwazaé ewentualnosé wplywu wezesniejsgych zabytkow (ilu-
minowane psalterze z Cividale 1 ze Stuttgartu) na ich wyobrazenia religijne.
Przedmiotem analizy ikonologicznej staty si¢ dwa stynne cykle biograficzne sSw.

4 Obszerniej opracowat ten problem A. Patschovsky w artykule Zur Ketzer-
verfolgung Konrads von Marburg (Deutsches Archiv fur Erforschung des Mittel-
alters, 37, 1981, s. 641—693),
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Elibiety: wyobrazenia na sarkofagu oraz cykl witrazowy z kosciola jej imienia
w Marburgu. Jedna tylko scena z witrazy marburskich — z wyobrazeniem wizyty
Swietej u chorego (scene te wybrano notabene na okladke recenzowanej publika-
cji) — stala sie przedmiotem dokladnego studium ikonologicznego M. Bierschenk,
Elisabeth besucht Kranke — eine Szene aus dem Medaillonfenster der Elisabeth-
kirche in Marburg (s. 240—271, 32 il.), opartego na szerokim materiale poréwnaw-
czym., Trzy ostatnie artykuly dotyczg: szklanego pucharu rzekomo s$w. Elzbiety
(atrybucja, cho¢ nie potwierdzona wspoélczesnie, jest w rzeczy samej zupelnie mo-
zliwa; R. Koch, Der Glasbecher der heiligen Elisabeth in Coburg, s. 272—284);
réznych wytworéw jedwabnych laczonych z osobg Swietej (L. von Wilckens, Sei-
dengewebe in Zusammenhang mit der heiligen Elisabeth, s. 285—302) oraz zlotego
relikwiarza, w ktérym przechowywano palec $w. Elzbiety (R. Riickert, Ein Augs-
burger Fingerreliquiar der heiligen- Elisabeth, s. 303—313).

Cze$é artykulowa omawianej publikacji, choé juz sama w sobie bardzo cenna
kowej wartosci. Istotng czescig jest bowiem obszerny katalog. Wedtug wzoru, ktéry
zdobyl sobie juz prawo obywatelstwa w RFNS i innych krajach, nie jest to jedy-
nie suche zestawienie eksponatéow prezentowanych na wystawie, lecz zbior 168
malych monografii poszczegolnych zabytkow, opracowanych przez dobrych znawcoéw
zagadnienia, ilustrowanych czesto fotografiami, z reguly opatrzonych literaturg
przedmiotu i oczywiscie z podaniem miejsca stalego przechowywania zabytku badz
jego oryginalu. Uktad katalogu jest identyczny z ukladem wystawy, dzieli si¢ wigc
na osiem dziaiéw, dotyczacych w kolejnosci: wegierskiej ojezyzny Elzbiety, dzia-
talnosci i roli Elzbiety w Turyngii, powigzain miedzy Elzbieta, Franciszkiem z Asy-
zu i Konradem z Marburga, okresu pomiedzy $miercig "landgrafa Ludwika IV
a osiedleniem sige Elzbiety w Marburgu, dziatalnosci Elzbiety w zalozonym przez
nig szpitalu marburskim, cudéw dokonanych za posrednictwem sw. Elzbiety i pro-
cesu kanonizacyjnego, roli Zakonu XKrzyzackiego w Marburgu i wizyty cesarza
Fryderyka II (1238), wreszcie kultu §w. Elzbiety, Warto podkresli¢, ze eksponaty
na wystawe dostarczono (oprécz RKFN) z NRD (Halberstadt i Lipsk), Wegicr, Belgii,
Francji, Irlandii, Wioch, Austrii i Szwecji. Pod numerem 52 figuruje fragment,
ktorego oryginal znajduje sie obecnie w Bibliotece Jagiellonskiej w Krakowie:
fotografia stronicy z rekopisu pergaminowego z drugiej polowy XIV w., zawie-
rajacego krohike franciszkanskg Jordana z Giano. Znajduje sie na niej opis spot-
kania Elzhiety z franciszkanami.

W sumie nalezy podkre$li¢ wysokie walory omawianej tu publikacji. Potrafiono
oprze¢ sie pokusie pisania po trosze o wszystkim, co by dotyczylo sw. Elzbiety;’
poprzez koncentracje na niektéorych zagadnieniach zdotano zapewnié publikacji mo-
ment odkrywczosci, Postaé $w. Elzbiety powinna interesowaé¢ nauke polskg przy-
najmniej z dwoch powodow: po pierwsze, ze wzgledu na wyjatkowe znaczenie tej
postaci dla zrozumienia przemian spotecznych i mentalnych poczgtku XIII w. (prze-
lomowy w wielu aspektach charakter tego okresu takze dzigcki omawianej publi-
kacji jawi sie w sposob znacznie peiniejszy), po drugie, ze wzgledu na powigzania
rodzinne i zblizone formacje ideowe pomigdzy Elzbieta a Jadwigg s$laskay. Niewagt-
pliwie dzigki tej ostatniej slady kultu §w. Elzbiety na Slgsku sg stosunkowo wczes-
ne i wyrazne. Milo na koniec stwierdzi¢, ze w Polsce takze pamietano o jubileuszu
sw. Elzbiety i ze 5—6 I 1980 r. we Wroclawiu odbylo sie sympozjum jej poswic-
cone (Sw. ElZbieta, miewiasta bogobojna). Niestety, materialy sympozjum nie zo-
staly, e ile mi wiadomo, opublikowane, jak wynika jednak z informacji zamie-

5 Por. cho¢by 3-tornowy katalog wystawy Die Zeit der Staufer, Stuttgart 1977;
recenzja: , Roczniki Historyczne”, 45, 1979 (1980), s. 196—198, i ,Studia Zrodio-
znawcze”, 27, 1982 (w druku).

9 — Sobdtka 1/8¢
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szczonej w pismie ,Nasza Przeszio$é” (55, 1981, s. 5—6), wygloszono tam kilka re-
feratow o tematyce pokrywajacej si¢ czeSciowo z tematyks artykuldw zamie-
szczonych w ksiedze ,,marburskiej”, m. in. o Zrédlach do zycia $w. Elzbiety, o li-
teraturze hagiograficznej jej poswieconej oraz o Konradzie z Marburga (wszystkie
trzy referaty ks. biskupa W. Urbana), o mistyce $redniowiecznej w zwigzku ze
sw. Elzbieta (J. Swastek), o Elzbiecie jako tercjarce franciszkanskiej (W. Bochnak),
jej stosunku do domownikéw i poddanych (J. Mandziuk) oraz o chorych w Zzyciu
sSw. Elzbiety (J. Bolek). Z okazji jubileuszu powstal tez wymieniany juz wyzej
artykut J. Mandziuka, Kult §w. Elzbiety wegierskiej na Slgsku 8, ktéry wraz z nie-
.co wezesniej ogloszona publikacja W. Urbana? stanowi niemal ze jedyna polskg
pozycje bibliograficzng dotyczacg $w. Elzbiety 8.
Jerzy Strzelcayk

G. Labuda, ZAGINIONA KRONIKA Z PIERWSZEJ POLOWY XIII WIEKU
W ROCZNIKACH KROLESTWA POLSKIEGO JANA DEUGOSZA. PROBA RE-
KONSTRUKCJI (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Seria Historia,
nr 106), Poznan 1983, ss. 308.

Intensywne badania naukowe nad osobg Jana Dlugosza i jego spuscizna pi-
sarska, prowadzone od przeszio wieku przez wielu historykéw, a takze przedsta-
wicieli innych dyscyplin naukowych, przyniosty juz sporo cennych ustalen, odkry¢
i domystow dotyczacych znanych naszemu slynnemu dziejopisowi Zrddet historycz-
nych oraz -stosowanych przez niego metod i technik dziejopisarskich. Dzigki temu
duzo dzi§ wiemy o podstawie Zrddiowej i etapach powstawania najwigkszej z prac
Diugosza — Annales Polonice. W dziele tym (rafiajg sie jednak takie wiadomosci,
ktorych pochodzenia nie zdotano powigza¢ ze znanymi nam obecnie rocznikami
i kronikami. Wobec tego w literaturze przedmiotu niejednokrotnie wysuwano przy-
puszczenie o istnieniu w czasach $redniowiecza jakich§ kronik i rocznikow nie
dochowanych do naszych czasdw, ktore znane byly Dlugoszowi i stanowily dlan
podstawe zZrodlowa wielu faktéw zamieszczonych w Amnnales Poloniae. Wielokrot-
nic na mozliwos¢ taka wskazywat A. Semkowicz, wybitny znawca tworczosci
Dlugosza, autor po dzis dzien znakomitego, systematycznego rozbioru pierwszych
dziesieciu ksiag Annales Polonice (Krytyczny rozbiér Dziejéw Polskich Jana Diu-
gosza (do roku 1384), Krakoéw 1887). Przed bez mala éwieré wiekiem problematyka
zaginionego 2rddia Diugosza zajal sie roéwniez Autor omawianej tu publikacji.
w artykule poswieconym wojnie z Tatarami w 1241 r. wstgpnie rozwingl hipoteze
o istnieniu jakiego$ nie znanege dzi§ Zrédla (roboczo nazwal je woéwecezas ,,roczii-
kiem dominikanskim”), z ktérego Dlugosz zaczerpnal podstawowy zaséb wiado-
mos$ci o najezdzie mongolskim na Polske (Wojna z Tatarami w roku 1241, ,Prze-
glad Historyczny”, t. 50, 1959, s. 189—224). Takie postawienie sprawy spotkalo sie
ostatnio, a wiec po dwudziestu latach, z wyjatkowo cietg krytykg J. Matuszew-
skiego (Relacjo Dlugosza o najezdzie tatarskim w 1241 roku. Polskie zdania leg-
nickie, LO0dz 1980). Krytyka ta, jak sie zdaje, wplyneta stymulujaco na szybsze
pojawienie sie omawianej rozprawy, jak réwniez zadecydowala o jej wewnetrznym
rozktadzie tresci (osobna czes$é irzecia). ]

Rozprawa sklada sig z trzech zasadniczych czesci, podzielonych z kolei na
drobniejsze jednostki. W czesci pierwszej Autor przedstawil zwieZle, stosownie do

¢ ,Nasza Przeszto§¢”, 55, 1981, s. 25—44.
7 W. Urban, Na tropach $wietej ElZbiety, Wroclaw 1978.
8 Nieliczne starsze pozycje wymienia w swym artykule J. Mandziuk, s. 26.
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potrzeb rozprawy, uwagi o technice dziejopisarskiej Dlugosza, zaprezentowalt tez
zapatrywania historykow na Annales Poloniae, wreszcie bardzo duzo miejsca pree-
znaczyt tu na prébe rekonstrukcji ,zaginionej kroniki”. Czg$¢ druga zawiera cha-
rakterystyke owej kroniki, to jest omdwienie formy =zapisu, okredlenie tresci,
wreszeie zagadnienie autorstwa oraz miejsca i czasu powstania. Tam tez Autor
poszukuje §ladéow jej istnienia poza najwigkszym dzielem Dtugosza. Czesé trzecia,
ktora jest swego rodzaju replikg na zarzuty J. Matuszewskiego, obeijmuje roz-
biér przekazu Dlugosza ¢ najczdzie mongolskim na Polske w 1241 r. Konczy roz-
prawe krotkie zakonczenie (podsumowanie} i posiowie.

Zasadnicza intencjg G. Labudy bylo zbadanie i sprawdzenic znanej juz od
dawna hipotezy, iz Dlugosz w trakcie opracowywania w Annales Poloniae dzie-
idw pierwszej potowy XIII w, czerpal informacje réowniez z jakicgo$ zaginionego
poéiniej Zrédla. W zwigzku z tym Autor dokonal nad wyraz wnikliwej i wszech-
stronnej analizy przekazow Dlugosza z lat 1182—12680 o nicokreslonej lub watpli-
wej proweniencji. W wyniku dokladnej kontroli i rewizji ogromnej liczby faktow
i wydarzen z czterech giéwnych dzielnic dwczesnej Polski (Matopolski, Mazowsza,
Wieclkopolski i Slaska) wskazal na {e wiadomosci Dlugosza, ktore ani nie pochadza
ze znanych nam obecnic kronik, rocznikéw i dokumentow, ani nie sg amplifika-
cjami, parafrazami, komentarzami, domystami czy wreszcie wymystami samego
dziejopisa, ale przejete zostaly z jakiegos nie znanego nam dzis Zrodta. Autor zna-
lazt tez dalsze argumenty sSwiadczace o istnieniu takicgo zZrodia. Wskazal miano-
wicic na Liber bemeficiorum, gdzie przy opisie klaszioru dominikanskiego w Kra-
kowie Dlugosz bardzo wyraznie odwoluje sie do owego zaginionego zrodia.
Poniewaz nasz slynny dziejopis z pewnoscig nie byl jedynym autorem, ktory ko-
rzystal z rzeczonego zrodia, stqd G. Labuda siegnal do innych przekazéw histo-
riograficznych, mianowicie do I{atelogu V biskupdw krakowskich, Rocznika $lgskic-
go kompilowanego, Kroniki wielkopolskicj i Rocznika Krasinskich, w ktorych
wskazal na §lady korzystania z owego zaginionego Zradla. Tak to dzicki pomysto-
woséci 1 benedyktyriskiej pracy Autora pelne potwierdzenic uzyskat fakl, iz Diugusz
w badanym okresie rzeczywidcie postugiwal sie jakim$ zaginionym 7rodlem. Co
wiecej, systematyczna analiza poszezegolnych wiadomosei weiggnetyen do Annales
PPoloniae z owego poszukiwanego Zrodia pozwolila na uzyskiwanie stopniowo pew-
nych danych do jego dokladniejszej charaktervstyki. Na podstawic wice faktiu, iz
Dlugosz czesto miat powazny klopot z chronologicznym zaszeregowaricem materi
16w przejatych z zaginionego zrodla, G. Labuda okresla je jako bardzie) zbil
do kroniki niz co rocznika. Bylaby to zatem jakas w- pelni kronika, w ktérej jed-
nak narracjs cigglg nicrzadko wzbogacaly dopelnienia roczhikarskie, W Annaies
Polonite zarysy owej kroniki wyraznie widoczne sg dla lat 1202—1260. MNogla
wige byé to chyba kontynuacja Kroniki Kadlubkea, moze z jakimis joj uzupeinicnia-
mi w latach 1182=1202. Spisana zostala zapewne wnet po 1260 r. Jecéli chodzi
o tresé, to przedstawiala najezgsciej wydarzenia rozgrywajgce sic w pierwszej
polowie XIII w. w Matepolsce, zwlaszcza w Krakowie, Z systematycznej analizy
tresci badanej kroniki wynika rdéwniez, Ze micjscem jej spisania i stalego prze-
chowywania byt klasztor domintkanski Sw. Tréjcy w Krakowic. Tam lez Autor
poszukuje jej tworcy. Wysuwa bardzo prawdopodobne przypuszczenie, ze byt nim
dominikanin Wincenty z Kicle, autor kilku innych dziet historiograficznych. Przy
okazji poszukiwania danych przemawiajicych za autorstwem Wincentego z Kiele
G. Labuda wprowadza do jego biografii nader pociggajacy nowy szczegol, miann-
wicie wywodzi go nie z Kiele, jak to dotychczas powszechnie byle przyjmowane,
lecz z Kielczy, miejscowosci rycerskiej polozonej na poélnocny wschad od Strzele
Opolskich.

W trzeciej czesci swej interesujacej rozprawy Autor zajgl sig tekstologiczng
i zrédloznawczg analizg obszernego przekazu Diugosza o najezdzie Tataréw na
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Polske w 1241 r. Przy tej sposobnosci mogt wykazaé calkowita bezpodstawnosé
zarzutow J. Matuszewskiego. Przesledziwszy skrupulatnie znane nam obecnie $red-
niowieczne zabytki polskiej historiografii wyjasnil, ze wszystkie wystepujace tam
wiadomos$ci o0 najezdzie tatarskim na Polske w 1241 r. nie dalyby Diugoszowi pod-
stawy do takicgo opisania owego najazdu, jaki znajdujemy w Annales Poloniae.
W pelni uzasadnit takze, Ze przekaz Dlugosza charakteryzuje sie ogromng kon-
kretnoscig i bogactwem faktow, ktore z kolei znajduja potwierdzenie w innych
przekazach traktujgcych o Tatarach, w tym w odnalezionej niedawno relacji pt.
Hystoria Tartarorum. Nasuwa sie wiec przy tym mozliwe do przyjecia wytluma-
czenie, Zze informacje te wraz z innymi wiadomosciami zaczerpnagl Dilugosz z owej
zaginionej kroniki dominikanskiej, w kidrej wsrod wiadomosci z pierwszej poto-
wy XIII w. szczegblnie duzo miejsca musial zajmowaé opis najazdu tatarskiego.

W swych zakrojonych na wielka skale poszukiwaniach dotyczgcych zaginionej
kroniki G. Labuda siegng! jeszcze do publikacji lIokalnego historyka goérnosigskie-
go, K. Gromanna, autora cyklu rozpraw o dziejach Raciborza, zamieszczonych
w miejscowym periodyku (,,Allgemeiner Anzeiger des oberschlesischen patriotischen
Institut fir Landwirthe, Kaufleute, Fabrikanten und Kinstler”, r. I: 1810, nr 64—
66, 69—71, 73—74, 86—89, 91, 93—94; r. II: 1811, nr 20, 23, 25—26, 30, 37—38;
warte tu doda¢, ze to trudno dostepne czasopismo posiada takie Gabinet Slasko-
-Fuzycki wroctawskiej Biblioteki Uniwersyteckiej, sygn.: 31181 IV Per.) pod ogobl-
nym tytulem Nachrichten 4ber Ratibor, w ktorych — opierajac sie na jakims
wiekowym Zrodle — zamiescil nader konkretny i rzeczowy opis trzykrotnego wy-
padu Tatar6w na to miasto w styczniu, marcu i kwietniu 1241 r. Po szczegdio-
wym rozpatrzeniu oryginalnego tekstu K. Gromanna G. Labuda doszedl do wnio-
sku, iz autor ten przy opisie wypadow tatarskich na Racibérz korzystal z jakiego$
przekazu, ktory w zakresie faktografii wykazuje zdumiewajgce pokrewienstwo
z wiadomosciami o Raciborzu zawartymi w Diugoszowej wersji zaginionej kroniki
dominikanskiej. Poniewaz K. Gromann nie znal — jak dowioédt tego Autor —
bezposrednio przekazu Diugosza, a dostgpne mu stamtad posrednio (Miechowita,
Kromer) relacje nie podajg takiego epizodu z dziejow Raciborza, stgd wniosek, ze
korzystal z jakiego$ dodatkowego #rodla, zapewne z jakiegos fragmentu zaginionej
kroniki dominikanskiej. Za takim wyjasnieniem sprawy przemawia takze i fo,
ze polaczone przekazy Dtugosza i Gromanna niejako wzajemnie sie uzupelniaja,
tym samym dokladniej-ukazuja przebieg strasznych wydarzen z 1241 r. Rownie
przekonujaco wyjasnia Autor okolicznosci, w jakich wypis z zaginionej kroniki
dominikanskiej mogl trafic do Raciborza. Ot6z od dawna istnialy bliskie powig-
zania miedzy klasztorami dominikanskimi w Krakowic i Raciborzu (wystarczy
wspomnicé, ze Wincenty z Kiele, czy raczej z Kiclezy, byl takze przeorem raci-
borskiego klasztoru dominikandéw). Z Krakowa wiec przy jakiej§ konkretnej okazji
przesiano do Raciborza dw wypis dotycziacy najazedu tatarskiego na Raciborz
w 1241 r. Zapewne na tg wlasnie relacje jeszcze na poczgtku XIX w. moéglt trafié
K. Gromann. Pdiniej wszelki slad po niej zagingl. Na koniec Autor ustosunkowat
si¢ do problematyki &€wu polskich zdan (,Biegajcie, biegajcie” i ,Gorze szg nam
stalo”) przytoczonych przez Diugosza w Annales Polonise. Z pelnym przekonaniem
opowiada si¢ za ich autentycznoscia, jako zdan przejotych z zaginionej kroniki
doininikatiskiej wraz 7z catoscig opisu bitwy legnickiej. Nie ma bowiem zadnych
sensownych podstaw, by sqdzi¢ inaczej, a zwlaszcza by uznawal owe zdania za
wymyst Diugosza.

W swej obszernej rozprawie G. Labuda nie {ylko wyczerpujaco i zarazem
przckonywajgco omowil problematyke zaginionej kroniki dominikanskiej, ale po-
nadto, niejako przy okazji, zajal si¢ wieloma dodatkowymi sprawami. W trakcie
badania tekstu Diugosza czesto prostuje wystepujyce tam nieraz bledy czy nie-
Scistosci, wskazuje tez na przyczyny i inechanizmy powstawania owych bledow.
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W ten sposob dorzuca sporo cennych danych do lepszego poznania i zrozumienia
metody i techniki dziejopisarskiej Diugosza. W niemalym stopniu dopomogta wtym
Autorowi nowa edycja Annales Poloniae, umozliwiajgca rownoczesnie badania nad
autografem tego dziela. Wyjasnia Autor takze niektérc sprawy z dziejow Poiski
pierwszej polowy XIII w. i d6wczesnych stosunkéw polsko-ruskich i polsko-we-
gierskich. W niektorych miejscach poprawia ustalenia rozbioru A. Semkowicza,
nierzadko koryguje takze komentarz do nowego wydania Annales .Poloniae. Na-
wet te zirddia historiograficzne, jak np. Rocznik §lgski kompilowany, ktére postu-
zyly przede wszystkim do poszukiwan i poznania zaginionej kroniki dominikan-
skiej, zostaly lepiej poznane dzieki rezultatom badawczym rozprawy G. Labudy.
Specjalng za$ jcj zaletg jest doglebne wykazanie, iz z gestej sieci weryfikacji fak-
tografia Diugosza wyszla mimo wszystko zwyciesko i tym samym obronila sie
przed atakami rdéznych niszczycieli narodowych wartosci.

W doskonalej wrecz rozprawie G. Labudy niezmiernie trudno trafi¢ na slabsze
miejsca. Czasem trafiaja sie drobne bledy drukarskie. Zastrzeienie mozina mieé
do uzytej przez Autora kilkakrotnie (s. 89, 201) nazwy Kronika ksiqzqt $lgskich
wzgledem Kroniki ksigiqt polskich. Wprawdzie na ostateczny rezultat badan nie
mialo to Zadnego wplywu, a z tresci rozprawy jednoznacznie wiadomo, o jaka
pozycje chodzi, mimo to uzycie takiej nazwy moze byé na pierwszy rzut oka o tyle
mylace, ze nazwg Kronika ksigiqt §lgskich przyjelo sie uzywaé, jak wiadomo,
w stosunku do kroniki Benedykta z Poznania z poczgtku XVI w.

Stanistaw Solicki

Z. Wojcik, JAN SOBIESKI 1629—1696, Warszawa 1983, ss. 619.

W PIW-owskiej serii Biografie Stawnych Ludzi ukazala sie z dawna oczeki-
wana, pierwsza naukowa biografia Jana III Sobieskiego. Zainteresowanie tym nie-
watpliwie najwybitnieiszym dowoddea wojskowym na polskim tronie w czasach
szlacheckiej Rzeczypospolitej nie bylo matle, ale zwykle w zaleznosci od dominu-
jacych w historiografii trendow i warunkujgcych je spolecznych potrzeb plasowat
sie on na dalszym miejscu. Byly wazniejsze epoki i problemy, woko6t ktorych
koncentrowaly si¢ prace polskich badaczy. Tylko okresowo wzrastalo zainteresowa-
nie czasami Sobieskiego i nim samym, gdy zblizala si¢ rocznica ,,odsieczy wieden-
skiej”. Tak bylo przed 50, a zwlaszcza 100 laty, gdy plon badan (prac naukowych,
popularnonaukowych, publicystycznych i wydawnictw zrddiowych) byl szczegdlnie
imponujgcy !. Niezaleznie od tych zrywow Sobhieski miat w prawie kazdym okresie
wérod historykéw swoich zapalonych miloénikéw, ktérzy badali rézne okresy
jego zycia, dzialalnosci poiitycznej, prowadzonej przez nicgo polityki, a zwlaszcza
jego wktadu w rozwdj polskiej mysli wojskowej i w odnoszone dzigki jege do-
wodztwu zwycigstwa polskiego orcza? Zaden jednak z nich od czaséw T. Korzo-
nas, ktory dokladnie przedstawil okres przedkrélewski zycia Jana Sobieskiego,
nie odwazy! si¢ na naukowe opracowanie jego biografii. Wséréd réinych przyczyn,
ktore sie na to zlozyly, obok juz wymienionej jedny z wazniejszych byla stosun-
kowo slaba znajomosé¢ dziejow XVII w. Srebrny wiek nie przyciagat uwagi histo-
rykow. W ostatnim jednak polwicczu wiele sie pod tym wzgledem zmienila. Przy-

1 Swiadczy o tym choéby obszerna bibliografia: Sobiesciana. Bibliografia ju-
bileuszowego obchodu dwdchsetnej rocznicy potrzeby wiedenskiej z r. 1683, Lwow
1884.

2 Przykladowo tylko wymienimy: Cz. Chowanca, K. Jarochowskiego, K. Ko-
narskiego, K. Piwarskiego i J. Wolinskiego.

8T Korzon, Dola i niedola Jana Sobieskiego, t. III, Krakow 1898.
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czynily sig do tego prawie wszystkie osrodki historyczne w Poisce, od Krakowa
do Gdanska i od Lublina do Wroclawia. Nie sposéb w tym miejscu wymienié
wszystkich badaczy, ktorzy przylozyli do tego swoja cegietkg?, ale nie mozna
nie wspomnieé, ze wséréod nich na czolowym miejscu znajduje si¢ Autor omawia-
nej ksiazki. Zawdzigezamy mu doskonala znajomo$é¢ polityki zagranicznej Rzeczy-
pospolitej w drugiej polowie XVII w. a zwlaszcza jej stosunkéw z wschodnim
sasiadem s, _

Historykow przed zajgciem sig postacig Sobieskicgo moég! tez odstrasza¢ ogrom
matcrialdow Zrodlowych 1 narostej przez cale stulecia literatury. Zasygnalizewal to
wyraznie Z. Wojcik, omawiajagc w sposob nietypowy, pod koniec swej pracy, jej
podstawe materialowg. Zwykle w takich opracowaniach na koncu zamieszcza sig
t:i) wykaz Zrddel i literatury, a we wstgpie ukazuje sie gléwne nurty w dotych-
czasowej historiografii. W biografii tej uczyni¢ tego nie bylo mozna. Z. Wojcik
pisat: ,,Informacja taka (0 Zrodlach) dla okresu lat mniej wiccej trzydzicstu
migdzy polowa lat szescdziesigtych XVII w. a s$micrcig Jana III w r. 1696 pokry-
walaby sig nicmal z wykazem zrddet rgkopismiennych i drukowanych oraz biblio-
grafia historii Polski tegoz samego okresu” (s. 374). W te] sytuacji Autor wskazal
na najwazniejsze archiwa krajowe i zagraniczne i dzialy rgkopisow bibliotek,
a w nich na podstawowe materialy, wyrazinie zaznaczajgc, do ktérych z nich
dotar? (m. in. watykanskie, wloskie, szwedzkie, nicmieckie i polskie), sporzaydzit
wykaz podstawowych wydawnictw zZrodiowych i starodrukéw {1 krytycznie omowil
olbrzymig Iliterature. Calodé¢ zajmuje ponad arkusz druku. Dla ludzi podejmujgeycia
badania nad cpoka Sobivskicgo 1 dla tych, ktorzy si¢ nig juz zajmujy, jest ten
przeglad nicocenionym wprost drogowskazem. Ilez tu zostalo przypomnianych prac,
do ktorych nawet wertowanie bibliografii nie zawsze moze zaprowadzi¢, a krotka
ocena na pewno watwi ich wykorzystanic. Do tego przewodnika trudno jest co$
dodad, Moze tylko w lymn wykazic wpomniatbym siy o wazmianke o zZrodlach aa-
chewanych we Lwowie, w Wilnie 1 Kijowie. Bibliotcki 1 archiwa w tych miastach
pominigte zostaly zapewne ze wzgledu na drugorzgdne znaczenie ich zasobhow,
a takze fakt, ze nie jostesmy w stanic doktadnie okreslié ich stanu posiadania (np.
archivwvum Sapichéw w Kijowie).

Kilka slow poswigci¢c nalezy charakterowi omawianej pracy. Mamy do czy-
nienia z dzietem naukowym, po ktorce siggnie kazdy srednio przygotowany czylel-
ik, jest bowiem napisane wyjatkowo przystepnie, 1 to pigkng polszczyzng. Doku-
mentacja czosto zawarta jest w tekscie. Skladaja sig na nig fragmenty Zrodel
i dwczesnej literatury, a takze opinie historykéw. Kazdy przywolany przez Autora
dokument napisany po lacinie czy w innym obcym jezyku zostal przez redakcje
na dole stronicy przetiumaczony. Wszystko to przybliza do epoki, nadaje pracy
swoistego kolorytu 1 preycigga przez to uwage czytelnika., Nie rozpraszajg jej
stosunkowo nieliczne przypisy, dyskretnie umieszczone i tylko wtedy, gdy sg
niezsxdne (ok. 30—49 na rozdzial). Dodajmy, ze praca jest hogato ilustrowana
(57 ifiustracji czarno-bialych, 8 barwnych i 4 mapy w tekscie). Szkoda tylko, zc
ilustracje ze wzgledow technicznych sg umieszczone na wklejkach, a nie towa-

i Znowu tylko przykladowo wymicnimy: M. Bogucksg, E. Cicslaka, W. Czap-
linskiego, J. Gierowskicgo, J. Leszczyhiskiego, A. Kerstena, J. Maciszewskiego,
J. Tazbira i wielu innych.

5Z. Wojcik, Traktat andruszowski 1667 r. i jego geneza, Warszawa 1959;
tenze, Micdzy traktatem andruszowskim a wojng tureckg. Stosunki polsko-ro-
syjeicie 1667—1672, Warszawa 1968; tenze, Rzeczpospolita wobec Turcji i Rosjt
167310679, Studium z dziejow polskiej polityki zagranicznej, Wrociaw 1979 (wy-
il un tylko monografie, a trzeba by dodaé jeszcze wiele studiow i syntez
poswicconych polskiej dyplomacji).
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rzysza tekstowi. Korzystanie z ksigzki ulatwiaja indeksy: osobowy oraz nazw
geograficznych i etnicznych, a takze wykaz skrotow. Calosé jest tak interestutjgca,
ze nabywce nie jest w stanie odstraszy¢ blisko 40-arkuszowa objetosé.

Przy tej ogdlnej charakterystyce pracy chcialbym powtorzyé fragment wypo-
wicdzi jednego z historykdw o innej biografii, gdyz mozna jg w catej peilni za-
stosowaé do niej: ,Czyta sie jg z pelnym podziwem dla olbrzymiej erudycji jej
Autora, dla znakomitej znajomosci epoki, wszelkich zZrédet od aktowych po
wspomnienia, prase, pisma ulotne i korespondencje i odczuwa sig przy tym pew-
na maia zazdros¢, ale nie ta zla, zawistng, lecz taka, ktéra sklania dg, refleksji, do
doskonalenia sie i checi przyblizenia si¢ do takiego niedoSciglego wzoru” 8.

Dzielo Z. Wojcika na pierwszy rzut oka wydaje sie naleze¢ do tych biografii
historycznych, ktére okreslamy jako tradycyjne, a wicc mowigce przede wszyst-
kim o swoim bohaterze, od jego narodzin az do $mierci. Takg ma konstrukcie.
Rozdzial pierwszy wprowadza nas w problematyke dziejow Rzeczypospolitej
XVIl w. nastgepnych osiemnascie ukazuje juz poszczegdlne etapy zycia Jana III
Sobicskiego, a klamrg zamykajacg jest rozdzial poswiecony ,Dziedzictwu i legen-
dzie”. A przeciez tak nie jest. Wraz z curriculum vitae Sobieskiego otrzymalismy
wielki fresk, obszerny zarys dziejow Rzeczypospolitej XVII w. Jest on sila rzeczy
skoncentrowany na sprawach politycznych, ale nie pomija zagadnien gospodarczych
i kuituralnych. Wszystko to naturalnie powigzane jest z osobg i dzialalnoscig So-
bicskiego. Autor nie pomingl tez problematyki spolecznej. Dzicki temu otrzyma-
liSmy zarys dzicjéw, nie bgdacy suchym zestawieniem faktéow, lecz takim ich
obrazem, ktory przybliza nas do ludzi tych czasow, do motywow ich dziatan,
z wyrainym zaznaczeniem roznorodnych uwarunkowan tych poczynan. Podkreslmy,
2c Autor stara sic nie tylko ukazaé zewnetrzne powigzania, ale wnikngé znacznie
slebiej 1 zrozumieé np. psychike swoich bohateréow. Dlatego praca ta jest czyms
wigcej niz biografia jednego cziowieka, cho¢ jemu jest przeciez po$wigcona. Pozwa-
la nam bowiem poznaé wiele dziedzin zycia XVII-wiccznej Polski.

Wreszeie samd sposOb pisania zastuguje na bardzo mocne uwypuklenie. Autor
nie relacjonuje tylko wydarzen, ale przedstawia funkcjonujace o nich opinie
badaczy i przewaznie zawszce zaimuje wiasne stanowisko. Nie oznacza to, ze otrzy-
malismy suche zestawienie stanu dotychczasowej naszej wiedzy, gdyz réwnoczesnie
wprowadzone zostaty do obiegu nowe zrddia i nowe, oryginalne os$wietlenia?.

Niezwykle rzetelnie podszedt tez Z. Wojcik do tytulowego bohatera. Jakze
czeste otrzymujemy biografie, w ktorej ukrywane sa stabosci Iub ciemniejsze
karty z zycia prezentowanego czlowiecka. Podobnie jak przed laty w biografii Ste-
fana. Czarnieckiego piéra A. Kerstena nie spotykamy sie w omawianej pracy
z pominieciem przywar czy bledéow Sobieskiego, cho¢ dostrzec w niej tez mozna,
iz Autor zywi don wyraZzng sympatie. Moze dlatcgo, iz przypominal Mu innego
wielkiego Polaka, tez przez potomnych nie zawsze docenianego i z podobnymi
trudnosciami sie borykajacego — marszatka J. Pitsudskiego. Dla zilustrowania
obieiktywizmu Z. Wojcika wskazmy, ze pisze On wyrainie o zdradzie Sobieskiego
w czasie ,potopu szwedzkiego”, cho¢ stara si¢ ja ukaza¢ w Owczesnych realiach
politycznych, a takze wspomina o pozytkach wyciggnigtych ze stuzby pod znakami
Karola X Gustawa: poznania szwedzkiej mysli wojskowej i zetkniecia sie ze
sposcihrem prowadzenia przez nich dzialann wojennych. Takie otwarte stanowisko
Autera spotkalo sig z zastrzezeniami niektérych historykow. W obronie Sobieskiego
podnoszg oni m. in., iz jako nizszy rangg wojskowy mial ograniczone mozliwosci

8 J. Jedlickli, Autorzy i bohaterowie (Kwartalnik Historyczny, R. 71, 1964,
z. 3, s. 719).

7 Kilka tylko drobnych przykladéw: kwestia dochodéw magnatéw, vrzyczyny
kleski poczynan reformatorskich Jana III itp,
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wylamania sie spod dowoédztwa swoich zwierzchnikdow, ktorzy taka podjeli decyzje,
a i wojska szwedzkie do porzucenia stuzby nie dopuscilyby. Nie podzielam ich
opinii. Nie zmienia to istoty fakiu i nazwaé¢ go nalezy po imieniu. W przeciwnym
wypadku otrzymamy wspaniala sylwetke, bez zadnej skazy, ale nieprawdziwg.
A do tego Wojcik nie chcial dopusci¢. Takich zresztg przykladéw krytycznego
stosunku do Sobieskiego mozemy podaé¢ znacznie wiecej8. Roéwnoczesnie Autor sta-
ra sie zrozumieé¢ swojego bohatera i woéwczas albo go potgpia, albo broni. Takie
podejscie wcale nie oslabia ksigzki, lecz wzbogaca wspomniang juz warstwe psy-
chologiczng i nawet podnosi jej wartosé. Podajmy jeden przyklad. Wojcik potepia
postawe zajeta przez Sobieskiego w czasie pierwszego konfliktu miedzy dworem
a Lubomirskim, gdy gotow jest on przyjgé urzad marszalka po infamisie ,,pod
warunkiem, ze Zamoyska rozwiedzie si¢ z mezem i poslubi swego Celadona” (s. 96).
Trudno sie z tg opinig nie zgodzi¢. Dzigki jednak tej ocenie zblizona nam zostala
postaé¢ O6wczesnego chorgzego koronnego, ktéry wychowany na wspaniatych wzo-
rach gotéw jest o wszystkim zapomnieé, byle sie polgczy¢ z ukochang kobieta,
Ten wartosciujgcy sad przyczynit sie do mocniejszego wydobycia wielkiej mitosci
Sobieskiego do Marysienki,

Kazda $wietna praca sklania do stawiania sobie i Autorowi pytan i do dysku-
sji. Jedng z nici przewijajacych sie przez prace jest kwestia anarchizacji zycia
w Polsce. Kazdy, kto badat XVII w., zjawisko to dostrzega. Czy jednak przez calg
druga polowe tegoz stulecia mamy do czynienia z rdownie silnym procesem i jak
dalece on uniemozliwial normalne funkcjonowanie panstwa? Jakie go przyczyny
wywotaly? Na to pytanie ksigzka do konca nie odpowiada. Nie taki zresztg cel
Autor sobie przeciez stawial, Przyjmuje on, ze stopien anarchizacji zycia byt
znaczny. Trudno nie zgodzié¢ sie, ze jakosciowe zmiany zaczynaja sie w polowie
XVII w. Wiekszo$¢ historykow dziejow politycznych i historykéw prawa przyj-
muje za W. Czaplinskim te cezure. Wowczas to od nieszezesnego liberum veta
W. Sicinskiego zaczyna si¢ pralizowanie sejmu przez coraz czestsze zrywanie jege
obrad. Ustroj ten jednak zdal egzamin w najciezszych dla Rzeczypospolitej chwi-
lach w czasie powstan kozackich i ,potopu szwedzkiego”. Tak to oceniala szlach-
ta. I wtedy Rzeczpospolita wkroczyla w okres niepokojéw wewnetrznych, a péi-
niej wojny domowej. Silg sprawczg tego ruchu byla magnateria. Na zewnatrz wy-
stepowat on pod hastami obrony wolnosci i ustroju Rzeczypospolitej, przeciwko
tendencjom absolutystycznym. Czy mozna sie dziwié, ze szlachta data sie porwac
tym haslom? To nam moze wytlumaczy¢ niedochodzenie sejmdéw. Mamy wiec tu
do czynienia z walka polityczng. Podobnie wygladata sytuacja w czasie panowa-
nia Michata Korybuta Wisniowieckiego, gdy kraj stangl na pograniczu wojny
domowej. Jest rzeczg charakterystyczng, ze w obliczu niebezpieczenstwa zewnetrz-
nego potrafiono przelamaé istniejace podzialy, uchwalano podatki i przygotowane
kraj na spotkanie z nieprzyjacielem. Nie mieliSmy wigc wowezas do czynienia
z kryzysem strukturalnym. Sadze, ze sytuacja ulegla zasadniczej zmianie po ru-
nieciu planow battyckich i po odsieciy wiedeniskiej. Wzrasta wowczas sila ma-
gnaterii i jej wplywy polityczne. Wtedy tez dochodzi do rzeczywistej anarchizacji
zycia i sparalizowania wiadz panstwowch. Trudno nie zgodzié sie z tezg Z. Woj-
cika, ze wowczas juz nie mozna bylo dokonaé¢ zmiany ustroju bez uzycia sily.
Sobieski za$ na taki krok sie nie zdobyl, gdyz zdawal sobie sprawg, o czym pisze
wyraznie Autor, ze do zmiany nie dopusciliby sagsiedzi, a poza tym nie dyspono-
wal on. juz sila zbrojng. Wydaje mi siq wiec, ze stopien anarchizacji zycia
w Rzeczypospolite] w drugiej polowie XVII w. zostal w ksigzce zbyt mocno uwy-
puklony.

8 Np. postawa Sobieskiego w czasie panowania Michalta Korybuta Wisnio-
wieckiego.
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Ze spraw drobniejszych podnibstbym jeszcze kwestie silnych powigzan So-
bieskiego z Kosciolem katolickim, Od dziecinistwa przez babke i matke byl on
wychowywany w duchu przywigzania do Kosciota, na przykltadach swych przod-
kéw, ktorzy zawsze gotowi byli oddaé zycie za Ojczyzne i Wiare — i niejeden
zresztg je oddal. Kladl tez na to specjalny nacisk Jakub Sobieski w swojej in-
strukeji, gdy wysylal synow na studia do Krakowa. Na osobowo$é Sobieskiego
wplyw wywarly — jak sadze — 2z jednej strony kontrofensywa Kosciota kato-
lickiego, a z drugiej te tendencje, ktére charakterystyczne byly dla czasow
Wtiadystawa IV, gdy zmierzal on do pogodzenia wyznan. Stgd wyptywalt toleran-
cyjny stosunek Jana III do protestantéw i prawostawnych. Taka tez byla geneza
spotkania katolikdw i prawostawnych w Lublinie. Cel jego byt juz jednak znacz-
nie zredukowany i zmierzal tylko do pozyskania prawostawnych dla unii®

Nie mozna zamknaé tego omowienia stereotypowym stwierdzeniem, ze mimo
zgloszonych pytan czy watpliwosci ksigzka jest niezmiernie wartosciowa. Jest
ona bowiem wazinym wydarzeniem w naszym Zyciu naukowym, Stanowi dorobek
wielu lat pracy Autora, co tez sig czuje na kazdej jej stronie. I to wilasnie, ze
prowokuje do dyskusji, jeszcze bardziej podnosi jej wartosé.

Krystyn Metwijowski

J. Wimmer, WIEDEN 1683, DZIEJE KAMPANII I BITWY, Warszawa
1983.

Przygotowywana starannie od wielu lat 300 rocznica odsieczy wiedenskiej
zaowocowala paru godnymi uwagi pracami historycznymi, do ktérych nalezy oma-
wiana praca pidra prof. J. Wimmera z WIH-u.

Nie ulega watpf‘iwoéci, ze Autor byl najbardziej predysponowany do podjecia
tej problematyki. W okresie, gdy wielu historykéw wojskowosel z roéznych przy-
czyn przestawilo sie na badanie czaséw nainowszych, Wimmer pozostal wierny
XVII wiekowi. W swoim dorobku ma on szereg prac z zakresu historii wojsko-
wosci 1 skarbu w czasach nowozytnych. Podejmowal réwniez wczesniej i temat
odsieczy wiedenskiej w wydanej w 1957 r. pracy popularnej Wyprawa wiedenska
1683. O ksigzce tej Autor powiedzial po latach, Zze nie wytrzymala préby czasu.
Tak tez bylo w istocie. Podstawowsg przyczyng jej niedostatkow bylo przede
wszystkim oparcie sie prawie wylacznie na Zrédtach i opracowaniach polskich
z pominieciem austriackich i niemieckich oraz tureckich.

Na pewna jednostronnosé, z jakg Autor potraktowat wowczas omawiany te-
mat, niekorzystny wplyw wywarly réwniez wczesniejsze prace historykéw nie-
mieckich i austriackich, ktérzy tendencyjnie pomniejszali udzial Jana III i Pola-
kéw w odniesionym zwyciestwie, by rownoczesnie wyeksponowaé role wojsk
wlasnych i ich dowdédcow (takich jak ksigzg Karol Lotarynski czy margrabia Her-
mann Badenski). Bylo to nie do przyjecia dla autoréw polskich. Dla naszego
spoteczenstwa bitwa wiedenska to ostatni wielki sukces militarny przed rozbiora-
mi, pamigtka szczegdélnie droga w latach niewoli i jedna z najwazniejszych tra-
dycji odrodzonego w 1918 r. Wojska Polskiego. W tym ,sporze o Wieden”, ktérego
poczatki siegajg jeszcze konca XVII w., historycy polscy popadali, niestety, w dru-
ga krancowosé¢, przedstawiajgc odsiecz wiedensky jako zwycigstwo prawic
wylgcznie polskie. Znalazlo to réwniez odbicie i w pracy Wimmera z 1957 r.

8 Por. K. Matwijowski, Stosunki wyznaniowe w czasach paenowania Janas
I1II Sobieskiego (Zeszyty Naukowe PAX, 1983, nr 3/37).
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Obecna jej wersja jest dzielem o zupelnie innym ciezarze gatunkowym, pre-
zentujacym wzorowy warsztat naukowy i rzetclng podstawe Zroédiowa. Autor nie
tylko sumiennie i krytycznic wykorzystat caly dotychczasowy dorobek historio-
grafi zaréwno polskiej, jak i obcej, lecz zdolal dotrzeé takze do wielu nie znanych
dotad i nie publikowanych materiaiéw archiwalnych.

Praca sklada sig¢ z dwunastu rozdzialow. Picrwsze trzy uzna¢ moina za roz-
szerzone wprowadzenie do tematu. Przedstawiaja one stosunki polsko-tureckie do
polowy XVII w., przyczyny wzrostu ckspansji Porty w drugiej polowie tegoz wie-
ku, sytuacje wewngtrzng, polityke zagraniczng i sily zbrojne panstw-uczestnikéw
konfliktu, wreszcie przyczyny wybuchu wojny, zawarcia sojuszu polsko-habsbur-
skicgo 1 przygotowania do wyprawy. Trzy dalsze rozdzialy méwig o poczatku kam-
panii 1683 r. oblezeniu Wiednia i dzialaniach na lewym brzegu Dunaju oraz
o przebiegu mobilizacji w Polsce. W pigeiu kolejnych rozdzialach (VII, VIII, IX,
X, XI) przedstawia Autor marsz wojsk odsieczowych, bitwe wiedenska, ofensywe
wzdluz Dunaju, obie bitwy pod Parkanami, dzialania w Stowacji, powrot wojsk
polskich do kraju oraz walki na Podolu i w Moldawii. Ostatni wreszcie (XII)
rozdzial poswigeony jest dalszemu przebiegowi wojny az do zawarcia pokoju
w 1699 r. oraz ocenie kampanii 1683 r. przez wspéiczesnych i1 potomnych.

Nie podejmujac ze wzgledu na ograniczone ramy hiniejszej recenzji peinego
omowienia wszystkich problemow zawartych w pracy, ograniczg sig do zasygna-
lizowania postawionych w nicj spraw spornych badz tych, ktore zastugujg na
specjalne podkresienie. Nalezg do nich na pewno stosunki polsko-tureckic w ciagu
wiekow, geneza wojny 1683 r, oraz zasadno$é sojuszu z Austria 1 wyprawy wice-
denskiej.

Juz na wstypie pierwszego rozdzialu swojej ksigzki Wimmer stwierdza, iz
W swiadomosci przecigtnego Polaka tkwi przekonanie, ze Turcy byli jednym z naj-
grozniejszych wrogow Polski w dawnych wiekach, ze toczono z nimi czeste i cigz-
kic walki”. W rzeczywistodci jednak ,bhezposrednich konfliktow zbrojnych pomig-
dzy Polska a Turcjg bylo niewiele”. Zgodzi¢ si¢ tu trzeba z Autorem, zc nawet
pobiczna znajomosé dziejow obu panstw wskazuje, ze przez 170 lat panowal migdzy
nimi pokoj (z wyjatkiem granicznego konfliktu 1497—1498 r.), a i péZniejszy konflikt
1620—1621 r. miat w istocic charakter incydentalny. Dopiero druga polowa XVII w,,
w konsekwencji wydarzen na Ukrainic oraz ukladu polsko-moskiewskicego, przy-
niosta Polsce i Turcji diugotrwalg i wyczerpujacyg obie strony wojne. Czy rozwdj
wydarzen musial przybraé az taki obrot?

Autor slusznie, jak si¢ wydaje, sadzi, ze¢ mogio byé inaczej, ostatecznie jednak
zalamanie si¢ planew baltyckich z jednej i réownoczesnie nieustgpliwosé Turkow
i ich niech¢é¢ do powazniejszych ustepsiw z drugiej strony zmusily Sobieskiego do
wojny z Portg 1 szukania sojuszu z Austrig (do czego sie poczatkowo cesarz by-
najimniej nie kwapit). To zas, ze w 1683 r. Turcy uderzyli na Austrie i ze Polacy
prowadzili z nimi wojn¢ na obcym terytorium i czgsciowo za obce pieniadze, sta-
nowilo dla Rzeczypospolite] bardzo karzystny obrot spraw. Tak wige decyzja krdla
o podjrciu odsieczy byta calkowicie sluszna i trudno go wini¢ za to, ze w 90 lat
pozmej owcezesny sojusznik okazal sig jednym z uczestnikow rozbioréw.

Innym dyskusyjnym problemem jest sprawa wysitku mobilizacyjnego Rzcczy-
pospolitej w 1683 r.,, a takZe realnej liczby zolnierzy polskich uczestniczacych w bi-
twie wiedenskiej. Wimmer, podkreslajic stosunkowo duzg sprawnosé¢ mobilizacyjng
wojsk polskich, ktora doprowadzita w ostatecznym wyniku do wystawienia armii
0 liczebnosci vkoto 45 tys. zolnierzy (w tym 27400 wojska komputowego koronne-
go, 10 5300 litewskiego, 2000 zolnierzy prywatnych, 3700 Zaporozcow, 1000 wybraicow
i obslugg artylerii), rewiduje zarazem zarowno wezesnicjsze ustalenia historykow
pPolskich (w tym 1 swoje wlasne) mowingce o 25—27 000 zolnierzy polskich, ktorzy
12 [X 1683 r. brali udzial w bitwie, jak i tendencyjne stwicrdzenia obce, udziat
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Polakéw obnizajgce do 16—18 tys., a nawet 13 tys. Zolnierzy. Wedlug najnowszych
badan Autora w bitwie wiedenskiej uczestniczylo okolo 21 tys. Zolnierzy polskich,
dalszych 15 tys. zas dolgczylo pozniej i wzieto udzial w dzialaniach wojennych na
obszarze Slowacji.

Kolejny problem sporny dotyczy autorstwa strategicznego planu  kampanii
1683 r. Historycy polscy przypisywali je Janowi III, austriaccy — ks. Karolowi
Lotarynskiemu. W tej kwestii Wimmer zajmuje stanowisko posrednie, twierdzac,
ze obaj wybitni dowddcy, polski i austriacki, niezaleznie od siebie doszli do po-
dobnych wnioskéw, iz nalezy sforsowaé Las Wiedenski i uderzyé na Turkéw od
polrocy (wbrew np. planom margrabiego Badenskiego, ktoéry proponowalt obejscie
Lasu Wiedenskiego i marsz na Wiener Neustadt). Pewne roéznice wystapily jedy-
nie przy sprecyzowaniu celu bitwy. Dla Lotarynczyka sprowadzal sie on w zasadzie
de przebicia sie wojsk odsieczowych do Wiednia i odblokowania miasta, Sobieski
natoniiast, wzorem Dbitwy chocimskiej sprzed lat dziesieciu, zamierzat skrzydiowym
uderzeniem jazdy polskiej odcig¢ nieprzyjaciela od drég odwrotu i catkowicie go
Zniczezye.

Bardzo waznym problemem hadawczym, od ktérego Autor nie mog! sie uchy-
lie, byla liczebno$¢ wojsk tureckich pod Wiedniem. Tradycyjnie szacowano je ‘na
200 lub nawet na 300 tys. ludzi. Sg to wielko$ci nie do utrzymania, cho¢ przy
ohcenym stanie archiwalidw tureckich raczej nie wydaje sie mozliwe precyzyjine
ust:lenie rzeczywistej sity armii ottomanskiej. Wimmer rachuje armie oblezniczg
na 7¢—80 tys. ludzi (w wiekszoséci pospolitego ruszenia) i jest to, jak sgdze, bliskie
prawdy. Idgca im naprzeciw armia odsieczowa liczyla 65 tys. dobrze uzbrojonych,
zawodowych zolnierzy, dowodzonych przez jednego z najwybitniejszych dowoddcow
owczesnej Europy.

W tym stanic rzeczy jedyng realng szanse powstrzymania przez Turkow armii
sprzymierzonej dawalo stawienie jej czota w niedostepnych kompleksach lesnych
Lasu Wiedetiskiego. Rezygnacja Kara Mustafy z obrony tej przeszkody terenowej
i dopuszezenie wojsk Sobieskiego na przedpola Wiednia stanowilo juz samo w sobie
jedno ze Zrédel kleski Turkow. Nie oznaczalo to oczywiscie, ze po sforsowaniu Lasu
Wicdenskiego rezultat bitwy byt od poczatku przesadzony.

Rowniez i sam przebieg hitwy wiedenskiej przedstawiony zostal przez Wimmera
w sposoéb nieco inny, niz to bylo praktykowane w naszej historiografii. Autorzy
poiscy eksponowali dotychczas bardzo mocno dzialania prawego skrzydia wojsk
sprzymierzonych, przypisujac szczegédlne znaczenie slynnej szarzy jazdy polskiej,
ktora stanowi¢ miata nie tylko kulminacyjny, lecz i decydujgcy moment calodzien-
nych zmagan. W cieniu tego wydarzenia pozostawaly walki lewego skrzydia do-
wedzonego przez ks, Karola Lotarynskiego, ktore schodzity niejako do roli prologu
dzialan polskiej kawalerii. Natomiast dzialania centrum, obsadzonego przez wojska
niemieckie dowodzone przecz ks. Waldecka, prawie catkowicie umykaty z pola wi-
dzenia. -

Zgodnie z badaniami Wimmera lewe skrzydio wojsk sprzymierzonych (w ktérego
skladzie obok Austriakéw znajdowaly sic rowniez przydzielone oddzialy jazdy pol-
skieji odegrato bardzo wazng rol¢ w bitwic. 12 IX 1683 r., po uprzednim zdobyciu
Kahicnbergu i Leopoldsbergu, nacieralo ono wzdiuz Dunaju, w cigzkich walkach
spychajac Turkéw na potudnie i torujac sobie drogs do Wiednia. W godzinach po-
poiudniowych, po przej$ciu pasma wzgorz, do bitwy wilgczyly si¢ oddzialy prawego
skrzyala 1 centrum. Ta faza walk w dotychczasowej historiografii polskiej byla
najezesciej kwitewana zwigzlym stwicrdzeniem o pomys$lnym (choé okupionym
duzyimi stratami) probnym natarciu wydzielonych oddziaidow jazdy polskiej dla
rozpoznania miejsca przyszlej szarzy. Taki przebieg wydarzen mial rzeczywiscie
miejsce, lecz jedynie na odcinku dzialania putku krolewskiego, gdzie rozpoznania
waika dokonala chorggiew husarska kroiewicza Aleksandra dowodzona przez po-
rucznika Zbierzehowskiego. Natomiast uderzenie dwoch choragwi z grupy hetmana
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Sieniawskiego zakonczylo sie calkowitym niepowodzeniem mimo wsparcia tych
jednostek przez duze juz zgrupowanie jazdy (liczace 2 tys. koni) pod komenda
Marka Matczynskiego. Wykorzystat to natychmiast Kara Mustafa dla silnego prze-
ciwuderzenia, ktére wlamalo sie na styku pomiedzy wojskami polskimi i nie-
mieckimi i omal nie rozerwalo szyku wojsk sprzymierzonych. Niebezpieczenstwu
zapobiegla osohista interwencja Jana III, ktéory ogniem piechoty i skrzydlowymi
przeciwuderzeniami jazdy zatrzymal, a nastepnie odrzucit Turkéw, co pozwolilo
Sieniawskiemu na uporzgdkowanie swoich oddziatéw,

Przesuniecie sig gléwnego ciezaru walk do centrum i na prawe skrzydio wojsk
spreymierzonych ulatwilo natarcie oddzialow austriackich nad Dunajem. Okoto
godziny 179 zilamaly obrone turecka i opanowaly Dobling — ostatniag wigkszg
miejscowo$§¢ na drodze do Wiednia. Do walki wprowadzone zostaly oddziaty jazdy,
ktére zmusily Turkow do ucieczki w kierunku swoich glownych obozow. Ten wia-
$nie moment uznal Sobieski za wlasciwy dla zadania decydujgcego ciosu przeciw-
nikowi. Do zmierzchu pozostawalo bowiem jeszcze okolo poéditorej godziny i krol
obawiat sie, ze armia turecka, pobita wprawdzie, lecz nie zniszczona, zdota wycofaé
sie za rzeczke Wiedenke i pod ostong nocy uj$é poscigowi. Dlatego tez rzucil on
do wielkiej szarzy calg jazde polskg na prawym skrzydle i oddziaty jazdy nie-
mieckiej ks. Waldecka w centrum.

Zdecydowane uderzenie ztamalo szyki tureckie, ktére atakowane od czota i na
obu skrzydlach poszty w rozsypke, rzucajac sie do panicznej ucieczki., Oddziaty
gwardii przybocznej wielkiego wezyra proébowaly stawiaé¢ rozpaczliwy opér, ktory
nie trwat jednak dilugo. Wobec beznadziejnej sytuacji dowéddca turecki porzucit
swoOj obdz i uwoigc skarbiec uszed! za Wiedenke. Za nim uciekala w poplochu
jego armia, ktora w tym dniu utracila calg artylerie, obodz, tabory i okolo 15 tys.
zolnierzy (przy stratach sprzymierzonych wynoszgcych okolo 3,5 tys. Zolnierzy).

Przedstawiony przez Wimmera powyaszy obraz bitwy wiededskicj w wiclu istot-
nych szczegdlach koryguje dotychczasowe ustalenia zardwno historiografii polskiej,
jak i obcej.

Takze i kolejne rozdzialy méwigce o dalszym przebiegu kampanii, dwéch ko-
lejnych bitwach pod Parkanami, zdobyciu Esztergom i dziataniach w Slowacji za-
wieraja wiele interesujgcego, w niewielkim dotad stopniu znanego materiatu. Na
szczegdlne podkreslenie zastuguje przedstawienie przez Autora préb Jana IIT po-
zyskania powstancow Imre Tokoélyego i plandw zapewnienia krélewiczowi Aleksan-
drowi tronu wegierskiego. Planow, ktére — warto dodaé¢ — zostaly pokrzyzowane
nie tylko przez przeciwdzialanie cesarza Leopolda I, lecz rowniez przez gwalty
i rabunki przybylych w pazdzierniku na teren Slowacji wojsk litewskich.

E 3

Zmarly przed paru laty prof. Wiadystaw Czaplinski powiedzial kiedys, ze kazde
pokolenie na nowo odczytuje historie na swdj wilasny uzytek. Sadze, ze prof.
Wimmer z duzym powodzeniem zrobi! to w odniesieniu do Wiednia 1683 r.

Ryszard Majewskt

K. Kelles-Krauz, HISTORIA I REWOLUCJA, wybor i wstep S. Filipo-
wicz, Warszawa 1983, ss. 197.

Kazimierz Kelles-Krauz (1872—1905) byl jednym 2z najwybitniejszych teorety-
kéw marksistowskich przelomu XIX i XX w. i czolowym myslicielemy przedrozia-
mowej PPS. Wywarl znaczny wplyw na polska my$l socjalistyczng, choé nic zawsze
jego dorobek byl wilasciwic oceniany i doceniany. Spér o niego rozpoczeli juz
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wspodlczesni: L. Krzywicki, E. Abramowski, B. Limanowski, L. Kulczycki, J. Kwia~
tek i W. Feldman!. Qkres migdzywojenny przynidsl pozytywne oceny dzialaczy
i historykéw PPS, odnoszace si¢ giéwnie do jego dzialalno$ci politycznejs. W la-
tach 1945—1948 stanowisko wobec dorobku Kelles-Krauza bylo elementem sporu
o tradycje polskiego ruchu robotniczego3. Rok 1949 przynidst fale wypowiedzi jed-~
noznacznie negatywnych, wrecz dyskwalifikujacych go$, co wigzatlo sie z dogma-
tyczno-sekciarskg walka z rzekomym odchyleniem prawicowo-nacjonalistycznym
i z nawrotem do doktrynerskich ocen PPS jako agentury burzuazyjnej. Nowe
spojrzenie na postaé Kelles-Krauza pojawilo sie w latach 1957—1958 w artykulach
J. Hochfelda, Z. Paterczyka i A. Zarnowskiej5 Od tego czasu zainteresowanie jcgo
dorobkiem systematycznie wzrastalo, obejmujac coraz nowe obszary i wydobywajac
zen coraz to wiecej cennych osiggnigé® Lata ostatnie zaowocowaly kilkoma wy-
bitnymi pracami, zawierajgcymi juz znacznie poglebione i wywazZone oceny, ukazu-
jacymi wieloaspektowo tresci i znaczenie mysli krauzowskiej?. Wydanie wyboru
pism Kelles-Krauza w Bibliotcce Rewolucyjnego Nurtu Polskiej My$li Spotecznej

P L. Krzywicki, Wstep (K. Kelles-Krauz, Materializm ekonomiczny,
Krakéw 1908); B. LLimanowski, Monizm w historiti (Krytyka, 1909, z 11);
tenze, Socjologia, cz. 2, Krakow 1919; E. Abramowski, ,Przeglad Filozoficz-
ny”, 1897, z. 2; L. Kulczycki, Zasady socjologii ogdlnej, Lwow 1923; J. Kwia-
tek, Kazimierz Kelles-Krauz (Michat ‘Lusnia) jako ptisarz polityczny (Sfinks, 1908,
t. III): W. Feldman, Stronnictwa i programy polityczne w Galicji 1846—1906,
Krakéw 1907; tenze, Dzieje polskiej mysli politycznej w okresie porozbioro-
wym, t. 1[I, Warszawa 1920,

2 F, Perl, Zarys dziejow PPS (Ksiega pamigtkowa PPS, Warszawa 1923);
L. Wasilewski, PPS w pierwszym okresie jej rozwoju (1892—I1903) (Ksiega ju-
bileuszowa PPS, Warszawa 1933); tenze, Walka o postulat miepodleglo$ci w pol-
skim ruchu socjalistycznym (Niepodleglosé, t. X, 1934); J. Cynarski, Kazimierz
Kelles-Krauz (Michal Lu$nia) (Kronika Ruchu Rewolucyjnego w Polsce, 1938, nr 1).

3 T. Gltowacki, Kazimierz Kelles-Krauz. Czlowick i dzielo (Przeglad Socja-
listyczny, 1947, nr 7—8); H. Jablons ki, U Zrédel terainiejszoSci, Warszawa 1946;
1. Jabtonski, Zarys historii PPS, Warszawa 1946. T. Glowacki przygotowat
w tym okresie réwniez obszerny wybor pism Kelles-Krauza oraz jego biografie,
ktore jednak ze wzgledow polityeznych juz sie nie ukazaly.

1 A. Schaff, Kazimierz Kelles-Krauz (Nowe Drogi, 1949, nr 1); tenic,
Narodziny i rozwdéj filozofit marksistowskiei, Warszawa 1950; B. Bacz ko, Prawo
retrospekcji przewrotowej Kelles-Krauza (My$l Wspodlczesna, 1949, nr 8—9); T. D a-
nisze wski, Historia ruchu robotniczego w Polsce. Rozdzial I11I: Roztam w pol-
skim ruchu robotniczym i walka dwdéch nurtéw, Warszawa 1950,

5T Hochfeld, Kelles-Krauza marksizm ,otwarty” (Nowa Kultura, 1957,
nr 48); Z. Paterczyk, Kazimierz Kelles-Krauz a Kkwestia marodowa (Wyhoje,
1957. nr 5)% A. Zarnowska, Kazimierz Kelles-Krauz (Z pola walki, 1958, nr 1).

8 Zob. m. in.: S. Markiewicz Socjologiczne prawo retrospekcji Kazimierza
Kelles-Krauza, Warszawa 1964; J. Hochfeld, Studia z marksowskiej teorii spote-
czeristwa, Warszawa 1963; M. St¢ picen, Kazimierz Kelles-Krauz o sztuce i litera-
turze (Pamicgtrik Literacki, t. I, 1967; M. Wierzbicka, Proba charakterystyki
pogladéw K. Kelles-Krauza na dzicje Polski (Z pola walki, 1969, nr 3); S. Dziam-
ski, Zarys polskiej {filozoficzne; mysli marksistowskiej (1878—1939), Warszawa
1973; W. Bicnkowski., Kazimierz Kelles-Krauz., Zycie i dzieto, Wroclaw 1969.

7 Zob. m. in: J. J. Wiatr, Maearksistowska teoria rozwoji spolecznego, War-
szawa 1973; tenze, Nardd i panstwo, Warszawa 1972; J. Marciniak, Z kon-
cepcji spotecznych Kazimierza Kelles-Krauze (Kultura i Spoleczenstwo, 1972. nr 2);
A. Ajnenkiel, Stulecie wurodzin Kelles-Krauza (Nauka Polska, 1973, nr 1);
M Zychowski, Polska mysl socjalistyczna XIX i XX w.,, Warszawa 1976;
M. Walgenberg, Z problematyki narodw w polskiej mysli socjulistycznej okresu
zaborow (Idee i koncepcje narodu w polskiej mysli politycznej czaséw porozbio-
rowych, Warszawa 1977); H. Holda-Roziewicz, Kazimierz Kelles-Krauz i je~
go filezofia dziejow (Polska my$l filozoficzna i spoicczna, pod red. B. Skargi,
t. III, Warszawa 1977); J. Wojnar-Suijccka, Idea Socjalizmu w polskiej mysl
spotecznej na przetomie XX wieku (famze); A. Walicki, Polska, Rosja. marksizm,
Warszawa 1983; ¥. Ty ch, Socjalistyczna irredenta, Krakéw 1982,




110 _Recenz je

jest wyrazem tych wilasnie ocen. Niestety, na edycji tej cigzg wszystkie niedomogi
tej serii wydawniczej, serii ambitnej i cennej w zamierzeniu, realizowanej jednak
nie najlepiej, z wyrazng szkoda dla prezentowanych tresci.

Kelles-Krauz, mimo ze zmarl majac zaledwie trzydziesci irzy lata, pozostawil
pokazng spuscizne naukowsg i polityczng. Stwarza to oczywiscie edytorowi wyhoru
jego pism znaczne trudnosci. Tym wiekszej jednak uwagi wymagajg kryteria se-
lekeji. Wydaje sie, iz jej podstawg powinno hyé dazenie do zaprezentowania naj-
istotniejszych elementéw dorobku pisarza, szczegélnie dlan charakterystvcznych, ale
i odzwicrciedlajgeych roznorodnodcé kicrunkdw jego zainteresowan i osiggnieé. Ko-
nieczne jest przy tym zachowanie odpowiednich proporcji. W tym Kkicrunku po-
szedl wiasnie J. Hochfeld, wydajac w 1962 r. dwutomowy wybér pism Kelles-
-Krauza.

Filipowicz postapil inaczej. Z dokonanego przezen wyboru emanuje zamiar
ukazania przede wszystkim ,portretu” Kelles-Krauza, filozofa i socjologa. To
prawda, ze wsérdéd wspodlczesnych sobie marksistow polskich wyréznial si¢ on po-
waznymi zainteresowaniami teoriopeznawczymi i w ogole filozoficznymi. Ale ty-
tutowy problem ,historia i rewolucja” nie byl w zadnym wypadku dla niego
kwestig tylko teorii. Wre¢cz odwrotnie — na gruncie teorii szukat rozwigzania pa-
lJacych problemdéw spolecznych i politycznych, przydatnego biezgcej dzialalnosci
klasy robotniczej. Co najmniej réwnie wazne dla niego i rownie istotne w Swietle
historii bylo jego pisarstwo spoleczno-polityczne, przenikniete refleksjg tcoretycznj,
ale bardzo mocno osadzone w swoim czasic i miejscu,

W wyborze Filipowicza pomieszczonych zostalo 11 tekstow Kelles-Krauza, ale
tylko 4 w calosci. 8 tekstow to rezprawy filozoficzne i socjologiczne, a tylko 3
(zaledwic jeden w calodci) to prace spolcczno-polityczne. Stanowi to wyjgtkowo
drastyczne naruszenie rzeczywistych proporcji w tworczosci pisarskicj Kelles-
-Krauza, w Ktorej obok ponad 90 prac z dziedziny teorii poznania, teorii rozwoju
spolecznego, historii socjologii, genezy 1 rozwoju marksizmu, etyki znajduje sie
z gora 30 prac poswicconych zagadnicninm estetyki, sztuki i literatury oraz ponad
160 artykulow spoleczno-politycznych (nie liczac hiezgcych przegladow wydarzen,
drebnych notatek, informacji kronikarskich itp.).

Przy zawezajacej interpretacji tytulu zbioru mozna dopusci¢ pominigceie takich
tekstow, jak Kilka giownych zasad r0zwoju sztuki, Muzykae i ekomomia czy Kla-
sowo$é w ’Emancypantkach’ Prusa, choé¢ sa to rozprawy odgrywajace istotna role
w rozumieniu przez ich autora marksizmu jako teorii i metody i stanowigce v-kiad
w marksistowsky estetyke 1 krytyke litcracka w Polsce. Dlaczego jednakic zre-
zygnowano niemal calkowicic z prezentacji antyrewizjenistycznego nurtu pisarstwa
Kelles-Krauza? Jedyny przytoczony przez Filipowicza ariykul (Porachunck z resgi-
zjonistamt) zostal bezpardonowo okrojony, w tym takze z kluczowego dla calidici
fragmentu analizujgcego rezolucje kongresu SPD z 1903 r. w sprawie taktyki. Za-
braklo natomiast zupeinie miejsca dla tak waznej pracy, jak Kryzys marksizmu,
czy polemiki z Davidem pt. Rewizja programu agrarnego?, hgdacej niezwykle inte-
resujacym przyczynkiem do historii dyskusji w kwestii agrarnej w poiskim rucnu
robotniczym. Na uwagg zaslugiwalby chyba rowniez stosunkowo niewielki, a inte-
resujacy, cho¢ pominiety takie przez Hochfclda, artykul Filozofic marksizmu (,Kry-
tyka”, 1902, z. 5).

Zastrzezenia musi tez budzi¢ powazne okrojenie dwoch zasadniczych prac Kel-
les-Krauza: rozprawy Protest spoleczny w staroiytnosci (opuszezony zostdl wazny
dla catosci rozdziat trzeci) i studium Wiek =zloty, stan mnatury i rozwdj w sprzecz-
nodciach (szczegodlnie detkliwy brak czesci drugiej).

Znacznie gorzej przedstawia sig prezentacja spoleczno-politycznych pism Kel-
les-Krauza. Bez watpienia najistotnicjszy dla jego dorobku w tym zakresie byl
nurt zwiazany z kwestia narodows. Bardzo silnie splotla sie¢ w nim teoretyczna,
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socjologiczna wiedza uczonego z politycznym zaangazowaniem socjalisty. Autor po-
tozyt w zakresie analizy kwestii narodowej zastugi w polskim marksizmie ogromne,
wypracowujac najtrafniejsze w owym okresie stanowisko nie tylko w sprawie
niepodlegtosei Polski i jej miejsca w programie socjalistycznym, ale w ogdle
w teorii narodu, a szczegdlnie zwigzkow miedzy procesami narodotwoérczymi a ideg
zwierzchnictwa ludu i ideg demokracji, roli panstwa w procesie narodotworczym
itp.8. Z tego punktu widzenia na duzg uwage zasluguja, obok fundamentalnej roz-
prawy Niepodlegto$é Polski a materialistyczne pojmowanie dziejow, prace: prze-
drukowana przez Filipowicza tylko we fragmentach Niepodlegtosé Polski w pro-
gramie socjalistycznym, opublikowane przez Hochfelda Program mnarodowosciowy
socjalnej demokracji austriackiej a program PPS i W kwestii narodowosci zydow-
skiej oraz dwa artykuly mniej znane: Nowa teoria narodowosci i panstwa w Au-
strii (,,Prawda”, 1903, nr 11) i Krytyka zasady narodowos$ci (,Prawda”, 1903, nr 42).
Zawarte w nich tresci pozwalaja przyjaé, ze za nar6d uwazal on realnie istnicjgca
grupe spoleczng oparta na wspolnocie jezyka .i loséw historycznych, powiazaniach
ekonomicznych wlasciwych gospodarce fowarowej, a takze na wspdlnocie teryto-
rium, grupe Sswiadoma spajajgcych ja wigzi oraz swej odrgbnosci wobec innych
iego typu grup i dazaca do nadania jej form polityecznych. Kelles-Krauz akcen-
towat klasowy charakter proceséw narodotwodrczych, lecz przeciwstawial sie absolu-
tyzowaniu antagonizmu klasowego w scnsie zaprzeczania istnienia interesu ogolno-
narodowego. Podkreslatl ogdlnonarodowy charakter misji wyzwolenczej klasy robot-
niczej, niezaleznosé narodows traktowal zas jako realizacje ,zewnetrznych” funkcji
zwierzchnoséci ludu, element demokracji niezbgdnej proletariatowi do realizacji jego
celow i jako speinienie jednego z elementéw ideatu socjalistycznego.

Podkre$lajgc koniecznoé¢é uwszglednienia kwestii narodowej przez proletariat
i jego organizacje polityczng i ostro zwalczajac negatywne w tej mierze stanowisko
m. in. RoOzy Luksemburg, Kelles-Krauz dostrzegal niebezpieczenstwo zeglizgiwania
sie na pozycje solidaryzmu narodowego i nacjopalizmu i z niebezpieczenstwem tym
aktywnie walczy! w szeregach wtiasnej partii. Przejawem tego byly przede wszyst-
kim rozprawy: Klasowosé¢ naszego programu, Polscy i rosyjscy socjaliSci i Nie-
podleglos¢ w programie socjalistycenym. Filipowicz dwie picrwsze pominqi, traecia
zas pozbawil rozdziatdéw analizujgcych program niepodiegioscjowy w odniesieniu
do poszczegdlnych zaborow. =

Warto dodaé, ze dwie pierwsze prace oraz artykul CZy jeste$my patriotami we
wtasciwym znaczeniu tego stowa? spowodowaly to, co Filipowicz ezopowym jezy-
kiem nazywa ,zadraznieniami” miedzy Kelles-Krauzem a Centralizac)y Zwigzku
Zagranicznego Socjalistow Polskich i kierownictwem PPS (s. XXIII). Centralizacja
potepita pierwszy z wymienionych tekstow i zakazala jego rozpowszechniania, Prac
Czy jeste$émy petriotami.. oraz Polscy i rosyjscy socjaliSci dotknal zakaz druku
w organach partyjnych, w drugim wypadku na wyraine polecenie Pilsudskiego ®.
Charakterystyczne, Ze roéwniez dwie inne kluczowe prace Kelles-Krauza ukazaly
sie w pierwodrukach w wydawnictwach pozapartyjnych. Mowa tu o rozprawach
Niepodleglo$é Polski w programie socjalistycznym oraz Niepodlegtos¢ polski a ma-
terialistyczne pojmowanie dziejdw 18, Tak wiec ,,polemicznemu sprzeciwowi”, ktory
wspomina Filipowicz, majac zapewne na mysli wystgpienia W. Jodko-Narkiewicza,
B. A. Jedrzejowskiego czy L. Wasilewskiego, towarzyszyly dos§¢ dokuczliwe represje
typu ,,administracyjnego”.

8 Zob. Waldenberg, op. cit.; Walicki, op. cit.; Tych, op. cit.; Holda-
-Rézewicz, op. cit.; Wiatr, Naréd i pasristwo.

? Juz po opublikowaniu artykuilu Polscy % rosyjscy socjali$ci w ,Humanité
Nouvelle” polemike z nim podjal L. Wasilewski (,Przedswit”, 1899, nr §).

0 QObie prace ukazaly sie na lamach ,Krytyki” (1899, nr 4, i 1905, nr 4), przy
czym druga z nich nigdy nie ukazata sie w wydawnictwie partyinym.
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Niedosyt pozostawia réwniez wizja rewolucji wynikajgca z wyboru Filipowicza.
Kluczowe w tej mierze rozwazania zawieraja prace Widoki rewolucji i Nasz kryzys,
a w sprawie programu ,maksymalnego” rownie artykul Ostainie nieporozumienie,
Nieopublikowanie cho¢by ich fragmentéw jest bledem.

Wydaje sie, ze wskazane tu uwagi moglyby by¢ w znacznym stopniu zreali-
zowane bez powiekszania objetosci publikacji ponad granice przyjete w calej serii,
gdyby ograniczeniu ulegt wstep, zajmujacy az 50 stron druku, tj. tyle, co 25%
tekstow samego Kelles-Krauza. Eliminacja tekstow, ktorymi ten bezposrednio ucze-
stniczyl w zyciu polskiego i miedzynarodowego ruchu robotniczego, stanowi powaz-
ne okaleczenie jego portretu i prowadzi do wyizolowania jego twérczosci z kon-
tekstu sytuacyjnego, ktdérego byl niezwykle aktywnym wspoitwoérey, a ktory wy-
ciskal na tej twoérczosci znaczne pigtno.

Filipowicz we ,,Wstepie” bardzo stusznie zaakcentowal dwie istotne cechy po-
stawy teoretycznej Kelles-Krauza: historyzm i ,otwartos¢”. Nie s3 to wprawdzie
ustalenia odkrywecze, lecz- w kontekscie sporow o ocene dorobku tego mysliciela
potrzebne i wazne.

Nie brak wszakze we wprowadzeniu i fragmentéw dos¢ kontrowersyjnych, Fi-
lipowicz pisze m. in., iz Kelles-Krauz ,przyjal trudne zadanie zmediatyzowania
dwdch skrajnych stanowisk politycznych i teoretycznych: obcigzonych woluntaryz-
mem zapatrywan ’starszyzny’ PPS i deterministycznych, kwestionujacych trady-
cyjnie pojmowany patriotyzm koncepcji SDKPIL” (s. XLVII). Po pierwsze: Kelles-
-Krauz nie zamierzal nigdy ,mediatyzowac¢” stanowisk dwu partii w kwestii naro-
dowej, choéby dlatego wtasnie, ze ,mediatyzowaé” sie ich nie dalo. W sensie poli-
tycznym byloby to zamierzenie utopijne, a Kelles-Krauz utopista nie byl W sensie
teoretycznym musialoby to prowadzi¢ ku kompromisowi, a Kelles-Krauzowi kom-
promis teoretyczny byl po prostu obcy. Twierdzit zas, ze SDKPIL holdowata stano-
wisku sprzecznemu z marksizincm, Z faktu, zc stal on na stanowisku scistego 1yczenia
zadan klasowych i narodowych, nie wynika przeciez dgzenie do ,,mediatyzowania”
przeciwstawnych, jak zauwaza sam Filipowicz,.koncepcji. Po drugie: czy istota sta-
nowiska ,starych” polegata na woluntaryzmie? Dos¢ to oryginalna teza w swietle
dotychczasowych ustalen historiografii, tym bardziej gdy 6w woluntaryzm przeciw-
stawia si¢ koncepcjom SDKPiL. Po trzecie: SDKPiL. kwestionowata nie ,tradycyj-
nie [wiec jak? — S.C.] pojmowany patriotyzm”, lecz odrzucala stanowisko teoretycz-
ne 1 praktyczne, dajace ?ie sprowadzi¢ do prawa narodow do samostanowienia
w ogélnosdci, a osobliwie hasto niepodlegtosci Polski. Inwektywnie uzywane okre-
Slenie ,socjalpatriotyzm” bylo zbitka pojeciowa, kryjacg o wiele giebsze tresci
niz kwestionowanie patriotyzmu w sensie nie ,tradycyjnym?”, lecz demokratyezno-
~-rewolucy jnym.

Wyrazajgc uznanie dla samej inicjatywy opublikowania omawianego wyboru,
wypada wyrazi¢ zal, ze zrealizowana zostala ona w tak ulomnej postaci.

Stanistaw Ciesielski

J. Tomicki, POLSKA PARTIA SOCJALISTYCZNA 1892--1948, Warszawa
1983; tenze, LEWICA SOCJALISTYCZNA W POLSCE 1918—1939, Warszawa
1982.

Historia Polskiej Partii Socjalistycznej trwala 56 lat. Ponad pol wieku PPS
odgrywala wazng role w zyciu polskiej klasy robotniczej i catego narodu. Ponad
pot wieku wnosila swiadomos¢ narodowa i klasowa w szeregi klasy robotniczej,
walczyta o niepodleglosé¢, demokracje, o tak czy inaczej pojmowany socjalizm.
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Dzieje PPS, cho¢ po 1948 r. byly juz zamknietym rozdzialem, dlugo budzilty
zywe namietnosci polityczne, formulowano wobec dorobku tej partii oceny prefe-
rujace rozstrzygniecia innego nurtu ruchu robotniczego. Historiografia z trudem
wyzwalala sie spod wplywu fatalizmu tego rodzaju, ktéry przyjmuje osiggniete
skutki za jedyny mozliwy wynik proceséw je poprzedzajgcych i ktoéry stusznosé
przyznaje zwyciezcom z tej tylko racji, ze zwyciezyli.

Wzbhogaceniem historiografii polskiego ruchu socjalistycznego sg omawiane ksigz-
ki J. Tomickiego. Ksigzka o dziejach PPS jest w zasadzie podsumowaniem do-
tychczasowego dorobku w tym zakresie. Autor nie kusi sig w niej o ustalanie
nowych faktow, natomiast skonstruowany przezen obraz w wielu momentach od-
biega od wczesniejszych przede wszystkim sposobem warto$ciowania, przez ktore
rozumie¢ nalezy nie tylko oceny, ale i selekcjg oraz hierarchizacje faktow. Autor
dazac do rekonstrukcji celow 1 motywoéw socjalistow odszedl od ujeé powierz-
chownych, a czesto ahistorycznych, w ktoérych same terminy ,socjaldemokracja”
czy . reformizm” zyskiwaly pejoratywne znaczenie. Te ostatnig uwage nalezy zreszta
w juszcze wickszym stopniu odnie$¢ réwniez do monografii lewicy socjalistycznej.

Tomicki przecdstawil PPS jako partie wielonurtows, przechodzaca rozne koleje
losu w zwigzku ze zmieniajgcg sie sytuacjg narodu, a potem i panstwa polskiego.
W jcj wnetrzu toczyla sie nieustannie walka polityczna 1 ideologiczna, mialy
miejsce roztamy 1 secesje. Pod sztandar partii przychodzili ludzie z rozmaitych
powodow, a i droga z PPS wiodla jednych ku prawicowym partiom burzuazyjnym,
innych do komunizmu. O charakterze PPS decydowalo specyficzne splecenie haset
klasowych i narodowych. To bylo jej sila, ale i stabos$cig. Tomicki zasadnie zwraca
uwage, ze ,,w PPS nie bylo zgodnosci pogladéw w sprawie drog wiodgcych do nie-
podlegtosei i socjalizmu” (s. 77), ale doda¢ by nalezalo, ze istnialo zréznicowanie
w sprawie bardziej jeszcze fundamentalnej. O ile lewica i centrum PPS walczgc
o niepodleglosé nigdy nie zapoznawaly spotecznych celéw ruchu — roznige sig
miedzy sobg co do metod ich realizacji ~— o tyle prawica traktowala ruch robot-
niczy instrumentalnie. To pod jej adresem pisal K. Kelles-Krauz, ze ,niezaleznosé
Polski wyplywa z potrzeb proletariatu, ze istnieje w naszym programie wylgcznie
dlatego, ze bez niej proletariat rozwija¢ si¢ nie moze, a nie dlatego, ze nastroj
i polozenie proletariatu nadaja sie do wywalczenia niepodleglosci”. Sugestia Auto-
ra, ze¢ brak zgodnosci w sprawie drog ku niepodleglosci i socjalizmowi zaistniatl
na poczatku XX w. w zwigzku z przeksztalceniem sie partii z kadrowej w masowa,
zapozhaje walke, jaka znacznie wczesniej toczyli o te sprawy Kelles-Krauz, Strozec-
ki czy Kulczycki. Od samego poczatku istnicnia partii toczytr sie w niej spor
rowniez o to, jak ma dojsé do odzyskania niepodlegtosci, Lewica uwazala, ze realnag
szansg ku temu begdzie rewolucja socjalistyczna idgca od zachodu ku wschodowi
Europy. Stad jej nastawienie na wspdlprace z innymi os$rodkami rewolucyjnymi.
Natomiast prawica prezentowala koncepcje wigZacg nadzieje niepodlegloéciowe
z ewentualnoscia wojny europejskiej, ktora stworzylaby korzystne warunki dla pol-
skiej irredenty, skierowanej przede wszystkim przeciw Rosji. Z tym w duzej
mierze lgczyla sie kwestia stosunku do ruchu rewolucyjnego w panstwach za-
borczych, a osobliwie w Rosji. Istnialo bowiem pytanie, czy wspoéipracowaé z ru-
chami rosyjskimi w walce o konstytucje w imperium Romanowoéw, czy tez obsta-
jac tylko przy hasle niepodleglosci nie wdawaé sie z rewolucjonistami rosyjskimi
w sojusze. Problem ten w organizacji krajowej byl stawiany co najmniej od
1894 r., m. in. przcz Kulczyckiego, a na III Zjezdzie PPS rozstrzygniety zostat
w duchu akceptacji udzialu polskich socjalistow w walce o demokratyzacje Rosji.
Nie ma wiec racji Autor wskazujgc na wysuwanie przez Kulczyckiego hasla walki
o konstytucje w Rosji dopiero po 1899 r. Spor ten odrodzil si¢ w okresie rewo-
lucji 19035 r. i walnie przyczynit sig¢ do roztamu w PPS.

Nazbyt chyba pochopnie przyjat Autor, ze kontynuacja PPS sprzed rozlamu
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w 1906 r. byla tylko PPS-Frakcja Rewolucyjna. Czy byla nig réwniez w latach
1908—1914 ?Czyz nie dlatego Feliks Perl tworzyl Opczycje, ze nic moglt jako kon-
sekwentny zwolennik programu z 1892 r. zmiesci¢ sie w partii przeksztalcone}
przez wspeipracownikow Pilsudskiego w przybudowke ,Strzelca™ i1 ZWC? Czy
tylko przypadkiem w PPS-Lewicy znalezli sie Barlickl, Pragier, Szczerkowceki,
Markowscy, Strug, Posner? To prawda, ze wszyscy ja pozniej opuscili, sprzenie-
wierzyla sie bowicm hastu, co do ktorego istnial consensus w calej PPS — hasiu
niepodlegtosci.

Po I wojnie $wiatowej w miedzynarodowym ruchu socjalistycznym poglenily
sie kontrowersje na tle stosunku do rewolucji 1 dyktatury proletariatu. Tomicki
obszernie pisze o tych kwestiach niestety tylko w monografii lewicy socjalistycez-
nej, przez co w syntezie dziejéw PPS problem uzyskuje w sposéb nie zamie-
rzony wymiar specyficznie polski, czy racze] polsko-rosyjski. Mozna mieé¢ tez
pewne watpliwosci co do skali, w jakiej ukazal Autor znaczenie rewolucyinej
lewicy w PPS w latach 1919—1921. Sedno réinic — mimo aktywnoéci Zarskivgo,
Sochackiego czy Porankiewicza -- tkwilo jednak juz wowczas w podziale na
tych, ktorzy szukali przede wszystkim mozliwosci udziatu partii w rzadzie, a przez
to wplywu na ksztalt polityki panstwa, i gléwny akcent kiadli na klasyczng gre
parlamentarng, a tymi, ktérzy odrzucajac perspektywe wspédlpracy z centrum
i prawicg parlamentarng sam Sejm trakiowali jakeo instrument walki o spoinie-
nie ekonomicznych 1 politycznych postulatéw robotniczych. Na to nakladat sic
zroznicowany stosunck do Pilsudskiego. Natomiast lewica, negujaca sens walki
parlamentarnej, znajdowala sig w istocic po 1919 r. na margincsie. Zdecydowana
wiekszos¢ socjalistdow w pierwszej polowic lat dwudziestych uznala, ze kapitalizm,
mimo osiabienia, utrzyma sie jeszcze diugo, a zatem dzialajac w istniejgcych wa-
runkach nalezy realizowaé mozliwe do przeprowadzenia ogoélnodemokratyczne ha-
sl ruchu socjalistycznego. Trzeba tez dodaé, czego Autor nie czyni, ze PPS. gdy
po zrealizowaniu hasel! niepodleglosciowych stangla w obliczu walki o ks:talt
panstwa, okazala pewng bezradno$é: z jednej strony nie chciala rezygnowac z wal-
ki o Polske socjalistyczng, z drugiej strony, choé¢ nie byla w stanie poziskad
wickszosci spoleczenstwa, a nawet zmontowaé koalicji parlamentarnej posiadajacej
poparcie takiej wigkszosei, odrzucala mozliwos¢ realizacji swych celéw innvmi
metodami. Musialo to prowadzi¢ do zawieszania celow ostatccznych i do akceptacji
burzuazyjnej panstwowosci, a nawet udzialu w rzgdzie wespol z przedstawicic-
lami prawicy. Ta wladnie podstawowa sprzecznosé sklaniala do odchodzenia od
partii grup lewicowych, ktéore — cho¢ w momencie powstawania znacznie sic od
komunistow roznily, np. w kwestii narodowej — nieuchromnic cwoluowaly ku
Komunistycznej Partii Robotniczej Polski, gdyz sytuacja nie stwarzata mic)sca
na trwate usytuowanic si¢ migdzy PPS a komunistami.

Wydaje sic, ze wyraznic na kKorzysé syntezie dziejow PPS wyszloby szersze
uwzglednienie jako tla opisywanych wydarzen nie tylko sytuacji w Polsce, ale
i dziejow migdzynarodowego ruchu robotniczego i zwrocenic wickszei uwagi na
sferq ideologii, co tak wybitne rezultaty przynioslo w ksigzce poswieconej iewicy
socjalistycznej, decydujac m. in. o jej znacznych wartosciach poznawcezych.

Nadmierna skrotowosé uderza réownicz przy omawianiu kontrowersyjnej wow-
czas, a roznic péznicj interpretowanej w samej partii, koncepeji Centrolewu i jej
realizacji. Wyraznie zarysowala si¢ wowczas przed PPS alternatywa: walka par-
lamentarna czy masowa, 0 rzgd socjalistyczny czy powrdt do dawnego systemu
Doswiadezenia Centrolewu, wywolujac znaczne rozbieznosci w PPS, przyniosty
W przyszlosci znaczne przewartosciowania istotne dla ksztaltowania polityki cale]
partii i poszezegolnrch jej dzialaczy, co nic zawsze jest w  oadpowicdni spasch
w  historiografii  dostrzegane. W pewnym stopniu dotyczy to i ksigzki Tomic-
kiego.
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Bardzo trafnie scharakteryzowal Autor caly dorobek i postawe PPS w latach
19181939, piszac: ,,PPS identyfikowata sic z nicpodleglym panstwem i uwazala
jego obrone za swoj podstawowy obowigzek. Zdajgc sobie dobrze sprawe z kon-
fliktew klasowych, PPS przyjela jako naczelng zasadg, iz w kazdej sytuacji po-
winna broni¢ Rzeczypospolitej przed dzialaniami, ktére by podwazyly stabilnosc
panstwa” (s. 230).

Postepem w stosunku do dotychczasowyeh publikacji sg ostatnic roedzialy hi-
storii PPS, dotyczgce lat 1939—1948. Nie o wskazanic nowych faktéw przy tym
idzic — tu bowiem Autor nie wykracza poza powszechnie znany ich zrab,
a w dodatku popelnia sporo bledow -— lecz przede wszystkim o wyzwolenie sie
¢ schematow wypracowanych niegdy$ na biezgcy uzytek polityczny a utrwalonych
potem i ciazacych na publikacjach historykéow. Zwraca uwagc dgzenie do prze-
wartosciowania niektorych ocen dorobku PPS—WRN, w mniejszym moze stopniu
lewicy socjalistycznej, przez odejsciec od patrzenia na ich dorobek przez pryzmat
wylgeznie stosunku do komunistow i ZSRR. Trudno wszakze w pelni zadowelié
siy prezentacjg stanowiska socjalistow w tak kluczowych kwestiach, jak stosunek
do 1rzadu na obczyzinie i jego krajowych ekspozytur, ruchu ludowego, komuni-
siGw, endecji i sanacji. Stanowily one podstawowe plaszczyzny ich samookreslania
<in 1 lezaly u zrodel decydujacych przeobrazen w lonic calego ruchu. Tak np.
Tomicki stusznie akcentujac zaangazowanic WRN w tworzenie podziemnych struk-
tur politycznej organizacji narodu i generalne poparcic dla rzadu na obczyznie,
zbyt jednak slabo prezentuje zmiennosé polityki tej partii, jej daleko posunicty
krytycyzm wobec wiclu posunie¢ rzadu gen. Sikorskiego jeszeze przed podpisaniem
ukladu z ZSRR itp. Niedosyt pozostawia tez prezentacja poczynan WRN w ostat-
nich miesigcach okupacji, kiedy antykomunizm i antysowictyzm istolnie zdomino-
waly jej polityke. )

Autor zbyt powierzchownié potraktowal tez kwestie stosunku lewicy socjali-
stycznej lat II wojny swiatowe] do zagadnienia jednosci ruchu socjalistycznego.
Z opisu dzialalnodci w latach 1939—1941 wynikatoby, iz jej przywodey od po-
czatku nastawieni byli ha organizacyine usamodzielnienic <i¢. co jest co najmniej}
watpliwe. W pierwszych kilku miesiacach okupacji roznice poglgdow migdzy czo-
lowymi reprezentantami lewicy {moze poza Barlickim), a kierownictwem WRN
nic przekraczaly rozmiarow przedwojennych rozbicznosci w obozie socjalistycznyra.
Préchnik, Raabe, Markowski i podzniej nic rezygnowali z przywrocenia jednodci
ruchu socjalistycznego, chociaz z pewnoscig odmiennice sobie tg jednosé wyobra-
rzali. Zastrzezenia hudzi¢ musi prezentacja stosunku Polskich Socjalistow do PPR.
Zroznicowanic wsréd nich w tej sprawie nie nastgpito od razu. Diugo zgodnie
uwazali, ze PPR nie jest samodzielny silg polityczng, a jej powstanie poczytywali
za oslabienie gpoistosci pelskicgo ruchu robotniczego. Relacje niektorych dziataczy
lewicy sccjalistycznej wskazujgee na ich pozytywny od poczatku stosunck do PPR
nie znajdujg potwicrdzenia w innych Zrodlach. Nie do konca wyjasnia tez To-
micki problemy zwigzane z sytuacjy w organizacji Polskich Socjalistow w drugiej
polowie 1942 r,, rozlamem w Robotniczej Partii Polskich Socjalistow, sprawa Na-
czelnego, a poOznicj Centralnego Komitetu Ludowego 1 stosunkow migdzy  nim
a4 Krajowa Rada Narodows i Radg Jednosci Narodowej.

Nia uwage zastuguje obraz PPS w Polsce Ludowej. charakleryzujacy sic odej-
sciem nd powierzchownych ocen i pozornych wyjasnien. Tomicki pokazal istnie-
jace w powojennej PPS rozbicznosci, wewnetrzne i zewngtrzne przyczyny nean-
drow  pelityki jej kierownictwa, aspiracje czqéci przywddeow 1 mas  czlorliow-
skich i leh dramatyczne zderzenic z obiektywnymi warunkami dzialania, Autor
sluszaie odszedt od  klasyfikowania poszezegdlnich nurtow w  powajennej PPRPS
wedle schematu: lewica — centrum — prawica, przyjinujacego jako kryvicoiam
Iewicowosei podatnosé na hasta PPR, a prawicowosci — dbalodé¢ o samodziclinse
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polityczng i ideologiczng wtiasnej partil. Zgadzajac siq z zastrzeieniema Autora, ze
na obecnym ctapic badan jego praca w tej czgsci jest tylko ,,pewng propozycja
w tym zakresie” (s. 7), i z potrzebg dalszych poglecbionych badan, nalezy pod-
kreslic generalng trafno$é owej propozycji. Stusznie zasygnalizowana zostata alter-
natywnoéé koncepcji politycznych i ekonomicznych PPS wobec modelu lansowa-
nego przez PPR i realizowanego w latach 1944—1948. Niektére z tych koncepcji
wartn byloby omowié nieco szerzej wraz z toczonymi wokot nich polemikami.
Ciagle problemem najstabiej wyjasnionym pozostaje decyzja kierownictwa PPS
o poigczeniu z PPR, szczegdlnie zas jednostkowa motywacja czionkow kierow-
nictwa.

Inny charakter ma monografia lewicy socjalistycznej w Polsce migdzywojen-
e, Niezaprzeczalnym jej walorem jest zaprezentowanie dziejow tego nurtu so-
cjalistycznego na szerokim tle pordwnawczym, w oparciu o archiwalia nie tylko
polskie, ale i holenderskic, austriackie i niemicckice, oraz objecie badaniami ruchua
socjalistycznego mnicjszosci narodowych w Polsce. Autor obszernie przeanalizowal
miejsce lewicy nic tylko w obozie socjalistycznym, ale szerzej — w obrebie ca-
legs miedzynarodowego ruchu robotniczego, co pozwolilo mu na plastyczne uka-
zanic ogrommych trudnosci, jakie napotykala nie tyllko w ramach wlasnych partii
socjalistyeznycls, ale 1 w stosuinkach z komunistami.

Uwagy zwrucaja kryteria, wedle ktorycih Autor wyodrgbnil lewice. Pisze on
mianowicie (s. 7), z¢ bral pod uwage ,stosunek do tradycyjnej mys$ii marksistow-
skici. do dorobku ideologicznego i poilitycznego socjaldemokracji zachodnioeuro-~
pejskiej i reformizmu, do leninizmu, komunizmu i idei dyktatury proletariatu”,
Jako zas ,,odnoszyce sig juz $cisle do warunkoéw polskich” wymienia: stosunck do
ustroju spoleczno-polilycznego panstwa, jego polityki wewnetrznej i zagranicznej,
stosunek do biezacych potrzeb klasy robotniczej, do mnicjszosci narodowych
i glownyeh obozow polityeznych. Rodzi siq tu pytanie, dlaczego to np. stosunek
do ustroju czy polityki panstwa mialby byé czyms szczegdlnie wyrdzniajacym
polskg lewice socjalistyczng. Kryterium pozwalajagcym uznaé¢ dang grupg czy partic
za lewicowosocjalistyczng nie jest tez zapewne np. stosunek do ,tradycyjnej mysii
marksistowskiej”, lecz ,jakos$¢” tego stosunku, tak jak i charakter (tresé) stosunku
do reformizmu itp. I tu wlasnie rodzi si¢ podstawowa trudnosé, od jakicgo po-
ziomu np. negatywnego stosunku do reformizmu moina moéwié o lewicowosci socja-
listycznej, wobec ilu tych zagadnien lgcznie i jakie musi byé¢ stanowisko dzialacza,
grupy czy partii, aby moc go(ja) zakwalifikowaé. Wbrew pozornej abstrakceyjnosci
jest to prohlem konkretny. Tomicki rozwigzal go w ksigzce o lewicy socjalistycz-
nej prosto i chyba slusznie prezentujac dzieje wszystkich i w calosci tych grup,
ktére odchodzily od PPS ,na lewo”, nawet jesli wigzaly sie one formalnic czy
faktycznie z partia komunistyczng. Ale ten sam Autor w drugiej z omawianych
tu ksiazek postapil odmiennie, rezygnujac z prezentacji dziejow PPS-Lewicy po
vozlamic w 1906 r.

Inna sytuacja zaistniala w latach trzydziestych. Lewica manifestowala wow-
czas swaj zwigzek ze strukturami organizacyjnymi socjaldemokracji i w ich ra-
mach pragngla realizowaé swoje cele. Jej pole dzialania bylo przy tym ograni-
czone postawy ,wlasnej” prawicy z jednej strony i komunistow ze strony drugici.
To uzaleznienic przesgdzilo o politycznym (bo nie ideologicznym) niepowodzeniu
lewicy w drugicj polowie lat trzydziestych, kicdy wydarzenia wewnetrzne w ZSRR
oraz znaczne trudnosci w realizacji koncepcji frontu ludowego we Francji i Hi-
szpanii zachwialy zaufanie socjalistow do komunistow, a zarazem utatwily pra-
wicy =socjalistycznej atak na lewicg. Slusznie pokazal Tomicki ten proces jako
ogolnocuropejski, a nic tylko specyficznic polski, wynikajgcy z sytuacji w naszym
kraju.

Ksigzke Tomickiego cechuje duzy szacunek do jej zbiorowego bohatera i dg-



Recenzje . 117

zenie do rzeczowego ukazania nie tylko jego osiagnie¢ i niepowodzen, ale takze
motywow, systemu celow i wartosci, ktorymi sie kiecrowal. Nie jest bezkrytyczny,
niekiedy wrecz krytycyzm ow budzi watpliwosci. Tak jest, gdy feruje zarazem
opinie o ,lewactwie” lewicy (m. in. Drobnera) na XXII i XXIII Kongresie PPS
z uwagi na jej negatywny stosunek do wspolpracy z ludowcami i powstrzymuje
sie od takiej opinii referujgc identyczne stanowisko grupy ,Plomieni” czy pomysly
Cohna, Obarskiego i Garlickiego o wycofaniu posiéow socjalistycznych z parla-
mentu. W innym miejscu czyni zarzut Niezalezne] Socjalistycznej Partii Pracy,
iz niewiele w swym programie oferowata ludnosci wiejskiej, podczas gdy partia
ta postulowala wywlaszczenie obszarnikéw i podziat ziemi migdzy bezrolnych i ma-
lorolnych, a wiec nie mniej niz PPS.

Podobnych — dosd¢ przeciez szczegdiowych — uwag mozna zglosi¢c wigcej. De-
cydujace znaczenie ma jednak przedstawiony w ksigzce obraz jako calosé. A wla-
$nie jako calo$¢ kaze on w pracy Tomickiego widzie¢ znaczne osiagnigcie nau-
kowe.

Stanistaw Ciesielski

T. Vojtéch, MLADOCESI A BOJ O POLITICKOU MOC V (ECHACH,
Praha 1980, ss. 198.

Dzieje czeskich stronnictw politycznych przed 1918 r. naleza do zagadnien, kto-
rym historiografia czechostowacka nie poswiecala dotychczas zbyt wiele uwagi. T¢
powazna luke badawecza w pewnym sensie wypelnia praca historyka czeskiego,
T. Vojtécha. Przedmiotem rozwazan tej rozprawy sg dzieje najbardziej wpiywo-
wego w koncu XIX i na poczatku XX w. (do 1918 r.) czeskiego stronnictwa
burzuazyjnego, Czeskiej Partii Wolnomyslnej, okreslanej w oOwczesnej publicystyce
politycznej, a pdzniej i w historiografii, terminem ,,mlodoczesi”. Globalne przed-
stawienie dziejdow tego stronnictwa przekraczaloby ramy jednej ksigzki. Z tego
tez wzgledu Autor zakonezyl swoje rozwazania na 1891 r., kiedy w wyniku
zwycigstwa w wyborach do austriackiej Rady Patstwa mlodoczesi objeli ster
polityki czeskiej. Nalezy przy tym =zaznaczyé, iz w pracy przedstawiono dzieje
stronnictwa milodoczeskicego tylko w Czechach, jako ze jego wplywy polityczne
w drugiej prowincji czeskiej, Morawach, byly w tym czasie minimalne.

Poczatkéw stronnictwa miodoczeskiego T. Vojtéch doszukuje sie na poczatku
lat szesédziesigtych (1861 r.), kiedy w lonie Czeskiej Partii Narodowej, okreslanej
pézniej jako ,staroczesi”, ktora dominowata w tym okresic w czeskim zyciu poli-
tycznym, pojawila sie grupa dzialaczy demokratycznych skupiona wokél dzien-
nika ,Narodni Listy”. Grupa ta wyrazata niezadowolenie z polityki wspéipracy
ze szlachta historyczna ziem czeskich, ktdrg prowadzito kierownictwo stronnictwa
staroczeskiego, co powodowalo narastanie tendencji konserwatywnych w polityce
czeskiej. Rozbieznosci polityczne miedzy staroczechami a miodoczechami ujawniaty
sie réwniez na tle stosunku do kwestii wspolpracy stowianskiej, Autor wskazuje
przy tym na znaczenie powstania styczniowego jako faktu, ktory doprowadzit do
poglebienia sie rozbieznosci miedzy staroczechami a miodoczechami. W odrédznieniu
od staroczechOw mlodoczesi wyrazali silne sympatie wobec powstania, by w bardzo
krotkim okresie przej$¢ na pozycje rusofilskie, czego wyrazem byl udzial przy-
waodcdw tego stronnictwa w zjeidzie panslawistycznym w Moskwie w 1867 r. Czy-
telnik polski moze zgtosi¢ pretensje, ze brak jest w pracy wyjadnienia przyeczyvn,
ktoére doprowadzity tak szybko do zmiany stanowska miodoczechow wobec Rosji.
Przyczyn tego faktu nie mozna sprowadzaé¢ wylgcznie do reakcji politykow cze-
skich na ugode austriacko-wegierskg. W niematym stopniu przyczynili sie do tego
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politycy polscy z Galicji, ktérzy wbrew wczesniejszemu porozumieniu zdecydo-
wali sie w 1867 r. obesta¢ Rade Panstwa. Doprowadzilo to do zaniku polono-
filstwa w obozie mlodoczeskim. Zwracali na to uwage m. in. przywédcy tego
stronnictwa, bracia Edvard i Juliu§ Grégrowie .

Rozbieznosci miedzy staroczechami a mlodoczechami na tle stosunku do boj-
kotu przez postow czeskich Rady Panstwa doprowadzily w 1874 r. do powstania
odrebnego stronnictwa mlodoczeskiego. Nie zdobyio ono jednak wiekszych wply-
wow w spoleczenstwic czeskim. Nastapilo to dopiero w drugiej potowie lat osiem-
dziesigtych., Dawna historiografia czeska, reprezentowana gtownie przez Z. Tobolke
i K. Kazbunde? przyczyny wzrostu wplywdéw mlodoczechow przypisywata zanie-
chaniu przez gabinet E. Taaffego polityki réwnouprawnienia narodowego w kra-
jach Korony $w. Waclawa. Prowadzilo to do wzrostu radykalizmu narodowego
w spoleczenstwie czeskim i ostabienia pozycji staroczechéw prowadzacych od
1879 r. polityke wspotpracy z Wiedniem. Natomiast T. Vojtéch wskazuje przede
wszystkim na przemiany ekonomiczne zachodzgce w tym czasie na ziemiach cze-
skich, zwlaszceza kryzys w rolnictwie, ktore w decydujacym stopniu wywieraly
wpivw na postawy polityczne spoleczenstwa czeskiege. Kryzys w  rolnic-
twie przy rownoczesnym poparciu przez staroczechéw interesow — wiclkiej wla-
snosci ziemskiej wywotal nastroje opozycyjne wsérdd chlopstwa czeskiego. Nieza-
leznie od tego w drugiej polowie lat osiemdziesigtych wsrod chlopstwa i cze-
$ciowo drobnej burzuazji zaznaczyl sie wyrazny wzrost dazen do demokratyzacji
stosunkow politycznych na ziemiach czeskich i w Przedlitawii. Wszystko to pro-
wadzilo do utraty przez coraz bardziej grawitujacych w kierunku konserwatyzmu
staroczechow wplywow politycznych w spoleczenstwie czeskim. Mlodoczesi — zda-
niem Autora - potrafili tylko umiejetnie wykorzysta¢ nastroje spoteczne. Bylo
to tym bardziej ulatwione, iz swojg dzialalno$¢ koncentrowali oni w tym czasic
nie na walce o urzeczywistnienic czeskich aspiracii narodowych, lecz na krytyce
konserwatywnego systemu rzgdow w Przedlitawii.

Historyk czeski zwraca jednak uwage, Ze milodoczesi mieli na uwadze przede
wszystkim urzeczywistnienie zatozen programu panstwowo-prawnego, ktory ekspo-
nowall w znacznie wiekszym stopniu niz staroczesi. Temu nadrzednemu celow:
politycznemu podporzgdkowana byta cata dzialalnosé tego stronnictwa., Siuzyia
temu m. in. prezentowana przez miodoczechéw wykiadnia programu panstwowo-
-prawnego. W przeciwienstwie do staroczechéw, ktérzy odwolywali sie do tradycji
historycznych dawnego panstwa czeskiego, mtodoczesi wskazywali przede wszyst-
kim, ze program panstwowo-prawny oznacza rozszerzenie autonomii krajowej i de-
mokratyzacje stosunkéw politycznych na ziemiach czeskich. W ten sposéb ten
skadinad nierealny w tym czasie postulat nabieral demokratycznej tresci i mogt
by¢ akceptowany przez szerokie rzesze spoleczenstwa czeskiego.

Wiele miejsca z natury rzeczy zajmuje w rozprawie analiza sytuacji politycz-
nej w Czechach po zawarciu w 1890 r. ugody czesko-niemieckiej, kiedy mtodo-
czesi objeli ster polityki czeskicj. T. Vojtéch podkresia, ze nie tyle walka miodo-
czechow przeciw wprowadzeniu w zycie postanowien tej ugody, ile przede wszyst-
kim stanowisko nizszych warstw spoleczenstwa czeskiego przesgdzilo o jej losie.
Stwierdza wprbst: ,,Ruch drobnomieszczanski i chlopski oraz warstwy ludowe
byly zasadniczo przeciw ugodzie wiedeaskiej ... Dla stanowiska liberatow mtodo-
czeskich wobec punktacji decydujace znaczenie przedstawial nacisk ruchu opozy-
cyjnego, ktory juz w latach osiemdziesigtych zasadniczo odrzucal jakikolwick

I'M. Tanty, Panslawizm -— carat — Polacy, Warszawa 1970, s. 32—34.

2 Z. Tobolka, Politicke déjiny Ceskoslovenského ndroda od roku 1848 a?
do dnésni doby, t. II, cz. 2, Praha 1933; K. Kazbunda, Krise ceske politiky
a videnské& jedndni o tzv. punktace r. 1890 (Cesky &asopis historicky”, 1934—1935).
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Lnistracyjny podzial Czechh na zasadzie narodowej™ (s. 113). Brak jest jednak
wyjasnienia przyczyn takiego stanowiska spoleczenstwa czeskiego. Wydaje sig, ze
byln ono wynikiem przeobrazen demograficznych zachodzacych na pograniczu cze-
sko-nicmieckim. Migracja clementu czeskiego do uprzemyslowionych okr¢gow su-
deckich powodowala zmiane ich charakteru etnicznego. Wskutek tego spolccezenstwu
czeskiemu trudno hylo pogodzi¢ si¢ z mozliwoscia podzialu Czech na czesé czeskag
1 nicmiccka.

Vystepuje rownicz w pracy bledne stwierdzenie, ktorego frudno nie zauwazyc
czytelnikowi polskiemu. Na s. 33 stwierdza sie m. in.: ,,Rzgd Taaffego wspoipra-
cowal tez z czgscig uciskanej hurzuazji czeskiej, polskiej, wioskiej i1 slowenskiej”.
Dla czytelnika polskiego truizmem jest fakt, ze postowie polscy ‘w austriackiej
Radziec Panstwa byli w tym czasie w ogromnej wigkszosei przedstawiciclami
ziemianstwa, a nie burzuazji. Nie mozna takze Polakow z Galicji zaliczy¢ do na-
rodéw uciskanych.

W sumie recenzowana praca mimo uwag, ktore nasuwajg sie w trakcie jej
lektury, stanowi powazny krok naprzod w zakresie badan nad dziejami politycz-
ny:ni ziem czeskich w XIX w. Powinna ona réwniez zainteresowaé czytelnika
polskicgo, zwlaszcza ze historiografia polska w ostatnich latach stosunkowo duzo
uwagi poswicca dziejom Europy Srodkowo-Wschodniej.

Janusz Gruchate

ENCYKLOPEDIA POWSTAN SLASKICH, Opole 1982, ss. 720, mapa.

Prezne srodowisko opolskie na szesédziesieciolecie III powstania $laskiego opu-
hlikowalo potezne wydawnictwo w pigknej szacie graficznej (dla lepszego efekiu
odwelano sig do Domu Stowa Polskiego w Warszawie i do drukarni w Krakowie,
a dodang mape wydrukowano w Berlinie Zachodnim). Cho¢ cena jest niebagatelna,
900 zi, ale w dzisiejszej sytuacji niemal kazda ksigzka znajduje odbiorce; tak
bedzie 1z tg, ktora w 30-tysiecznym naktadzie trafi nie tylko do bibliotek. Pigcio-
osobowy zespot redakceyjny (z nie zyjacym juz prof. Hawrankiem) skupil az
62 autoréw, co przy podobnym wydawnictwie nie jest czyms$ dziwnym, ale powo-
duje, ze (dodawszy do tego recenzentow) trudno znalei¢ specjaliste, ktéory by nie
znalazt sie w tak licznym zespole.

O powstaniach ¢laskich pisano juz wiele, zwlaszcza od 1945 r., najczqsciej
7 okazji kolejnych rocznic, co ma zalety, ale i mankamenty, gdyz wiadomo, ze
wydawnictwa jubileuszowe nie zawsze stojg na najwyzszym poziomie. W kazdym
jednak razie stan literatury naukowej powoduje, ze Encyklopedie uzna¢ mozna
za pewnego rodzaju podsumowanie dorobku w tym zakresie; napisalem ,,pewnego
rodzaju”, gdyz w pelni taki charakfer maja tylko nicktore artykuly (najbardziej
wiasnie dwa obszernic omawiajgce obcg i polskg literature — dla Scistosci trzeba
byln dodaé¢ naukowa, bo nie o literatur¢ pigkna tu chodzi — dotyczgcy powstan,
s. 31—42; por. takze artykul o materialach archiwalnych). Autorzy wychodzy nie-
raz poza wspomniang literaturg, trudno stwierdzi¢, w jakim stopniu siqgajy do 7ro-
act (mozliwe to jest wyjatkowo, jak w artykule Mikotowska kompania, w caltosci
referujacym ewidencje oddziatu odnaleziong w archiwum katowickim). Tak jest
dialego, ze wydawcey odstgpili od dodawania do artykulow referencji bibliogralicz-
nych, tlumaczgc to niebezpieczenstwem wielokrotnego powtarzania tych samych
pozycii (s. 7). Na pewno to stuszne, ale ma tez swoje ujemne strony.

Zakres terytorialny Encyklopedii ograniczony jest do dawnej rejencji opol-
skiej. odstagpiono wig¢e, na szczescie, od uwzgledniania sasiednich tercnow (jak
w Ilistorii Gornego Slaska).
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Zakres chronologiczny okre$lony zostal przez Wydawcow na lata 1918—1922.
W rzeczywistosci jest on szerszy nie tylko dlatego, ze niektdére hasla dotyczzy np.
ruchu narodowego na Goérnym Slasku w latach 1848—1914 czy Goérnego Slaska
podczas I wojny Swiatowej. W kilkunastu artykutach mowa jest o roznych for-
mach upamietniania powstan (do 1939 r. nazywaja sie one obchodami, po 1945 r.
uroczystosciami). Takze artykuly biograficzne i geograficzne obszernie uwzglednia-
jg priora i posteriora.

Wsérod artykutdw najwiecej miejsca zajmujy biogramy; wedlug obliczenn Re-
dakcji na 2400 haset jest ich okolo 1500 (sam wyrywkowo zrobilem obliczenie
na podstawie materiatu z kilku liter i potwierdzilo sie, ze stanowia one ok. 60%%
ogbtu hasel). Redaktorzy tlumaczg sie, Ze nic dali ich wiecej (s. 6—7), chyba nie-
stusznie, bo i tak stanowia, jak wida¢, najliczniejsza grupe hasel. W tym ttuma-
czeniu nie przekonuje mnie stwierdzenie, iz poza samymi hastami wprowadzili
,maksymalng liczb¢ nazwisk do hasel rzeczowych i topograficznych” (informacje
maja tam, oczywiscie, wyrywkowy charakter). Niejasne zwlaszcza jeost kryterium
tego przenoszenia. Nieraz chodzi o osoby, ktéore piastowaly wyzsze funkcje, moze
dotyczy to pochodzacych spoza Slaska (np. kpt. Ciepielewski, d-ca batalionu; jego
fotografia zamieszczona jest kolo hasta MSWojsk; dywizyjny szef laczno$ci, Ta-
deusz Mikolajewski, wzmiankowany jest w artykule o milodziezy akademickiej
w plebiscycie i powstaniach; o Zygmuncic Wizie, jednym z organizatoréw POW,
sq wzmianki w artykule o tej organizacji; inny organizator POW GSi. L. Kocima,
ma fotografic pod literg3 Z — nie wiem dlaczego — ale nie ma biogramu; nie ma
go tez Maksymilian Zyla, d-ca zandarmerii; podobnie jest z ptk. Rudolfem Ja-
gielskim-Janickim, komendantem etapéw w IIl powstaniu, ktorego fotografia na
s. 580 nie wiem, do jakiego odnosi sie hasta; o konsulu Danielu Kgszyckim, fot.
s. 301, wzmianki znajdujg sie w artykule o Miedzysojusznicze] Komisji), Dotyczy
lo takze przedstawicicli Ententy — sa biogramy Lloyda George'a czy Clemenceau,
ale gen. Le Rond, uwidoczniony na 2 fotografiach (s. 300), zostal go pozbawiony,
podobnie jest z innymi dowddcami alianckimi. Jest hasto Pilsudski, alc nie ma
J. Hallera i Padercwskiego. Moze cclem bylo uwzglednienie jak najwickszej liczby
szercgowych powstaricow z GoOrnego Sigska, nawet kosztem pominigeia nazwisk
przedstawicieli wyzszej kadry: przy badaniach naukowych tych ostatnich szukaé
sie bedzie jednak czgécie].

Biogramy ,,waznicjszych” osdb znane sa juz z innych wydawnictw (np. Slgski
stownik biograficzny), nieraz opracowane zostaly przez te same osoby (np. Mie-
lgcki czy M. Mielzynski); mozna by je skrocié. Niejednokrotnie w biogramach
widnieja tylko daty urodzenia; wobec stosowania znaku zapytania w wypadku
braku danych o dacic $mierci mozna przypuscié, ze chodzi o osoby jeszcze zy-
igce — ,na oko” wydaje sig, ze duzo jest osob 80—90-letnich, oby zyli jak naj-
diuzej! Do dyskusji pozostaje, czy nic trzeba bylo zamiesci¢ czgséciej uzywanych
pseudonimoéw (np. Konrad Wawelherg).

Jako zasadq w artykulach biograficznych przyjeto polozenie nacisku na lata
1918—1922; nie czytatem wszystkich biogramow, ale bez trudu moge podaé¢ dlugg
liste takich, w ktérych okres ten prawie nie wystepuje albo stanowi ledwie drob-
ny ulamek artykulu. To takze dowdd na wspomniany charakter Encyklopedii, dla
ktorej nawet tytul Slagsk w okresie powstan i plebiscytu bylby za waski.

Drugg grupg, najlatwiejsza do  wyodrgbnienia, stanowig hasta topograficzne;
wedlug moich czastkowych obliczen stanowig one 15—20% wszystkich artykulow.
I tutaj, gdy chodzi o micjscowosci na Gornym Slasku, okres powstan stanowi cze-
sto tylko drobng czg$é ich zawartosci. Inna sprawa, ze nagromadzenie tych infor-
macji o kilkuset miejscowosciach ma swojag wartos¢é. Nasuwa sie¢ jednak inna
uwaga. W aneksie I (s. 677—705, poza tym w aneksach znajduje sic skorowidz
hasel rzeczowych, o ktorym bedzie jeszcze mowa, wykaz wazniejszych kopaln we-
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gla i hut zelaza oraz kronika wydarzen) podane zostaly oficjalne wyniki plebi-
scytu za ,,Gazeta Urzedowg Goérnego Slagska”, pomicdzy tymi danymi a infor-
macjami o wynikach plebiscytu, zawartymi w haslach topograficznych, zachodzg
w danych poréwnywalnych czesto rdéznice, chochy drobne. Nie znalazlem wythu-
maczenia tego faktu (czyzby wyniki w aneksie nic bLyly ostateczne?); jezeli mam
racje, to trudno tak rzecz zostawiaé. .

Kilka artykuldw ,geograficznych” dotyczy stosunku do powstan gldwnych
miast polskich (ale np. o wydawnictwic Warszawa Slgskowi niowa jest w arty-
kule o S. Belzie, a nie w Warszawa a powstania &lqskie). Nie ma analogicznych
artykuléw o miastach niemieckich, np. o akeji we Wroclawiu skicrowanej przeciw
powstaniom i w czasie akcji przedplebiscytowej.

Cala reszta artykulow, okreslonych przez Redakceje jako rzeczowe, zawiera
hasla o bardzo roznym charakterze. Sy wigc tu tytuly prasowe (chyba ponad 100,
co stanowi znaczng czg$¢ polskich i niemiccliich czasopism okresu powstan i ple-
biscytu). To wazny element Encyklopedii — cho¢ dodaltbym wykaz tych czaso-
pism — szkoda jednak, ze nieraz brak dokladnych danych, np. dat istnienia (cza-
sami informacje sa zaskakujgce, np. w hasle Harcerz Polsici sa dokladne daty
redaktorstwa Nakielskiej, a nie ukazywania sig); jezeli trudno je bylo ustalié,
trzeba bylo sie przyznac,

W calej tej grupie artykulow wystepuja hasta jeszeze roznego rodzaju. Cate
szezgseie, ze na koncu zamicszezono skorowidz tych haset (s. 713—717, pojecic sko-
rowidza nie jest Sciste, gdyz jest w nim takze kilka hasel biograficznych), gdyz
ich sformulowanie jest rdézne i nic zawsze byloby latwo je odnalez: (a wiec
z jednej strony np. Rzemioslo gérnoslqskie w powstuniach $laskich, Stuiba me-
dyczna w powstaniach $lgskich, Piesni powstaicze, ale z drugicj strony Powstania,
Slgskie w filmie czy w literaturze picknej; jest kilka artykulow o wyborach, ale
takze Akcja wyborcza do Sejmu polskiego). Nie jest dla mnie jasny dobor hasel
do tego skorowidza, bo bez trudu mozna znalez¢ hasta, ktorych w nim nie za-
mieszczono (tak jest np. z artykulami o dalszych lesach powstaticow).

Nielktore artykuly majg posta¢ minimonografii, chodzi tu zw?laszcza o poSwie_-
cone kolejnym powstaniom (I osobno dzialalno$ci bojowe] w czasie powstan, co
powoduje liczne powtdrzenia).

Sporo artykulow poswigcono partiom politycznym. To, co napisano o partiach
polskich, bardziej zwigzane jest z powstaniami, natomiast encyklopedyczne wzmian-
ki o partiach i organizacjach niemieckich zawieraja nieraz stwierdzenia, zc nie
mialy wplywéw na Goérnym Slasku.

Nie brakuje materiaiu do stosunkéw gospodarczych (mp. Huty na Gornym
Sigskun), dowdd, ze tematyka jest znacznie szersza niz tytul (nie jest jasne, czy
danc liczbowe w tym artykule pochodzg z 1913 r.). To odchodzenie od probhlema-
tyki powstan wystepuje i w wielu innych artykutach (np. Banki Ludowe),

Gar$é¢ artykuiow dotyczy drobnych ,realidw historycznych”, zwlaszcza mili-
taridow (np. aparat Hughesa czy sznur Bickforda, te takie nie zostaly zamieszczone
w skorowidzu); ich doboér jest dyskusyjny, ale nic chcg czepiaé sie drobiazgéw,
przyjmujeg, ze Redaktorom chodzito o wypadki, w ktorych jaki§ czytelnik natrafi
w pamietniku czy w oprécowaniu na informacje o przekazaniu raportu Hughesem,
a nie bedzie wiedzial, co to bylo.

Wydawnictwo zaopatrzone jest w powazng liczb¢ map i planow (czgs¢ z nich
ma charakter bardziej ilustracji). Wspomniany podziat na artykuly o poszczegdl-
nych powstaniach oraz o dzialaniach bojowych spowodowal, ze np. mapy i plany
dotyczgce III powstania podzielone sg miedzy oba hasia (3 i 6 map), paradoksal-
nie lepsze sy przy samym powstaniu, tu zilustrowana zostala bitwa na Gorze Sw
Anny. -
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Oprawa ikonograficzna jest niezwykle bogata; gdy o mnie chodzi, znalaziem
w tomic wiele ilustracji calkowicie nowych. Nie zawsze jednak jasnc jest miejsce
zamieszczenia ilustracji (przyklady wymienilem piszac o biogramach, z innych —
nie wiem, jakiego artykuiu dotyczy [otografia G. Malinowskiego, s. 664, w braku
opisu i bilogramu trudno zorientowaé sig, kto to byl; dlaczego broszura wydana
przez Migdzysojuszniczg Komisje jest na s. 363?7; artykut o konsulacic w Opolu
ilustruje przepustka wystawiona przez konsulat w Berlinie na przejazd do Poznan-
skiego, s. 236; na s. 473 pocztowka plebiscytowa, gorna, dobrze zreszty znana, nic
jest zwigzana z haslem Reforma 7rolna). Nie zawsze dokladne sa podpisy pod
ilustracjami (np. s. 435 — czy to zdj¢cie 2z filmu?; s, 599 —~ grupa powstancow
chyba w czasie pobytu w Warszawie?; s. 645 — warsztaty naprawcze trzeba by
doda¢: ,,w Zawadzkiem”).

W tomie znalezé mozna rozne fragmenty zrodel (np. art. 88 traktatu wersal-
skiego, s. 21, okresleniec granic obszaru plebiscytowego, s. 157, zarzadzenie kard.
Bertrama z 2 XI 1920, s. 108—109 — w tym wypadku zawsze z podaniem miejsca
pochodzenia tekstu); dodalbym spis przynajmniej waznicjszych, bo na niektére nie
uprzedzony czytelnik trafi¢ moze tylko przypadkowo.

W sumic mamy do czynienia z wydawnictwem imponujgcym i o bogatej tresci.
Niezaleznic od takich czy innych uwag szczegélowych za najbardziej dyskusyine
uwazam znaczne przekroczenie granic tematyki, z ktorg wiele hasel pozostaje tylko
w poérednim zwigzku, dalej nie dosé jasng granice mig¢dzy artykulami, nazwg je
umownie czysto encyklopedycznymi, a zbiorczymi, dobor hasel biograficznych, nic-
kiedy niepelng precyzja informacji. Niemmnicj jednak nalezy Instytutowi Slgskiemu
w Opolu pogratulowaé, ze zdobyl srodki, na pewno niemale, na zrcalizowanie tak
powaznej imprezy. T

Adam Galos

K. Dederke, REICH UND REPUBLIK DEUTSCHLAND 1917—1933, Stutt-
gart 1881, ss. 316.

Jest to czwarte wydanie pracy z 1968 r. Jezeli dodaé, ze na temat dziejow
republiki weimarskiej, szczegélnie ze wzgledu na zainteresowanie geneza dojscia
do wiadzy Hitlera, napisano niezmicrnic wiele, trzeba wyraznie powiedzie¢, dla-
czego warto zwrocié uwage na te pozycje. Dwa sy tego powody. Jest to rodzaj
podrecznikowego kompendium dla nauczycieli i ludzi pokrewnych zawodow; wia-
snie nauczyciclem jest Autor, z tym Ze na karcie tytutowej dodano, iz praca po-
wstata ,przy wspodlpracy Institut fir Zeitgeschichte w Monachium” (dalej sam
Autor wspomnial, ze chodzi w znacznej mierze o pracg zespolowy, s V). Z tego
piynie drugi powodd zaintercsowania ksigzkg, mianowicie sposob polgczenia ele-
mentdw  encyklopedyczno-podrgcznikowych z ujeciem zagadnieniowym. Tak wigce
nie chodzi o dokladne rozpatrywanie tresci, ale wydobycie niektérych cech opra-
cowania.

. Jakojeden z celéow postawiono zniwelowanie przepasci miedzy wiedza histo-
ryczng a szkolyg (tak dyrektor wspomnianego Instytutu, H. Krausnick, we wstepie,
s. 1II). Dla osiggnigcia podobnego celu postuzono sig réznymi metodami. Material
rozbity jest na rozdzialy, podrozdzialy, punkty i podpunkty; na najnizszym szcze-
blu ck. 170 stron tekstu liczy 140 jednostek, a wigc na kazdg wypada niewiele
wicgcej niz strona. Nieraz i one podzielone sg na drobnicjsze fragmenty za pomocy
$rodtytutow wyrodznionych kursywg.

Periodyzacja okresu jest jasna, nie ona stanowi trudnosé¢ poznania dziejow
republiki weiiarskiej — wojna 1 rewolucja, czas powojenny (1919—1923), Niemcy
lat dwudziestych (tutaj stosunki gospodarcze. spoleczne, ustrojowe, charakterystyka
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partii itd., zycie kulturalne), lata stabilizacji (1924—1930) oraz zniszczenie republiki
(1930—1933). Przyjecie roku 1917 jako poczatku motywane jest zmiang charak-
teru wojny wraz z przystapicnicm do nicj USA oraz rewolucjg w Rosji; zaklada-
loby to szczegdlne uwszglednienie kontekstu miedzynarodowego, w rzeczywistosci
wrazenie mylne. Mimo podkreslania tego takze we wstepie, uwzgledniony jest
przede wszystkim rozwoj wewngtrzny (poza kilkoma fragmentami na temat poli-
tyki zagranicznej, w tym stosunkéw z Polska, s. 170—172, tylko dwa punkty
0 1917 r. dotyczg USA i Rosji, a jeden o wybuchu kryzysu gospodarczego glow-
nic USA). Poza tym stosunki wewngtrzne w Niemczech, jezeli nie calkowicie, to
jednak wyraznie pozostajg wyizolowane.

Nicktove punkty dotycza zagadnien bardziej skomplikowanych, nawet kontro-

‘ersvinyceh,  jak rozwdj  kulturalny, geneza Kkryzysu czy szczegélnie Machter-
greifung: w malym stopniu Autor ucieka si¢ do przedstawiania réznych mozli-
wyeh stanowisk, to cecha raczej nice najlepsza. Gdy chodzi o dyskusyjny problem,
czv i w jakiej mierze republike weimarskg traktowaé z punktu - widzenia jej
upadku 1 rzadew nazistowskich, to praca w pewnej micrze ulega tej sugestii.
Stosunkowo skromnie wyglada czes¢ poswiecona latom stabilizacji, a upadek za-
czyna sic od objecia urzedu kanclerskiego przez Briininga; jeszcze przed tym,
4 wice 1 przed wyborami z wrzesnia 1930 r., podana jest charakterystyka narodo-
wego socjalizmu. O tej tendencji $wiadezy tez zamieszczenie na poczgtku i na
kottcu pracy map obrazujacych graficznie wyniki wyhorow z wrzesnia 1930 i zlip-
ca 1932 r, a wiegc ukazujaeych najwieksze sukcesy hitleryzmu. Powodem upadku
republiki byly- wedlug Autora kryzys i stosunki polityczne od 1920 r., a nic
Wersal,

Na plus pracy nalezy zapisa¢ to, ze udalo si¢ unikngé powtorzen, rzadkie sg
tez  odwolania do innych czesci pracy. Nie ma ,ubarwiania” tekstu epizodami
anegdotycznymi (jak np. przy okazji spotkania Stresemanna z Briandem w Thoiry).
Natomiast czeste sy fragmenty zréodel czerpane z prac wspodlczesnych i z pozniej-
~zvch opracowan.

O charakterze pracy swiadczy podaniec literatury (s. 287—302), niemal wylgcznie
nicmieckicj, znacznie obfitszej, nizby moglo wynika¢ z potrzeb samej pracy. Trudno
oronié, czy 1w jakim stopniu stuzy ona czytelnikom, zwlaszeza sposrod nauczy-
cicli. Istotng czescig ksigzki sg takze diagramy i tabele w liczbie 24 (s. 271—286),
obrazujgce nie tylko takie ,tradycyjne” elementy, jako wybory do parlamentu i na
prezydenta, zestawienie rzadow, ale takze zjawiska ustrojowe, gospodarcze i spo-
leezne.

Znacznie krotszy indeks osobowy (s. 303-—303, cho¢ miesci on takie sporo
przedstawicieli kultury) niz rzeczowy (s. 306—316) wskazuje, ze dla Autora czy
Autorow wazniejsze byly zagadnienia niz osoby. Krotkie ekskursy biograficzne
dotycza tylko kilku oséb (Erzberger, s. 56, Hugenberg, s. 136, Stresemann, s. 159,
Hindenburg, s. 180, Hitler, s. 206), a wiele 0s6b w ogodle nic wymieniono (np. Moel-
ivr van den Bruck).

Niezaleznie od takich czy innych sformulowan pracy, cho¢ takze od strony
konstrukceyjnej mozna z niejednym dyskutowac¢, wydaje sig, ze nicktére cechy
pcdobnego wydawnictwa maja swojg warto$é. Ponadto spora ilo$é materialu kom-
pendialnego moZze byé przydatna takze dla historyka polskiego, nawet jesli trudno
szakaé tu rewelacji (sg to nicraz dane i fakty trudne do znalezienia, a tutaj
dobrze zestawione; tylko dla przykladu: wcale cickawe jest zestawienie polozenia
lutinosci w czasie kryzysu, podzial na utrzymujgcych zasilck dla bezrobotnych, pod-
danych opiece kryzysowej”, majacych zapewniony zasilek gminy it pozbawionych
wszelkieh $rodkow do zycia, s. 196—197). Nie wszystko, oczywiscie, przydaje sig
na rowni; ciekawsze sg np. uwagi o prasie (5. 131 nn.) niz o szkole (s. 138).

Adam Galos
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S. Lewandowska, POLSKA KONSPIRACYJNA PRASA INFORMACYJ-
NO—POLI’I‘_YCZNA 1939—1945, Warszawa 1982, ss. 445.

Omawiana praca jest pierwszg prohg syntetycznego przedstawienia dzicjnw
polskiej prasy konspiracyjnej. Autorka wyzyskata niemal wszystkie zasoby aichi-
walne i inne “rédla oraz literaturq. Zrodla nie zawsze pozwalaly na dokladnicjsze
przedstawienie niektorych zagadnien podejmowanych w pracy, jak np. charvakle-
rystyki pracy konspiracyjnej na tercnach wojewoddztw wschodnich Rzeczypospo-
litej, czy tez wigczonych do Rzeszy.

Praca skiada sie z pieciu rozdzialdow. Picrwszy poswigcono spolecznym i poli-
tycznym uwarunkowaniom pracy konspiracyjnej. W drugim podjgto problem za-
tozen i organizacji prasy tajnej. Natomiast w trzecim zajeto sie metodami i tech-
nikag redagowania prasy podziemnej. W rozdziale tym warto bylo przynajmniej
zasygnalizowaé, iz praca konspiracyjna pelnila rownicz, aczkolwiek posrednio,
funkcj¢ Zrodia informacji dla polskicj prasy oficjalnej ukazujacej sic w Wielkiej
Brytanii. Nadajaca z okolic Londynu radiostacja ,,Swit? korzystala w swych scr-
wisach informacyjnych m. in. z wiadomosci zaczerpnietych z lamow prasy konspi-
racyjnej, ktéora hyla dostarczana do Anglii przez kurierdbw w formic mikrofilmow 1.
Jednoczesnie radiostacja ,,Swit? byla traktowana przez polska prasg polityezng
w Wielkic] Brytanii jako jedno z glownych zrédel informacji o sprawach okupo-
wancgo kraju?

W rozdziale czwartym przedstawiono m. in. redagowanie prasy tajnej, warun-
ki produkcji, typologie prasy, metody kolportazu, prohlemy finansowe i spoicczne
funkcje prasy konspiracyjnej. Prac¢ koneczy rozdzial o stosunku wiladz niemicc-
kich do prasy konspiracyjnej.

Ksigzka jest przykladem rzefelnego potraktowania tematu przez Autorke.
Wielkoéeia podjotych watkow tematycznych, wyborem zaslosowanych mcetod ba-
dawczych i bogactwem narracji nie znajduje sobie réwnej wsrdod prac opubiiko-
wanych na ten temat. Godne podkresienia sa wywazone opinie i sady. Mimo zZe
praca ujeta zostala w ramach terytorialnycn ziem polskich 1939 1., odnicsicnia
do warunkow dzialania prasy konspiracyinej innych krajow okupowanych przez
hitlerowskie Niemcey (Francja, Holandia, Dania) bgdz uczestniczgcych w antyfa-
szystowskim ruchu oporu (Wlochy) daja czytelnikowi moznos¢ poznania i porow-
nania trudnosci, z ktérymi rmusieli borykaé sic organizatorzy polskiej prasy pod-
ziemnej. Ksigzka udziela odpowiedzi na pytanie o przyczyny szczegoédlnej pozycji
polskiej prasy konspiracyjnej wsrod innych towarzyszacych ruchowi oporu w in-
nych krajach koalicji antylitlerowskicj.

Omawiana praca, bgdgca swego rodzaju konipendium z zakresu historii polskiej
prasy konspiracyinej, czyni zados¢ oczekiwaniom srodowiska zawodowych histo-
rykow i osob intcresujgcych sie historig najnowsza.

Jacek Burzynski

STOSUNKI POLSKO-CZECHOSLOWACKIE A REWOLUCJE LUDOWODE-
MOKRATYCZNE, praca zbior. pod red. W. Balceraka, Wrocltaw 1980, ss. 208.

Szescdziesigeiokilkuletnie juz dzieje stosunkéw polsko-czechoslowackich posia-
daja znaczng literature, w ktérej nie brak nawet monograficznych uje¢ nickto-
rych zagadnien. Latwo wszakze dostrzec, ze zdecydowanic przewazajaca jej czesc

1T, Kochanowicz Na wojennej emigracji. Wspomnienia z lat 1942—1944,
Warszawa 1975, s. 63-—64.

2 J. Gajowniczek, Obdz koncentracyjny ma Majdanku w $wietle ,DIien-
nika Polskiego” i ,Dziennika Polskiego i Dziemnika Zolnierza” z lat 1940—1944
(Zeszyty Majdanka, t. VII, 1973, s. 245—246). )
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dotyczy okresu miedzywojennego!, a takze pewnych problemoéw okresu wojny,
jak np. projekiu konfederacji polsko-czechostowackicj®. Znacznie mnicjsze byty
do niedawna w obu krajach mozliwosci badann nad rozwojem stosunkow po II
wojnie $wiatowej, a podejmowane w tej imierze proby nie wykraczaly z reguly
poza 1948 1., choé¢ publikowano rownicz mniej lub hardziej udane zarysy calo-
sciowe 8. Nie wszystkic ograniczenia w publikacji wynikow badan problemdw na-
wet sprzed 1948 r. juz mamy za sobg, na co dowodem sg losy obszerncj i grun-
townej monografii M. K. Kaminskiego Stosunki polityczne polsko-czechostowackie
1643--1948, ktoéra od kilku lat nie moze si¢ ukazaé nie tylko ze wzgledu na opodi-
nienia poligraficzne.

Z duzym wiec zainteresowaniem siggna¢ mogliSmy po omawiang tu ksigzke,
firmowang przez Instytut Krajow Socjalistycznych PAN. Przemiany ustrojowe lat
czterdziestyech w Polsce i Czechoslowacji byly zasadniczym czynnikiem — obok
powstania nowego ukladu sit w $wiecie, a zwlaszcza w Europie Srodkowo-Wschod-
niej — uksztaltowania si¢ nowego modelu stosunkow micdzy tymi dwoma pan-
stwami i zyjgeymi w ich granicach trzema narodami. Dlatego odczytany z tyfulu
i uwag wstepnych Redaktora (s. 3, 7—8, 9—10) zamyst ukazania roli rewolucji
ludowodemokratycznych w rozwoju stosunkow naszych panstw i narodow trzeba
uznac¢ za celowy i uzasadniony. Ocena realizacji nie moze by¢ tak jednoznaczna,
ksiazka bowiem zawiera istotne wartssci, ale jednoczeénie wzbudza szereg watpli-
wesel 1 zastrzezen.

Do wspolpracy pozyskano szesciu historykéw polskich, trzech czeskich i jed-
nego slowackiego. Wigkszosé z nich posiadala juz dorobek — nieraz znaczny —
w zakresie prezentowanej problematyki. Tom otwicra syntetyczny zarys W. Bal-
ceraka Stosunki polsko-czechoslowackie 1918—1939. Uwarunkowania i determinanty
(s. 8—23). Nastgpnic V. Kradl omawia nawigzanie stosunkoéw dyplomatycznych mie-
dzy rzagdem czechoslowackim 1 Tymczasowym Rzadem Rzeczypospolitej Polskie]
wostyczniu 1945 r. (s. 27—37), E. Rusck — odbicic slowackiego powstania narodo-
wego 1944 r. w powojennej historiografii polskiej (s. 39—49), V. Borodovlak zas—
polityk¢ i kierunki propagandy slowackiej Partii Demokratycznej wobec kwestii
stosunkow 2z Polskg w latach 1943—1847 (s. 31—73). M. K. Kaminski prrzedstawia
syntetyczne ujecic wynikdw swej, przywolancj wyzej, monografii (s. 75—93). J. Eu-
kanty przypomina dzicje powstania i dzialalnosci w latach 1946—1950 Towarzy-
stwa Przyjazni Polsko-Czechostowackiej (s. 95—105). L. Buczma relacjonuje od-
glosy wydarzet lutowych 1948 r. w Czechostowacji na lamach kilkunastu tytutow
prasy polskicj (s. 107—124). V. Melichar rysuje genczg¢ uktadu z marca 1947 r. oraz
rozwo] wspdélpracy na wielu plaszezyznach miedzy obu krajami do potowy lat
sicdemdziesigtych (s. 125—140). Zestaw ten zamykajg artykuly poswigcone spra-
wont gospodarczym: J. Skodlarskiego I’olsko-czechostowackie wspdtdziatanie w od-

1 Dysponujemiy juz specjalnym zestawieniem: Czechoslovak-Polish Relations
1918—1939. A Selected and Annotated Bibliography by C. M. Nowak, Stanford
(California) 1976.

2 Por. np.: E. Taborsky, A Polish-Czechoslovak Confederation. A Story of
the first Soviet Veto (Journal of Central European Affairs, London 1950, nr 1);
P. S. Wandycz Czechoslovak-Polish Confederation and the Great Powers 1940—
1943, Bloomington 1956; ostatnio za$ V. Melichar, Cesta k &eskoslovensko-pol-
skému spojenectvi (Ceskoslovensky ¢asopis historicky, XXIV, 1976, nr 5, s. 641—
668), i T. A. Szumowski, A. Szwarc, Wokdolt projektu zwigzku panstwowego
Polski i Czechostowacji 1941 r. (Historia XIX i XX wieku. Studia i szkice, Wroc-
law 1979, s. 206-—214).

? Zob. np.: J. Bilinska, Stosunki miedzy Polskq a Czechostowacjq (Stosunki
Polski z innymi panstwami socjalistycznymi, pr. zb. pod red. Cz. Mojsiewicza, War-
szawa 1973, s. 51—80); V. Melichar, Ceskoslovensko-polské spojemectvi a Spolu-
prace (Slovenské historické studie, XII, 1978, s. 22--39). Por. tez Ceskoslovensko-
-polské vztahy v mejnovéjsich déjindch. Sbornik prispévkd z védecké konference,
Praha 1967.
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budowie i modernizacji przemysiu (s. 141—180) i B. Lehdara Stosunki gospodarcze
PRL t CSRS w latach 1945—1975 (s. 181—208).

Zamiast ,.pracy zbiorowej”, po ktoérej spodziewalibysmy sie syntetyzacji do-
tychczasowych wynikow, otrzymalismy raczej ,zbior prac”, i to bardzo niejedno-
litych pod wzgledemn warsztatu, zakresu chronologicznego, a takze naukowej do-
niosto$ci rezultatéw 4. Stwierdzenie to nie ma na celu deprecjonowania ktorejkol-
wiek z zamieszczonych pozycji — nawet krotkie przyczynki (jak zwlaszcza J. Lu-
kanty) przynoszy material istotny i ciekawy. Co wigeej, czesci artykuldw nie moi-
na odmowi¢ ambhicji do syntetycznego ujgcia: dotlyczy to przede wszystkim W. Bal-
ceraka® ale takze V. Melichara (zbyt duzo tu jednak ogélnikowych, nicmat
publicystycznych sformutowan) oraz w okreslonym sensie M. K. Kaminskicgo
i B. Lehara. Chodzi natomiast o to, Ze zbiorowi zabraklo pewnej spojnosci we-
wnetrznej. Prowadzi to z jednej strony do szercgu powtoérzen, z drugiej do po-
miniecia istotnych obszaréw chronologicznych 1 problemowych. Oczekiwaé by
mozna przede weszystkim choéby podsumowania literatury na temat rozwoju sto-
sunkow w latach 1939—19:44/45¢. Luki tej nie wypeiniajg uwagi rozsiane przewaz-
nie we wstepnych partiach kilku artykutdow. Trudno osgdzi¢, c¢zy nie zaisiniaia
ona w zwigzku z koncepcjg periodyzacji stosunkdw polsko-czechostowackich, jakg
proponujc W. Balcerak (s. 9—10); w koncepcji tej nie ma miejsca wéréd glownych
etapow dla okresu II woiny swiatowej. Odczuwa sie takze brak opracowania,
ktore w gruntowny sposdb potraktowatoby wplyw zmian w sytuacji miedzynarado-
wej koncowej fazy wojny i drugiej polowy lat czterdziestych, w tym zwlaszcza
polityki Zwigzku Radzieckiego. na stosunki polsko-czechoslowackie w aspckcic
formowania si¢ obozu panstw demokracji ludowej. Dochodzimy tutaj w ogéle do
sposohu traktowania tzw. kwestii drazliwych w poszczegélnych artykutach, zwia-
szcza pos$wieconych problematyce powojennej. O ile M. K. Kaminski i J. Skodlar-
ski, a takic w zuaccne] mierze V. Borodoveak, pisza o kontrowersjach i konflik-
tach otwarcie, konkretnie i rzeczowo, to V. Melichar i B. Lehar najcz¢scicj stro-
nig od nich lub postuguja sie cufemizmami. Do takich eufemizmow nalezy tcz
informacja w zakonczeniu rzeczowo skadingd napisancgo artykutu J. EBukanty,
ze Towarzystwo Przyjazini Polsko-Czechostowackiej ,przerwalo swa dziatalnos¢
w grudniu 1950 r.” (s. 105).

Ramy recenzji uniemozliwiaja szczegolowsze ustosunkowanie sig do wszysticich
dziesigeiu tak zroznicowanych tematycznie opracowan. Z obowigzku wszakive re-
cenzenta wypada wyrazi¢ zdziwienie, ze V. Kral tak stosunkowo niejasno p:zed-
stawia final zabiegow rzadu lubelskiego (a takze Zwiazku Radzieckiego) o nawia-
zanie stosunkéw dyplomatycznych z emigracyinym jeszcze wtedy rzadem czechio-
stowackim (s. 36—37 i nie podaje nawet.. daty tego wydarzenia (nie poda it
zreszta tez ani M. K. Kaminski, ani V. Melichar), Nie dostrzega tez ,techaiiczno-

4 Notujemy przy tym kolejue przyklady rozpowszechniajacego sig obyczaju
publikowania bez odpowiedniej informacji niemal identycznych wersji prac —
tu V. Mclichar (por. przypis 3) i B. L ¢ har, [lospoddiské wztahy PLR a CSSR v le-
tech 1945—1975 (Slovanské historické studic, XI1I, 1978, s. 40—70).

5 Szkoda, ze Autor nie odnctowal przynajmniej nicco wczeéniejszego, roinia-
cego si¢ oden w niektorych ustaleniach zarysu K. Lewandowskiego w pr. zh.
Przyjainie i antegonizmy. Stosunki Polskl =z panstwami sesiednimi w latach 10i3—
1939, ved. J. Zarnowski, Wroclaw 1977.

8 Por. przypis 2. Z innych nowszych zob. np: W. T. Kowalski Walke dy-
plomatyczna o miejsce Poiski w Europie w latach 1939—1945, Warszawa 19467,
J. Berghauzen, Stosunki polsko-stowarkic w letach i938—I1947 (Przeglad Hi-
storyeany, LXVI, 1975, 10 3. s 411--342); A, Orzcechowski, Czechostout
1w polskiej mysti polityczine; w okresie 11 wojty Swiatowej (Polska mysl politvezna
XNIX 1 XX w, t. I, Wroclaw, 1973): K. Kaczmavrcek, Druga Armia Wojske Pol-
skiego, Warszawa 1978; tenze, Polucy 1w walkeeh w Czechoslowacyi, Warsanva
1982; wart uwagl jest tez artykut J. Valenty, Ostaini pilot genercte Sikorskicoo
(Polityka, R, XXVI, 1982, nr 26, s. 13).

‘
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-dyplomatycznych” aspektéw zagadnienia, jak np. wymiana przedstawicielstw —
ze strony polskiej dopicro w marcu 1945 r. mianowano postem S. Wierblowskiego,
ktory — jak wiadomo — nie mogi przed majem zainstalowad si¢ w Pradze.
W styezniu 1945 r. T. Lie nie mog! by¢ sekretarzem generalnym ONZ (jak w przy-
pisie 9, s. 32).

E. Rusek pomingl w swym oméwieniu niektére niebltahe chyba pozycje?.
Meandry stosunku czeskiej, stowackiej i polskiej literatury historycznej i publicy-
styki wobec powstania stowackiego 1944 r. wykazujz analogie do interpretacji
powstania warszawskicgo, co warto bylo zauwazy¢, w obu bowiem wypadkach
dzialaly analogiczne w duzym stopniu mechanizmy polityczno-propagandowe.

L. Buczma mogia sobie darowaé kilkustronicowe, a wiec z koniecznosci bar-
dzo powicrzchowne, omdwienie genezy i przebiegu wydarzen lutowych.

Recenzent jest $wiadnm trudnosci na drodze realizacji niektorych postulatow.
Jednoczesnie chciatby wyrazié opinig, Ze mimo powyzszych uwag mozna ksigzke
zarekomendowac¢ jako bardzo wartosciowe zestawienie materialow do wielu sfer
kontaktow polsko-czechoslowackich w ciggu niemal calej dotychczasowej ich hi-
storii. Szereg ustalen faktograficznych i interpretacyinych stanowi nowy swkiad
do naszej znajomosci przedmiotu. Wraz z opublikowanymi niedawno ksigzkami
J. Skodlarskiego?® i J. Ciernego?® z zapowiadanym obszernym studium V. Boro-
dovéaka ', a takze szeregiem drobniejszych opracowan!!, omawiany zbiér na
pewno przybliza nas do syntezy tematu, doprowadzonej przynajmniej do 1948 r.,
jakze potrzebnej nie tylko z czysto naukowego punktu widzenia.

Lektura caiosci, przede wszystkim za$ artykulu J. Eukanty, skiania ponadto
do refleksji nad przyczynami takiej sytuacji, ze zamarle w 1950 1. Towarzysliwo
Przyjaini Pelsko-Czechostowackicj nie moze sie odrodzi¢ do dnia dzisiejszego,
a zarazem do sformulowania postulatu podjgcia przygotowan do takiego odro-
dzenia.

Ryszard Gladkiewic:

E. Koscik, OSADNICTWO WIEJSKIE W POLUDNIOWYCH POWIATACH
DOLNEGO SLASKA W LATACH 1945—1949, Wroclaw 1982, ss, 301; F. Kusiak,
OSADNICTWO WIEJSKIE W SRODKOWYCH I POLNOCNYCH POWIATACH
DOLNEGO SLASKA W LATACH 1945—1949, Wroclaw 1982, ss. 303.

Powojenne dziejo Dolnego Slgska budzily i nadal budzy iywe zainteresowanie
badaczy. Rezultatem tego sg liczne prace monograficzne, dziesigtki rozpraw i1 ar-
tykulow, a takze szerceg publikacji wspomnieniowych 1 Zrédlowych. W tym bhoga-
tym juz dorobku historiografii brak bylo dotgd monograficznego opracowania nha
7 Zwlaszcza J. Berghauzena (nie Berkhauzena, jak na s. 44—45) — zob. pPrzypis
6; wskazac tez warto odpowiednie partie prac: H Zdanowski, Czechostowacja
(Europejskic kraje demokracji ludowej 1944—1948, Warszawa 1972) N. Kolo-
me jczyk, Rewolucje ludowe w Europic 1939—1948 Warszawa 1973.

8J. Skodlarski, Procesy integracyjne w pol;ko-&:echos!ou;ackzch stosunkach
gospodarczych (1947‘—1.‘)49), k.odz 1979.

9], Cierny, Novdi orientdcia zahraniénej politiky Ceskoslovenskq (1941—
1948), Bratislava 1979.

0 V. Borodovéak, Pol’skfy ndrod a nédrody Ceskoslovenska na dejinnej krizo-
vatke (1939—1948), Bratislava (w planach wydawnictwa Veda na 1982—1983 r.).

1 pvocz eytowanych wyzej (przypis 2 1 6) zob, zwlaszeza: M. K, Kaminski,
Walka IKPCz o reorientacje czechostowackicj polityki zagranicinej wobec DPoalski
(paidzicrnik 1946—luty 1947) (Slaski Kwart. Hist. Sobotka, XXXVI, 1981, wr 2,
s, 293—313): tenze, U dyplomatycznych podstaw polsko-czechostowackiego ukla-
du o przyjeini i wzajemnej pomocy 10 maerce 1947 rokw (Przeglyd Hist., T.RXII,
1981, nr 3, s. 461—484); K. Fiedoar, Polskie szkolnictwo { Zycie kulturci:c ne
Zaolziw 1945—1975 (Z zagadnien oswiaty 1 wychowania w Polsce 1 na Zaojziu,
red. R. Gelles, Wroclaw 1980).
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temat procesu osadniczego na wsi dolnoslgskiej, realizowanego w pierwszych latach
Polski Ludowej. Lukg t¢ wypelnity dopiero wydanc drukiem w koncu 1982 r. dwie
publikacje, ktorych autorami sg: E. Koscik i F. Kusiak. Obydwie prace powstaly
na scminarium doktorskim prowadzonym przez doc. Z. Kwasnego w Zakladzie
Historii Gospodarczej, Dcmografii i Statystyki Uniwersytetu Wroctawskiego.

E. Koscik w swej pracy pisze o osadnictwie wiejskim w o$smiu powiatach
Dolnego Slaska, usytuowanych wzdluz pasma Sudetdw, natomiast F. Kusiak pre-
zentuje wyniki badan nad tymze procesem w srodkowych i poéinocnych powiatach
owezesnego woj. wroctawskicgo, Ow terytorialny podzial zainteresowan badawczych
bynajmnicj nie jest przypadkowy, ale ma swoje uzasadnicnie w szeroko rozumia-
nej sneceylice przebiegu proccsu osadniczego w tych regionach. Zadecydowatoo tym
wiele czynnikéw, a w szczegdlnosei rozmiar zniszezen wojennych, sytuacja demo-
graficzna po zakonczeniu dziatah wojenuych, uklad linii komunikacyjnych oraz
konfiguri:cja pionowa terenu. Dodajmy jeszcze, Ze owo zawezenie ram terytorial-
nych Trozwazan wyszio pracom na dobre, czego dowodem jest migdzy innymi
doglebne potraktowanie tematow oraz wprowadzenie do literatury przedmiotu no-
wego problemu badawczego, Jakim jest awans ckonomiczny osadnikow,

Obydwie recenzowaue prace traktuja. jek juz wzmiankowano, o osadnictwie
wiejskim. Pod pojgciem tym rozumie Koscik ,,problematykq zwigzang z osiedlaniem
miejscowosci, ktore w tych latach posiadaly status wsi” (s. 6). Z tytulu zas rozdz.
TII i IV i zawartej w nich merytorycznej tresci wnioskujemy, iz Autorka skon-
centrowala zainteresowania badawcze na osadnictwie imigrantéow na gospodar-
stwach rolnych polozonych w granicach administracyjnych wsi. Podobnie traktuje
temat Kusiak, acz nic okreé$la on we wstepie tego, co rozumie pod pojiciem ,,0sad-
nictwa wicjskiego”. Pominigcie zatem niclicznych grup ludnosci rolniczej (np. rze-
mieslnikoéw, kupcéw, nauczycieli) ma swoje Zréddlo, jak wolno sadzié, w przckazach
2rodlowych, kidre z rcguly nic wyodrgbniaja tych grup osadnikow. Trudno zatem
czynié z tego tytutu zarzut Autorom. Nalezy nadmicnié, ze gospodarstwa rolne znaj-
dowaly sie rownicz (jakkolwiek w niewiclkicj liczbie) w osadach majgcych status
miast oraz zc ich nadawanic osadnikom odbywalo sie na podstawie tych samych
przepisOw normatywnych, ktore dotyczyly obiektéow rolnych polozonych w obrgbie
wsi. Przyszly autor syntezy powojenncgo osadnictwa ludnosci polskiej na Dolnym
Sigsku bgdzie musial uwzglednié takze i ten fakt.

Obydwic recenzowane prace zostaly oparte na bogalej i réznorodnej bazie
zrodlowej. Zasadnicza podsiawg opracowania nakreslonego w tytule tematu stano-
wity zrodia archiwalne. Autorzy wyzyskali przede wszystkim akta proweniencji
panstwowej, przechowywane w Wojewodzkim Archiwum Panstwowym we Wrocta-
wiu i w podlegilych mu placowkach terenowych oraz w Archiwum Akt Nowych
w Warszawic. Siegngli takze do licznych zespoldow akt partyjnych, jak i do prze-
kazdéw wytworzonych przez jednostki oraz instytucje Ludowego Wojska Polskiego.
Kwerendg zostaly objgte tez réinego rodzaju Zrodia drukowane, w tym pamigtniki
I wspomnicnia osadnikow oraz relacje prasowe. Kusiak spozytkowal ponadto 60
ustnych relacji migrantow,

Na nddzielne potraktowanic zastuguje wykorzystaniec przez Autorow recen-
zowanych prac ogromnej ilosci przekazow zrodlowych, zawartych w indywidual-
nych teczkach osadnikéow (przechowywanych w wydzialach geodezji i urzgdzen
rolnych). Warto nadmicni¢, ze ten rodzaj zrédia byl dotad wykorzystywany przez
badaczy okazjonalnie oraz Ze na ich podstawie Kusiak gruntownie przebadal okolo
3 tys. gospodarstw osadnikow,

O solidnosci warsztatu badawczego Autorow swiadczy rowniez staranne spo-
zytkowanic przez nich dotychczasowego dorobku innych badaczy zajmujacych sie
osadnictwem migrantow ziem zachodnich i poinocnych. Pozwolilo to na czgste
odwotywanie si¢ do komparatystyki, a w konsekwencji stosowania tej metody —
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na ukazanic w zarysowanym obrazic osadnictwa owego signum spceificum bada-
nego regioriu. W opeini uzasadniona bedzie przeto konkluzja, iz podstawa Zroédlicwa
stanowi walor wyrozniajacy interesujace nas publikacje.

Mino podobicistwa tematycznego obie publikacje roznig si miedzy sobg roz-
leglodeisy spojrzenia Autorow na proces osadniczy, iloscig tez badawczych, a przede
wszystkim podzialem tresci na rozdzialy. Obydwie prace posiadajg chronolegiczno-
-problemowy ulkiad tresci. Tego rodzaju konstrukeja nie wzbudza zadnych za-
strzezen, jest bowiem logiczna 1 przejrzysta. Odnotowac nalezy szezegolnic klarow-
ny uktlad tresci w pracy piora Kusiaka. W pracy Koscik dyskusyjny wydaje sie
zakres tematyczny rozdz. V, w ktorym znalazlo sie a7z 14 istotnych problemow.,

Przejdimy z kolei do uwag dotyczgceych merytorycznej tresci interesujgcycin
nas prac. Na wstgpie godzi si¢ podkreslié obiektywizm Autoréow w ferowaniu ocen
} wnioskow oraz troske o dokumentacje zrédlowsy prezentowanych faktow.

Merytoryczne rozwazania rozpoczynaja Autorzy od ukazania realiow, w jukich
przypadlo realizowa¢ proces osadniczy ha wsi dolnoslgskiej. W sposdb rzeczowy
I W miar¢ wyczerpujacy zarysowany zosial obraz srodowiska geograficznego, struk-
tury agrarnej i zawodowce], stosunkdw demograficznych w picrwszych miesiacach
po wyzwoleniu oraz stanu zniszczen wojennych. Z opisu tego wyraziscie rysuje
siv bilans otwarcia polskicgo wladania w poszezegdlnych regionach Dolnego Slaska,
a takze i mozliwosci osadnictwa. Temu ostatniemu zagadnieniu wigcej uwagi
poswiecil Kusiak., ktéery w swej pracy pokusil sig¢ o ustalenic szacunkowych da-
nych na temat chionnodci esied!encze]. Moziiwosct te na terenie powiatow srodko-
wych i polnocnych ekresla na ponad 30, stanu przedwoicnnego, tj 700—800 tys.
osoh. Wydaje si¢. ze jest to szacunck nicco zanizony.

W rozwazaniach wiele miejsca po¢wiecono zniszczeniom wojennyim, byly one
bowiem, zgodnie z obiektywna prawda, vgromne, zwlaszcza w powiatach s$rodko-
wych 1 poélnocenych. JednakZze niemalo zniszezen zanotowano juz po zakoniezeniu
dziatan wojennych. Na ten temat znajdujemy tylko zdawkowe informacje o sza-
brownictwie i1 rekwizycjach na rzecz wojska. Wspomnieé nalezalo jeszeze o ra-
bunku mienia przez roine grupy maruderdw wojskowycl, o traktowaniu maszyn
i narzedzi rolniczych (np. traktoréw) przez niektore jednostki jauko zdobyczy wo-
jenne), o rozpadzie uszkodzonyeh 1 niezabezpieczonyceh budynkdéw mieszkalnych,
inwentarskich oraz urzadzen irygacyjnych itp., czy tez o zachwaszczeniu pol i wy-
jalawianiu sig¢ gleby.

Koleine zagadnienic, bgdace przedmiotem zainteresowania Autorow, traktuje
o przygotowaniach do realizacji osadnictwa (rozdzial drugi). Czytelnik znajdzie
tu sporo interesujgcego materialu na temat stanowienia organow polskiej admini-
s‘ﬁ.mcji oraz placowek Panstwowego Urzgdu Repatriacyjnego, urzeddow ziemskich
i innych instytucji zajmujacych sic osadnictwem. Doglebnej ocenic poddane zostaly
ogolne zalozenia polityki osiedlenczej wladz centralnych, plany realizacji procesu
osadniczego I inne przedsigwzigela zmierzajace do nadania osadnictwu charakteru
womiarg zorganizowancgo. Autorzy slusznie ukazujg ogromny wysileck wiladz od-
powiadajacych za realizacjy tego procesu 1 nicwatpliwe osiggnigeia, a takze nic
vlrywajy niedociagnicé. czy wrecz niedolestwa 1 balaganu. Zwrocono tu uwagg
na wiclotorowos¢ w realizacji osadnictwa, malay przydatnosé centralnych planow
osiedlenczych, naduzycia zce strony nicktorych pracownikow PUR, nicdostatek
Srodkow transportu itp. Podzielamy przeto opinic jednego z Autorow, iz: ,, W okre-
sie poczatkowe) dzialalnosel wladze 1 instytucje zajmujace si¢ osadnictwem nie
byly przygotowanc na nadanic akcji osicdlenczej w miare zorganizowancgo cha-
rakteru” (Kusiak, Osadnictwe.., <. 64). Szkada, ze Autor nie wskazai tu na obick-
tywne przyczyny tegn stanu, takic jak np. brak mozliwoscl wezesniejszego przygoto-
wania terenu pod osadnictwo, nicdostatek srodkoéOw  transportu 1 pomieszczen
w punktach etapowych PUR, koniecznos¢ rownoczesnego realizowania transferu

9 — Sobdtka 1/84
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ludnosci niemieckiej, kicrowanic na Slask gros transportéw z migrantami oraz
brak specjalistow od organizacji masowych i wielokierunkowych ruchéw migra-
cyjnych.

Najwiece] miejsca zajmujg w pracach rozwazania na temat przebiegu i wyni-
kow osadnictwa migrantdow na gospodarstwach rolnych w latach 1945—1949. Tej
istotnej, dla tematu pracy, kwestii poswigcita Koscik dwa, a Kusiak trzy rozdziaty.
Zastosowane podzialy (chronologiczne) tresci na rozdziaty uzasadnia przebieg ru-
chéw migracyjnych w badanych regionach. Podzielam tez poglad Autoréw o za-
sadnodci oddzielnego potraktowania osadnictwa w 1945 r., cho¢ zapewne dysku-
syjna jest cezura korncowa tego pierwszego etapu osadnictwa ludnosci polskiej.

Lektura tej czesci rozpraw sklania do wysokiej oceny zaprezentowanych wy-
nikow badan. Osadnictwo, jego dynamika i wyniki osadzone zostaly w realiach
6wczesnych stosunkéw ekonomicznych i politycznych na Dolnym Slasku. Zwraca
uwage bogactwo materialu statystycznego (ktorego czes$é zamieszezono w aneksie),
a takze doglebna i wieloaspektowa analiza struktury ludnosci napiywowej (np.
wedlug pochodzenia, zawodu, wicku itp.) oraz rozmieszczenia poszczegédinych grup
migrantow, duza liczba ocen i wnioskdw i wreszcie cala specyfika badanych re-
giondw. Na podkreélenie zastugujc takze zastosowanie klasyfikacji ruchéw migra-
cyjnych odpowiadajacej wymogom nazewnictwa miedzynarodowego, a jednoczesnic
wierniej oddajqcej charakter migracji.

Autorzy zaprezentowali ponadto wiele cickawego materialu na temat roznych
form zorganizowanego osadnictwa (np. osadnictwo wojskowe, osadnictwo grupowe
na folwarkach), zasygnalizowali szereg zjawisk negatywnic oddzialywajgcych na
przebieg procesu osadniczego (np. ,katastrofalny stan bezpieczenstwa”). Sadze, ze
do czasu ogloszenia decyzji podjetych na konferencji w Poczdamie réwnie nieko-
rzystny wplyw wywieral brak ostateccznego potwierdzenia przez mocarstwa za-
chodniej granicy Polski, co wykorzystywalo podzicmie hitlerowskie do szerzenia
propagandy o nietrwatoéci tej granicy.

Do dyskusji sktania natomiast postugiwanie si¢ przez E. Koscik terminem
»wysiedlenie” na okreslenie migracji ludnosci niemieckiej. We wstepie Auforka
pisze, ze ma on wprawdzie wydiwiek bardziej pejoratywny niz przesiedlenie, ale
lepiej — jej zdaniem — oddaje charakter migracji (s. 6). Szkoda, ze Koscik nic
wzicla pod uwage tego, iz wysiedleniem okresla sie powszechnie migracje dokony-
wane bez uzasadniajgcych norm prawa, nicrzadko z uZzyciem przemocy. Tymcza-
sem 13 punkt uchwal, podjetych przez mmocarstwa na konferencji w Poczdamie,
stanowil podstawe¢ prawng do przeprowadzenia tego rodzaju transferu. Nalezy
mieé¢ na uwadze réwnicz i ten fakt, ze czesé tejze ludnosci opuscita Dolny Slask
na rozkaz wladz niemieckich (np. gaulcitera Hankego) w chwili zblizania sie wojsk
radzieckich oraz e spora liczba Niemcow z wlasnej inicjatywy i dobrowolnie (za
zgodg wiadz polskich) emigrowala z tych ziem w pierwszej polowie 1945 r. Z tych
wzgledow termin ,przesicdienie” wierniej okresla charakter migracji, podobnie, jak
i stosowane przez niektérych badaczy pojecie ,transferu”.

Z recenzenckiego obowigzku pragne jeszcze uzupelni¢ informacje Autoréw na
temat przyczyn rezygnacji osadnikow z gospodarstw, zwlaszcza w latach 1948—
1949. Do wyszczegolnionych motywow dodam dwa, tj. nieurcgulowanie praw wlas-
nosci wielu osadnikow (okoto 309, osadnikéw nie posiadalo na poczatku 1949 r,
nawet aktu nadania gospodarstwa, a c6z dopiero mowi¢ o wpisach do ksigg
wieczystych) oraz wzrost obcigzen finansowych wilascicieli gospodarstw rolnych,
co rzutowalo bezposrednio na sytuacje materialng wielu osadnikow.

Kolejna czg$¢ interesujacych nas rozpraw zawiera opis przebiegu i wynikow
regulacji praw wlasno$ci migrantow (zwanej potocznie akcjg uwlaszczeniowsq),
wienczgcej niejako proces osadniczy. Mervtoryczna strona opracowania nie budzi
zastrzezen, zaprezentowane bowiem zostaty tu wszystkie istotne sprawy dotyczace
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przchiegu i rezultatéw trzech kolejnych etapdw pruc (przygotowanic wnioskéw,
wreczanie aktdow nadan oraz szacunek i wpis micnin do ksigg hipotecznych). Wy~
daje sig tylko. ze na szersze rozwiniecic zastugiwal problem rewizji norm ohsza-
rowych (rozporzadzenic Ministerstwa Ziem Odzyskanych z 22 XI 1947 1), a zwilasz-
cza wplyw decyzji zmieniajaeych dotychezasowe normy obszarowe nadzialdow na
przebieg i wyniki wzmiankowanej akeji uwlaszezeniowej, Kolejna tego typu uwaga
dotyezy konstatacji na femat zahammwania regulacji praw wlasnhosci w polowie
1348 r. Chodzi mi mianowicic o wskazanie na ujemne nastepstwa takiej polityki,
¢ wymienimy iu dla przykladu zaniechanie przez osadnikéw wszelkich nakladow
inwestycyinych oraz stosowanie ekstensywnych form  gospodarowania, Jesli  sig
swvazy przy tym, Ze w zasadzie dopiero po 1956 1. pndjgte zostaly na szerszg skalg
prace regulacyjne, wowcezas lepiej mozna ocenid wage tego problemu,

Z kolel zasygnalizowaé nelezy walnliveodel odnosinic do wiarygodnosei cyvilo-
watyeh przez Autorow wskaznikéw, ilustrujncych odsetek zahipotekowanych go-
spodarstw. Tak na przyklad Kusiak podaje (s. 207), z¢ w S$rodkowych i pélnocnych
powiatach wojewdédztwa wroclawskiego do kotlca 1948 1. zostalo wpisanych 18,9%,
Logolu zasiedinnych gospodarstw”. Tymezasem dane w tab. 37, do ktérych Autor
odsyla Cuytelnika, nie pozwalaja zweryiikowad powyzszych ustalen, brak tam bo-
wicn informacji na temat ogoélnej liczby gospodarstw osadnikow. Sy natomiast
liczby wykazujace liczbg ,dziatek 1 gospodarstw urcgulowanych”, ktéore jednak nie
moga stanowic¢ podstawy do ustalenia tego rodzaju welkaznika. Wiadomo bowiem,
ze do konca 1948 1. uregulowane normy obszarowe w wojewddztwie wroctawskim
posiadalo ponizej 50", ogolu wladcicieli iychze gospudarstw !, Sadzimy przeto, ze
do ksigg hipotecznycn zostalo wpisanych 18,9%; wlascicieli ogolnej liczby dzialek
i gospodarstw urcgulowanych, a nie ogolu zasiedlonych gospodarstw. Podobna
uwaga odnosi sic do wynikow wpiséw, prezentowanych w o tab. LII w pracy
E. Koscik. Cytowana tam liczba wydanych aktéw nudania gospodarstw rownicz
nie moze. stuzy¢ za podstawg do obliczenia Interesujacego nas odsctka z fej przy-
czyny, ze nic wrzyscy wilasciciele obickidw roinyeh otrzymali do 1 IX 1948 1.
wzmiankowany dokument, ¢ czym juz byla mowa. W konkluzji stwicrdzi¢ zatem
nalezy, ze cylowane: wskazniki sg zawyzone. Z braku podstawy zroédlowe] nie
mozemy ich zweryflikowaé. Dla pewnej ovientacji postuzyimy si¢ tu tylko ustale-
niami . Slabka. Podaje on, Z¢ do I [ 1948 i, wpisanu do hipoteki w wojewddz-
twic wroctawskim 6131 nabyweow 2, co stanowilo 3,19% ogdlnej ich liczby. Nic
popelnimy istolnego bigdu, jesli stwierdziiny, Zze do kotica tegoz roku 0w wskaz-
nik 2wiekszyl sig stosunkowo niewicle (hyla juz mowa, ze 'w polowie 1948 r.
nastgpito zahamowanie regulacji praw wlasnosci).

Duzg inwcencje badawcezg wykazali Autorzy w rozdziale poswigeconym warun-
kom ekonomicznym ludnosci osiedlenczej. Sformulowanic wnioskéw i ocen uogol-
niajgcych poprzedzila doglgbna analiza iloscl 1 jakoSci nudzielonych osadnikom
gruntdw oraz zabudowan, inwentarza zywego 1 narzedzi rolniczych. Nie pominigto
rowniez roznych form pomocy ze strony panstwa. E. Koscik uwzglednila ponadto
tak istotne determinanty sytuacji malerialnej migrantow, jak: obciazenia podat-
kowe, $wiadczenia rzeczowe i inne. Dodam od siebie w iym miejscu, ze uwzglednic
nalezy jeszcze koniecznos$¢ splaty przez osadnikdow czeéei zaciggnigtych kredytow
i réznego rodzaju zadluzenia (czes¢ migrantow zohowiazana zostala ponadto do
splaty pierwszej raty naleznogei za przydziclone micnice). Podziclam w pelni po-
glad Autorow, ze o polozeniu ekonomicznym migrantow decydowal przede wszyst-
kim czas przybycia na Dolny Slask (z ¢zym zwigzana byla bezposrednio ilosé
i jakos¢é otrzyvmanego micnia), jak tez ze osadnictwo stanowilo niepowtarzalng
szanse awansu ckonomicznego setck tysigey ludnodci rolnicze],

T Rocznik statystyczny GUS 1949, Warszawa 1930, s. 59, tab. 5.

2 H. Stabek, Polityka agrarna PPR, Warszawa 1967, s. 439.
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Dzicki inwencji tworczej Autorow literatura przedmiotu wzbogacona zostala
o interesujaca analize i wynikajace z niej wnioski na temat stanu  posiadania
migrantéw w dawnym I nowyra micjscu zamicszkania. Kwerenda wzmiankowanych
juz teczek osadnikow przyniosta veprezentatywny materiat zrodiowy, za ktorego
pomoca ukazany zostat konkretny obraz polozenia ekononiicznego poszezegéinych
grup migrantow, okreslony stopien awansu ckonomicznego, a co za tym idzie -
i spolecznego. Dostrzezone rostaly tokze 1 te grupy (nicliczne), ktorych udziatem
nic byl awans. Badania te przyczynily siq do weryfikacji nicktorych, nazbyt
uagolniajacych obiegowych sadow na ten wlasnic temat.

Na oddziclne potrakicwanice zasluguje hogaty material statystyeeny, zestawiony
w kilkadziesigciu tabelach w ancksie, Przyczynia on sie nic tylke do wzbogacenia
zarysowanego obrazu osaanictia, ule rowniez ninze by¢ pomoceny w dalszych prao-
cach bhadawezych historykow, demogralow i socjologéw.

Na konice pare slow o drobnych usterkach. Zaliczy¢ do nich nalezy brak
wykiaza wykorzystanyceh Zoddet 1 diteratury wo publikacji, ktorej auterem jest
Kusiak, oraz blednie pedang w tejee pracy (s. 103) informacjs, iz Ministerstwo
Ziem Odzyskanych utworzone zostalo w iistopadzie 1245 r. (zamiast 1945 r)).

Zaprezentowane powyzej wwagi, w duzym stooniu o charakterze dyskusyjnym,
w niczym nic pomniejszajiy wyrazonej juz wysekiej wartosci naukowej recenzo-
wanycell prac. Sa one dzietem ambitnym 1 pozytecznym. Nie tylko wypelniaj:
istotng luke w historiografii, ale rowniez przyczyniaja sic walnie do wzbogacenia
dotychezasowe] wiedzy o powojennym osadniclwie ludnosci pelskiej na ziemiach,
kiore w 1943 r. powrécily do panstwa polskicgo. Na konice naleizy wyrazié uzna-
nic wydawcey — Wreclawskiemu Towarzystwu Naukowemu — za upowszechnichic
tego niewgtplivego dorobku naukowegn., Szkoda tylko, ze zabraklo dla niego
lepszej jakosci papieru.

Franciszek Serafin

B. Lukaszewicz, PRASA INFORMACYJNO-POLITYCZNA WARMII
I MAZUR 1945—1975. SZKICLE DO MONOGRAFII, Warszawa 1882, ss. 176.

Podjecie przez historyka badeann nod dziejani Polski Ludowej wobee powszech-
nice zunanych i ndejednokroinie pedibssenyeh tradnoscl, nie tylko zreszly ebiektyw-
nej natury, zastuguje zawsze na whikliwg wwagg Stopien trudnosci, czego row-
nicz nic trzeba udowadnia¢, rosnic v miarg zblizania sic do czasbw nam wspol-
czesnyceh, dlatego tez proba B, hukaszewicza przedstawienia pracy poswieconc]
prasie informacyjno-polits czioej Warmit i Mazur w latach 1945—19%3 to pedjgcie
sig zarowno anbitnego, jak 1 nickalwego zadania, Autor zdolal jednak zgromadzic
weale pokazny zostaw Zrodel avchiwalnych (gldwnic w oparciu o zasoby Avrchiwum
Akt Nowych, \V()j(.‘\‘.’(')(lzl‘(iog() Archiwum Panstwowego w Olsztynie 1 Archiwum
Komitetu Wojewodzkicgo PZPR w Olsziynic), weparty nicliczhymi drukowanymi
wspoinleniami i ozebranymi przez siebic, co o jest oszezegolnie godne podkreslenia,
relacjarni, W opodstawic Zrodlowe), z czego zresatyy doskonale zdaje sobie sprawg
sam Autor, wystypujy istotne luki — nicdostepne byly np. akta Glownego Urz¢du
Kontroli Prasy, Publikacji 1 Widowisk 7, nic zachowaly siq zas akta Wydzialu In-
tornracy jno-Prascwego  olsztyniskicgo Urzedu Informacji 1 Propagandy. Autor spo-
tykal sig zreszta 1z nicco innego rodeaju trudnosciami — otéz np. nic byl w sta-
nie skorzysta¢ z rekopismicnnego oryginalu (wydance], co prawda, w 1972 r. przez
A. Wakara) kroniki Olsziyvna 2z lat 19131950, aryginat ten bowiem ,po 1972 roku
zagingl™ (s. 31).

Inne jexzeze preblemy wiaza sic 2 niezbyt obhfit, glownie przy tym przyezyin-

* Zgodnie z informaciay Glownego Urzadu sg one obecnie dostephe.
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kurska, literatura przedmiotu, I nie w tyvm rzeez, 12 wiciun ustaleniom szczegoto-
wyim po prostu nie mozna zawicrzyé, sq one howicn, najlagoednic) rzecz ujmujac,
malo precyzyjne. Otdz specyiicznym, a przez to wyciskajacym swe pictno na {ych
fragmentach  pracy, kiore zesdaly  poswiccone problemom  generalnym, ujtym
acllert jest sloganowose i oszablo-

z vievspektywy nie regionu, leen kraju, manke
nowad¢ woupnowanin prezentowszuyenh Lam probleniow. Trudno sie zatem dziwig,
ze 1 Autor w osprawach tyeh nic zawsze obronil gic przed opgoinikicm. Rzuca sig
to wooczy o szezegolng sila awlhezeza wowezae, ole prraechodzimy do dalszych
fragmentow pracs, wonorseh domingje kenkret

Koiejng, moena stromsy monegrafil Ledowzewicza sy doskonale dobrane foto-
gramy (niemal ste) I ounaczide ulatwia)ace lekturg, a przy tym kondensujjce ma-
terial, wykresy. Dodajimy na koniee, ze jesl o jedna z niclicznych, o ile nie je-
2 7 ik wicika dokladnoscia 1 preeyz) przedsta-

dyna tega typu praca, okt
viona zostala techniczne strona powstawania prasowego tyviulu, ale tez chyba nikt
z piszgeych na ten temat historskdw nie 1ainl podobnego, jak Autor, przygotow:i-

nia zawodaweso.,

cgeafil o prasie informacy no-politycznej Waermii 1 Mazur

saRice do

w o lalach 1645—i1975 zawart Autor w pigeia rezdziainch, Omowit w nich kolejno:
technologiczne warunki rozwoju prasy w tym okresie, ogolne warunki rozwoju
nrasy, a nastepnie przed-tawil dzicje trzech tyiuiov: ,,Glosu Ziemi (1945—1948),
S Wiadomosei Mazurskich” (1945—1947) 1 wreszcic  GSlosu Olxzgtyiskicgo™ (1851—
1970), przeksztaiconcgo w 1970 r. w ,,Gazetg Olsztyinkyy”™. Wydaje sig, ze zapro-
ponowane cezuvy, przyjele z punktiu widzenia oddzialywania poszczegolnych ty-
tulow na okredlonym  ebszarze administracyjnym, s uzasadnione, Zastrzezenia
nwze hudzic, co prawda, cezura koneowa, zgadzajac sie bowiem z Autorem, iz
Jrok 1971 mozna traktowad jako cezurg dajgca poczitek niejako czwarteinu okre-
sowit™ wodzicjach prasy polskiej, lo jege zakolczeniem byt sierpien 1980 r.
Istolnym novam, wprowadzonyni do pracy Luitaszewicza, stalo si¢ zastosowa-
nie mctody ileiciowe] analizy zawartosci prasy, dzigki czemu otrzymaliSmy wy-
micyny i pelny  przeglad problematyki materialow  zamieszezanych na lamach
saaiizowanych pism (z nwzgleduoieniem ich pochodzenia), plastyczny przeglad te-
matyvezny tyehize materialow wy w 1y sicozorientowaé, jak wygladal
ich podzial ze wzgledu na gatuniki, Toen poszervzajacy punkt widzenia  znacznic
wzbogacil samg pracg, jak tez waozliwil slormulowanie dodatkowych, interesujg-

szefo noglis

cych wnioskow.

Wicle wysitky, jok sie zdaje, kosztowalo Autora korygowanie 1 prostowanie
calego szeregu danyceh, funkcjonujaceyeh do tej pory wo lileraturze przedmiotu.
Wkilad Zukaszewicza jest tu wymicrny i konkretny. I {ak przykladowo podaje on
i u LGlosu Ziemi” (s. 50), koryvguje
czy rozwicwa watnhiwoedet doty-

DICTWSZegoe  nuay.

rzeczywistg dalo ukazania sie
bicdne mnicmanma o zawartngel tege pisma (5.
czqee koncowej daly jego ukazywania sie (5. 08), Zajimowal si¢ on tez uaktualnia-
niem blednych informeacil odrnénie do obsady poszezegolnyceh stanowisk admini-

stravyjnryrch w Olsztynie w omawinnyyy okresie (s. 71) czy precyvzyinym okresle-
niem wysokosel nakladi poszezegolnyeihr tylulow  prasowych (s. 86, 103). Autor
gezyl przy tym niczwykly skrupulatnosé 7 godna podziwu dociekliwosciy — ofo

np. werytfikowal dane dotyezgee powstania winiety jednego 2 pism u samego jej,
wedle ustalenn literatuvy, tworer, (ktdry jednakze w rozmowie przeprowadzonej
12 listopada 1977 nie notwievdzil te] infermacii™ (s 84} Autor wymienil rowniez
caly svereg lokalnyeh tytuiow praczowsych, ulazujicych sie w omawianym okresie
na terenie olsztynskicgo . 44 1 ny), ktorveh istonicnia  literatura przedmiotu po
prostu nie uwzgledniala, Na pockreesicnic zastuguje takze ukazanie, w formie
skroconyeh biogramow, losow judzi olsztynska  prase tworzagcych (np. s. 72, 80).

Dziecje prasy olsztytiskicj ukazane zostaly na czytelnym polityeznym tle. I tu-
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taj mozemy dowiedzieé¢ si¢ spero nowego, poczynajac od informacji o skali zni-
szeze Olsztyna w styezniu 1943 r. (s. 13), poprzez refieksje na temat zasiegu wply-~
wow poszczegoingceh partii politycznych na tym terenie (up. s. 56}, az po pla-
stvezne ukazanic, na przykladzie postaw drukarzy, polityceznego klimatu poczgiku
lat pieédziesigtych (s. 166).

Osabi$cie Zaluje, iz Autar stosunitowo niewicle miejsca poswigeil pokazaniu
tepo, o czym pisaty: ,.Gios Ziemti”, ,Wiadomosci Mazurskie”, czy wreszeie ,,Glos
Olsztynski”. Z punktu widzenia czytelnika-nicprofesjonalisty sg to bez watpienia
najoickawsze fragmenty pracy. Ukazanice sposobu iraktowania przez redakcje ,,Glo-
su Ziemli™ problemu Iudnosel rodzimej, analiza rachu terenowyceh korespondentow
7z puczatku lat picédziesiatych czy lapidarne portrety dodatkow ,Glosu Olsztyn-
skingo” §wiadcezg, iz Aulor mial na ten temat znacenie wigeej do powiedzenia,
anizeli znalazlo to odzwicrciedlenie na kartuch pracy. Wydaje sie, iz rezygnacia
z informacji powszechnie dostepnych w literaturze przedmiotu, o znacznym stopniu
ogolnesei (by nie napisad, cgolnikowosci), skrdcenie nicktorych cytatow (mp. ze
stron 538—39) na rzecz zwickszenia podobnych, jak wymichione powyzej, ujgc
mogtyby recenzowanyg prace wzbogacic.

I jeszcze, na zakonczenie, kilka drobiazgow. Po picrwsze, fragment poswig-
eony  twierdzeniu o realizowaniu na  gruncie polskim modelu prasy radzieckie]
(s. 31—32) przynosi jedynic informacje o tym, jak jego funkcjonowanie wyobra-
zano cobie w teorii, abstrahujac od praktyki, stad nikia przydatnoéé informacji
w nim zawartych. Na stronach 63—864 opisuje Autor pertraktacje prowadzone
z Wanda Pienigzna na lemal ewentualnego wznowicnia wydawania ,,Gazety Olsztyn-
skie)” w 1946 r. — by¢ moze powody ostatecznego pogrzebania tej sprawy daloby
sic o$wietlic szerzej, wykorzystujne informacje rodziny (up. corki). Dopiero na
s. 118 wyjasnia Autor, ze ,Archipelag” to tytul sobotnio-niedziclnego wydania
,Glosu Olsztynskiego”, choe tytul ten pojawia Si¢ juz wezesniej. ’

Otrzymalismy, co nie ulega watplivcosci. cenng i potrzebna prace. Nalezy je-
dynie wyrazi¢ nadziejg, ze Autor. zgodnie z zapowiedziy, bedzie kontynuowat
studia nad tym problemem,

Wiodzimierz Suleja

60 LAT ZWIAZKU POLAKOW W NIEMCZIZH, MATERIALY 7 SESJI PO-
PULARNONAUKOWEJ. Red. nauk. R. Gelles, Wroctaw 1983, ss. 58.

Zgodnic z wezesniejszy zapowiedzia (Sobotka, 1983, nr 2, s. 298—299) uka-
zaly sie drukiem materiaty z sesji popularnonaukowej poswicconej 60-leciu dzia-
talnosei Zwigzku Polakow w Niemezech, Omawiana publikacja zostata wydana
przez zasiuzone dla $rodowiska wroctawskiego Towarzystwo Milosnikow Wrocta-
wia, ktore znane jest m. in. z takich wydawnictw, jak: seria Bihliofcka Wro-
clawska, ,Kalendarz Wroclawski” czy ,.Rocznik Wroclawski”,

Na tres¢ tomiku skladaja sic cztery referaly. Poprzedza je Stowo wstepne
R. Geilesa, w ktorym podkreslono potrzebg popularyzowania wiedzy o sprawach
Polakow walczacyceh przez pokolenia o utrzymanic $wiadomosei narodowej i po-
wrot na dawne piastowskice ziemie nadodrzanskic 1 nadbhattyckie. Wiedza ta ,.sta-
nowic powinna staly element swiadomoscei wspotezesnych Polakow, zwlaszeza milo-
dego pokolenia™ (s. 5), tym bardziej zZe w REFN nie zaprzestano gloszenia hasct
rewizjonistyeznych, Stad tez uznano za celowe udostepnicnic przede wszystkim na
potrzeby szkdol i nauczycieli ninicjszej publikacji.

W referacic otwierajgevm  publikacje: Uwarunkowania polityczne poiozenia
ludnosci pelskicj w Niemezech w okresiz mizdzywojennym, K. Fiedor ukazal zlo-
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zong 1 trudna sytuacje ruchu polskicgo w Niemczech w zmicniajgceych sie wa-
runkach historyeznych. W nawigzaniu do {radycji polskicgo 2Zycia kulturalno-
-oswiatowego i narvodowego sprzed [ wojny swiatowej ruch polski ze ZPwN na
czele toezyl walke o swe prawa do narodowego bytu, przeciwstawial sic roznym
formom ucisku i przesiadowan mnicjszoscei polskicj przez nacjonalistow niemice-
kich. Trwanic pezy polskosci w warunkach republiki weimarskiej i Trzecicj Ruze-
szy, zwlaszcza na terenach nad Cdra, na Warmii, Mazurach i Powislu, na Zicmi
Babimojskiej i Ziotowskici, bylo polaczone z duzymi ntadzicjami .na zbudowanie
wooprzysziosel Polski Piastowskie] opartej o odrzanskie granice, korzystne dla
europeiskiego pokoju, a tym siomym i dla Polski™ (s. 7).

Zwigzek Polekow w Niemcezech (1922—1939) to tytul kolejuiego referatu J. Al-
bina, ‘o zakonczeniu I wojny swialowej ludnose polska na tercnach, ktore pozo-
staly  pod  zaborem nicnveckinm, przezvwala najeigzszy  okres. Zaostrzenie akceji
antypoiskiej w republice sveimarskiej oraz rozbicic organizacyjne ruchu polskicge.
a do tego odplvw do kraju wyhitniejszych dzialaczy, byly wiclee nickorzystne
dla tegoz ruchu i somych Polakdw. Porozumienie wiclu osrodkow polskich w Niem-
czech 1 konsoiidacja calego ruchu wigze sic nieodlacznic z powolaniem do Zycla
w1922 r. Zwiazku Polakow w Niemczech, Autor kredli genezy tej organizacji,
jej program i strukture organizacyjna z podzialem na pig¢ Dzielnic ZPwN, Prrzoed-
stawiono nastepnie w skrocie lunkcjonowanie innych oirganizacji polskich i ich
micjsce 1 role. Na ogdl wszystkie one docenialy potlrzebe igcznoscl z krajem, co
warunkowalo utrzymanic polskosci 1 poczuciv tezeamoécel harodowej.

A Zawisza przedstawita Dziatalnosdé eswiatown Polakéws we Wroclawin w la-
tach 1918—1939. Na przclomic XIX i XX w. pouwstaly we Wroctawiu polskic
stowarzyszenia, klore jeszeze po 1918 1. prowadzity roziegla dzialalnosé oswiantlows.
Gdy po odzyskaniu nicpodleglosel wiclu dzialaczy wyjechalo do Polski, dzialal-
nos¢ ta powaznic oslabla. Do osiagniqé frodowiska wroctawskicgo nolezalo wow-
czas ulworzenie w 1918 . txw, Szkolki Dolskiej, uzysikanie od kurili wroclawskio]
osobnego kosciola na  praktyki religijne Polakow, powstanic z dotychezasowegn
Towarzystwa Crzyvioelni Ludowych —- Towmrzystwa (Riblioteki Taadowe™. W 1923 1,
powslal Oddzial ZPwN, a w 192} 1. Polskie Towarzystwo Szkolne, od 1926 r.
dzialala druzyna harcerska im. B. Chwobrego, funkcjonowal Domy Polski 1 wicle
innych organizacji. Na szezegolna uwagy zastuguje faki, iz Wroclaw skupial
w gkresie micdzywojennym najwieksze w Niemezech grono studentow polskich”
(s. 41), co pozwolilo zaliczy¢ osrodek wroclawski do bardzic] prgznych 1 zbaczg-
cych w catym ruchu polskini w Niemeczoech.

Wybuch II wojny $wialowej sprawil, iz zamknicty zostal pewien vezdzial hi-
storil polskicgo ruchu w Niemcezech, Hitlerowey zlikwidowall wezystikic argani-
~acje polskie, a wielu dzialaczy uwigzili lub zaniordowali w obozach koncentra-
cyinych. Pisze o Lyra kolejny Autor J. Kupezak w referacie Drictelnesd Zwiqzku
Polakdw w Niemcezech po II wojnie swiatowe].

Po przytaczeniu ziem zachodnich i polnocnych do Macierzy tereny wychodzeze
w Westfalii 1 Nadrenii, Hamburga i Berlina byly tymi, na ktoryeh z duzymi trud-
nosciami rozpoczynal swa powojenny dziatalnos¢ ZPwN, W zwiazku nastapil roz-
lam, glownic na tle stosunku do przemian spoleczno-polityeznych w PRL. Obok
ZPwN zaczg!l dziala¢ Zwigzek Polakow |, Zgoda’. Rywalizacja obu organizacji miata
w sumie negatywne skutki dla calego $rodowiska polonijnego w REN | wply-
wala hnmujqcb na rozwoj ZPPwN. Organizacia ta ma  jednak na sveym lkoncie
wicle znaczacych osiggnicé w  dzialalnosci na rzecz ulrzymania polskosci. Dalsza
koniynuacja dzialalnosci ZPwN sprawila, ze ,spora czesé Polonii w REN mowi
nadal po polsku 1 zachowuje w swej swiadomosci poczucic wigzi z polskoscia
i krajemn swego pochodzenia” (s. 38). [Problemy, kiore porusza Autor, sq malo
znanc i dotad rzadko publikowane.
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Na zakonczenie sformulowaé cheemy ogolniejsza uwage na temat calosci wy-
dawnictwa. Jest ono dobrym przykindem publikacii o charakterze popularnonauvko-
wym. Skondensowana forma prac, przystepny jczyk wykladdw, rezygnacja z apa-

ratu przypiskowego nie obnizaja waloréw merytorycznych referatéow, lecz — ce
wiecej — czynigq jo bardzicj przystepnymiow o odbiorze przez tzw. szerokiego czy-
telnika.

Andrzej Nowak

J. Majchrzak, POLSKA PIESN LUDOWA NA DOLNYM SLASKU, War-
szawa--Wroclaw 1983, ss. 313,

Dotychiczas hiak synletyeznego opracowania  slgskiej picesni ludowej. Tym
wigkszego znaczerna nabiera wige omawlana praca. Wzbogaca ona badania w za-
kresie folkloru slaskiego, zwlaszeza jogo picsui ludowel,

Praca sklada sic zasadniczo z dwoch cuyécl ((Dolneslaskic picsni ludowe™
1 ,.Dolnoslaskie miscellanca™). Czgsd¢ [ obeimuje 4 rezdzialy, DPlerwszy omawin
szczeg#lowo w rozwoju historyeznym problem zainteresowan lolklorem na ziemi
slaskiej, a drugi podejmujc problem tradyeil muzykowania na Dolnymn Siasku.
W sprawie piesni omawianych w ksiazee J. Majchrzaka, a zawartyceh w wode-
wilu Karola Holteia pi. Der alte Feldherr (Stary wodz), warto zwrocic uwagg, zo
dialog Kosciuszki z Eagienks $picwano w Niemczech powszechnie na aclodic
piosenki Berangera: Te scuvicnt tu, disgit um capiteine, a oddzialy emigrantow
polskich zdazajacych po upadku powstania listonadowego przez Niemey do Francji
witano przede wszystkim muzyka Starego wodze. Gaodezi osie ez wspomnied, e
wiele $picwow z dziela K. Helteia zamieszezanych byto w roznych zbiorach pol-
skich picéni. Przynosi je nn, Harfuwrz, z0i0r picsne patriotyceznych, wyd. przez
S. Surzyhiskiego w Tarnowic sw 1890 r. Dialog Kosciuszki z Bagienka wszedt row-
niez w anonimowej tradestacii do zbhiovow zwanyveh Polenlieder. Byl on bavdzo
popularny w caicj literaturze niciniccko-polsking, podobnic jak Dweaj grenadierzy
H. Heinego v liferalvrze (rancusko-nienticekicd, Przy {01 sposobnodel nalezy za-
znaczy¢, iz Holul napisal utwor pi. Der Leaste Pole, o icvvim potepil Niemceow
za odmowienie Polakom pomocy w powstaniu Hstopadowym b

W najobszerniejszyin roxdziale trzecim Autor po zapoznariu ceyteinika z pran-

cypislnymi cechami jezykewymi plesni judowyveh, przechodzi do omawiania pi

wspominajjcych Wroclaw, picini pracy, nicdelli 1 puntu. pieini halladowyeh, jako
tez o zolnicrzu, dzicwezynic i milogel. ptesni stosowanych proy tateach 1 zabawach

oraz piesni obrzedawyen. przesniivwans zavtoblivyein 1 satyrveznyceh., Oomawiane
piesni opracowanc zostaly w spasob ko ratystyezny. Auteor porownal je z pic-
$niami innych regionow $liskicl, szezegoinic wywodzacymi sic 7o Slyska Gornego
i1 Opolskicgo, z innych regionow Pol:ki. @ nawet z sasiednich zicim slowianskich.

Rezdzial czwarty poswineona whuichwodciaor shrukboalnyma poetyki 1 omcioadyki
w piesniach doinuslgskich,

W ezgsci drugic) przodstawiono zogarlh:icnia majfijee  zwigzek 7z dolnodly:icg
picsnig ludows, a mianowicie: kodeks Mikelaju z XoZin 1 zawarte w nfvy elensoenty
folklorystyczno-muzyczne. vicia Toem ed Odry, tam od Warty, sygnal rozg:odini
wroclawskiej, picdn o Koscivezee., wrociawsRE hejnai, nicsni z wreclawskich eficyn
drukarskich oraz biogramy Anny Siowikowved z Lowkowie, Jozefa Kurzawy z Dzia-
dowej Klody 1 kiikunastu doincglaskich mlormatlordw,

Do omawiancj pracy wkradis st kiixe droingych usterck, czy tez nicscisiosci,

TA, Knot, Finis Polonize, Legende muciejowicka, Lwow 1938, 5. 21—32,
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w rodzaju np. ze powiaty kluczhorski i namyslowshki wlaczono w 1875 r. do wo-
jewodztwa czgstochowsKiego (s. 12), gdy natomtast w jego granicach znalazla siq
tylko czgs$¢ powiatu oleskicgo, Sy tez hiedy drukarskie, up. Hofmann zamiast
Hoffmann (s. 33), instrtumentarium zamiast instrumentarium (s, 76), dzialeczy za-
miast dzialaczy (s. 80). Szata graficzna dzicla ujmuje swym artystycznym wygla-
dem. Ksigzke J. Majohrzaka, ktorego opus vitae wieniczy nagroda im. Oskara
Kolberga, wreczona mu przez Redakej; micsiecznika . Barwy”, witamy 7z wieclka
radoscia i entuzjazmoem. Oby takich publikacji ukagyrwalo si¢ u nas jak naj-
wigceej.
Piotr Swierc

W. Misiak, SYSTEM KULTUROWY MIASTA UPRZEMYSEOWIONEGO,
Wroclaw 1982, ss. 209.

Praca Misinka jest przykiadem szerokiego, interdyscyplinarnego traktowania
istotnych problemow  zycia spolecznego w zaglgbiu  micdziowym. Podstawe do
wicloaspeklowych rozwazan stanowi zavewne meloda hadar), narzucajyca okre-
slone rygory Kolejnym peczynaniom poznawezym i powstalemu w efekeie opra-
cowaniu. Zastosowana procedura badawcza Lo ujecie  systernowe M. Castellsa
i francuskicj szkoly badaczy miasila, transponowance przez Autora do badan w pol-
skich realiach przyspicszonej industrializacji i uwrbanizacji. Przyjcta teoria umo-
zliwia wyodrghnicnic w syetemic tworzonym przez miasto nasigpujgeych podsy-
stemow: produkcji. konsumpceji, wymiany, zarzadzania i kultury. Kazdemu z nich
odpowiadajy okreslone zachowania, wartosci, normy c¢zy dzialania i kazdy z nich,
pozostajac pocsystemern. moze w o istolny sposebh modyfikowac calos¢  systeinu.
Uswiadomienie sobic mozliwych wplywow. velacii i zwigzkow migdzy poszezegol-
nymi podsystemami pozwala zrozumicd szevokoss | interdyseyplinarneosé perspek-
tywy badawczej, tlumaczy bhogactwo materialow i technik badawcezych wykorzy--
stanych w pracy. s

Podejscin systemowe moze  jednek redzic okreslone  watpliwodel, szezegohiie
wowypadku stosowania struktur i erisow do analizy zycia spolecznego. Podobne
zastrzezenia wysuwali nawet nicktérzy  zwolennicy  struktwralistyeznego  sposobit
inyslenia w hauce (1. Piagel). Mozna wice poslawic pracy zarvzuly, wynikajgee
niejako organicznic z przyicte] metody. Dotiezylyby one prazede wszystkim pomi-
nigeia  cyklu rozwojowego haaanyeh procerow i o dezawaaci ich historycezuosci
Wydaje si¢ jednak, ze Misiak uniknai blodow, o kidre latvo w wypadku stoso-
wiania nowej procedury badawcezej. Oparcie dla sinsznodel takic] oceny stanowiy
analizy  historycziie  dotyczaee  ksziaitowania sie  Loegnick:-Cillogowskicgo Okrggn
Miedziovwepo 1 propozycje perindyzaci  uwzgledniajace  licene  atrybuly badanej
zhiorowosci w okreslonym czasic i przestrzeni,

W rozwazaniach miasto pozostaje systemem otwarlym i dynamiczuym, dlateso
wyroznione typy  stref miejskich 1 ctapow uprzemyslowienia  stanowiy  przede
wszystkim modele i twoerzg swoista konstruokej:  watwiajgea opis 1 wyjasnianie
clementéw systemu kulturowcego. Drona periodyzac) dziejow przemysiowego Lubina
i przedstawienic istolnycn czynnikow rozwoju  LGOM mogg tez stanowi¢ intere-
sujgcy material dla historykdw, zarowno zajmujyeyveh sie najnowszymi dziejami
Dolnego Slaska, jak i dla badaczy przys=picszonej urbanizacji pod wplywem uprze-
myslowicnia w skali calego kiaju.

Wiele miejsca Autor poswigca wprowadzaniu wartosei kulturowych do srodo-
wiska. Towarzyszgce temu procesowi rcakcje i przemiany majg charakter po-
wszechny, sg tez przedmiotem wieclu analiz artystycznych, Dotychezasowa historia

0
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spolcczenstwa, w tym i najno,vsze dziejc spOlcizeilslwa polskiego, <owodzi trud-
nosci zwiczanych z ksztaltowaniem nowcgo cthosu i systcmu wartosci. Wyltarczy
wskazaC popularnosc idcaléw drobnomicszczall;kic;l wsr6d polskikEj inteligencji
1 klasy robotniczej. Podcjmowane od kilku dzicsiccioleci dzialania, zmicrzajqce do
zmiany sytuacji, nie pn:yi:osz: oc;ekilvanych wynikéw. Czy w takimn razic wszel-
kie préby swiacolllcgo ksztaitowcnia poszczcgélnych clementéw systcmu Kkulturo-
wego skazanc sl na nicpowodzcnie? Nie. Misiak dowodzi skutecznolci podejmo-
wanych dzialaii z :altrzdcnicr, zc wprow,€ld:anc warto.ci S< zgodnc z calosciq
systemu i warunkari lokalnymi. l'oiwicrdzail to dokunania cotyczd<l' swiado-
mego tworzcnia symboliki miejskicj (od romnika ,.Czlnwiek z miedzi" po gwarowe
nazwy dla ,rcstauracji), przyjlte z akcqltacjl przez lllilszkal®™6w. Kolejny przy-
klad to iustytucjonalne inicjo\\cnlie tradycji i ethosu g6 wriczego, \Tc,zcie szerokie
upowszlichnianie wybranych wzoréw kulturowych (pusowanic na gérika).
Jednak style zycia ksztaltujgcc si<; na gruncic lcchnicznej cywilizacji przc-
myslu miedziowego w niewiclkim jcsicz, Olopniu wihlaniaj,l tradycyjne i propo-
nowane obecllie instytucjonalnie wartosci kulturowe. W jaki spos6b cotrzcc z nimi
do po;zczeg6llych srodowisll i jedno,tck, jak godzic specyfikE srodowiska pra-
cownikéw miedzi z uniwcrsalnymi ogolnospolecznymi wartosciami, wskazujc Autor
w zakollczeniu pracy. Fonnuluje tez prawidlowosci ,apewniajqce powodzenie po-
dejmowanym dzialaniom, pockresla rIr, umiejltnego oddziulywania na zywiolowe
przcmiany podsystemu kulturowegu. Podane dyrektywy i wnioski socjotechniczne
stajd sit mozliwe do wyartykulowania wlasnie dzigki ujrciu systernmvcmu, kt6re
pozwala uwzglOdnic caloksztalt stosunk6éw i zaleznosci wystr,pujgcych w uprze-
myslowionym systerie micjlkim.
Zbignicw Kurcz

SERBSKA BIBLJOGRAFIJA — SORBISCHE BIBLIOGRAPHIE 1976—1980,
Cylkowna rcdakcija — Gcsamtrerlakti,rr rdercin Walcla-Waldc (Spisy [nstituta za
scrbski ludospyt, nr 5fl, Budy<in—Raul'.cn 183, ss. 467.

Dzi(;ki uprzejmosci Przyiaci6é! z Bud;is;,,,na otrzymllisry swiezo wydany tom
serbskil:i bibliografii za jata 1976—1980. Jest tr, jui. pii,ta pozycja z tcj scrii
WV powstalym w 1951 r. Inslytucic Scrbuluzyckich lada,t Ludoznawczycll w Budzi-
szynie ocl poczqtku prLc'\e.:;;zy\:lrJ duz;r wagq do pi-ac bibljoglaficznych, ktore !lic
tylko dokumentowaly sbl!, I);lcilt" ne :Jldu sorabistyki, lccz takzc stanowily nic-
zbrdllg pomoc da dabz:glL ich nle. jl,. l'icrwszc cwn tomy scrbskkj bibliogrnfii
za lata 1945—1957 i IfiC6-—1Dtl5, kl6re opr:cowal J. Mlynk, wydanc zostaly w 1959
i 1968 r. Potem przyj(Ilti zas;ict ogi;lsz;lllia bibliografii w cyklu pircioktnim. Po
smicrci Illynka obowi;izki bitliogrnfa w lJudziszynskim Imtytucie przej<la I. Gar-
dosowa, pod ktérej rcd,kcir ukazaly si,; ko;ejne dwa tomy bibliografii za lata
1966—1970 (wyd. 1972) i 1971—1975 (\l'yd. 1978). Tcj zapobiegliwosci i dbalosci
o zlipc\vnienie maksyralliie sznokiej kwere!lldy, do ktorej wilqczeni byli, obok
pracownikuw Instytutu w Budziszyni.; Jachowcy bibliografowie zarowno z NRD,
jak i inuycll krajéw, zawdzic,czac nakzy bardzo staranne merytorycznc przygo-
towanie bibliografii. Spruwy te sq lliiej podpbancmu znane z osobistych do-
s\\viadczett, gdyz przez kilka lat wspélpracowal na tym polu z buczizynska -pla-
cowKk;i.

Przedwczesna smierc 1. Garcosowe., w jesieni 1979 r, plzerwala jej pracl nad
kolejnym tomem bibliografii. Kontynuatmem dziela zo,tal dr M. Walda, pod
ktérego og6lng redakcjq ukazala sir oniawiana publikacja,

Bibliografia sklada sil; z »zeroko ruzbudowancgo spisu trcsci, krétkiego wstipu
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fobydwa te clementy, podobnic juk iytul bibliografii, w _ wersji dwujezycznej),
wykazu skrotow, rejestru skréoconych form zapisu tytulow cytowanych w pracy
czasopism, tekstu bibliografii oraz indeksow: autovskicgo, osob i miejscowosci.
W sumic rejestruje ona 7991 pozycji (wraz z uzupelnieniami za lata sprzed 1976 1),
a wige znacznie wiecej niz dwa poprzednie tomy, obejimujace rowniez pigciolecia,
gdyz w picrwszym z nich (1966—1970) odnotowano 5106, a w nast¢gpnym (1971—
1973) -— 7075 pozycji. Jest to bez walpienia rezultat stalego poszerzania kwerendy
bibliogralicznej, przede wszystkim poza granicami NRD. O skali przedsiqwzig¢
na tym polu swiadcezy fakt, iz w rozny sposob (poszukiwanic, gromadzenie i opra-
cowanie materialu, konsultacja i redakceja oraz inne formy wspolpracy) w przygo-
towanic vinawianego tomu hibliografii zaangazewranych bylo az 31 osob, z lego
12 z innych krajow (Bulgaria, Czcchoslowacja, Polska, Wiclka Brytania, Zwigzek
Radzicceki), 11 z kilku placowcek naukowych z terenu NRD oraz 8 osoh z Instytutu
w Budziszynic. Ponadto zwroci¢ nalezy uwage na fakl, iz w hibliografii uwzgled-
niono takZe prace nic publikowaric. Dotyczy to glownic rozpraw z zakresu sorabi-
styki powstalych w wyzszych uczelniach, ktore przechowuja je w swoich archiwach
i bibliotckach w postaci rekopidmicnnej (np. J. Szalowski, Slgsk i Eulyce
w opinii Polekow w latach 1795—1815, Uniwevsytet Lodzki, prace magisterskie,
p. 2536). Trudno ocenié, ile tego rodzaju wypadkow odnotowano w hibliografii, cho¢
wydaje sig ze niewiele, Przypommnieé¢ rowniez trzeba (zob. omowienie ,Sobotka',
1979, nr 2, s. 332—333), ze serbska hibliografia, w odroznicniu od wigkszoscel bi-
bliografii, stosuje oddzielng numeracjg kazdej recenzji. ¢co w sposob istotny zwig-
ksza liczbg pozycji. Np. przy L 1 Hisiorii Serbotuiyczan odnotowanych jest 35 re-
cenzji (p. 1837—1892), a przy {i. II az 37 (2399—2436). W sumie, jak obliczylismy,
wyszezegolnionych jest blisko 800 recenzji, co stanowi ok. 10% calosci zarejestro-
wanych prac. Poza tym trafiajy sic dosé¢ czgsto wypadki cytowania tej samej pra-
cy w roznych dzialach (mp. p. 13 1 3731, 508 i 7093, 1954 1 2696, 2413 i 2605), choc
zdarza si¢ 1 lak, Zc pod jednym numerem zamieszczonych jest kilka publikac)i
(np. p. 17 -— trzy tomy Bibliografii historii Sigska).

Culose zgromadzonego materialu podziclona zostala na 14 zasadniczych dzintow
tematycznych, a mianowicic: 1 Prace ogdlne. 2. Srodki masowego przekazy, 3.0 Ar-
chiwa, biblioteki, wydawnictwa, muzea, wystawy, & Zagadnicnia geograficzno-
-przyrodnicze, 3. Historia, 6. Duialalno$s¢é Domowiny, 7. Zagadnienia jgzykown,
8. Literatura, 9. Elnografia, 10. Muzyka, 11. Teatr, 12, Sztuka, 13. Szkolniciwo,
14, Zagadnicnia religijne i koscielne. Dzialy te rozpadaja siq na szercg poddzialow,
a nicktore z nich sa jeszeze bardziej rozezlonkowane. W sumie jest tych hascl
kwalifikacyjnych 143, Wydaje si¢, iz przyjcty podzial sprzyja przejrzystosci biblio-
grafit 1 utatwia korzystanie z niej, tym bardziej ze do dyspozycji uzytkownika po-
zostajg takzice trzy rodzaje indcksow.

Jesli idzie o dzial historii (Stawizny Serbow a LuZicy), to nalezy on do naj-
licznicjszych (1306 pozycji, po literaturze 1366 pozycji). Rozpada sie on na nastg-
pujace poddziaty: bibliografia, metodologia, rozprawy, prace ogolnicjsze dotyczice
diuzszych odcinkow chronologicznych, archeologia, historia sredniowicezna do
1500 r., historia nowozytna 1500—1917 (z rozbiciem na okresy 1500—1789, 1789—1891,
1891—1917), historia 1917—1945 (z podzialem na okresy 1917—1933 i 1933—1945)
oraz historia powojenna (z okresami 19451949, 1949—1961? i po 1961 r.).

Dzial ten interesuje nas takze zc¢ wzgledu na reprezentowanc w nim prace
historykow polskich. Jest ich w sumie nicwiele. Wroclawscy historycy za$ zazna-
czyli lu swojg skromna obecnose przede wszystkim jako aulorzy recenzji. W innych
dzialach autoréw polskich, poswiccajacych swe pidra problematyce serboluzyckic)
jest wigeej, c¢hoé glownie sg to te same od lat nazwiska (np. B. Lubosz. W. Szew-
czyk, Z. Wadecki).

Publikacje w jezyku polskim sa na ogél cytowane poprawnie, choé trafiaja
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sie drobne usterki w pisowni polskich wyrazéw (mp. p. 18, 86, 202, 507, 308, 873,
2384 i szereg innych), a w dwu wypadkach stwierdziliSmy pomylkge w zapisie na-
zwisk (p. 1620 Bok zamiast Rok i p. 3809 Kulbuszewski zamiast Kolbuszewski).
Na podkreslenic zastuguje sposob wydania bibliografii, jaki powinien cecho-
wac tego typu publikacje o trwalej wartoscei uzytkowej (doskonaly papicr, staranna
plocienna oprawa, czytelny, jednolity kréj czcionki itp.).
Ror_nualtl Gelles



K R O N I K A N A U K 0 W #%

Krystyn Matwijowski

DWIE WROCLAWSKIE WYSTAWY ZORGANIZOWANE
Z OKAZJI 300 ROCZNICY ODSIECZY WIEDENSKIEJ

Muzeum Historyczne we Wroclawiu otworzylo 18 VII 1983 r. w salach Arsc-
natu wystawe pt. Ores ze czasow Jana III Sobieskicgo i Sobiescy nu Slasku.
Scenariusz wystawy przygotowala mgr 1. Zielinska. Zgromadzono na nicj zabytki
orgza, malarstwo (gldwnic portrely kréla i jego rodziny oraz sceny batalistyczne).
grafike 1 okolicznosciowe medale. Starano sie wyodrgbni¢ trzy okresy z zyvcia
Sohieskiegn (lata 1649—16535, 1666—1673 i 1674—1690). Ten dyskusyjny podzial zilu-
strowano planszami z roznymi danymi historycznymi. Eksponaty wypozyczono
z wielu polskich muzeow. Wykorzystano tez wlasne zbiory. Z okazji otwarcia wy-
stawy wydano broszure Wojsko i uzbrojenie za panowanie Jana I1I Sobieskicgo,
ladna pod wzgledem edytorskim, ale po niezhyt dokiadnej korckeie.

W rocznice hitwy wiedenskie] otworzono w Muzcumi Narodowym wystawg
Jan III Sobieski i jego czasy. Wystawe przygotowala Bibliotecka Zakladu Narodo-
wego ln. Ossoliiskich 1 Muzeum Narodowe, Komisarzem wystawy byt dr W. Glu-
zinski. a scenariusz przygotowali mgr mgr J. Gluzinski, T.. Wedzicha i T. Zuraw-
ska. Uwage widza starano ri¢ skoncenbrowadé na dzicjuch rodu Sobieskich 1 milo-
dogci Jana Sobieskiego. jege udziale w obronic granic Rzeczypospolite]. odsicczy
wiedenskicj i kulete Jana HI. Na wystawie zgromadzono szereg interesujacyeh
rekopisow, starodrukéw, grafikg, malarstwo, zabytki orgza, medale i druki oko-
licznosciowe, a takze literaturg pigkng 1 opracowania historyczne o epoce So-
bicskicgo. Zamiust katalogu wydano hroszure K. Matwijowskicgo Czasy Sobic-
skiego.

Marian Iwanck

10 LAT DZIALALNOSCI KARKONOSKIEGO TOWARZYSTWA NAUKOWEGO

We wrzesniu 1983 r. minglo 10 lat od chwili powstania w Jelenicj Gorze
Karkonnskicgo Towarzystwa Naukowego., KTN  jako spoleczny ruch naukowy
skupia badaczy i sympatykow roznych dyscyplin nauki micszkajacych na tercnie
wojewodztwa jeleniogerskicgo. Jest o {uwarzystwo interdyscyplinarne, o regional-
nym zasicgu dzialania. Opicke merytoryczng nad KTIN sprawuje wroclawski od-
dzial PAN. Dzialalno$¢ Towarzy:-dwa jest fifansowana przez jeleniogorskie wladze
administracyjne.

Jelenia Gora juz od 19:3 r. byla jednym z bardziej zywych o$rodkéow kultu-
ralnych na Dolnym Slaslu. W $rodowisku ickarskim rozpoczglo dzialalnosé kolo
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Polskiego Towarzystwa Badan Naukowych nad GruiZlicg oraz Zwigzek Lckarzy
Polskich, przeksztalcony poznicj w Polskie Towarzystwo Lekarskie.

W 1947 r. powstalo w Jeleniej Gorze Towarzystwo Przyjaciel Nauk, ktore
z roznyvch przyczyn w nastepnym roku zawiesilo dzialalno$¢. Podobny byt los
Towarzystwa PFrzyjaciot Biblioteki m. J. S. Bandtkiego i kola Wroclawskiego To-
warzystwa Milosnikéw Historii. W latach nastepnych znaczny rozglos uzyskaly
inicjatywy kulluralne inspirowanc przez jeleniogoérski oddziat ZLP i TRZZ.

Dopiecro jednak rozwoj réoznorodnego szkolnictwa $rednicgo i wyizszego (powsta-
nie SN, Wyizszej Oficerskicj Szkoly Radiotechnicznej, a przede wszystkim filii
wroclawskiej AE, Politechniki Wroclawskiej i AWF) przysnieszyl integracje kadry
noukowo-dydaktycznej, ktora miala ambicje prowadzenia badahn na rzecz s$rodo-
wiska 1 upowszechniania ich wynikow, Inicjatywa powolania towarzystwa nauko-
wego zestala zgloszona przez pracownikow filii AE, zyskala wielu zwolennikow
1 przychylnos¢ miecjscowych wladz i tak doszlo dn jego utworzenia,

Organami naukowymi Towarzystwa sg komisje. W minionym dziesiecioleciu
najbardziej aktywne byly komisje: nauk przyrodniczych, ekonomicznych, humani-
stycznych 1 kultury fizycznej.

W 1879 r. powolano Pracownic¢ Badan Humanistycznych, ktora rozwingla ba-
dania nad przeszloscig regionu jeleniogérskiego. Pracownia gromadzi tez publikacje
i nie wydane prace dotyczgce wojewodztwa. W latach 1980—1983 zorganizowala
rowniez interdyscyplinarne seminarium metodologiczne, ktérym kievowal prof. dr
J. Trzynadlowski.

W 1976 y. uiworzono komisje historyczng. Wsérod 26 jej czlonkow jest 6 osob
ze stopniem doktora. Czlonkowic komisji zamieszczaja swe prace na famach ,Rocz-
nika Jeleniogorskicgo™ oraz w kilku innych periodykach. Ich zainteresowania ba-
dawceze konceutruja sie wokol przeszlogel regionu  jeleniogorskiege (zwlaszeza lat
1845—1975), twrystyki karkonoskicj oraz historii Boleslawcea 1 Zgovzelea, Komisja
opublikowala jeden zeszyl w ramuch serii Drace KTN (mr 13 z 1979 1),

KTN c¢o roku organizuje konkurs na prace dyplomowe, magisterskic, dolk-
torskie 1 habilitacy jne, majace znaczenie dla vozwoju nauki, kuitury i gospodarki
woj. jeleniogorskicgo. W efekceie konkuwrsu biblioteka Towarzystwa posiada ma-
szynopisy kilkunastu prac doktorskich i ok. 100 magisterskich. Nicktore sposrod
nagrodzonych prac lub ich najbardziej wartosciowe [lragmenty sa publikowanc

w serii — Prace KTN. Z zakresu nauk spolecznych opublikowano m. in. nastepu-
jace prace: Z. Domaslawski, Kardiologiczne rozprawae Dogustawa Palickie-
go — ucznia Purkynicgo, Wroclaw 1975; XX X-lecie ruchu spoleczno-naukowego

w zakresie mauk przyrodnicziych w regionie jeleniogdrskim, Jelenia Gora 1976,
J. Zapart Ksztaltowanie si; aglomeracji jeleniogdrskiej w latach 1945—1960,
Jelenia Gora 1880; T. Bigaj, Dzieci polskie w krajauch pozacuropejskich w la-
tach 1938—1949, Jelenia Gora 1982; tenze, Dziect polskie w ZSRR i ich re-
natriacja 1939—1952, Jelenia Gora 1982; W. Radecki, Ochrona prawna parkow
narodowych i rezerwatéw przyrody, Jelenia Gora 1982; M. Iwanek, Zycie poli-
tyczne i spoleczne w Kotlinie Jeleniogerskiej 1945—1918 (zagudnienia wybrane),
Jelenia Gora 1982,

W minionym dzicsi¢eioleciu Towarzystwo wydalo 25 tomow prac swoich czlon-
kow (w tym 8 monografii). Pizeciginy naklad kazdego zeszytu wynosil 300 egz.
W przygotowaniu wydawniczym znajduje siq¢ dalszych 13 tomdw, wsrod nich na
szczegblng uwage zastugujg dwic obszerne monografie: Jelenia Géra — monzgrafia
historyczne miaste — praca zbiorowa popd red. Z, Kwasnego, i Karkonosze polskie —
praca zbiorowa pod red. A. Jahna. Obic te publikacje wydane zostaniy w wspol-
pracy z Wydawnictwem Ossolineum. Sposrdd pozostalych ztozonych tomow wy-
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mienié nalezy: M. Wojeccki, Greccy uchodicy polityczni w Polsce 1949—1975,
Cz. Margas, Przewodnik po zasobie WAP w Jeleniej Gérze, Zrodla archiwalne
metryka marodu. Materialy archiwalne do dziejow ziew wojewodztwa jelenio-
gérskiege, oraz Kowary. Szkice = dziejdw miasta,

Krystyn Matwijowski

UROCZYSTOSCI I SESJA NAUKOWA
POSWIECONE 500 ROCZNICY URODZIN DRA MARCINA LUTRA

W dniach 22 1 23 X 1983 r. odbyly cig we Wroclawiu uroczystosei jubileuszowe
z vkazji 500 rocznicy urodzin ks. dra Marcina Tulra, Organizatorem byla Diccezia
Wroclawska Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego., W pregramic znalazla sig sesja
naukowa. Referaty na niej wygiositi: prof. dr T. Kotula Nowozytnosé — Odrodze-
nie — Reformacja i dr hab, A. Kisza Wewnetrzne 2magania Lutra i GKresie
poszukiwania prawdy Bozej Szczegdlnie relevat prof. Wofuli wywolal ozywiona
dyskusje¢. Koncentrowald sic ona wok6l genczy Odrodzenia i Reformacji. Na pod-
niesione waglpliwosci przekonywajaco odpowiedziat referent.

W dniu 22 X w godzinach popoludniowych na nabozenstwic ckumenicznym
w Katedrze Sw. Marii Mugdaleny wyklad wyglosii dr B. Turon — Reformacja
we Wroctawin, Warto w tym miejscu podkreslié, ze 500 rocznica urodzin ks. dra
Marcina Lutra zbiegla sig z 460 rocznicg odprawicnia plerwszego nabozenstwa
ewangelickicgo we Wroctawiu w koscicle Sw. Marii Magdaleny przez ks. J. Hessa.

W dniu nastepnym po urcczystym nabozeiistwie w kosciele COpatrznosci Bozej
we Wroclawiu otworzona zostala w Muzeum Historycznym m. Wroclawia w Ratu-
szt wystawa Reformator ¢ Reformacja. W towarzystwic preedstawicieli wiadz wy-
stawg otworzyt biskup Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego ks. Janusz Narzyaski.
W swym wystgpieniu przypomnial on zycie i dzialalnos¢ ks. dra M. Lutra, a takze
dzicje kosciolu ewangelickiego na Slasku. Na wystawie zgromadzono szereg zabyt-
kow sztuki sakralnej oraz druki i rgkopisy protestanckie. Uwage na pewno przy-
ciggng liczne polonica -— katechiziay, ksigzki do nabozenstwa 1 $picwniki.

Sprostowanie

W artykule H. Lecminga pt. Kontakiy polsko-stowenskie po r. 1830. Doswiad-
czenia zestanca {Sobotka, 1982, nr 3—1%) uzyto w tytule terminu ,slowenskie”, pod-
czas gdy prof. H. Leeming uwaza, iz odpowiedniejszy bylby termin ,slowianskie”.
Autor prosi réwniez o sprostowanic jego niedopatrzenia w przypisic 8 — Jozefa
Burnak byla zong Balaza Crobatha.

W nrze 1 1983 s. 111—112 znicksztalcony zostal w druku tytul recenzowanej
przez dra R. Gladkicwicza pracy czeskiego archeologa S. Sigki. Poprawne jej
brzmienie jest nastepujace: Praveké hraciarstvo.

Za wymienione pomylki przepraszamy.
Redakcja
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SLASKI KWARTALNIK HISTORYCZNY SOBOTKA

Warunki prenumeraty

Prenumerat: na kraj przyjmujg Oddzialy RSW ,Prasa-Ksigzka-Ruch™ craz
urzedy pocztowe i dorgezyciele w terminach:
— do dnia 10 listopada na I kwartal, I poéirocze roku nastgpnego i na caly rok
nastepny,
— do 1 kazdego miesiaca poprzedzajgcego okres prenumeraty roku hiezgcego.
Cena prenumeraty:
kwartalnie  90,— zl
polrocznie  180,— =zt
rocznie 360,— 21

Warunki prenumeraty

1. dia os6h prawnych — instytucji i zakladéw pracy:

— instytucje i zaklady pracy zlokalizowane w miastach wojewoddzkich i pozo-
stalych miastach, w ktoérych znajdujg sie siedziby Oddzialdow RSW | Pra-
sa—Ksiazka—Ruclh” zamawiaja prenumerate w tych oddzialach;

— instytucje i zaklady pracy zlokalizowane w miejscowonsciach, gdzie nie ma
Oddzialdw RSW |, Prasa—I<si —Ruech” 1 na terenach wiejskich oplacaja
prenumerate w urzedach pocztowyeh | w dorgezycinlis

2. dla osdb fizyeznyeh — indywidualnivch pronumoratovins:

— osoby f{fizyczne zamieszkale na wsi 1w miejscowosciach, gdzie nie ma Od-
dzialdow RSW . Prasa—Krsigzka—-Ruch” oplacajg prenumerate 1w urzedach
pocztowych 1 u dorgezycieli;

— osohy fizyczne zamieszkale w miastach — siedzibach Oddzialdow RSW ,,Pra-
sa—Ksiazka—Ruch”, oplacaja prenumerate wytacznie w wrzedach poczto-
wych nadawcrzo-oddawcezych wiaseivwych dla miejsca zamieszkania prenu-~
meratora. Wplaty dokonujy uzywajge ,blankietu wplaty” na rachunek ban-
kowy miejscowego Oddzialu RSW | Prasa—Ksiijika—Rueh”;

2o Prenumeratg ze zleceniem wysyiki za granice przyimuje RSW , Prasa—Ksigz-
ka—Ruch”, Centrala Kolportazu Pracy ¢ Wydawnictw ul. Towarowa 28, 00-938
Warszawa, konto NBP NV Oddzial w Warszawic Nro 1152-201045-139-11, Prenu-
merata z¢ zleceniem wysylki za granice poczly zwykla jest drozsza od prenu-
meraty krajowej o 50%¢ dla  zlcconiodazwedw  indywidualnych 1 o 10000 dla
zlecajycych instytueji 1 zakladow pracy.

Sprzedaz numerow biezacych i archiwalnych:

— w Ksiggarni O$rodka Rozpowszechniania Wydawnictw Naukowyceh PAN; plat-
nosé gotowks, przelewem lub za zaliczeniem pocztowym. Adres: OR PAN,
Patae Kultury 1 Nauki, 00-901 Warszawa, konto PRKO 13-912 T Oddzial War-

szawa,
— PPDK Ksiggarnia Ossolineum nr Wr. 83-009 Rynek 9, 50-106 Wroctaw, Konto
NBP IV O/M Wroclaw 9304:1-55.
Orders for this periodical from abroad cuan he placed with ,Ars Polona”, Kri-
kowskie Przedmiescie 7, 00-068 Warszawa, Poland or with
-- Kubon und Sagner, Inhaber Otto Sagner D8 Miinchen 34, Postfach 68, Bundes-
republik Deutschiand;
— karls’ Court Publication Lid., 130 Shcepherd’s Bush Centre, London W 12
Great Britain;
— Licosa Conumissionaria Sansoni, Via Lamarmora 435, 50 121 Firenze, laly.
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