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ARTYKULY I STUDIA MATERIALOWE 

IDZI PANIC (Cieszyn) 

OSADNICTWO W ZIEMI CIESZYNSKIEJ 

W OKRESIE WCZESNEGO SREDNIOWIECZA 

Sob6tka 198-4 l 
PL ISSN 0037-7511 

Prncesy osadnicze w Polsee wczesnosredniowiecznej, a zwlaszcza na 
Slqsku, budzc1_ stale zywe zainteresowanie, totez majq dosc pokain& lite-

. ratur� przedmiotu 1
. Niemniej - na eo ostatnio wskazywal J. Krama­

rek - istnieje w dalszym cic1gu potrzeba kontynuacji tych badan, zwa­
zs\vszy „brak syntetycznych opracowan o osadnictwie poszczeg6lnych 
region6w i obszar6w osadniczych Slqska, chociazby w granicach daw­
nych kasztelanii" 2

. 

Sygnalizowany problem dotyczy r6wniez bylej kasztelanii cieszyn­
skiej, kt6ra - jakkolwiek posiada bogate i stare tradycje badan histo­
rycznych - nie doczekala si� jeszcze wyczerpuj4cgo om6wienia prze­
biegu akcji osadniczej na swym obszarze. 

Najwczesniejsze badania nad osadnictwem bylej kasztelanii ograni­
czaly si� do nie zawsze zresztq dokladnego wyliczenia zakladanych wsi 
i podania daty ich powstania 3

• Wyjqtek stanowic1 tutaj prace F. Popiolka 
i V. Praska 4, kt6rzy podj�li pierwsze pr6by wykroczenia poza ten sehe-

1 J. Kram a r e k, Wczesnosredniowieczne grodziska r11czynskie na $lriskH, 
Wrnclaw-Krak6w 1969; J. T y s z k i e \V i c z, Z badc11i nad wczesnosredniowiecz­
nym osadnictwem gornego dorzecza Odry (Studia z dzicj6w o�adniclwa, t. I, 1963, 

s. 7 nn.); R. Ja m k u, Osadnictwo grodowe na Slqsku w swietle mctody i.rnryt­

m1cz11cj (Slavia Antiqua, t. 8, 1961, s. 125-155); L. T y s z k i c w i c z, Ze studiow 
nml osadnictwem wczesnofeudalnym na Slqsku (Sob6tka, R. XII, 1957, z. 1, s. l); 

K. l\I a 1 e c z y n s k i, Z dziej6w wsi slqskiej w okrf'siz wzed kolonizcicj:; :ia pr11-
ick niemieckim, Wroclaw 1953; M. He 11 mich, Besiedltrng Schlesiens i;i 1:or­

nncl jrühgeschichtlicher Zeit, Wroclaw 1923; M. T r e b 1 in, Beiträge zur Siedlungs­
kunde im ehemaligen Fürstenthum Schweidnitz (Darstellungen und Quellen zur 

�chlcsischen Geschichte, R. VI, 1908, s. 1 nn.).

2 Kr a m a r e k, op. cit., s. 68. 
s Por. np. G. Biermann, Geschichte des Jlcrzogthums Te sehen, Te�chen 

1363, passim; S. Po h I u d k a, Vrbice se svym dfe..,eni1m kostelickem, Moravska 

Oslr,n-a 1394, s. 18; 0. Z a \'i i s z a, D;:ieje Stmmienia, Cicszyn 1909, z. 1, s. 23 nn.

D;,l�zy przeglqd literatury przedmiotu zamicscirny \V kolejnych przypiYach. 
4 F. Pop i o l e k, Historia osculnictwa w Beskiclzie Slqskim, Katowicc 1939;

V. P r a 5 e k, Dejiny k nizectvi tesinskeho clo r. 1'133, Opava 189-1, s. 40 nn.; por.
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mat. Zmian� tego stanu rzeczy przyniosly ostatnie badania polskich 
i czeskich historyk6w regionalnych, lecz rezultaty tych badan ograni­
czajq si� do studi6w nad poszczeg6lnymi miejscowosciami 5

• 

W prezentowanym studium spr6bujemy poddac analizie procesy osad­
nicze w bylej kasztelanii cieszynskiej we wczesnym sredniowieczu. Na­
szq uwag� skupimy na trzech podstawowych zagadnieniach. Przede 
wszystkim przesledzimy przebieg akcji osadniczej na interesujqcym nas 
terenie, zwracajqc m. in. uwag� na rozmieszczenie przestrzenne zakla­
danych osad. Z kolei spr6bujemy uchwycic czynniki sprawcze kolonizacji 
na tym obszarze, a nast�pnie podejmiemy prob� ukazania stosunk6w 
etnicznych w ziemi cieszynskiej w omawianym okresie. W tym ostatnim 
wypadku nie chodzi nam o suche przedstawienie danych, gdyz z powodu 
lakonicznosci zr6del j est to zabieg ryzykowny, lecz g16wnie o nakresle­
nie dominujc1cych w6wczas trend6w. Uzyskany rezultat moze stano,.\·ic 
material por6wnawczy do badan nad podobnymi zagadnieniami na innych 
polskich obszarach administracyjnych we wczesnym sredniowieczu, glciw­
nie zas na G6rnym Slqsku. 

W analizie proces6w osadniczych musielismy si� ograniczyc'.: glo\,.-!lie 
do zr6del pisanych, kt6re Sq w dodatku stosunkowo skromne. Niew,it­
pliwie obraz osadnictwa deszynskiego bylby pelniejszy, gdyby na t�.'m 
tei·enie poczyniono bardziej intensywne badania archeologiczne. Ziemia 
cieszynska bowiem przez swe polozenie „unikn<,;lu" wielkiej fali badat't 
archeologicznych, jaka miala miejsce na przelomie XIX i XX w., do­
piero w okresie po II wojnie swiatowej zostaly tu podj�te pewne prnce, 
skoncentrowane gl6wnie na G6rze Zamkowej w Cieszynie i w czeskiej 
cz�sci ziemi cieszynskiej w Podoborze, identyfikowanej z najwczesniej­
szymi poczqtkami dzisiejszego Cieszyna. Jest jednak nadzieja, ze plano­
wana przez osrodek wrodawski penetracja tego terenu poprawi aktualm1 
sytuacj� na tym polu. z. drngiej strony uwazamy, ze wyniki badan
archeologicznych nie zmieniq w bardziej zdecydowany spos6b uzyska­
nego rezultatu i sqdzimy, ze bylyby pomocne raczej przy lokalizacji 
najstarszych wsi (w artykule uzywamy r6wnorzGdnego terminu: osada) 
niz przy opraco,vaniu przebiegu samego procesu, ten ostatni bowiem 
zr6dla przeclstawiajc1 - naszym zdaniem - zadowalajqco. Szczeg6lna 
rola przypadlaby natomiast archeologii przy lokalizacji wsi, ktörych 
blizszego polozenia nie jestesmy w stanie dzis ustalic (pomijamy tu caly 
wachlarz zagadnieü zwiqzanych z kulturq materialm1). 

tez A. Adam u s, Z dejin Ostravy, Praha 1934, s. 18; t e n z e, z dejin Or1oi:e,

Kromeriz 1926, s. 28 11n.

5 E. Pas e k, Z przeszlosci wsi Kofu:zyce Wielkie w powiecie cieszynskim

(Pami�tnik Cieszynski, Katowicc 1961, s. 39 nn.); J. Ba k a l a, Z nejstarsich dejin

Orlove. Orlova 1223-1973. Historie a soucastnost, Orlova 1973, s. 18 nn.; por. te:i: 
Z. Per z an o w s k i, Bielsko-Biala, Zarys dziej6w rozwoju. przestrzermego miasta,

Krakow 1958, s. 12 hn.
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Swoim zakresem to kr6tkie studium obejmie ziemie dawnej kaszte­
lanii cieszynskiej, z kt6rej gl6wnie p6zniej utworzono osobne ksi<;stwo 
ze stolica,_· w Cieszynie. Z tego powodu zostanie pomini�ta kasztelania 
oswi<;cimska, kt6ra jakkolwiek przez kr6tki okres wchodzila w sklad 
ksi�stwa cieszy_nskiego, wkr6tce jednak wyodr�bnila si� jako osobne 
ksi�stwo. Skoro mowa o zakresie terytorialnym niniejszego studium, za­
trzymac si� musimy nad kwestia,_ granic kasztelanii. Dla naszego okresu 
sprawa ta nie wymaga szczeg6lowego uzasadniania, jako ze do konca 
X.III w. miejscowe osadnictwo nie weszlo praktycznie w bezposredni 
styk z osadnictwem w kasztelanii raciborskiej, mikolowskiej czy oswi�­
cimskiej, ale skupialo si� na tych terenach, kt6rych przynaleznosci do 
kasztelanii cieszynskiej nie da si� podwazyc. Problem granic poszczeg61-
nych kasztelanii 6wczesnego ksit�stwa opolskiego dotyczy raczej wyrnie­
nionych wytej, jak i tych, o kl6rych tutaj nie wspomniano, jak np. 
kozielskiej. W wypadku natomiast ziemi cieszynskiej kwestia graniczna 
wyniknie dopiero na przelomie XIV i XV w., a wi(;'!c w okresie nas tu­
taj nie interesuja,cym. Jezeli chodzi natomiast o poludniowe granice 
kasztelanii cieszynskiej, to jej bieg wyznaczajq dyplomy biskupa olomu­
nieckiego Dytryka i ksi�cia cieszynskiego Mieszka, kt6rzy w 1297 r. za­
warli umow� graniczna,_, wyznaczajc1,c granic� na Ostrawicy 6

. 

Cezury chronologiczne artykulu wyznacza pojawienie si� najwcze­
sniejszych zr6del pisanych dotyczqcych kasztelanii oraz kres rzqdöw 
pierwszego ksi�cia cieszynskiego, Mieszka. 0 ile pierwszego krytel'ium 
nie trzeba szerzej uzasadniac (swiadoma rezygnacja z dorobku archeo­
logii jest wynikiem jej malej na tym terenie reprezentaty,vnosci), o tyle 
w drugim wypadku nalezy podkreslic, ze za przyj�ciem tej granicy jako 
koncowej dla naszych rozwazan przemawiajq wyrazne röznice mic�dzy 
procesami spoleczno-gospodarczymi przelomu XIII i XIV w. a lat poz­
niejszych. 

Analiza proces6w osadniczych ziemi cieszy11skiej w wyzeJ zaznaczo­
nym okresie pozwala wyr6znic dwa wyraznic rysujc1ce siE: rnomenty. 
Pierwszy etap km'iczy si� okolo 1280 r., drugi natomiast okolo 1320 r. 
i wic)ize siE: z powstaniem na tym terenie nowego ksir;stwa ze stolica, 
w Cieszynie. 

Poczqtki osadnictwa w ziemi cieszynskiej nie sa, uchwytne w zi·6dlach 
pisanych, a badania archeologiczne nie udzielily tez jeszcze wyczerpu­
jc1cej odpowiedzi, pozwalaja,_cej w pewnym przyblizeniu przedstawic 
ksztalt najstarszego osadnictwa 7• Wyznaczona cezura pocza,_tkowa jest 

e Datum et actum Ostrava, 2 VIII 1297, Listinaf Tesinska (Codex diplomaticus 

ducatus tessinensis, wyd. E. Nemec, t. I, Cesky Tesin 1955, nr 29-30, bez p2gi­

nacji). 

1 A. K i et 1 ins k a, Grad wczesnosredniowieczny na G6rze Zamkowej w Cie­
szynie w swietle badan w iatach 1949-1954 (Materialy Wczesnosredniowieczne, 

t. V, 1960, s. 63 nn.); por. tez L. J i s 1, Zprava z vyzkumu. hradiste „Stary 
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dosc sztuczna, nie istniejq bowiem blizsze przeslanki ja, uzasadniajqce, 
poza tym ze zasadniczo zr6dla pisane pochodza, dopiero z lat dwu­
dzicstych XIII w. Mozna jednak zalozyc z duzym prawdopodobien­
stwem, ze owo najstarsze osadnictwo si�ga swoimi pocza.tkami w po­
przednie stulecia. 

Sposr6d osad kasztelanii najwczesniej jest wymieniony Cieszyn, kt6-
ry zostal wzmiankowariy wsr6d grod6w kasztelanskich w 1155 r. w bulli 
protekcyjnej papieza Hadriana IV dla biskupa wroclawskiego Waltera 8

• 

Przy zalozeniu, ze Cieszyn pelnil w6wczas funkcje grodu kasztelanskiego, 
mozna przyjc:lc istnienie w poblizu grodu szeregu osad wiejskich pracu­
jc:icych na utrzymanie jego zalogi 9, jakkolwiek tego oczywistego przy­
puszczenia nie jestesmy w stanie potwierdzic ir6dlowo. Jako siedziba 
kasztelanii wzmiankowany zostal Cieszyn dopiero w 1223 r. w doku­
mencie biskupa wroclawskiego Wawrzynca, wydanym dla premonstra­
tensek w Rybniku 10• W dokumencie tym \Vymieniono pierwsze wsie 
cieszynskie, z kt6rych zakonnice z Rybnika otrzymywaly w6wczas dzie­
si�cin�, a mianowicie: Golesz6w, Wisla kolo Strumienia, Iskrzyczyn, 
Zamarski, Zarzecze, Nawsie, Bielowicko, Radowice, Punc6w, Ogrodzona, 
nast�pnie dwie nie znane dzis wsie Nagerwice i Kleczomia 11

, a takze 
Swi�tosz6wka i przedmiescie cieszynskie 12

. Jesli chodzi o wspomniane 

Tiffin" i; r. 1952 (Zpravy Okresniho musea v Ceskem Tesine, 1954); J. S z y d­
l o ,,.. s k i, Die frühgcschichte Besiedlung cles oberen Weichsel- und Odergebtetes
und das Problem der Lokalisieru.ng der „Golensizi" (I MiE;dzym1rodowy Kongrcs 
Archeolugii Slowia11skiej, Warszawa 1970). 

s Kodeks dyplomatyczny .Slqska, t. I, wyd. K. Maleczy1'lski, Wroclaw 1956, 
nr 35, s. 84 nn.; por. tez L. S c h u 1 t e, Die Protektionsbtille des Papstes Hadrian

IV. für die Breslau.er Kirche (Zeitschrift des Vereins für Geschichte und Alterthum
Schlesiens, t. 29, 1895, s. 58-112).

9 S. Arno 1 d, Terytoria plemienne w ustrojii administracyjnym Polski pia­
stowskiej. W. X-XII (Z dziej6w sredniowiecza, Warszawa 1968, s. 394-401). 

10 Kodeks dyplomatyczny .Slqska, t. III, wyd. K. Maleczynski, Wroclaw 1964, 
nr 283, s. 61 nn. 0 ile sluszne jest przypuszczenie l\.'Ialeczyl'lskiego, ze chodzi o Wi­
sl� polozOllc\ na p61noc od Cieszyna, o tyle drugq mozliwosc, ze chodzic moze 
o Wislt; polozorn\ na poludniowy wsch6d od Cieszyna, a wit:c o Wislc; kolo Ustro­
nia, nalezy odrzucic, gdyz najstarsze osadnictwo wislanskie pochodzi z p6:i.niejsze­
go okresu.

11 Wsie te zostaly wymienione w dokumencie w nastGpuj1:1cej kolcjnosci i brzmic­
niu: Golcsuovo, Vizla, Ischrichino, Zamaischi, Nagervici, Suenschiezi, suburbium, 
Zase�e, Clcchenuge, Radovisque; Punzo, Beleviezo, Ogrozona, Novoza. 

12 Opov.riadamy si� za uznaniem Suenschiezi i suburbium za d\'.;ic odrc:bne 
osady, z kt6rych jedna byla wsüi, druga zas podgrodziem, zgodnie zresztq z brz!"l�ie­
niem dokument6w, z nastP,pujqcych powod6w. Cicszyl'lska nazwa $wi1:;>to�zöwka, 
z ktor<} moi:na identyfikowac Sucnschiezi, pojawi siG dopicro w kori.cu XVII w. 
w zwiqzku z dzialalnosciq Zakonu Bonifratr6w, innego zas podgrodzia, kt6re by 
w6wczas wystGpowalo na t.ym terenie, i.r6cl!n nie pozwalaj;:i lokalizowac. Nieza­
Ieznie natomiast pojawi si� zar6wno $wi�tosz6wka, jak i suburbium w kilka-
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dwie nie znane dzis osady, musimy podkreslic, ze wszelkie pr6by usta­
lenia ich polozenia zawodzq. Mozna r6wniez odrzucic przypuszczenie 
o omyke pisarza, gdyz Kleczemia wyst�puje w dokumencie z 1284 r. 13

, 

z dokumentu zas wynika, ze znajdowala si� w poblizu Cieszyna.
Wracajqc raz jeszcze do nadania biskupa Wawrzynca dla zakonnic 

rybnickich, nalezy podkreslic, ze wszystkie nazwy osad wymienionych 
w owym przekazie - jesli brac pod uwag� kryteria filologiczne - Sq 
nazwami slowiaüskimi, würzq si� wi�c wyl&cznie z osadnictwem pol­
skim 14• W tymze dokumencie wymieniona jest jeszcze jedna wies, ktor& 
umiejscawiamy w poblizu Cieszyna. Jest ni4 Solca lezq,ca niedaleko 
Orlowej 15

• 

Z lat dwudziestych XIII w. posiadamy dalsze wzmianki obrazujqce 
stan osadnictwa w kasztelanii cieszynskiej. Z 1227 r. pochodzi pierwsza 

dzicsü\t lat p6iniej: Swiqtosz6wka w poczqtkach X[V w., a suburbi..lm \V 128-l r., 
por. Codex cliplomaticus Silesiae, t. I (dalej CDS), nr 1, s. 16-17. Obic te osady 
Sq Ud siebie IJO!OZOllC do�C Odlcg]e. 

13 CDS, t. I, nr 16, s. 16-17. 
H Dla omawianego okresu nn naszym terenic rne rr:a ;iad6w osadnictwa cze­

skiego. 
15 Sprawa lokulizacji Solcy budzi wiclc dyskusji. \Vydawcy tegü dokunv:nlu,

W. KGtrzyflski i S. Smolka (Kodeks dyp/omatyczny fdasztoru tynieckir.!go, ,vyd.
W. K,;trzy11ski i S. Smo1ka, Lw6w 1875, m· 11, s. 21-33, a zwlaszcza s. 24 i s. :;f -

dalej skr6t KDKT), nie rozwiqzuj,1 tcj kwestii w og6le. K. Maleczynski (Kodeks
clyplomatyczny Slqska, t. III, s. 64, przyp. 29) identyfikuje j<J z Zalesiem kolo
Stn:elc Opolski<:h, ruwniez niezaleznie od naszcj Solcy wymienionej w cytowanym
dokumQne;e. Sadzi, ze „wyraz w tekscie Sale powstal przypuszczalnic z nie do­
ko11czonego wyrazu Zalesie". Podaje to w w4tpliwo�{; Ba k a l a, Z nejstarsich
diijin Orloi.:c, s. 21-23, kt6ry zwraca uwagc;, iz w wymicnionym dokurncncic jest
wspomniany kosci61 w Solcy, i p1·zypuszcza, ze kosciol ten stal siG w niedalekicj
przyszlosd podstawq do fundacji bcncdyktynuw tynieckich ,v Orlowej, zanini wy­
lrndowali oni w tcj ostatniej miejscowosci wlasny kosci61. Opowiedzielismy sie;
za uznanicm tej miejscowosci jako Solcy lez�ccj w pobfü:u Orlowej z nast,;puj,1-
cych powod6w. Po pierwsze, skr6t de Sale wcalc nie musi stanowic nie: dokoü­
czonego wyrazu Zalesic, lecz jest to po prostu ablativus tcj n.izwy (.,ab ecclesia
de Salc"J. Po drugie - eo naszym zdanicm jest najwazniejszc - biskup "\Vawrzy­
nicc dokonal aktu zamiany wsi Golkowice, lez.::icej nicdalcku Orlo\vcj, na Ksü1;i;ni­
ce, polozone \V poblizu Rybnika, przy czyrn Ksiqznicc placily a7. dot�d dziesi,;cint;
na rzecz kosciofa w Solcy. Zamiana przy uwzglc;dnicniu czynuika tcrytorialncgo
byla wi,:;c oplacalna zar6wno dla Solcy, jak i dla norbcrtandc rybnickich. Jcst tcz
widocznc, ze Solca nie by!a podporz,1dkowana Rybnikowi, nie placila tcz clzicsic;­
ciny, irntomiast Zalcsie tak,\ dziesic;cinr: na rzecz zakonnic z Rybnika placily.
Z tcgfJ powodu chodzi tu bez wz!tpienia o dwie röi.nc rniejscowosci, hyloby bo­
\viem nunscnsL·m, aby r6wnoczesnie jedna i ta sarna miejscowosc pbcila i nie
placila dzicsir;ciny n:i rzccz jcdnej i tej sanwj instytucji. Nicporozumienien1 l)ylhy
tel. sam spos6b z·amiany i odbierania wsi, jak to wicbc na przyklactzic analizo­
wanego dokumentu, gdyhy chodzilo o jedn,1 i tc; sam:\ o��ck. Poza tym Sa! nigdy
nie je�t wyrnieniona wsr6d posiadlosci tego klasztoru, wymieni,;na jcst zas \•;;rod
po�iadlo�ci bencdyktynöw z Orlowej. W 1268 r. i clcntyfikuj,,my Gbie o::,tdy 1Z<1lic�ic
i Sal-Solcc;) jak1J odn;bne.
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wzmianka o Orlowej w poblizu Cieszyna: osada ta zostaje potwierdzona 
dla benedyktyn6w tynieckich 16, Na rok nast�pny datowany jest podro­
biony dokument ksi�cia Henryka Brodatego, w kt6rym ksiqz� 6w po­
twierdzil Grodziec dla benedyktyn6w z Tyiica 17• Jakkolwiek w litera­
turze przedmiotu niejednokrotnie identyfikuje si� owq osad� z Grodi­
cem pod Skoczowem 18, to jednak uwazamy za przekonywajqcq argumen­
tacj� K�trzynskiego i Smolki, utozsamiajqcych j,1 z Grodicem lezqcym 
w poblizu Siewierza 10• Odrzucamy wi�c przypuszczenie Bakali, ze · chodzi 
tu o Gr6jec pod Krakowem 20• 

W tym tez roku zostal wydany dokumcnt Kazimierza opolskiego 
przcnoszqcy klasztor premonstratensek z Rybnika do Czarnow<1s6w. W do­
kumencie tym wsr6d posiadlosci klasztornych ponownie zostaje wymie-
niony Puncow 21. 

Dalszy ksztalt osadnictwa w kasztelanii cieszynskiej obrazuje nam 
bulla protekcyjna papieza Grzegorza IX dla slqskich posiadlosci kla­
szioru benedyktynow w Ty1'1cu 22, kt6remu potwierdzono rowniez dzic­
sü;ciny z nast(;pujc1cych wsi polozonych w kasztelanii cieszynskiej: 
Orlowa, Dqbrmva, Kocob�dz, Cierlicko, Gorzyce. U chylsko, Ostra\\'a, 
Wicrzbica, Zablocie, Zukowo oraz Lacbant6w 23 i Go1kowice 21. 

Pnypuszczamy, ze wymienione wsie swoje poczqtki odnoszq eo naj­
mniej do poprzedniego stulecia i \v·lasnie onc byly podstawc1 do zalo­
zenia w Cieszynie grodu kasztelanskiego. 

Z owego czasu pochodzic ma nadanie ksi(;?da opolskiego Mieszka, 
pana na Cieszynie, dla Przecha, w irodle okreslonego jako nobilis, w6j-

is Kodeks d y))lonwtyc;:;n !J Slq�ka, t. III, nr 350, s. 186-187, por. tez KDKT,

nr 7, s. 13-H; J. He y n e, Dokumentierte Geschichte cles Bisthums tmcl Hohstijtes 
Brcsinn, t. I, Wrodaw 1860, s. J 037 nn. 

17 KDKT, s. 14 nn.; Listina r Tcsinska, nr 5; por. tez G. Biermann, Das 
ehcnwlige l3eneclikti1lerstift Orlau im Teschnischen (Progrumm des k.k. cvange­
lisc:'.1vn Gymnasium in Teschen, 1862, s. 7--8).

'9 F. Pop i o l e k, Dzieje S'lqska Austriackiego z ilustracjnmi, Cicszyn 1913, 
s. •H-:31.

Jn KDKT. nr 7, s. 15.
2'i Buk a l a, Z nejstcirsich clcjin Orlove, s. 15. 
21 Coclex cliplomcttic1is Poloniae, t. III, wyd. Bartoszewicz, Warszawa 1858, 

, 13 nn.; CDS1 t. I, nr 4 1 s. 3. 
2� KDKT, nr XI i XI „b". W sprawie autcntyczno�ci dokumentu tamze, s. 30.

z3 Brak nam jakichkolwiek podstaw zr6dlowych do identyfikacji Lacbant6w

z pocicieszy11sk,1 Lutyniq, jak to czyni E. Ncmcc, por. Listinaf Tesinsk<t, nr 6,

p?:zypis. 
�1 \Vszystkie te miejscowosci zostaly potwierdzone dia klasztoru bencdykty­

IH)'.1· w Orlowcj przez ksi<;cia opolskiego Wladyslawa w 1268 r.; por. KDKT,

s. -l7-48; He y n e, op. cit., s. 103;!)-1040; Listin<tf Tesinska, nr 16. Wsic Go­
rzyce i Uchylsko zn,1jclq si<; w pr1.yszlosci, w mornenc:ie podzialu k�iqstwa opol­
ski,·go, w granicach ksiqslwa raciborskiego. Rodzi to uzasadnione podejrzenie,
ze naläaly one w6\\"czas clo k,1sztelanii raciborskiej.
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tostwa w Zablociu 25
• Slusznie starsza literatura przedmiotu zauwazyla, 

ze dokument ten jest podfalszowany bqdz odnosi si� do czas6w p6z­
niejszych 26

• Nas dyplom ten interesuje z innego powodu. Wymienia· on 
bowiem po raz pierwszy wsr6d osad cieszynskich Skocz6w 27

, wok61 

ktorego rozwijac si� b�dzie caly szereg wiosek 28. Rodzi si� pytanie, czy 
dokument ten, niewc1tpliwie odnoszqcy si� do czas6w poiniejszych 29

, 

moze byc podstawq do odnoszenia jego tresci dotyczc1cych osadnictwa 
do sledzonego okresu. Niewqtpliwie tak, a przemawiajq za tym nast�­
pujqce przeslanki. Wymieniony dokument wspomina r6wniez stari:i osad� 
Zablocie, potwierdzonq w innych zr6dlach wsp6lczesnych 30

• Rownocze­
snie mozna por6wnac omawiarni wzmiank� z przekazu z poczqtku XIV w., 
v,; kt6rym Skoczow zostal zaliczony do miasteczek 31

• A przeciez miej­
scowosc ta musiala przejsc dluzszy cykl rozwojowy, zanim z wioski 
stala si� miasteczkiem, tym bardziej ze nasze zr6dlo wzmiankuj e Sko­
czow jeszcze jako wies, a nie jako miasteczko. Jest to tym bardziej 

prawdopodobne, ze przy Skoczowie brak slad6w na potwierdzenie 
udzialu przybysz6w z zewm1trz w rozwoju osady, eo mialo miejsce 
w wypadku Bielska czy Frysztatu, rozw6j wi�c ten musial miec cha­
rakter bez wc1tpienia powolny, a tym samym si�gal gl�boko w XIII w. 
Nawet jednak gdyby wspomniany dokument oddawal stan rzeczy z kon­
ca XIII w., eo jest prawdopodobne, to przeciez tak czy inaczej pocho­
dzilby sprzed 1280 r. 

Nast�pna wzmianka, przynoszc1ca informacje o osadnictwie w kaszte­
lanii cieszynskiej, datuje si� na 1260 r. i wymienia po raz pierwszy 

25 KDKT, nr 14, s. 35-36. 
�. Tam:i:e, gdzie te:i: dalsze wyjasnienia. 
27 Na liscie swiadköw wystGpuje Mikolaj ze Skoczowa, pelniqcy w kasztelanii

ksit;cia opolskiego Mieszka I funkcjG pisarza, por. KDKT, s. 35-36. 
28 Sprawi-; bardziej precyzyjnego okreslenia datacji tego dokumentu zamie­

rzamy rozwazyc w innym miejscu. Tutaj tylko zaznaczymy, ze wystawcl'\ doku­
mcntu nie m6gl byc ksü1zG Mieszko II Otyly, gdyz po pierwsze wladca ten nigdy 
nie tytulowal sie; jako „pan na Cieszynie i Raciborzu", a po drugie samodzielne 
rz,Jdy zaczql sprawowac dopiero w 1238 r., pomimo ze pierwsze momenty jego 
uczestnictwa w zyciu politycznym datujq sie; na rok 1234, por. K. Jas ins k i, 
Rociow6cl Piastow Slqskich, t. III, Piastowie opolscy, cieszynscy i oswic;cimscy, 
Wroclaw 1977, s. 26, przypis. 3. W naszym wypadku chodzi zapewne o ksic;cia 
Mieszka, syna Wladyslawa opolskiego, gdy:i: tylko ten wladca m6gl tytulowac sii:; 
,v wymieniony wyzej spos6b; w grG moze tu wie;c wchodzic niedokladne odczyta­
nie claty wystawienia dokumentu. 

29 Istnieje tez przypuszczenie, ze dokument ten stanowil zwykle cwiczenie za­
kmmika, pisarza ksi.:izc;cego; por. KDKT, nr 14, s. 35-36. W badaniach nad sta­
nem osadnictwa w kasztelanii cieszynskiej nie odgrywa to jednak istotniejszej 
roli, zwazy,yszy fakt, ze zakonnik nie mial powod6w, by wypisywac osad� fikcyj� 
n'1, nie istniejqCq, kt6ra poza tym wkr6tce ponownie pojawi siE; w zr6dlach. 

so KDKT, nr 11, s. 19 nn. 
31 Lehns- u. Besitzurkunden Sch.lesiens und seiner einzelnen Fürsthenthümer

im l\Iittelaiter, wyd. C. Grünh,agen, H. Markgraf, t. II, Leipzig 1883, nr 1, s. 559. 

•
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Bogumin i Grusz6w 32, a nast�pne wiadomosci z lat 1281 i 1284 dotycz� 
Lubnej 33 oraz Krasnej 34.. R6wniez i w tym wypadku w swietle relacji 
zr6dla czas ich powstania mozna przeniesc na lata przed 1280 r., bez 
obawy o popelnienie omylki. Ta uwaga dotyczy··ponadto Simoradza, 
Kuli oraz Raju, kt6re zostaly wymienione dopiero w 1305 r. w spisie 
dziesi�cin biskupa wroclawskiego, ale przez pisarza zostaly okreslone 
mianem starozytnych 35

• 

Proces rozwoju osadnictwa w kasztelanii cieszyr'iskiej konczy powsta­
nie Frysztatu oraz Bielska, kt6re w akcie lennym ksi�cia cieszynskiego 
Ka_zimierza z 1327 r. zostaly zaliczone do miast, oraz Jamnicy, zaliczo­
nej w tymze akcie do miasteczek (oppidum) 36. Przeszly one podobny 
cykl rozwojowy jak wspomniany wczesniej Skocz6w i wymieniona 
w rzeczonym dyplomie Ostrawa. Ponadto w tym akurat wypadku istnie­
nie tych osad juz przed 1280 r., a na\l'v·et w poprzednim stuleciu, po­
twierdzone jest przez badania archeologiczne 37

. W wypadku Frysztatu 
i Bielska, wymienionego w innych zrodlach z poczqtku XIV w. 38, znacz­
nq rol� odegralo osadnictwo obce, przyspieszajqce ich rozw6j. 

12 Dokument ten dotyczy przebiegu granic pomi�d.:y ksi�stwem opolskim a :vro­

rawami i zawarty zostal przez W!adyslawa opolskiego z Przemyslem Ottokm·em U, 
wladcq Czech. Odpisu aktu dokonal F. P .a1 a c k y, Über Formelbücher in Bezug 
auf Böhmfache Geschichte, Praha 1842, s. 300-301. Odpis ten okazal siG niepdny, 
eo wywoluje spory wok6l datacji dyplomu. Starsza literatura przedmiotu kladzie 
jego wystawienic na rok 1256, por. Pr a sek, op. cit., s. 57; 0. Ha 1 eck i, 
Powolanie ks. Wtadys!awa Opolskiego na tron krakowski w roku 1273 (Kwar­
talnik Historyczny, t. 27, 1913, s. 228); F. Pop i o l e k, Bogumin (Kakndarz 

Glosu Ludu, R. 4, 1949, s. 40). L. Ho s a k, Nejstarsi dejiny Ostra1..•y a Ostra1..,;;ka 
(Sbornik k dejinam a vystavbc mesta, t. I, Ostrava 1963, s. 31) juz to opowiada sie: 

za r. 1262, juz to za r. 1253 (tamze, s. 62). Najbardzicj przekonywaj;;ica wydaje 
sie: argumcntacja R. G rod e c k i e g o, Dzieje polityczne Slqska, s. 253, przypb 3, 

kt6ry slusznie wskazuje na nawiqzanie bezposrednich kontakt6w ksif;cia opol­

skiego z monarchr1 czcskim jako na podstawowy warunek zawarcia umowy gra­
nicznej pomic:dzy obydwoma wladcami. Odnosi sif; tcn akt na okres bezposrednio 
przed r. 1260. 

,a CDS, t. VIl/3, nr 1657, s. 4. 
34 Vrkttnden des Klosters Czarnowanz, nr 16, s. 16-17; CDS, t. VII/3, nr 1805,

s. 43.
s5 Registrum Vyasdense. Liber jundat.ionis episcopatus Vratislaviensis, wyd.

H. Markgraf, J. W. Schulte (CDS, t. XIV, Wroclaw 1889, s. 110-112, da!ej Re­
gistrum Uyasdense).

36 Lehns- u. Besitzu1·kunde1i Schlesiens, t. II, nr 1-2, s. 559�560; bez_za,adne
jest przypuszczenie wydawc6w, :i:e Jemnicz to Jablonkow (por. s. 560), kt6ry swo­

jc pocz4tki datuje na wiek XV - por. F. Pop i o I e k, Dzieje osadnictwci tt' Be­
skidzie Slqskim, Katowice 1939, s. 135, 145-149. Najprawdopodobniej chodzi tu 

o Jamnic�, jak nazywala sie: pierwotnie najstarsza czP,sc Frydku.
37 J. S z y d l o w s k i, Wczesnosredniowieczne grodzisko w Skoczowie-IVIii:dzy­

swieciu (Acta Archeologica Carpathica, t. III, 1961, z. 1-2, s. 201-207). 
ss Biclsko juz w 1312 r. nazwane jest miastem, CDS, t. XVI, s. 223-224; 

List inaf Tii§inska, nr 34. 
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Przedstawiony obraz kolonizacji w kasztelanii cieszynskiej pozwala 
na wycüigni�cie nast�pujqcych wniosk6w. W okresie mniej wi�cej 60 lat 
liczba miejscowosci podleglych kasztelanii wzrosla okolo 1280 r. do 35 39

• 

W swietle p6zniejszych przekaz6w mozna sqdzic, ze liczba ta oddaje 
rzeczywisty stan osadniczy w ziemi cieszynskiej u schylku XIII w. 40 

J est wielce prawdopodobne, ze znaczna cz�sc sposr6d wymienionych 
osad istniala juz w poprzednim stuleciu, skoro 25 sposr6d nich zr6dla 
odnotowujq juz przed 1230 r., a poza tym niekt6re z nich (np. Cieszyn, 
Skocz6w -Mi�dzyswiecie, Bielsko, Ostrawa, Frysztat) dowodnie posiadajq 
rodow6d siGgajqcy czas6w przedpanstwowych. W swietle kryteri6w filo­
logicznych w zadnej z wymienionych osad sprzed 1230 r. nie da si� od­
nalezc slad6w osadnictwa etnicznie obcego, jedynie zas w dalszych kil­
ku wypadkach osadnictwo obce nalozylo si� na juz istniej&ce polskie. 
Widzimy to na przykladzie Bogumina i byc moze Bielska 41• Mamy wi�c

do czynienia wylqcznie z osadnictwem etnicznie polskim. 

Drugi wniosek nasuwa siG po naniesieniu wymienionych osad na 

map�. Analiza rozmieszczenia przestrzennego osadnictwa w kasztelanii 
cieszynskiej wskazuje na formowanie si� swego rodzaju zespol6w osad­
niczych. Pienvszy i zarazem najwie,kszy byl zesp6l wsi polozonych wo­
k6l Cieszyna, liczqcy 14 miejscowosci. Drugim skupiskiem osadniczym 
byly olrnlicc Skoczowa, gdzie wraz z polozonym nieco dalej Bielskiem 
odnotowujemy 7 miejscowosci. Trzeciq grup� stanowil rejon Orlowej. 
Lokalizujemy tarn 11 wsi. Wreszcie na poludniowo-wschodnich krancach 
kasztelanii znajdowaly si� 3 miejscowosci. Takie polozenie niewqtpliwie 
ulatwialo administrowanie dobrami urz�dnikom ksi[lze,cym, mozna wi�c 
doszukiwa6 sie: w tym planowej dzialalno:5ci. Pozu tym o takim ukl�­
dzie decydowaly r6wniez zapewne wzgl�dy bezpieczenstwa, skoro w kaz­
dym z tych centr6w odnotowujemy istnienie grodziska. 

3P W naszym szkicu \Vyrnienilismy kilka wsi nalcz;:icych do kasztelanii raci­

bor,:kicj, to jest Golkowice, Gorzycc i Uchylsko, kt6rych jcdnak w naszym wyli­
czcniu nie bierzemy pod uwagq. 

�0 Stan ten zgadza sh; z og6lmi liczb;:i osad w ziemi cieszynskiej: znamy bo­

wiem liczbG osad, kt6rc powstaly pozniej, a ich h1czna suma jest wypadkow,1 
obu grup. 

41 Starszc osadnictwo w Biel�ku, siqgajqce swq gcnez,1 w XII w., opracowal 
Z. P e r z an o w s k i, op. eil., gdzie tez dalsza literatura. Autor r6wniez odnosi
pocz,1tki Bielska lokowancgo na prawie niemieckim w blizcj nie okrdlonym

terminie na czasy Wladyslawa opolskiego, tamzc, s. 15. Jesli chodzi o Bogumin,

w swietle cytow·anych zrodel jego nazwa byla zdecydowanie polska: Bogun. Przez
pewien okres (u schylku XII1 w.) uazwa ta zostanie zast,Jpiuna w irödlach nic­
mieckq nazwq Oderberg, w czym upatrujemy slad6w osadnictwa niemicckicgo ..

Zc nie zastqpilo ono ludnosci polskiej, lecz tylko sit; z niq zlalo, swiadczy

u;i:ywani,, w nastc:;pnym stuleciu obu 11azw, por. .J. Ba k a 1 a, Pocatky mi!,�w
13ohumina. St uclic a nwtcrialy k 1:ystcnbc mesta, wyd. A. Grobclny i B. Ccpelak,

OstraYa 1976, s. 49-55; F. l' o p , o l c k, B0gumb1, �. 40; G. B i er man n, Dns
el1emaligt: I3encclikriners1ift Or1cw, s. 27; t e n z c, Geschichte cler Hcrzogtiwms
'l'esd1cn, Tcschen 1863, s. 67.
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Analiza ukladu przestrzennego wskazuje r6wniez na jeszcze jeden 
istotny czynnik. Absolutna wi�kszosc sposr6d wymienionych osad polo­
zona byla nad rzekq lub w jej poblizu. Kryly si� za tym niewqtpliwie 
wzgl�dy komunikacyjne, jak r6wniez gospodarcze (zyzna gleba) 42• 

Owe zespoly osadnicze ukladajq si� poniekqd w pas ciqgnqcy si� od 
Bielska przez Skocz6w w kierunku Cieszyna, nast�pnie wzdluz Olzy 
i Ostrawicy w kierunku Raciborza, b�dqcego przez pewien czas ba,dz 
to stolica,_ samodzielnego ksi�stwa, ba,dz jednym z centr6w ksi�stwa 
opolskiego. Taki uklad nasuwa hipotez�, ze. w XII w. mogla t�dy biec 
droga lqczc1ca Krakow z Morawami 43• Bylby to tez slad dawnych zwiqz­
köw tej cz�sci Sl1:1ska z Malopolskq. W tym zas kontekscie formowanie 
si� klucza wok61 Orlowej mogle miec na celu polqczenie nowych na­
bytk6w ze stolicci ksi�stwa w Raciborzu. 

Kolejny rozdzial w dziejach ziemi cieszyriskiej otwiera smierc Wta­
dyshi.wa opolskiego w koncu 1281 lub w pocz�tkach 1282 r. 44, a koii.­
czy smierc Eli:biety Lukrecji w 1653 r. 45 W1·az ze zgonem ksi�cia Wla­
dyslawa ksi�stwo opolskie ulega podzialowi, z kt6rego wylania si� 
osobne ksi�stwo cieszynskie; jego pierwszym wladq byl Mieszko, okre­
slany w literaturze przydomkiem „pienvszy". Smierc Elzbiety Lukrecji 
koüczy panowanie dynastii piastowskiej w Cieszynie, a ksi<istwo przej­
mujq Habsburgowie. 

Dla rozwoju osadnictwa na omawianym obszo.rze istotny byl jednak 
okres rzqd6w zmarlego w 1315 r. Mieszka I 46. 

Podstawowym zr6dlem do badan nad dziejami osadnictwa w ksi�­
stwie cieszynskim, w granicach bylej kasztelanii, na przelomie XIII 
i XIV w. jest fragment spisu dziesi�cin biskup6w wroclawskich, Liber 

fundationis episcopatus Vratislaviensis 47. Zr6dlo to, uzupelnione inny­
mi przekazami, pozwala w miar� dokladnie odtworzyc stan osadnictwa 
na omawianym terenie. Wartosc jego, przynajmniej w odniesieniu do 
ziemi cieszyii.skiej, jest dlatego szczeg6lnie cenna, gdyz odtwarza ono 

1� Istnicnia drogi l<1cz,1ccj Gorny Slqsk z Morawami przcz Cicszyn domysla 
sie; o,ctatnio Per z an o \Vs k i, op. cit., s. 9, przyp. 2, jakkolwiek w swietle lokali­
zncji najwaz.niejszych miast g6rnoslqskich i mornwskich nalei.aloby möwic o ta­
kicj drodze prowadzqcej przez Racib6rz. 

4a B. W y r o zum s k a, Drogi w ziemi krnkowskiej clo konca XVI wieku, 
\Vroclaw_:__Warszawa-Kraköw-Gdansk 1977, s. 45-46; J. No w a k o w a, Rozmie­
szczenie komor celnych i przebieg clrog handlowych na Slqsku do koitca XIV wie­
ku, Wrocl�w 1951, s. 96 nn.; J. Pos v a f, Obchoclni cesty v ceskych zemich, na. 
Sio1.:enskit, ve Slezsku a v Polsku do. XIV stoieti (Slezsky sbornik, R. 62, 1'964, z. 1, 

· s. 5-1-63).
H Jas i Ii. s k i, op. c:it., t. III, s. 28, 29, przyp. 15; G rode c k i, Dzieje poli-

tyczne $lqska, s. 285, przyp. 1. 
�s Ja s i 1\ s k i, op. cit., t. III, s. 205. 
;6 Tami.e, s. 35, gdzie tc:i: dalsza litcratura. 
" Rcgistrum Uyasdense, s. 110-112. 
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stan nowej fali osadnictwa. Rejestracja tych osad miala bez Wqtpie­
nia na celu usprav..nienie zarzqdzania diecezjq i scic1gania. dzicsi<;ciny 
w!asnie z niedawno zalozonych wsi. 

Registrnm wylicza bowiem 76 wsi, pom1JaJqC niemal wszystkie te, 
kto1·e zostaly wymienione w starszych dokumentach. Wyjc1tek stanowiq 
jedynie Gruszow i Orlowa. Ta ostatnia zostala wymieniona dlatego, ze 
benedyktyni orlowscy byli odbiorcami dziesiGciny z wsi placqcej r6wno­
czesnie dziesi�cin� na rzecz biskup<iw wroclawskich. Sposrod pozosta­
lych 74 wsi 71 to osady wymienione w zachowanych zr6dlach po raz 
piE:1·,.,·szy 4s. Wynikaloby z tego, ze Liber fundationis zawiera w zasadzie 
wyknz wsi nowo zalozonych, ktore powinny placic dziesi�ciny na rzecz 
biskupow wroclawskich, gdyby bowiem celem Registrum bylo dokladne 
wyliczenie pelnego stanu posiadania biskupstwa wroclawskiego, wow­

czas lista uji;tych w nim wsi cieszynskich powinna byc wi�ksza o okolo 
30 pozycji (pomijajqc, oczywiscie, wsie klasztornc). Bylaby to wi�c zna­
komita rejestracja procesu osadniczego, jaki mial miejsce w bylej ka­
sztelanii cieszynskiej na przelomie wiek6vv. Dalsze studia nad Liber 

f unc!ationis pokazq, jak prz.edstawia si� ta kwcstia w odniesieniu do 
in,,ych terytol'i<'iw politycznych i administracyjnych diecezji wrn­
cla ,,-skiej. 

Ze wzgl�du na tok naszych rozwazan warto tu przytoczyc wymie­
nicne w Registrnrn wsie ksi�stwa cieszynskiego w kolejnosci, w jakiej 
,vystQpu.i1-l w zr<idle: Wies Bertolda ·10, Marklowice, Zebrzydowice, Kon­
czyce Wielkie, Konczyce Male, Kostkowice, Hazlach, · Kozakowice, D�­
bo\\'iec, Pruchna, Dzi�giel6w, Ochaby, Simoradz, Rudzica, Pog6rze, Roz­
tropice, Hownica, J asienica, Mit;dzyrzecze, Czechowice Polskie i Czecho­
wice Niemieckie 50, Bertoldowice, Komorowice, Kamienica, Jaworze,

Grodziec, Gorki, Lipowiec, Mazanowice, Ustron, Cisownica, Leszna G6r­
na i Leszna Dolna, Wendrynia, Konska, Guty, Oldrzychowice, Ropica, 
Trzyciez, Gnojnik, Toszonowicc, Szebiszowice "1, Domaslawice Gorne 

45 Cytowane ir6dlo nie pozostawia w4tpliwosci, :i:c 3 pozostale osady, to jcst

R«j, Kula i Simoradz, Sc! bez ,vqtpicnia starsze i zc nalczy je odniesc na okres 
poprzcdni. 

�9 Wies Bcrtolda, dzis zaginiona, ,vystc;powala w zrödlach jeszcze okolo r. 1508, 

por. Listinaf Tesinska, nr 380. Wcdlug zrodel nalczy j;i lokalizowac w pobfüu 

O'.:cy. w okolicac:h Cieszyna, niedaleko poiniejszych Blogocic. 
5tl E. K o p c c, Szkice z clziej6w Czechowic, Katowicc 1977, s. 9-10, zwrac:a

m,·:,g,;, ze nie ma ostateczncj pcwnosd, czy trafna jcst identyfikacja Czcchuwic 
z Chotowicami. 

51 Oto nazwy wsi wedlug oryginalocgo zapisu ir6dla: Frienstad in Ray!,

Bc,·t:wldi villa, Marklowitz, Siffridi villa, Cunczindorf Pasconis, Cunczindorf Prin­

cip:�. Gosc:hegowitz, Hesleth, Damhonczal, Prochna, Zengilow, Ochabe, Scmoraz, 

R;_,�lgc:·i villa, Pogorsz, Roztropilz, Gylownita, Gesscnita, Mcsisrozha, Chotowitz 

thc,·.,t,;iüc:o, Chotovitz polomco, Bertoltovitz, Muthindorf, Ke111nitz, Jaworsc, Grn­

di,,:11.:! ,·il!a Snessonis, Gorki \'illa vlodari, Lyppovetz, Mansanczowitz, Ustrona, 

Cy,:'u\·nica, Lcsna principis, Lcsna Snessonis, Wandrina, Conka, Gutha, Ulrici ,·il-
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i Dolne, nie znana dzis willa Rudgeri, Skalica, Janowice, Warmnuto­
wice, ktörych r6wniez nie jestesmy w stanie zidentyfikowac, nast�pnie 
wies okreslona w Registrum jako „in der holzmul", a kt6rej identyfi­
kacja r6wniei jest obecnie niemozliwa, Siedliszcze, Wienceslawice, Szo­
n6w, Bertoldowice, Radwanice-Lazy, Bruzowice, Dobra, zaginiony dzis 
Barutow i wreszcie wymienione po raz trzeci Konczyce, dzis fragment 
Konczyc Wielkich, a w koncu Wracim6w, Muglin, wspomniany wcze­
sniej Grusz6w, Hermanice, Pietwald, Sucha G6rna i Dolna, Karwina. 
Dziecmarowice, Kula, Kalembice, Rychwald, Lutynia oraz Skrzeczo1\ 52

. 

Trudno jest ustalic, kt6ra sposr6d wymienionych wsi znajdowala si� 
dopiero w trakcie tworzenia. Uwazamy, ze te wsie, gdzie zostala okre­
slona liczba lan6w, z ki6rych biskup pobieral dziesi�cin�, moiemy 
uznac przynajmniej w pewnym stopniu juz za okrzeple, jakkohviek 
obracamy si� tutaj w sferze hipotez. Takich wsi Registrum wylicza 24. 
Trudno natomiast orzec, czy pozostale wsie znajdowaly si� dopiero na 
etapie zakladania, czy tez kuria biskupia nie miala danych bardziej 
szczegolowych. 

Brak nam dokumentacJi zr6dlowej dotyczc1cej powstawania wymie­
nionych osad, a tylko na tej podstawie mozna by udzielic definitywnej 
odpowiedzi. J ednym z nielicznych dochowanych akt6w fundacyjnych 
jest dyplom ksiP,cia Mieszka dla rycerza Bogusza, zalozyciela wsi Bogu­
szowice, kt6ry w 1290 r. otrzymal za wiermi sluzbP, 10 lanow ziemi 
w poblizu Cicszyna 53

• Wies ta jcdnnk nie figuruje w wykazie dziesi<,;cin 
biskupich, mozna ·wiP,c si� domyslac, ze albo w czasie sporzctdzania wy­
kazu znajdowala si� dopiero w stadium organizacyjnym, pozostale zas 
wsie wywodz<1 swoje poczqtki sprzcd 1290 r., albo tez ie ich rozw6j 
przebiegal szybciej. Po r. 1305, u schylku rz,1d6w Mieszka, powstala 
jeszcze jedna wies, a mianowicie Kiczyce 54

• 

Lqczna liczba osad w ksü�stwie cieszynskim znanych nam ze zr6del 
pisanych osü:ign�la liczb� 108. Jest to po\vazny procent trzonu osadni­
czego tego regionu. 

Przechodzqc do omawiania ,czynnikow sprawczych kolonizacji, re­
zygnujemy z om6wieniu czynnika gospodarczego. Jest to odrE:bna kwe­
stia, kt6rq poddamy analizie w innym miejscu. Ta sama uwaga odnosi 
si� do czynnika politycznego, sp1·z�zonego z poprzednim, co zresztfl 
w pewnym stopniu uwidocznilo sil; w tej rozprawie. 

la, Ropiza, Trezhcs, Gnoynik, Tessinowitz, apud Solmoncm, Domaslavitz ulrusquc!, 

Rudgeri villa, Scaliozn, Jannutha, Warmm1lhowitz, in dl:r llolzmul, Scdlicz, Wen­

cc,Iaowitz, Sonow, Bcrtholto\\·itz, Radwanowitz, Lazy villa Paczkoni,, ßru�cho­

witz, Dllb1·uc:i;enicza, Baruthow - de B.1ruth gracia, Cunczindnrf, WrGtliir,1.,.,v . 

.c\Iugli11, Grussow, Hermanni\·iil,1, Pctir�walde, Sucba ulraque! Can·ina, Dili1mari 

viila, Cula, Chalambyci, Rit:hinwaldc, Luthina, Crczbim. 

s, p a l a c k y, op. cit., s. 300; Li�tinni" '
f

e!Hnska, nr 11. 
53 CDS, t. VII/3, nr 2129, s. 134; Listi 11rti' Tesinskct, m· 24. 

;.i Usti-naf T esinska, nr 37. 
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Staje przed nami natomiast jedno zasadnicze pytanie. Kto byl stronq 
inicjujqcq akcj� osadnicza, w ziemi cieszyii.skiej u schylku XIII w.: ksia,­
z� czy moze szeregowe rycerstwo? 

Pezede wszystkim nalezy zwr6cic uwag� na brak wi�kszej czy nawet 
.sredniej wlasnosci rycerskiej w kasztelanii cieszyri.skiej 55

. Wielka, a row­
nicz i srednia wlasnosc rycerska mogla byc inicjatorem akcji osadni­
czej - oczywiscie za zgodq ksi�cia - gdyz dysponowala odpowiednimi 
do tego srodkami. Rycerstwo szeregowe zdane bylo w wi�kszym stopniu 
na dobrci wol� ksi�cia, gdyz nie mialo mozliwosci ekonomicznego na­
c:islrn na wladc�, ofiarowujqc mu tylko swoja, sluzb�. 0 slabo rozwini�­
te.i wc1rstwie rycerskie.i na tym terenie swiadczyc si� zdaje fakt powo-
1y wania na urz�dy ksic\Z(;ce ludzi. z zewnqtrz, gl6wnie z otoczenia ksi�­
cia Mieszka z Raciborza 56

. 

Szeregowe rycerstwo, kt6rc najprawdopodobniej dominowalo na te-
1 enach bylej kasztelanii, nie moglo byc z braku .srodköw silq motorycznq 
osadnictwa. W tej sytuacji, przy braku sredniej i wielkiej wlasnosci
r�·cerskiej, inicjatorem akcji osadniczej byl niewqtpliwie ksiqz�, kt6ry 
zapewne upatrywal w tym szans� podniesienia poziomu gospodarczego 
ksit;stwa. Wyzej zauwazylismy, ze gwaltowny wzrost akcji osadniczej 
mial na tyrn terenie miejsce w czwartej cwierci XIII w., zapewne da 
si<; wi�c je! wiqzac z utworzeniem nowego ksi<;stwa. Mozna wi�c stwier­
dzic, ze jest to bezposredni dow6d, iz rozbicie dzielnicowe w pewnym 
okrcsic moglo wplywac intensyfikujqco na rozwoj gospodarczy teren6w 
bardziej op6znionych w rozwoju. 

Material ir6dlowy puzwala :sledzic zagädnieniu ctnic,me w kuszte­
lanii cieszynskiej i w ksi�shvie cieszynskim do poczqtkow XIV \V. 

z dosc duzym prawdopodobieiistwem, chociaz nie upowaznia w jakim­
kohviek stopniu do wyci4gania wniosk6w szczeg6lowych i ostatecznych. 
Osüigni�te na podstawie posiadanych zr6del rezultaty poznawcze mogq 
rn11:omiast stanowic material porownawczy do badania podobnych pro­
cesöw w innych kasztelaniach slc1skich . 

.Jako metod� badawcz,1 p1·zyj�lismy kryteria onomastyczne poparte 
s1arnnm1 analizq posiadanych zr6del. Kryteria onomastyczne uwazamy 
za miarodajne, gdyz dysponujemy nie tylko nazewnictwem miejscowyrn, 
lecz czc:sto r6wniez imionami rycerzy wyst�pujqcych na liscie swiad­
köw, od kt6rych to imion zostaly utworzone nazwy miejscO\vosci. Wazne 
przy tym jest to, ze dochodzimy dzi�ki posiadanym zrodlom do genezy 
nazewnictwa osad, mog[!c sledzic jego ksztaltowanie siE: juz od momentu
zakladania osady. Nalezy podkreslic, ze dqzylismy do zachowania ma­
ksymalnej ostroznosci przy wyciqganiu ostatec:mych wnioskow. 

65 O maj�tkach feudalnych na Sl<!sku por. W. Kort a, Rozwoj wielkiej wla­
sno.�ri feudalnej na glqskiL do po!owy XIII wiekn, Wroclaw 1964; Ce t w i 11 s k i, 
Hvccrst wo slqskie, s. 97 nn. 

s� CDS, t. II, nr 19, s. 16-17; CDS, t. VII/3, nr 2056, s. 111. 
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Nie kwestionowanym pewnikiem jest fakt, ze nazwa jednostki osad­
niczej, gl6wnie wsi, stanowi odbicie nazwy funkcjonujqcej wsr6d za­
mieszkujqcej jq spolecznosci. Odejsciem od tej reguly jest mozliw<1sc 
uzycia w zr6dle nazwy miejscowej, typowej dla j�zyka pisarza, o ik 
byl on innej narodowosci niz ludnosc zamieszkujc1_ca osad�. W wypaclku 
malych osad, gl6wnie wsi, moze to swiadczyc o pluralizmie etnicznym, 
czego swiadect,vem jest Bogumin 57

• 

Wydatnc1_ pomoc przy ustalaniu skladu etnicznego jednostek o�adni­
czych stanowi przymiotnik okreslajqcy narodowosc przy naz,vie osady, 
np. theutonicus przy nazwie polskiej lub polonicus przy nazvlie obccj. 
Przykladem mogq tu byc Chotowice theutonico i, Chotowice polonico, 
wymienione w Registrum 58. W takiej sytuacji mozna hipotetycznie, acz
z duzym prav.rdopodobienstwem, przyj4c trzy mozliwosci: jezeli d\,·ie 
osady o identycznej nazwie posiada.i<! okreslenia rozr6zniajqce je etnic7-­
nie, to istnieje prawdopodobienstwo zalozenia ich przez jednego zasadzc� 
dla dwu grup etnicznych. Po drugie, jest mozliwe, ze osada posiadaj:cica 
nazw� np. polskq, uzupelnionq o okreslenie jej odmiennego stanu etnicz­
nego, zostala zalozona przez ludnosc polskq, kt6ra p6zniej, w wyniku 
wypierania jej przez obcych przybysz6w, znalazla si� w mniejszosci 
bqdz w og6le ustc1pila obcym, pozostawiaja,c jednak tej osadzie nc1z\n; 
miejscowq. W takiej sytuacji przymiotnik okreslajqcy narodowosc mie­
szkancöw osady jest odbiciem stanu aktualnego. Po trzecie zas w ,vy­
padku dw6ch wsi o podobnych nazwach istnieje mozliwosc zadzialania 
obu wyzej wymienionych mechanizm6,v r6wnoczesnie. 

Opierajqc si� na powyzszych przeslankach przyjGlismy, ze naz\\'a 
jednostki osadniczej, wyst�pujqcej w zrodlach niemal od momentu jcj 
powstania, stanowi �dzwierciedlenie jej owczesnego stanu etniczncgu, 
inaczej m6wiqc, nazwa taka informuje nas, jakiego pochodzenia ludnosc 
dominowala w momencie zakladania osady. Przyj�lismy wic;c, ze osady 
maj4ce w najstarszym zapisie - röwnoczesnym niemal z czasem ich 
powstania - brzmienie polskie, pozbawione dodatkowego okreslenia pre­
cyzuj,1cego ich stan etniczny, sq osadami polskimi. Jest bowiem maln 
prawdopodobne, by ludnosc pochodzenia etnicznie obcego, iniepolska, 
nadawala brzmienie polskie osadom przez siebie zamieszkanym. Röw­
niez nie wydaje si� mozliwe (a w kazdym razie nie jest nam znany taki 
fakt z p6zniejszych okres6w, w kt6rych zagadnienia etniczne sa, lepiej 
uchwytne zr6dlowo), by ludnosc pochodzenia niepolskiego nadawala 
swojej wsi brzmienie polskie wtedy, gdy zasadzcq byl czlowiek obcy. 
Odwrotnie, to wlasnie ludnosc polska nadawala nazwie swojej osady 
konc6wki swiadcza,ce o jej pochodzeniu w6wczas, gdy zalozycielem wsi 
byli obcy, na naszym terenie przede wszystkim Niemcy. 

51 Por. przyp. 41.

58 Registrum Uya.sdense, s. 111. 
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Dla· tak wczesnego okresu argumentacja powyzsza wydaje si� o tyle 
pewniejsza, ze pisarz z kancelarii ksia,z�cej lub biskupiej byl najcz�sciej 
pochodzenia obcego, tak ze nie spos6b posqdzac go o takq interwencj� 
w brzmienie nazewnicze, kt6ra sugerowac by mogla „polonizowanie" 
nazw niepolskich. Spotykamy natomiast - w owym czasie nie zamierzo­
ne - omylki pisarzy, kt6rzy mylnie pisali nazwy osad bez Wq,tpienia 
polskich. Tak wi�c za wsie zamieszkane w przewazaja,cej wi�kszosci 
przez ludnosc polska. przyjmujemy te, kt6re: 

- majc1 okreslenie „polonica",
- posiadaj� - gl6wnie wkr6tce po zalozeniu - kori.c6wk� ,, ice",

jako nie mieszcZqCq si� zasadniczo w niemieckim sposobie bezposrednie­
go formowania nazewnictwa miejscowego 59

. 

Na tej podstawie przyjmujemy tez, ze za niepolskie etnicznie lub 
w kt6rych zywiol polski znajdowal si� w mniejszosci uznajemy tylko te 
miejscowosci, kt6re juz w momencie formowania si� okzymaly - i eo 
wazne - zachowaly w pelni brzmienie niepolskie 00. 

W swietle wyzej przedstawionej listy brak jakichkolwiek slad6w 
masowego osadnictwa ludnosci obcej przed 1280 r., masowego, czyli ta­
kiego, kt6re przyczyniloby si� do uformowania tu skupisk osadniczych, 
chocby w postaci wsi. 

Z przelomu XIII i XIV w. za etnicznie obce mozcmy uznac 17 miej­
scowosci: Friensta t, Bertholdi villa, Siffridi villa, Cunczindorf Pasconis, 
Cunczindorf principis, Hesleth, Rudgeri villa, wies okreslana jako „in der 
holzul", jeszcze jeden Cunczindorf, Hermannivilla, Petirswalde, Dithmari 
villa i Richinwalde. Jak widac w swietle przedstawionej listy, niekt6re 
\\'sie wcia,gn�lismy w l'cjesti· osad zamieszkanych przez ludnosc niepol-

50 Zagadnicnic to posiada ogromn& literatur�. por. S. Arno 1 d, Geografia 

historyczna Polski, War5zawa 1951, s. 41-55; K. R y m u t, Slowotworstu.·o po/skich 
nazw miejscowycJi z pr::yrostkiem „ice", ,,itjo"?, na tle :::achodnioslowia11skim, 
Wroclaw-Warsza\',:a-Krak6w-Gdansk 1973, zwlaszcza s. 23-26, 42--44, 49-52, 
130-155; por. tez R. G rod c c k i, Los, Lazy, Zalazy, -Lcrze;ki (J�zyk Polski, R. X,

192], s. 108-114); t e n z c, Wolc i Lgoty (Przyczynck da dzicjow osadnictwa

w sredniowiecznej Polscc>. Studia z historii spolecznej po�wiqcone F. Bujakowi,

Lw6w 1931, s. 45 Bn.). Nad pozostalcgo rodzaju informacjami historycznymi tkwici­

cymi w nazwach miejscowych (wg klasyfikacji S. Arno 1 du, Geografia histo­
ruczna Polski, s. 47 - fizjograficznc i gospodarczo-spolcczne) przechodzimy do
porzqdku, gdyz. na omawionym obszarzc sq one w calosci pochodzcnia slowia11-

skiego, ich tresc zas wykrac:za poza zakres naszego artykulu.
on Par. np. P. Ga 1 o s, Sredniowieczne nazwy terenowe ziemi boche1lskiej (na 

podstawie niekt6rych dokument6w z XIV i XV wieku) (Onomastica, R. IV, 
1958, s. 247-284); S. B ri k, Badania toponomastyczne na obszarze grodzisk 5lq­

skich (Atlas grodzisk i zamczysk slqskich, z. 1, Krakow 1939, s. 37-81); 

A. Br ü c k n er, Zttr slavischen und slavo-deutschen Namenforschung (Zeitschrift

für Ostnamenforschung, t. II, München 1�26, s. 67 nn.); F. B u ja k, Nazwy miej­

scowe jako podstawa do historii osiedlenia w Polsee (Sprawozdania z posiedzeri.

PAU w Krakowie, t. IX, Krakow 1904, s. 14 nn.).
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Skcl byc moze na wyrost. Nie mamy bov,:iem pewnosci, czy wsie okre­
slane lacinskim terminem villa zamieszkiwane byly przez ludnosc obcq 
etnicznie, czy tez jestesmy swiadkami ksztaltowania si� dopiero nazwy 
miejscowej, r6wnoleglego zazwyczaj z formowaniem si� osady. Zastrze­
zenie to jest o tyle wazne, ze w XV w. niekt6re z tych wsi bt;d& mialy 
brzmienie polskie, jak r6wniez - a material dla tego okresu jest bar­
dziej uchwytny fr6dlowo - z tych wsi wywodzic: si� b�dq pozniej pol­
scy soltysi. Czternastq wsia, mogly byc owe Chotowice, kt6rym jui wy­
zej poswi�cilismy tyle uwagi. Nasz2 zas wa,tpliwosci wynikaja, z jeszcze 
jednego faktu, a mianowicie z tego, ie okreslniki „teutonicus" i „polo­
nicus" moga, w istocic pr·zeciez oznaczac spos6b pobierania dziesi�ciny, 
eo jest najbardziej prawdopodobne. Naszq - byc moze nadmiernq -
ostroznosc uzasadniamy obawq o pos<ldzenie o zawyianie polskiego „sta­
nu posiadania" na tym terenie. 

Pozostale 3 osady, w kt6rych mozna dopatrywac si� znaczniejszych 
skupisk ludnosci. obcej, gl6wnie niemieckiej, to: Bielsko, Bogumin i Cie­
szyn. W tych jednak wypadkach nie spos6b w og6le m6wic o wplywie 
tej ludnosci na powstanie owych miast, skoro istnialy one juz wczesniej 
jako osady przedmiejskie, eo potwierdzajc1 nam badania archeologiczne. 
Przybysze z zewncttrz natomiast przyspieszyli ich rozwöj, lecz tutaj nas 
to jednak nie interesuje. 

PodsumowujqC stan osadnictwa ziemi cieszynskiej w poczq,tkach 
XIV w., mozna powiedziec, ze ludnosc polska stanowila na tym terenie 
zdecydowana, wi�kszosc, na lc1cznc4 bowiem liczb� 108 osad znanych nam 
ze zr6de1 pisanych tego okresu az 91 miejscowosci posiadalo oblicze pol­
skie, 14(?) niemieckie oraz 3 mieszane. Po drugie, sposr6d zalozonych 
u schylku XIII i w poczc1tkach XIV w. 73 osad az 56 zamieszkanych 
bylo przez ludnosc polskc:1. Zdajemy sobie spraw� z niedoskonalosci prze­
prowadzonego wywodu z racji malej nosnosci informacyjnej zr6del 
w tym zakresie, podobnie jak liczymy si� z zarzutem zawyzenia liczby 
osad zamieszkanych przez ludnosc niemieckc1 w przewazajqcym stopniu 
(14) lub cz�sciowo (3), lecz sqdzimy, ze grozniejszy bylby zarzut o za­
nizanie tego prncesu. Uwazamy natomiast, ze zaprezentowana argumen­
tacja rzuca pewne swiaUo na zagadnienie kolonizacji wewn�trznej i ze­
wrn�trznej przelomu XIII i XIV w.

W naszcj kwestii poswi�conej osadnictwu pomin�lismy problem czes­
ki, a to z nast�pujqcych powod6w. Przede wszystkim brak jakichkolwiek 
podstaw do snucia przypuszczen o istnieniu tu takowego w omawianym 
.okresie. Granica na Ostrawicy, dziclc1ca Morawy i Slqsk Cieszynski, sta­
nowila rownoczesnie granic� osadniczq, skupiska zas ludnosci mieszczc:1ce 
si� w jej poblizu w ksi�stwie cieszynskim znajdowaly si� wok6l centrow 
nic'"!w,1tpliwie posiadajqcych rodow6d polski, jak np. w wypadku Orlowej 
lub Bogumina. 

J ezeli chodzi o znalezienie odpowieclzi na pytanie o rodow6d osad-
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nik6w, to nalezy podkreslic, ze wszelkie rozwazania na ten temat obra­
cajq si� w sferze hipotez. Skoro przyj�lismy, ze osadnicy zamieszkujqcy 
nowo zakladane wsie w przewazaja.cej wi�kszosci byli Polakami, to na­
lezy szukac ich pochodzenia na ziemiach polskich. Terytorium Sla.ska sa­
mo ogarni�te bylo procesami kolonizacyjnymi. Nie spos6b wprawdzie 
wykluczyc, zc cz�sc osadnikow wywodzila si� z innych regionow Slc1ska, 
jednak nie jest to zbyt prawdopodobne. Istnieje mozliwosc, ze przynaj­
mniej cz�sc z nich przybyla z ksiE;stwa raciborskiego, jako ze niekt6rzy 
rycerze z otoczenia ksi�cia Mieszka pochodzili stamt4d, jest wi�c praw­
dopodobne, ze na osadnik6w w zakladanych przez siebie wsiach uzyli 
poddanych swoich rodzic6w (Kornice?). Na szersz4 skal� bylo to jednak 
zjawisko raczej Wqtpliwe, zwazywszy, ze rowniez i tarn trwal proces 
rozrostu osadnictwa. Brak jest przekaz6w zr6dlowych o przeplywie lud­
nosci ,: Malopolski na tereny ksi�stwa cieszynskiego, jakkolwiek i tej 
mozliwosci nie spos6b ostatecznie wykluczyc. 

Pewnej liczby osadnik6w mogli dostarczyc zbiegowie, lecz nie tak 
duzej, by zawazylo to na gwaltownym wzroscie osadnictwa tego okresu. 
W iej sytuacji pozostaje jako alternatywa kolonizacja wewn�trzna, eo 
jest prawdopodobne z nastE,:pujqcych powod6w. Po pierwsze, w poprzed­
nim okresie odnotowujemy dla tego terenu stagnacj� osadniczq. Mog!o 
to spowodowac duze zag(tszczenie ludnosci w starych wsiach, skqd wy­
szlaby fala osadnictwa, a dodajmy, ze w sredniowieczu nie byly to 
wypadki wyjc1tkowe. Po drugie, nowo zalozone osady przez dluzszy 
czas przezywaly okres stagnacji, rozwijaja,c si(t intensywniej dopiero 
w poczqtkach naste,pnego (XV) stulecia, z czego mozna wysuna.c wnio­
sek o bralrn naplywu dalszej liczby osadniköw z zewmttrz, jak i z oko­
licznych wiosek, wlasnie zapewne w wyniku ich wczesniejszego oslabie­
n:ia. Po trzecie wreszcie, w kori.cu XVI i w XVII w. tereny g6rskie 
Slt1ska Cieszyüskiego przezyjq jeszcze jedna. fal� osadnictwa, kt6ra r6w­
niez zasadzac si� b�dzie na ludnosci z teren6w podg6rskich tej ziemi, 
uzupclnianej powazm1 liczbq ludnosci woloskiej, nie spos6b wi�c wyklu­
czyc zadzialania j uz wczesniej tego procesu. W szystkie zas powyzsze 
czynniki sprawily, ze ludnosc ksi�stwa cieszynskiego r6wniez w nast�p­
nych stuleciach utrzymala oblicze polskie 61• 

Przedstawiona charakterystyka proces6w osadniczych w ziemi cie­
szynskiej we wczesnym sredniowieczu pozwala na wyciqgni�cie nast�­
pujqcych wnioskow. Oddalenie ziemi cieszynskiej od 6wczesnych osrod­
kow dyspozycji politycznej bylo jednym z powod6w o wiele wolniejszego 
jej rozwoju w por6wnaniu do innych ziem slq_skich, gdyz mogla byc 
w ten spos6b mniej atrakcyjna, nie stanowila obszaru intensywnej infil­
tracji ludnosci obcej etnicznie, przybylej z zewrn1trz. Z tego powodu 
rozwoj osadnictwa do trzeciej cwierci XIII vV. zdominowany jest przez 

u F.. Pop i o l e k, Historia osadnictwa, passim. 

2 - Sobölka 1/64 
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ludnosc etnicznie polskc4 i dopiero w nast�pnym okresie odnotowujemy 
osiedlanie si� tutaj przybysz6w spoza Polski, przy czym pozostanq oni 
w zdecydowanej mniejszosci w stosunku do ludnosci miejscowej. 

Podobnie jak i w innych regionach Polski XIII-wiecznej osadnictwo 
pierwotnie powstawalo w formie zespol6w na wielkich polanach w oto­
czeniu lesnym 62. Wzrost liczby ludnosci i intensyfikacja proces(;W 
gospodarczych niewc1_tpliwie i tu przyczynily si� do zagospodarowania 
pozostalego obszaru ksi�stwa. To ostatnie zjawisko mia1o charakter falo­
wy i wüizalo si� z krzepni�ciem osadnictwa najstarszego, kt6re wzmoc­
niwszy si� dalo impuls do powstania calego szeregu nowych wsi. Wystqpi 
to na terenie ksi�stwa cieszynskiego jeszcze dwukrotnie, jest bowiem 
jednym z przejaw6w pewnej specyfiki proces6w osadniczych tej ziemi, 
odmiennej od innych terytori6w Polski sredniowiecznej. Pozostale zas 
zjawiska, jak np. wplyw powstania nowego ksi�stwa ze stolicc1_ w Cie­
szynie na rozw6j tego terenu, Sc\ dosc typowe dla owego okresu histo­
rycznego. 
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INDEKS MIEJSCOWOSCI SL,\SKA CIESZYNSKIEGO DO R. 131·6, 
POTWIERDZONYCH PRZEZ ZR0DLA PISANE * 

1. Cieszyn - gr6d kasztelanski
la. Cieszyn - miasto przedlokacyjne
2. Golesz6w
3. Wisla
4. Iskrzyczyn
� Zamarski
6. Zarzecze
7. Nawsie
8. Bielowicko
9. Radowice

l 0. Pu'n.c6w
11. Ogrodzona
12. Nagerwice
13. Kleczomia

14. Swi�tosz6wka
15. Solca
Hi. Orlowa
17. Dqbrowa
18 Kocob�dz
19. Cierlicko
20. Ostrawa
21. Wierzbica
22. Zablocie
23. Zuk6w
24. Lacbanty
25. Skocz6w
26. Grusz6w
2.7. Bogumin
28. Bielsko
W. Frysztat
30. Lubna
31. Krasna
32. Simoradz
33. Kula
34. Raj
35. Jamnica
36. Wies Bertolda
37. Marklowice
38. Zebrzydowice
39. Konczyce Wielkie
40. Konczyce Male
41. Kostkowice
42. Hazlach
43. Kozakowice
44. D�bowiec
45. Pruchna
46. Dzit;giel6w
47. Ochaby
48. Rudzica

49. Pog6rze
50. Roztropice
51. Ilownica
52. Mi�dzyrzecze
53. Czechowice Polskie
54. Czechowice Niemieckie
55. Bertoldowice
56. Komorowice
57. Kamienica
58. Jaworze
59. Grodziec
60. Gorki
61. Lipowiec
62. Mazanowice
63. Ustron
64. Cisownica
65. Leszna G6rna
66. Leszna Dolna
67. W�drynia
68. Ko11ska
69. Guty
70. Oldrzychowice
71. Ropica
72. Trzyciez
73. Gnojnik
74. Toszonowice
75. Szcbiszowice
76. Domaslawice Gorne
77. Domaslawice Do1ne
78. wies Rudgera
79. Skalica
80. Janowice
81. Warmnutowice
82. ,,in der ho1zmul"
83. Sied1iszcze
84. WiE;ceslawice
85. Szon6w
86. Bertoldowice
87. Radwanice
88. I..azy
89. Bruzowice
90. Dobra
91. Barut6w
92. Konczyce
93. Wracim6w
94. Muglin
95. Hermanicc
96. Pietwald
97. Sucha G6rna

19 
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98. Sucha Dolna 103. Rychwald
99. Karwina 104. Lutynia

1.00. Dziecmarowice ;05. Skrzeczo11
101. J.isienica 106. Boguszowice
102. Kalcmbice 107. Kiczycc

• �umcry kolcjne stano,viq zarazem odpowiednik numcru miejscowosci na ma-
pic. 

• 

DAS SIEDLUNGSWESEN DES CIESZYNER LANDES IM FROHMITTELALTER 

Die i>lte�te Besiedlung des cieszyner Landes reicht mit feinen Anfängen \Veit 
m den ,·orstaatlichen Abschnitt zurück. Quelknmässig greifbar wird sie jedoch 
er5t zu Beginn des 13. Jahrhunderts. Die Qudlcn erlauben die aufeinanderfolgen­
den Phasen der lokalen Besiedlung zu erfa$Sen, die man in zwei Unterabschnitte 
unterteilen kann: a) bis zum Jahr 1230, b) bis zum Jahr 1280. Für beide Phasen 
ist clas Fehlen ,·on Spuren eines Einwanderns ethnisch fremder, nichtpolnischer 
Sie<ller typbch. 

I:1 clcr zweiten Etappe der ältesten Besiedlung, die rn.it de1· Entstehung eine, 
lll'llL'I) Fürstentums auf diesem Gebiet und der ,virtschaftlichen Tätigkeit des 
cr,tcn cicszyner Fürsten, Mieszko, in Zusammenhang steht, notieren wir eine 
ticfg:·,,iknde Siedlngsexplosion. Wähn'nd die Quellen bis 1280 35 Siedlungen 
envülmen, entstanden in Zeitraum 1280-1316 73 Siedlungen. Die Genese dieser 
Besiedlung muss entgegen der häufig angcnornmcnen Thcsli in einer lokalen demo­
graph 1schc11 Explosion und nicht in der Einwa ndl'ning fnimder Siedler gesehen 
\Vcrri,,n. Im Lichte von Namenskriterien kann inan von 14 von fremden Einwan­
dlircrn, hauptsächlich aus Deutschland, angelegten Sil�dlungen und von einc1· 
Bl'> chlcunigung der Entwicklung der Städte Ciesz:yn, Bielsko und Frysztat (das 
1wbe!1 einer schon seit langem bestehenden vorstädtischen Siedlung entstand) durch 
sie ,precil•cn. Die Gesamtzahl der du1·ch fremde Siccller angelegten Siedlungen, 
hZ\'.. s,,lchcr, deren Entwicklung sie beschleunigt haben, beträgt also 17. Sie wurde 
aber ,·on un,; bewusst zu hoch angegeben, um Verdächtigungen einer „Polonisie- · 
ru!)g" des lokalen Siedlungswesens zu umgehen, denn alle Siedlungen, die noch 
keinL :1 fe�tcn Namen besassen und mit der lateinischen Bezeichnung „viI!a" be­
nazmt wurden, haben wir als nichtpoln:st:h angesehen, obwohl sie im 15. Jah­
rundl'rt ,·on polnischer Bevölkerung bc',Yolmt wurden. Bei den durch Fremde 
angclq;te11 Dörkrn lässt sich schon seit dem Entstehungsmoment eine polnische 
Bcn(•nnung durch ihre Bewohner beobachten, denn in dieser Form kommt der 
Name in die Quelle, selbst wenn die Niederschrift durch einen Schreiber nicht­
polni":hcr Herkunft erfolgte. Gerade die Beherrschung des Besiedlungsprozesses 
durch diti Ortsbevölkcnmg ist eine der charakteristischen Eigenschaften der I0-
k,\lc11 Bcsieclluug. 
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POLSKA A POCZi\TKI MARCHII BRANDENBURSKIEJ* 

Nielatwo znalezc w dziejach mediewistyki polskicj drugie zagadnie­
nie tak zgodnie (niezaleznie od roznych stanowisk w szczegolach) oceniane 
z punktu widzenia interesow polskich, jak rowstanie Marchii Branden­
burskiej. Od ironicznych „Quisne vidit Theutunicos viros strenuos et 
animosos esse?" kronikarza wielkopolskiego 1, wypowiedzianych w z\,·i,1z­
k�l ze stratami tei·ytorialnymi, jakie w polowie XIII w. za sprawq nie­
fortunnego ksü:cia sh1skiego, Boleslawa Rogatki, poniosla Polska na rzecz 
Niemc6w, poprzez zgodne pl'zypisanie inicjatywy kn'1lob6jstv,.ra Przemysla 
II margrnbiorn brandcnburskim (�ajpelniej u Jana Dlugosza) 2, spory 
delimitacyjne na pograniczu polsko-brandenburskim i supliki sejmikow 
wielkopolskich ciqgnie si� w pismiennichvic polskim ostra krytyka 
Brandcnburgii. Z lekka tylkn oslabialy j4 koniunkturalne raczej zblizenia 
poliiyczne czy dynastyczne 3, ogromnie natomiast ozywilo przeniesicnie 
na linic: Hohenzollernöw bt·andenburskich lenna pruskiego. Do najdobit• 

* Uzupelniona i opatrzo11a przypisami wersj,1 refcratu wygloszonego \\' listo­

paclzic 1981 r. w Berlinie Zal.:hodnim na konferencji naukowcj Oe! panstu:a Ha­

welan äo 1\-forchii. Brandcnb,Lrs1dej. Por. sprawozdanie z tcj konforcncji ,v „Studiu 

Hist. Slavo-Gcnnanica", 11, 1982 (1983), s. 237-239. Referat pomyslany byl jako 
paralelny do wyst;:ipienia organizatora konferencji, prof. Wolfganga H. Fritzego, 

kt6remu dzic:kujc; za jego wczesniejsze udostc;pnienic. Ilekroc w przypisach po­
wolywac sie; b�dG na Fritzego, bez blizszych okrcsle11 bibliogralicznych. mam na 

mysli ten wlasnie referat. 

t Chronica maioris Poloniae, cd. B. Kürbis (IVIPH, FN. II, t. VIIL \Var;;zawa 
1070, �- 94). Jak wynika z aparatu krytycznego, towarzysz,1cego edycji, zdania 
tcgo brakuje w wic:kszosci rc;kopisö,v kroniki, kt6ra - jak wiadomo - nie za­

chownla si<; w oryginale. 
2 .J. D l u g o s z, Roczniki, czyli kroniki slawnego Kr6lestwa Polskiego, t. IV, 

Warszawa 1974, s. 368 nn. Por. K. G 6 r s k i, Smierc Przemyslawa II (Roczniki 

Historyczne, 5, 1929, s. 170-200); K. Jas i 11 s k i, Tragedia roaozinska 1296 r. na 

tle rywalizacji wielkopolsko-branclenburskiej .o Pomorze Gdai1skie (Zapiski Histo­

ryczne, 26, 1961, z. 4, s. ·65-104). 
a Por. S. Ga w �da, Proba osadzenia Fryderyka Ilohenzollerna na tronie 

JJolskim a sprawa pomorska (Mediaevalia w 50-rocznicc; pracy naukowcj Jana Dt\­

browskiego. Warszawa 1960, s. 177-205). 
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niejszych nalezq antybrandenburskie i antypruskie glosy pojawiajqce si� 
pod koniec istnienia dawnej Rzeczypospolitej, gdy publicystyce polskiej, 
wspartej argumentacjq histaryczmi, przysz1o odpierac argumenty hista­
ryczne roztaczane przez propagand� panstw zaborczych (zwlaszcza strona 
pruska celowala w historycznym „uzasadnianiu'' I rozbioru Polski). Wy­
mienic tu nalezy przede wszystkim wypowiedzi dworzanina krolcwskiego 
Feliksa Loyki, bronü1ce praw Korony Polskiej do Pomorza Gdanskiego 
i Nowej Marchii: ,,Kr6lestwo Polskie nie tylko nie trzyma zadnych kra­
j6\V nale.zqcych do Elektorstwa Brandenburskiego, ale nadto ma prawo 
do upomnienia si� o wü�kszq cz�sc tegoz Elektorstwa, jako zlozonego 
z ziem, ktorc margrabiowie brandenburscy przywlaszczyli sobie od 
niego i ktorych Polska nigdy i zadnym traktatem nie ust�pila margra­
biom brandenburskim" 4

• 

A anonimowy autar polemicznega Wyii:odu historycznego (1773) na­
der ironicznie zwracal uwag� stronie pruskiej na niebezpieczenstwa ar­
gumentacj i historycznej w dochodzeniu ros%czcn politycznych: ,,pzyli 
mowic kto moze, iz wszystkie od Rzymian niegdys posiadane krnje nale­
Zc! da Stolicy Apostolskiej, ktora panuje nad ludern rzymskim? albo ze 
do Sultana jako nast�pcy wschodnich cesarzow Sycylia, Kalabl'ia, Rzym, 
Rawenna, od Justyniana trzymane niegdys, nalezec po,vinny? Pewnie 
korona francuska po Karolu Wielkim dochodzic moze jako dziedzictwa 
calych Niemiec, Belgium i innych, ktore posiadal ten cesarz? Tedy elek­
tm·owie z domu Hohenzollern daclrndzi<.': mi:ljc1 p1·awo ksic;stwu saskicgo 
i anhaltynskiego, gdyz elektorowie dawnego domu Askanskiego byli zh1-
czeni z tymi ksiqz�tami bliskim P?krewienstwem, jako pochodzqcy od 
Olbrachta (Ursus zwanego) margrabi? I w rzeczy samej przyszla to na 
mysl Fryderykowi I Elektorowi, gdy w Saksanii familia askanska w 01-
brachcie III zgas!a, ale zbytecznq jega chciwosc cesarz zahamowal. W ta­
ki sposob mieliby prawo sluszne krolowie polscy da Slqska, jako prawi 
nast�pcy Piastow, davmych dziedzicznych panow tego kraj u". 

„Teraz Brandenburczykowie nie uznajq zadnej mocy przeciwko sobie 
preskrypcji lat pi�ciuset, a lat osmiuset dawnosc bQdzie miala jakqs wa­
g�? A ta my Polacy podlug swiadectwa pisarzow najdawniejszych byli­
smy panami calej Pomeranii, a razem i margrabstwa az do Elby, 
paristwo nad tymi krajami utracilismy za czasu Wladyslawa Hermana. 
Jeszcze i tak nie b�dziemy pewni naszego prawa; przyjdq Longobardo­
wie, Wandalowie, Gotowie i jezeli Sq jeszcze jacy dawnych narodow 
potomkowie, i powiedzc:1, iz przed trzynastq wiekow, to jest nim Polacy 
byli, okolo rzek Odry i Wisly panowali, b�dq sü; pytac o listy dyploma­
tyczne traktatow, przez ktore by Pomeranii Polakam ustqpili. Pojdzie 

{ O F. Loyce jako historiografie por. ostatnio: A. F. Grabski, Mysl histo­

ryczna polskiego Oswiecenia, \Varszawa 1976, s. 116 1111.; Z. Wie 1 g o � z, Nowa

Marc/da w historiografii niemieckiej i pol�kiej, Poznaü 1980, s. 4-5 (cytat za 
Wielgoszem). W obu pracach dalsze informac.:je bibliogrnficzne. 
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ta sprawa i do Noego syn6w, a Jafeta sukcesorowie upominac si� b�dq 
u Longobard6w i Got6w swojej Pomeranii" 5

• 

Stanislaw Staszic w Uwagach nad zyciem Jana Zamoyskiego (1785) 
przestrzegal rodak6w przed odwiecznym i „naturalnym" zagrozeniem ze 
strony Domu Brandenburskiego: ,,Polacy! Nikt z sc1siad6w tylko Dom 
Brandenburski z potrzeby na naszq zgub� czatuje. Jest to od Was zal�­
zone i od Was wychowane straszydlo, kt6re ma wielkq glow�. Jego 
cialo w pomiarze do niej rozrastac si� usiluje. Ze wszech innych stron 
ma przeszkody mocne. Sama tylko Polska wolne mu miejsce zostawia. 
Wi1;:c to straszydlo pilnie czuwac b�dzie na t� okolicznosc, w kt6rej mu 
sie� rozcüignqc do Polski latwo przyjdzie" 6

• 

Od czas6w Loyki i Staszica wiele si� zmienilo w naszej historiografii, 
ale zasadniczo czarny obraz „zlego Sqsiada Rzeczypospolitej" 7 utrzymuje 
siq w swiadomosci spolecznej Polak6w po dzieii. dzisiejszy, aczkolwiek 
trzeba przyznac

1 
ze znacznie bardziej eksponowane miejsce zajmuje 

w niej problematyka krzyzacka 8• Co si� tyczy nauki historycznej, to 
spostrzezenie Klausa Zernacka z 1975 r., iz „dem Anspruch der polni­
schen Historiker, im Fachgespräch über die Geschichte der Mark Bran­
denburg deutscherseits gehört zu werden, steht bislang keine Geschichte 
der Mark Brandenburg aus polnischer Feder zu Seite" 9, pozostaje na­
dal aktualne i nie wydaje si�, by w ciqgu najblizszych lat nauka polska 
mogla przedstawic wlasnq wersj� dziej6w brandenburskich. Z drugiej 
strony faktem jest spora aktywnosc historyk6w polskich w zakresie tych 
dziej6w, o czym przekonuje chocby lektura wspomnianego artykulu Zer­
nacka, a takze studium historiograficzne Zbigniewa Wielgosza z 1980 r. 10 

Mozaa obszet·nej juz obecnie polskiej literaturze naukowej dotyczqcej 
dziejow Marchii zarzucac jednostronnosc tematyczm1 - niemal wylqcz­
ne koncentrowanie si� na kolejach politycznej konfrontacji polsko- (po­
morsko-) brandenburskiej, mozna takze - przynajmniej w odniesieniu 
do jej powazej cz�sci - dostrzegac zbyt niekiedy daleko idqcy subiekty-

s Cytujc; za Grabski m, op. cit., s. 143-144. 

a S. St a s z i c, Uwagi nad zyciem J. Zamoyskiego, Biblioteka Narodowa, Ser.
I, nr 90, wyd. 2, Wroclaw 1952, s. 96�99. 

7 Por. tytul pracy W. Sm o 1 e n s k i e g o, Zly sqsiad. Przyczynek do historii

lupiestw pruskich w Polsee (Studia historyczne, Warszawa 1925, s. 43-59). 
s Temu zagadnieniu poswiQcil sporo uwagi W. Wippermann w swej mono­

grafii Der Ordensstaat als Ideologie. Das Bild des Deutsclien Ordens in der deut­

schen Geschichtsschreibung und Publizistik, Berlin 1979, s. 337 nn. (por. jednak
krytyczne uwagi M. Biskupa, ,,Kwart. Rist.", 88, 1981, nr 3, s. 879-887). 

g K. Zer n a c k, Brandenburgische Landesgeschichte in der polnischen Ge­
schichtswissenschaft (Geschichte und Verfassungsgefüge. Frankfurter Festgabe für 
W. Schlesinger, Wiesbaden 1973., s. 3).

10 Praca cyt. w przyp. 4. Por. tak:i;e J. St r z e 1 c z y k, Sredniowieczna Bran­
clr!nburgia (przeglqd nowszych publikacji) (Studia Rist. Slavo-Germ., 10, 1981, 

"'· 159-198). 
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wizm uj�cia i nadmiernie emocjonalne Sqdy, ale pomijanie dorobku nau­
ki polskiej, dawniejszej i nowszej, przynajmniej w zakresie studi6w 
nad wzajemnymi powiqzaniami dziejowymi Polski i Brandenburgii, 

" 

wply·wa niekorzystnie takze na dorobek nauki niemieckiej 11• 

* 

Jednak nie pr6ba bilansu dokonan nauki polskiej stanowi przedmiot 
tych uwag. Pragn�libysmy zajqc siE; pokr6tce samymi pocz&tkami Marchii 
Brandenburskiej w swiadomosci historycznej polskiego sredniowiecza. 
Nieobecno.sc Marchii Brandenburskiej, do momentu walk o Lubusz w po­
lowie XIII w., w historiografii polskiej jest zjawiskiem godnym uwagi, 
zwlaszcza gdy uwzgl�dnimy wykazane przez naukt; nowozytnq rozliczne 
powic1zunia polsko-brandenburskie, szczeg6lnie wyrazne okolo polo\vy 
XII w., o kt6rych b�dzie mowa w dalszej cz�sci niniejszego artykulu. 
W jakiejs mierze absencj� tf; mozna wytlumaczyc znanym zja,viskiem 
niklosci zainteresowania polskich kronikarzy sredniowiecznych dziejami 
Slowiari.szczyzny polabskiej i kolejami przechwytywania jej t�rytori6w 
przez wladcow niemieckich. Najstarszy zabytek kronikarstwa polskiego, 
kronika Anonima Galla, urywa siQ na roku 1113, a wi�c wczesniej, niz 
rozpocz�la si� zakrojona na szerokq skal� akcja Boleslawa Krzywouste­
go skicrowana na ostateczne uregulowanie kwestii zachodniopomorskiej, 
a takzc nad Spre\VQ. Kronikarz wielkopolski, ktöry b4dz eo bc1dz wymie­
nil imiona Henryka Lwa i obodrzyckiego Nikloict (eo prnwcla w spos6b 
wielce skontaminowany) 12 i kt6ry za Rocznikiem kapituly poznafiskiej 

bQdzie samodzielnie referowa<.: walki wielkopolsko-brandcnburskie polo­
wy i drugiej polowy XIII w., w cz�sci dziela, opisujqcej legendarne 
przedpiastowskie dzieje Polski, WSi'Od licznego rzckomego potomstwa. 
Lestka III (i .Julii� siostry Juliusza Cezara) wymieni takzc Przybysla­
wa (Przibislaus), Barnima i Jaks� 13

. Kilka rozdzial6w dalej dowiadujemy 
si�, jakie krainy przypadly poszczeg6lnym Lestkowicom. Otoz Jaksa 
mial elrzymac „Sorabi�", a Przemyslaw (Premislius) ,,Szgorzelica, que 
nunc Brandeborg appellatur" H_ Wsr6d rzek, pojawiajc1cych sü� w tym 
kontekscie, odnajdujemy takze HawelQ i Sprew�. Funkcja ideowa tych 
postaci i nazw w dziele kronikarza wielkopolskiego nie budzi wqtpliwosci, 
ale konkretne drogi, ktorymi Wqtki lechickie i polabskie trafily na karty 
kroniki, pozostajct cii:1gle nie ·wyjasnione 15

. 

11 Pol'. uwagi B. Zicntary w zwü1zku z ccnnq sk:1dinqd praq H. K. Sc h u 1-
z c g o; Jak powsta.la Branclenburgia?, w „Zapiskac:h Historycznych", 47, 1982, (1983), 
z. 4, s. 117-128.

1i Chron. ma.i. Pol., s. 6; Henricus imperator zamiast Hcnryka Lwa; s. 15; rex
Slavorum nomine Mykkel (= Niklot}. 

13 Tamze, s. 11. 
u Tamze, s. 14. 
1s Ze starszej literatury do tego zagadnienia por. prace L. von Ledebura 

w „Märkische Forschungen", 2, 1843, s. 120-130, i F.' Wiggera w „Jahrbücher des 
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Korzystajqcy z Kroniki wielkopolskiej w drugiej polowie XV w. Jan 
Dlugosz powt6rzyl te informacje, wprowadzajc1c wszakze pewne zmiany 
w szczeg6lach. Wedlug Dlugosza „Serbia" przypadla w udziale nie same­
mu Jaksie, lecz takze Siemianowi (postac znana takze kronikarzowi 
wielkopolskiemu), natomiast „Zgorzelice, kt6re teraz po niemiecku na­
zywajc1 Brandenburg", otrzymalo az trzech braci: Przemysl, Siemowit 
i Siemomysl (Siemowita nie znal autor Kroniki u:idkopolskiej) 16• Te in­
formacje umieszczone sq w szerszym kontekscie zachodnioslowianskim, 
wywodzc1cym si�, jak wiemy, od czternasto\•.riecznego interpolatora Kro­

niki wielkopolskiej. U Dlugosza znajdujemy wszakze dalsze dane, wska­
zuj qce na jakies trudne do uchwycenia zwic1zki polsko-brandenburskie. 
Pod r. 1002 zanotowal Dlugosz, ze pierwszy biskup poznanski Jordan 
pochowany zostal w Brandenburgu ti. Data jest oczywiscie bl�dna 
i w ogöle nalezy stwierdzic, ze chronologia pierwszych biskupow poznan­
skich jest u naszego dziejopisa szczeg6lnie zagmatwana. Skc1dim1d wia­
domo, ze nastGpca, Jordana byl biskup Unger 18, w ogölc nie znany Dlu­
goszo,vi, kt6i'y za to podajc imic; rzekomego nast�pcy Jordana - Tymo­
teusz. Postaci tej nie znajci inne zrödla. Tymoteuszowi przypisal Dlugosz 
dlugi, 28-letni okres pasierzü\vania, notujc1c smierc jego pod r. 1030 19• 

Wszelako sam Dlugosz nie mial widac jasnego zdania na ten temat, 
skoro juz wczesniej, bo pod r. 1020, odnotowal byl smierc Tymoteusza 
i obj�cie nastGpstwa po nim przez takze nie znanego innym zr6dlom bi­
skupa Paulina I, rodem z Italii. Kronikarz wie nawet, ze nominacja 
Paulina I zostala na prosb� kr6la Boleslawa ogloszona przez papieza 
Bonifacego VII (w rzeczywistosci zmarlego w 985 r.). ,,Aliis placet illum 
non in Poznanicn:si ccclc:siu, :scd aput Brundcmburh fuissc :,cpultum·· 2n;
a wiGC tradycja, na kt6q powolujc si� Dlugosz. nil� byla nawet pewna, 
kt6ry to biskup poznanski wlasciwie mial zostac pochowany w Bran­
den burgu. Tym bardziej nie dowiadujemy si�, d1aczego biskup czy bi­
skupi poznanscy tarn wlasnie, nad Hawelei, mieli znaleic miejsce wiecz­
nego spoczynku. Nie trzeba doduwac, ze calkowicie milczy o takim fakcie 
tradycja brandenburska. Oczywiscie, zar6wno mctropolitalne pretensje 
Magdeburga wobec Kosciola polskiego, jak r6wniez niewqtpliwe zwiqzki 
biskupa Ungera z metropolic1 Sq dobrze znane w nauce, podobnie jak 

Vereins f. mecklenb. Gesch. u. Alt.-kunde", 27, 1862, s. 124-130, z nowszej: B. Kür­
bis ö w n a, Dziejopisarstwo wielkopolskie XIII i XIV w., Warszawa 1959, s. 189 
nn.; H. Lud a t, Wik im Slavischen (Festschrift für W. Schlesinger, t. II, Köln­
-Wien 1973, s. 63 nn.). Drugie wyd. w tegoz Slai:en uncl Deiitsche im Mittelalter,

Köln-Wien 1982, s. 242 nn. 
1s D l u g o s z, Roczniki..., t. I, Warszawa 1961, s. 208. 
11 Tamie, s. 310. 
ts Tak np., chociaz jak gdyby w formie malo zdecydowancj, J. Lcsny i J. Taz­

birowa w S1owniku staroiytnosci s!owia1\.skich, t. VI, cz. 1, Wrodaw 1977, s. 264. 
u D l u g o s z, Roczniki ... , t. I, s. 381. 
20 I. D l u goss i Annales, lib. II, p. 284; D 1 u g o s z, Roczniki, t. I, s. 360.
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ewidentne S9: polityczne aspiracje panstwa polskiego na obszarach Nie­
miec wschodnich za panowania Boleslawa Chrobrego i Mieszka II. Przy­
puszczenie Herberta Ludata, iz byc moze „ Unger sich in einer Mittler­
rolle oder als Werkzeug der Magdeburger Pläne in Brandenburg auf­
gehalten hat und hier gestorben ist, was Thietmar bewusst verschwie­
gen haben könnte", nie jest pozbawione prnwdopodobienstwa, podobnie 
zresztq jak i druga podniesiona przez tego uczonego mozliwosc: ,,Es ist 
aber ebensogut möglich, dass Dlugosz, der über die politischen Vorgänge 
jener Zeit gut orientiert gewesen ist und auch von den Verbindungen 
der Piasten zu Brandenburg gewusst hat, durch seine Einträge über die 
Grabstätten der beiden Posener Bischöfe ihre missionarische Rolle im 
Lutizenland glorifizieren wollte, um hiermit zugleich die Ausdehnung 
der piastischen Einflusssphäre bis zur Hevellerfeste zu verdeutlichen" 21• 

Wracajqc do wzmianki o smierci Tymoteusza pod r. 1030, stwierdza­
my, ze zamyka ona dluzszy passus poswh:cony przypadajqcemu rzekomo 
na czasy panowania Mieszka II odpadni�ciu od Polski „naczelnik6w gro­
döw, miast i warowni polozonych z tej strony Laby". Nalezy zaznaczyc, 
zc u ile wspomniane wyzej ,vzmianki Dlugosza z 1at 1002 i 1020 oraz 
konczqca 1030 r. wzmianka o biskupie Tymoteuszu zostaly przez Dlu­
gosza dopisane p6zniej, w postaci glos do autografu Annales, o tyle pas­
sus. o kt6rym teraz mowa, nalezal do pierwotnej wersji Dlugoszowego 
dziela. Rozdzial ten stanowi ogniwo w laii.cuchu rozdzial6w relacjonu­
jqcych proces odrywania si', sqsiednich lud6w slowianskich od impel'ium 

piastowskiego: w latach poprzednich opowiedzial Dlugosz o walkach 
Mieszka II z buntujqcymi siQ Czechami i Morawianami, natomiast pod 
r. 1031 opowie, ,,w jaki spos6b odpadly od Kr6lestwa Polskiego Lubeka
i hrabstwo meklemburskie". Bunt „naczelnik6w polabskich" wiqze Dlu­
gosz bezposrednio a anachronicznie z powstaniem Marchii Brandenburskiej:
,,Wspomniani naczelnicy polabscy zm6wiwszy si� nie stawili si� na roz­
kaz i wezwanie Mieczyslawa i nie oddawali zwyczajnej daniny do skarb­
ca kr6lewskiego". ,,Przywlaszczyli sobie wladz� ksiqZ(;Cq nad ziemiami
z tej strony Laby, nie tylko dla siebie samych, ale samowolnie przekazali
.icl swoim synom i wnukom". ,,Kraje, kt6rymi dawniej zawiadywali, teraz
odlqczyli od jednosci z Kr6lestwem Polskim i przywlaszczyli sobie ozna­
ki godnosci ksiqZQcej. Tak powstala miQdzy innymi Marchia Branden­
burska, zwana po polsku Zgorzelec, kt6ra przetrwala do dnia dzisiejszego
i podbiwszy albo wytc;piwszy ludy osic1gn�la ksictz�cc1 zwierzchnosc
i vv-ladz�. Nawet czerwony orzel, kt6ry jest jej herbem, swiadczy o tym,
ze nalezala kiedys do Polski, kt6rej powszechnym herbem jest orzel bia­
ly. Wiadomo, ze po oderwaniu si� od niej barw� bialq zmieniono na
czenvonq" 22. 

21 H. Lud a t, An Elbe und Oder um das Jahr 1000. Skizzen zur Politik des

Ottonenreiches und der s1ai:ischen Mächte in Mitteleuropa, Köln-Wien 1971, s. 63-
64. 

2z D l u g o s z, Roczniki ... , t. I, s. 380-38 l. 
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Skqposc i balamutny charakter wiadomosci Dlugosza o poczqtkach 
Marchii Brandenburskiej pozostajq w sprzecznosci z ustaleniami dotyczq­
cymi korzystania przez niego z czeskiej kroniki Pulkawy. Kronika ta, 
powstala w latach 1374-1380 z inicjatywy Karola IV, stanowi, jak wy- · 
kazano, podstaw� materialu Dlugosza do spraw czeskich 23

. Po badaniach 
zwlaszcza Stanislawa Solickiego za udowodnionq moze uchodzic dawna 
teza Wojciecha K�trzynskiego u, iz Dlugosz korzystal z tzw. krakowskie­
go r�kopisu Pulkawy (obecnie w Bibliotece Czartoryskich, sygn. 1414), 
kt6ry byl w swoim �zasie wlasnoscic4 Zbigniewa Olesnickiego 25

. Liczne 
marginalia kodeksu · okazaly si<=: piöra samego Dlugosza. Rzecz w tym 
wszakze, ze r�kopis krakowski Pulkawy zawiera i zawieral juz w cza­
sach Dlugosza zapisana_ na marginesach tzw. Histori� brandenburskq,

stanovviqCcl ekscerpty z Chronica Marchionum Brandenburgensium -
jednego z czo!owych zabytköw sredniowiecznej historiografii branden­
burskiej 2G. Historia brandenburska w wersji r�kopisu krakowskiego wy­
czerpujqco omawia zabiegi Albrechta Niedzwiedzia o dziedzictwo po 
Przybyslawie-Henryku, jego walk� z Jaksc4, zaloienie klasztoru w Leh­
ninie Oi'az wytywkowo dalsze dzieje Marchii za panowania nast�pcöw 
Niedzwiedzia. Dlaczego Dlugosz, tak skqdinc4d skrupulatnie korzystajqcy 
z kroniki Pulkawy, w og6le nie dostrzegl Historii brandenburskiej?

z- trudnosci tej zdawal sobie juz spraw� Aleksander Semkowicz 27
, kt6-

rego zdaniem Dlugosz \.Vprawdzie znal r�kopis krakowski Pulkawy, nie
wykorzystal go jednak przy pisaniu Annales, lecz jakis inny, nie uchwyt­
ny dla nas r<;kopis Pulkawy, pelniejszy od krakowskiego (gdyi zawiera­
jqcy takze II ksi�g� Pulkawy), ale nie zawierajqcy - w przeciwienstwie
do krakowskiego - Historii brandenburskiej. Jednak S. Solickiemu udalo
si� wykazac, ze Dlugosz przejql pewne, drugorz<;dne z naszego punktu
widzenia szczeg6ly wlasnie z Historii brandenburskiej; przyczyny nie-

23 Miarodajna cdycja J. Emlera i J. Gebaucra w Fontes rerum Bohemicarum, 
t. V, Prag 1893, s. 3-207. Opröcz litcratury cytowancj w nasti;pnych przypisach

por. R. He c k, z recepcji kroniki Pulkawy w polskiej historiografii sredniowiecz-
11c'J (S1owianie w dzicjach Europy, Pozna11 1974, s. 139-148). 

2' (W.) K � t r z y i1 s k i, 0 paryskim r(?kopismie Pul.kawy (Roczniki Towarzystwa

Przyjaciöl Nauk Poznanskiego 5, 1869, s. 315-336); S. So 1 i c k i, Zrodla Jana Dh,­

gosza do problematyki czeskiej, Wroclaw i.973, s. 13 nn. 
25 S. K u t r z e b a, Catalogus codicum manuscriptorum Musei Principum Czar­

tC.r !Jski Cracoviensis, t. II, Krakow 1908-1913, s. 202-203. 
20 Wydawana m. in. przez A. F. Riedla Bruchstücke einer Brandenb11,rgischen 

Chronik in Pulcawa's Böhmischer Chronik (Codex diplomaticus Brandenburgensis, 

{;Z. 4, t. I, Berlin 1862, s. 1-22), a ostatnio przez G. Sello, Chronica marchionum 
Hrnnclenburgcnsium (Forschungen zur Brandenburgischen und Preussischen Ge­

sc:h;chte, 1, 1888, s. 117-133). Takze W. K<:trzynski w pracy cyt. w przyp. 24. Do 

srectniowiecznej historiografii brandenburskiej por. W. R i b b c, Quellen und Hi­

storiogrnphie zur mittelalterlichen Geschichte von Berlin-Brandenburg (Schriften 

des Vereins für die Geschichte Berlins, z. 61, Berlin 1977, s. 3-81). 

�1 A. Sem k o w i c z, l{rytyczny rozbior Dziejow polskich Jana Dtugosza (clo 
rokt, 1384), Krakow 1887, s. 62. 
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wykorzystania przeto „materii brandenburskiej" przez Dlugosza nadal 
przedstawiajq sie: zagadkowo. 

W tej sytuacji jedyn& ko.nkretnq wiadomosciq kronikarstwa polskie­
go dotycz&cq powiqzan polsko-brandenburskich, a wlasciwie: piastowsko­
-askanskich, przed polowc1 XIII w. jest informacja Kroniki mistrza Win- · 
centego Kadlubka (IV 3) o oddaniu przez Mieszka Starego nie wymie­
nionej z 1m1enia c6rki „ksi�ciu saskiemu" Bernardowi (,,dux Saxonie 
Bernardus gener eius"). W innym miejscu kronikarz nazwie Bernarda 
bl�dnie ksi�ciem saskim i bawarskim 28

• Bernard byl synem Albrechta 
Niedzwiedzia, hrabiq Anhaltu, a w 1180 r., po upadku Henryka Lwa, 
zostal ksi�ciem Saksonii. Zmarl w 1212 r. Zr6dla niemieckie poswiad­
czajq to malzenstwo, jak r6wniez imi� zony Bernarda - Judyta. We­
dlug ustalen Oswalda Balzera 29 slub Judyty z Bernardem odbyl si� 
prawdopodobnie przed r. 1178, natomiast Judyta zn{arla po dacie 12 XII 
1201 r. Za Wincentym informacj� o tej koligacji zamiescily zr6dla po­
chodne (Kronika wielkopolska, Kronika ksiqzqt polsldch, Dlugosz), takze 
nie wymieniajc1c imienia Judyty. Trudno siG oprzec wrazeniu, ze prze­
kazanie przez Kadlubka powyzszej informacji zawdzi�czamy nie tyle 
genealogicznym czy politycznym zainteresowaniom kronikarza, ile wzgl�­
dom kompozycyjnym: ukazanie szerokich paranteli Mieszka Starego pel­
nic mialo w Kronice okreslonc1 funkcj� ideowq. 

0 wczesniejszym askariskim powinowactwie Piast6w, poprzez innq 
Judyte, cörke Boleslawa Krzywoustego, wydanq_ na mocy ukladu kru­
szwickiego za pierworodnego syna Albrechta Niedzwiedzia i jego na­
st�pc� - Ottona I, nie wspomina ani Kadlubek, ani zadne inne polskie 
zr6dlo; dowiadujemy sie, o tym fakcie (podobnie jak o samym zjczdzie 
w Kruszwicy) wylc1cznie dzi�ki zr6dlom niemieckim 30

. 

* 

Odr�bnych badan nad genezq Marchii Brandenburskiej \V Polsee nie 
podejmowano, a problem ten pojawial si� w naszej historiografii jedy­
nie w ramach rozwazan nad takimi zagadnieniami, jak niemiecka eks­
pansja wschodnia w sredniowieczu oraz stosunki polsko- (lub: pomor­
sko-) niemieckie. W czasach nam blizszych znacznym impulsem, takze 
dla nauki polskiej, stala si� znana monografia Hansa-Dietricha Kahla 31

• 

W dalszej cz�sci niniejszego artykulu chcialbym przedstawic cos w ro­
dzaju bilansu niezgodnosci stanowisk nauki polskiej i niemieckiej, kon­
centrujc1c si� na kilku problemach zwüizanych z genezq i wczesnymi 
dziejami Marchii Brandenburskiej. 

za Wyd. A. Bielowski, MPH, t. II, Lw6w 1872, s. 378, 397. 
20 o. Balze r, Genealogia Piast6w, Krakow 1895, s. 197-198. 
so Tamze, s. 17'9-180. 
s1 H. D. K a h 1, Slawen und Deutsche in der brandenbu.rgischen Geschichte

des zwölften Jahrhunderts. Die letzten Jahrzehnte des Landes Stodor, t. I-II, 
Köln-Graz 1964. 
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1. Po c z & t k i, z a s i � g i c h a r a kt er w p l y w 6 w p o 1-
s k ich n a s rod k o w y m Polabi u. Tradycje tych wplyw6w si�­
gajq X w. Trudno w tym zwüizku rozpatrywac wojskowq obecnosc po­
silk6w polskich, wspomagajqcych Ottona III w walkach o Brandenburg 
w latach 991 i 992 (chociaz udzial Boleslawa Chrobrego, juz wkr6tce na­
st�pcy Mieszka I na tronie ksi<1z�cym, swiadczy o duzym zainteresowa­
niu sirony polskiej tymi wypadkami) 32, ale na uwag� zas!uguje domnie­
many i w rzeczy samej prawdopodobny polsko-stodoranski zwiqzek dy­
nastyczny w wyniku malzeristwa Boleslawa Chrobrego 7. Ernnildq, za­
wartego wlasnie w okolicach lat 989 - poczcJ,lek 990 .. Ojdec Emnildy, 
Dobromir, byl zdaniem wielu uczonych synem Tqgomirn, a wic,:c zapew­

ne i jego nast�pcc4 33
. Zainteresowanie Polak6w walkami o Brandenburg 

w latach 991 i 992 moglo wiQc wynikac w jakiejs micrze z Iaktu wspom­
nianej koligacji. Wiadomo nastc:pnie dzi�ki Thietmarnwi, ze w -. toku 
wojny polsko-niemieckiej Boleslaw Chrobry musial posiadac pewne 
wp!ywy wsr6d Stodoran, skoro Niemcorn udalo sif; w 1010 r. pochwy­
cic „dw6ch braci z prowincji He,vellun i miasta Brenny" w drodze do 
ksi�cia polskiego i - juko szpieg6w - ich stracic': 31

. Wraz z upadkiem 
koncepcji politycznej Chrobrego zerwaly si(; takze wszelkie uchwytne 
zrödlowo powi�zania polsko-stodoeanskie na dluzszy czas. Czyzby jed­
nak zanikni<;cie nazwy plemiennej Sprewian (poswiadczonej zr6dlowo 
jedynie w X w.) nie tlumaczylo si� wlasnie pomyslnymi rezultatami tej 
J'azy ekspansji panstwa piastowskiego? 3' 

Ponownie i jednoc.:zesnie po raz ostatni w dziejach panstwo · polskie 
rozwin�lo aktyv,,·n,1 politykc; na srodkowym Polabiu w czasach panowa­
nia Bolcslawa Krzywoustcgo. Pragn�c uwicnczyc dop1·ow�dzony wla­
.snie do pomyslnego koric.:a podboj Pomorza utworzeniem wlasciwej orga­
nizacji koscielnej, oprocz biskupstw wolinskiego i wluclawskiego (a moze 
tak:Le kruszwickicgo 36) kreowal Krzywousty, przy wsp6ludziale legata 

u Prnblcm tcn w szcrszyci1 ramach stosunkow pobko-nicmicckich omowil 
o,t,1tni0 najpe!nicj, szernko wykorzystujqc takze polsk.1 litcratun: przedmiotu, Lu­
da t. An Elbe und Oder,!<. 33 n., 131 nn. 

3
t TezG t� uzasadnil najpclnicj Lud a t, An Eibe tmcl Oder, s. 18 nn. Juz 

J. W i da je w i c z, Skqd pochodzila Emnilda, maitonka IJoles!awa Chrobrego? (Sla­
via Occidentalis, 20, 1960, z. 1, s. 68-79), uznal EmnildG za pochodz<1c<1 z dynastii
stodoraiiskiej. Przeciwko tczic Widajcwicza opowicdzial siG H. L o w m i ans k i,
Bolc�law Chrobru w Krakowie w koncu X wieku (Malopolskic Studia Historyczne,
4, 1961, s. 10-12), uznaj,1c Dobromira za ksi�cia wisla11skicgo. Pur. takzc G. La­
b u da, Ze stosunköw polsko-wi:gierskich w drugiej polowic X w., (Europa-Slo­
wia11szczyzna-Polska, Poznan 1970, s. 80-82).

t< KroniklL Thietmarn, cd. i tl. J\I. H. Jedlicki, Pozna11 1933, lib. VI, c. 57, 
s. 394.

s, Xa ewcntuall1os<.: tq wskazywa! E. B oh m, Teltou; und Ifornim, Köln-Wien
1978. s. 19, przyp. 20. 

a Tak G. Lab u da, Poczqtki c!iecczjalnej organi=acji ko�cielnej na Pomorz"' 
i i.cr Kujawcteh w XI i XII w. (Zapiskl Historycznc, 33, 1968, z. 3, s. 19-60). 
Ostalnio na tcmat wczcsnej organizacji ko:kielnej na Pomorzu wypowiadali sie;: 
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papieskiego Idziego z Tusculum (przebywal w Polsee w latach 1123-
1124), takze biskupstwo w Lubuszu. Cel misyjny tego biskupstwa: ludy 
poludniowowieleckie, nie budzi raczej Wqtpliwosci. W sklad diecezji lu­
buskiej wchodzil najprawdopodobniej kraj Sprewian; argumenty za t1:1 
tezq zebral ostatnio Anzelm Weiss 37• Jakims nie znanym b1izej epizo­
dem z walk Boleslawa Krzywoustego na Polabiu, w rejonie jednak p6l­
nocnowieleckim, pozostanie zdobycie „a duce Polonie" jakiejs „pro­
wincji" w poblizu Jeziora Morzyckiego (Müritzsee), o czym pamiE;c za­
chowal Ebbon - zywotopisarz sw. Ottona z Bambergu 38

• Wreszcie 
zwolennik6w zyskuje sobie przekonanie, ze w 1127 r., po smierci ksü;cia 
brandenburskiego Meinfryda, gdy w Brandenburgu obejmowal wladzE; 
Przybyslaw-Henryk, wsr6d Sprewian doszedl do wladzy Jaksa 39

. Postac 
Jaksy stanowi, oczywiscie, gl6wny problem dziej6w stosunk6w polsko­
-brandenburskich okolo polowy XII w. 

2. J a k s  a z K o p a n  i c y. P o  1 s k i e w p l y w y p o 1 i t y c z n e
w k r a j u S p r e w i a n i S t o d o r a n- Zrctb wydarzer'i zwiqzanych 
ze „sprawq stodorar'iskct XII w." 40 jest zbyt dobrze znany, by je tu raz 
jeszcze dokladnie referowac. W nauce niemieckiej przewaza pogl&d, ze 
Jaksa objcll ksi�stwo sprewianskie .na kr6tko przed polowq XII w., byc 
moze w zwü4zku z wyprawq krzyzowq 1147 r. bc1dz na\vet 4.1 dopiero 
w rezultacie wyparcia z Brandenburga w 1157 r., eo by znaczylo, ze 
Albrecht Niedzwiedz musial z uwagi na stanowisko Polski pojsc na kom­

promis i zgodzic si� na podzial dziedzictwa po Przybyslawie-Henryku. 
Co do identyfikacji Jaksy z Kopanicy z innymi osobami tego samego 

imienia wyst�pujc1cymi w zr6dlach polskich tego okresu, a takze tozsa­
mosci Jaksy, konkurenta Albrechta Niediwiedzia, z Jaksq bijqcym mo­
nety w Kopaniku z jednej i „dominus Jaczo" z dokumentu ksictzqt po­
morskich z 1178 r. z drugiej strony, zaznacza si� daleko idqca zbieznosc 
stanowisk: zgoda na drugEl cz�sc ciqgu identyfikacyjnego, sprzeciw wo­
bec identyfikacji Jaksy z Kopanicy z Jaksc1 z Miechowa, przy czym Jaxa 
dux Sorabiae (zi�c Piotra Wlostowica) z Kroniki wielkopolskiej jest 
zapewne identyczny z kopanickim. Niemniej moiliwosc polskiego po-

J" Peters oh n, Der südliche Ostseeraum im kirchlich-politischen Kräftespiel des 

Reichs, Polens u.nd Dänemarks vom 10. bis 13. Jahrhundert, Köln-Wien 1979, 

s. 262 nn., i .T. Spors, Podzialy administracyjne Pomorza Gdanskiego i Slawieii­

sko-Slupskiego od XII da poczqtku XIV w., Slupsk 1983, s. 14 nn. 
87 A. Weis s, Organizacja diecezji lubuskiej w sredniowieczu, Lublin 1977, 

s. 133 nn.

98 Ebonis Vita Ottonis ... , ed. I. Wikarjak (MPH, ser. II, t. VII/2, War�z,nrn

1969, lib. III, C. 4, s. 101). 
ao K. Mys l ins k i, Slowianska Brenna-Brandenburg i jej przejscie pod r::qc!y

margrabi6w w polowie XII w. (Rocznik Lubelski, 10, 1967, s. ·93-94). 
40 M. G um o w s k i, Sprawa braniborska XII w., (Slavia Occidenta1is, 7, 1928,

s. 91-134; 8, 1929, s. 160-221). 
41 Fritze.
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chodzenia J aksy z Kopanicy (,,z polskiego rodu moznowladczego" -
W. H. Fritze) jest cü1gle dopuszczalna. Nalezy wreszcie wspomniec o glo­
sie Marka Cetwinskiego 42, kt6ry ponownie pr6buje identyfikowac ze sob& 
Jaks� z Kopanicy - Jaks� zi�cia Piotra Wlostowica i Jaks� ,,z Mie­
chowa" (,,malopolskiego"). Jezeli zas chodzi o panowanie Jaksy w Bran­
denburgu, nauka polska sklonna jest datowac je mozliwie dli.;go w ra­
mach lat 1150-1157, byc moze nawet od r. 1150 lub niedlugo potem 43• 

3. ,,Kr 61 e s  t w o" Pr z y b y s l a w a - He nry k a i k w es t i a
ro s z c z en Alb r echta Ni e diw i e d z i a  d o  Bran d e n b u� 
g a. Nie kwestionuje si<=: juz tak CZ<':Sto (ostatnio tak zdecydowanie chyba 
Gerard Labuda 44) autentycznosci relacji kronikarza Henryka z Antwerpii 
o kr6lewskiej godnosci Przybyslawa-Henryka. Rozwaiania H. D. Kahla
i W. H. Fritzego wniosly w tym wzgl�dzie wiele jasnosci 45• Elementem
nowym w dyskusji jest podniesiona przez Fritzego teza, iz kr6lewski ty­
tul wladcy Stodoran byl symbolem roszczen do politycznego spadku po
kr6lestwie z amordowanego Henryka obodrzyckiego 46

. W tym samym
kierunku zwictzk6w z dynastic=l obodrzyckq prowadziloby imi� Przyby­
slaw. Skqldincid nie jednak nie slychac o jakims skierowanym na ze­
wnqtrz programie politycznym Przybyslawa-Henryka, kt6ry w dodatku
wladal prawdopodobnie na terytorium okrojonym o obszar Sprewian.
Czy jednak jedynie inicjatywq cesarza Lotara III nalezy tlumaczyc wy­
wyzszenie wladc6w obodrzyckiego i stodoranskiego godnoscicl.' kr6lev.'­
skq? Wqtpliwosci w tym wzgl�dzie zglosili K. Myslinski i H. Lowmian­
ski 47, a wlasnie aktywna rola dworu kr6Iewskiego odgrywa duzc1 rol�
w konstrukcji Fritzego.

Dlaczego Albrecht Niedzwiedz tak !atwo pogodzil si� z utratq ksie­
stwa saskiego (1142) - zapytuje Fritze i odpowiedi znajduje w przypu-

42 M. Ce t w ins k i, Rycerstwo slqskie do konca XIII w. Pochodzenie-gospo­

darka-polityka, Wrodaw 1980, s. 143. Po ponownym przeglqdzie i.rödel i stano­
wisk w nauce dokonanym przez Ce t w i 11 s k i e g o w drugiej cz�sci jego mono­
grafii, Rycerstwo slqske do konca XIII wieku. Biogramy i rodowody, Wrodaw 
1982, s. 10-12, tabl. 5, nalei.y uznac hipotezG o identycznosci w wersji M. Gumow­
skiego za nadal uprawnionq naukowo. 

41 Mys 1 ins k i, Slowianska Brenna-Brandenburg ...
44 G. Lab u da, Rozprzestrzenianie sii: tytulu „kr6la" wsrod Slowian {Wieki

srednie - Medium aevum. Prace ofiarowane T. Manteufflowi w 60 rocznicc: uro'.. 
dzin, Warszawa 1962, s. 74). 

45 H. D. K a h I, Slawen und Deutsche (por. przyp. 31); W. H. Fritz e, Das

Vordringen deutscher Herrschaft in Teltow und Barnim, (Jahrbuch für branden­
burgische Landesgeschichte 22, 1971, s. 81-154). Drugie wyd. w t e g o z Frühzeit

zwischen Ostsee und Donau. Ausgewählte Beiträge zum geschichtlichen Werden 

im östlichen Mitteleuropa vom 6. bis zum 13. Jahrhundert (Germania S.la\'ica, 
t. III, Berlin 1982, s. 297-374 i 449-450).

48 Fritze. 
•1 Mys 1 ins k i, Slou;ianska Brenna-Branclenburg ... , s. 81 nn.; H. L o w­

m i a 11 s k i, Poczqtki Polski, t. V, Warszawa 1973, s. 309, przyp. 997. 
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szczeniu, ze jak gdyby rekompensatq na ksi�stwo saskie, wyplaconq przez 
Konrada III w imi� pokoju w Rzeszy, bylo uznanie przez krola umowy 
istnieja,cej pomiE;dzy margrabia, a Przybyslawem-Henrykiem w kwestii 
nastE;pstwa w Brandenburgu. Umowa ta bowiem w zasadzie nikomu 
(poza bezposrednio zainteresowanymi stronam.i) . nie odpowiadala: ani 
widocznie samym Stodoranom, skoro trzeba bylo po kryjomu jq reali­
zowaa w r. 1150, ani oczywiscie Polakom, ani poczqtkowo Konrado­
wi III, kt6ry na Stodorani� patrzyl w kategoriach interesu wladzy 
zwierzchniej, a nie poprzez interes margrabiego Albrechta. Wyniesienie 
Przybyslawa do godnosci kr6lewskiej mialoby satysfakcjonowac i Al­
brechta, czuja,cego si� juz nast�pcq wladcy stodoranskiego; ,,kr6lestwo 
brandenburskie" byloby godm1 rekompensata, za utracone ksi�stwo saskie. 
Wlasnie niepelnym ziszczeniern si� aspiracji Niedzwiedzia w 1157 r. 
(nie „kr6lestwo", lecz zwykla marchia, w dodatku bez kraju Sprewian 
i Jutrzyboku) tlumaczy Fritze wyrainy brak zainteresowania nowo zdo­
byt<1 marchiq przez Albrechta Niedzwiedzia po r. 1157, eo - jak wia­
domo - wywolalo nawet hipotezE;, iz nie sam Albrecht, lecz jego pier­
w·orodny Otton I byl po r. 1157 prawnym margrabiq (R. Gaettens contra 
J. Schultze) 48

• 

Zdaniem K. Myslinskiego natomiast 49 Albrecht Niedzwiedz nie tio­
siadal zadnych praw sukcesyjnych w Brandenburgu, a informacja Hen­
ryka z Antwerpii o umowie z Przybyslawem, a takze o darowaniu przez 
tego ostatniego malemu Ottonowi Ziemi Suchej (Zauche}, s& tendencyjn& 
pr6bc! uzasadnienia zaboru Stodoranii przez Albrechta Niedzwiedzia ex 
post. Podobnie surowo os11dza si� wspomnianq tez� o inicjatywie Lo­
tara III jako czystq dedukcyjn::i, pozbawiona, oparcia zr6dlowego. W kon­
kluzji stwierdza Myslinski brak przekonywajqcych dowod6w za istnie­
niem silniejszych wplyw6w niemieckich w Stodoranii przed. r. 1150, 
poniewaz zas z drugiej strony przynajmniej poprzez osobE; Jaksy (kt6ry, 
jak si� mialo wkr6tce okazac, mial zwolennik6w w Brandenburgu) do 
kraju Stodoran si�gac mogly wplywy polskie, nalezy - zdaniem My­
slinskiego - liczyc siq raczej z r6wnowazeniem si� wplyw6w polskich 
i niemieckich na dworze w Brennie-Brandenburgu. 

4. La t a 11 4 7 - 11 5 7. Sens udzialu Albrechta Niedzwiedzia
w -,vyprawie przeciw Slowianom polabskim w 1147 r. nie budzi raczej 
wqtpliwosci: ewidentne jest jego antywelfickie ostrze, skierowane prze­
ciw konkretnemu niebezpieczenstwu opanowania przez Henryka Lwa 
obszar6w Pomorza Zaodrzanskiego (Vorpommern). Czy margrabia dzialal 

�8 R. Ga et t e n s, Otto I., nicht Albrecht der Bär, 1157-1170 Markgraf von

Brandenbnrg (Deutsches Archiv für Erforschung des Mittelalters, 10, 1953, s. 71-

95); J. Schult z e, Der Wenclenkreuzzug 1147 und die Adelsherrschaften in Prig­

nitz und Rhingebiet (Jahrbuch für die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands, 

2, 1953, aneks: Albrecht der Bär bis 1170 Markgraf von Brandenburg, s. 121-124) . 

. ig Mys l ins k i, Slowiaiiska Brenna-Brandenb·urg ... , s. 96-98. 
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v: porozumieniu z ksiqzGtami polskimi, kt6rym r6wniez musialo zalezec 
na · utrzymaniu Z\Vierzchnictwa nad Pomorzem, nie respektowanego 
wprawdzie ostatnio przez strnn� pomorsk.:;, ale ktore w wypadku po­
wodzenia ksi�cia saskiego moglo ulec zupelnemu zanikni�ciu? Spra\va 
jest juz mniej oczywista. Wprawdzie zainteresowanie strony polskiej 
kontaktami z panami niemieckimi w latach poprzedzajqcych r. 1147 nie 
ulega WcJctpliwosci (1141 r. - pobyt na dworze polskim Ottona von 
Stuzzelingen i pozostalych zakonnik6w z Zwiefalten, 1144 r. - wizyta 
Piotra Wloslo\\'iCa w Magdeburgu), brak jednak podstaw, by wizyty te 
\\' jakikolwiek spos6b l<!czyc z planami politycznymi wladcy lVIarchii 
Polnocnej. 

Jezeli chodzi o udzial polski w wyprawie 1147 r., nauka polska zde­
cydowanie odeszla od dawniejszych poglqd6w, negatyvmie oceniajqcych 
udzial Mieszka III w tej akcji jako „zdrad� intcresöw slowianskich" 
i .,kolaboracj� z ksic.izGtami niemieckimi", koliduj,1cc1 z .zywotnymi inte­
resami Polski. Zdaniem Benedykta Zientary 30

, decyclujqcym motywem 
akcji polskiej byla che;c zmuszenia Racibora pomorskiego do ponow1wgo 
uzn3nia polskiego zwierzchnictwa lennego. Ten cel w konkretnej sytuacj i 
1147 r. m6gl, choc nie musial, byc realizowany w przymierzu z Albrech­
ten Niedzwi�dziem. J ednak K. Myslinski zakwestionowal ostatnio Po­
morze jako cel wyprawy wojsk Mieszka III, dowodz<1c, ze oddzialy pol­
skie operowaly jedynie na obszarze dorzecza Haweli i Sprewy, nie do­
cierajqc w og6le na Pomorze 51

• Istotnie, analiza skqpych zresztq danych 
zr6dlowych zdaje si� domysl o braku oddzia16w polskich nad doln�1 
Odr.1 popicrac, a przyj�cie tej tezy kaze naturalnie odrzucic moi.Jiwosc 
wspüldziaiania Albrechta z Polakami w 1147 r., jako ze interesy mar­
grr.biego i Polak6w nad Hawel4 i Sprewc1 nie mogly nie byc sprzeczne. 
Jakoz tez zdaniem Myslinskiego wyprawa 1147 r. przyniosla wzmocnie­
nie czy utrwalenie wplyw6w polskich zar6wno w kraju Sprewian, jak 
i wsröd Stodoran. 

W tym stanie rzeczy zrozumialy jest niepoköj Albrechta i sbvupli­
,vosc, z jakq on i inni panowie wschodniosascy. nazajutrz niemal po 
wyprawie 1147 r., ,v srodku zimy (styczeri 1H8 r.) pospieszyli do clale­
k:ej Kruszwicy na rokowania z ksic1z�tami polskimi. Co jednak osi,ig­
ni�to w Kruszwicy poza koligacjq matrymonialncJc porni�dzy Pi:1stami 
n ,',;;ka1'H.:zykami? Na og6l przyjmuje si�, ze w Kruszwicy dt)kumtth) 
podzialu stref wplywow na Pomorzu Zachodnim (Alb1·echt mia1by zn:­
zygnowac z ziem nad Pianq) i nad Hawelq, jak r6wniez uzyskano zgodc; 
strony polskiej na nast�psiwo Albrechta w Brandenbu1·gu. Poniewaz 

:;., B. z i e n t a r a, Sto:;unki rolit!jCZne Pomorzct Zachoclnicgo z Polskq w dru.­

giej polowit• Xll w. (Przcgla,.cl Hi' toryt::my, 61, 1970, s. 543 n.). 
01 K. l\lI y s l i 11 s k i, SJJraicc! uclzinla Polski w niemieckiej wyprawie n.a Slo­

tric: n J;olabskich (Ars historica. Pracc z dziejow po\vszcclmyt: 11 i Polski, Poznaü 

l 976, s. 357-376). 

3 - Sob6Urn l/U4 
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zr6dla zawodzq calkowicie, poglqd taki nie da sie: ani obalic, ani obronic; 
podobnie jak i przeciwstawny poglqd Mysliri.skiego, iz Albrecht w Kru­
szwicy nie w zasadzie nie osiqgmil, poza synowq. W kazdym razie drugi 
z :tych poglqd6w ma na swoje poparcie stanowisko Polski ·po r. 1150, 
kiedy to Polacy czynnie wspomagali Jaks� w zdobywaniu, a potem obro­
nie Brandenburga. Oczywiscie, nie wiemy, jacy to byli Polacy i nie 
mozna wykluczyc, ze chodzilo o prywatne przedsi�wzi�cie, nie sankcjo­
nowane wola. ksi�cia-princepsa. Mozliwe takze, jak przypuszcza Fritze 5\ 

ze w latach 1148-1150 w stanowisku ksiq.zc1,t polskich w kwestii bran­
denburskiej nashipila zmiana; byc moze okolicznosci zaw!adniqcia Bl'an­
denburgiem przez · Albrechta nie odpowiadaly warunkom ustalonym 
w Kruszwicy. Pomit;dzy margrabic1 a Polskq, popierajc1ca. Jaks(;, doszlo 
do powaznego kryzysu. Czy sladem animozji pomie,dzy Albrechtem a ju­
niorami polskimi nie jest ewentualne (choc na Wqtlej poszlace zr6dlom?j 
aparte i odrzucone przez najwybiiniejsze autorytety polskie z Oswaldcm 
Balzerem i Kazimierzem Jasiri.skim na czele) malzeri.stwo nie znanej 
z imienia c6rki Albrechta Niedzwiedzia z Wladyslawem II, zawarte we­
dlug Wincentego z Pragi w r. 1155? 53 (nawiasem zauwazmy, ze przck(l­
nanie o wiarygodnosci tej spornej informacj i zbyt silnie zakorzcnilo 
siE;l w nauce niemieckiej od czas6w Otto von Heinemanna 5'1). 

Trudno Wqtpic, ze wyprawa Fryderyka I na Polsk� w 1157 r. miala 
takze na celu poparcie sprawy Albrechta Niedzwiedzia w Brandenburgu. 
W sumie znaczenie wydarzer'i r. 1157 w dziejach ksztaltowania si� Mär­
chii Brandenburskiej zgodnie jest podnoszone w nauce. Dla Branden­
burgii byl to niewqtpliwie rok przelomowy, a okreslenie „das Wunder 
an der Havel" (Fritze 55) zawiera wiele slusznosci, skoro Albrechtowi 
udalo si�, na przek6r wszelkim trudnosciom z tak wielu stron, stworzyc 
wladztwo brandenburskie, aczkolwiek - jak widzielismy - nie w ta­
kim ksztalcie i nie w takich rozmiarach, jak planowal. Kto wie, czy 
ten wlasnie aspekt glosnej wyprawy Barbarossy nie byl w gruncie rzeczy 
najwazniejszy, skoro praktyczne rezultatr jego spektakularnego sukcesu 
w samej Polsee mialy si� okazac w duzym stopniu pozorne. 

5. Po r o k  u f 1 5 7. Pytanie, dlaczego Albrecht po r. 1157 nie
skierowal ekspansji od razu na p6lnocny wsch6d, przeciw ziemiom po­
morskim, do kt6rych przeciez juz jako wladca Marchii P6lnocnej mial 

52 Fritze.
sa O. Ba 1 z er, Genealogia Piast6w, Krakow 1895, s. 131 nn.; K. Bi e da, 

W sprawie drugiej fony wiadysluwa II Wygnanca (Slqski Kwart. Hist. Sob6tka, 
23, 1968, s. 106-110), rec.: K. Jasinski, ,,Studia Zr6dloznawcze", 14, 1969, s. 229-
232; K. Jas i 11 s k i, Rodowod Piastow slqskich, t. I, Wroclaw 1973, s. 41, 44. 

H 0. von Heine man n, Albrecht der Bär, Darmstadt 1864, ·S. 283; H. Kr ab­
b o, G. Winter, Regesten der Markgrafen von Brandenburg aus askanischen 

Hause, wyd. 12, Berlin-Dahlem 1955, tabl. 1. 
s5 Fritze. 
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okreslone prawa, pr6buje Fritze wyjasnic wzgl�dem na interesy pol­
skie, kt6rych w danym momencie margrabia nie chcial naruszac "6

• 

Wiadomo jednak, ze wlasnie po r. 1157 zanikajq (pomijajqc koniunktu­
ralne zblizenie w 1177 r.) slady uznawania polskiego zwierzchnict \\·a 
przez Gryfitow. Moze wi�c nie tyle wzglqd na interesy polskie, ile nie­
korzystna i bez tego koniunktura polityczna, odci�ci-e Marchii Brandcn­
burskiej na wschodzie przez Pomorze, posiadlosci Jaksy, Wettynöw 
i arcybiskupstwa magdeburskiego, byly wystarczaj<1c,t przyczyrni malej 
ekspansywno.sci po r. 1157. Koniecznosc umocnienia si<:; w Brandenburgu 
oraz ujednolicenia roznych terytoriöw Marchii absorbowala zape\\"nc 
Albrechta i jego nast�pc�. w tym tez kontekscie mozna rozpaÜ'y\1:ac 
przypuszczenie Fritzego o opuszczeniu czy wygnaniu szlachty slowian­
skiej z Brandenburgii. 

Dopiero w polowie XIII w. udalo si� Askanczykom opanowac calc 
terytorium Sprcwian 5i. Tym samym zostaly stworzone warunld do
efektywncj ekspansji ku Oclrze i poza ni<1. Dopicrn od tego mornen 1 u 
Marchia Brandcnburska stala siG istotnie waznym czynnikiem politycz­
nym w tej czGsci Europy. Milczenie wi�c polskich zrodel o wcze:;111eJ­
szych dziejach Marchii takze z tego punktu widzcnia stajc si� zro;,;u­
miale. 

POLEN UND DIE ANFÄNGE DER !HARK BRANDENBURG 

Der Artikel besteht aus drei Teilen. Tm ersten, einleitenden, \\·�1rctcn einige 

Meinungen m,gdührt, die zur Rnllc der :Mark Br,rndenburg in der Ge;;chc:hte 
Yolell� i!ll l° tJk:1 Li l:r Aufl<läru1:r,�:.:cil forrnulicrt V/l:rii,.:11, \",ubd auc}1 LLLlf liit: 
Lebendigkeit und gieichzeitig eine gc,vis�e Einseitigkeit des Intereises de1· :::·ii­
zeitlichen polnischen \Visscnschaft a11 der Geschichte der 1\iark hing,!,vic,en ,•:urde. 
Der zweite Teil bc�pricht die wc-11igen Informntioncn übc1· die F1tihge;;c:1ichtc 
der l\Iark im �-:chrifttum des polni,chen Mittelalters, wobei die geringe In:!::11·::::1-

tion vor d,m, p„1!:i::ch-brandenburgischen Zusammenstoss um das Lcbuser Land 
in der l\1ilk des 13. Jahrhunderts unh•rstrichen wurde. Die polnischen ChronikL'll 

und manche fremde Quellen bewahrten das Andenken ,·"n den sich übcrschnei­

de::den polnischen und deutschen Interessen an der iViittelelbc und H,ivcl �c:1,)n 

aP.1 Ende de,: 10 . .Jahrhunderts und in der Mitte des 12. Jahrhunderts, wobei ,\,:l'r­

ding5 die polnischen Quellen nur ferne und teilweise legendäre Ec::1cn dic�cr 
Ereignisse pnlhalten (Grosspolnisclic Chronik, Dlugosz). Im dritten Teil \,_·u;·clc 

der Versuch einer Zusammenstellung der Standpunkte der polnischen und dc,1l­

schen Wissenschaft in den mit den Anfängen der Mark Brandenburg zusammen­

hängen Fragen unternommen, wobei auf diesem Gebiet besondere Beachlung 
dem Problem der Herrschaft Jaxas von Köpenick, der Forderungen Albrechts des 
Bärn auf Brandenburg, den Fo_lgen des Kreuzzugs von 1147 und den politischen

Konsequenzen des Treffens in Kruszwica im Januar 1148 geschenkt wurde. 

68 Fritze.
s1 Por. studium Fritzego wymienione w przyp. 45.
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JESZCZE O SWIADKACH W DOKUMENTACH XIII WIEKU 

Nie ma wlasciwie, paza jednastkawymi faktami, wsr6d problem6w 
Polski XIII w. takich, kt6re nie wywolalyby dyskusji. Do nich zaliczyc 
tez wypadnie zagadnienie doboru i rali swiadk6w w dokumentach. Swego 
czasu wysfa,pilem z propazycjq, kt6rc1 w konkluzji sformulowalem w ten 
spos6b, ze lista swiadk6w „stanowila form� rejestracji udzialu poszcze­
g6lnych klas i warstw spoleczenstwa feudalnega w rzqdach albo tylko 
w ;Pajedynczych czynnosciach, jak r6wniez - zreszü1 jedno z drugim 
scisle si� würze - miejsce manifestawania v,ali i zgody" 1

. Przy tym, 
pr6cz przedstawienia og6lnej charakterystyki swiadk6w tzw. dokumen­
t6w prywatnych, nie wypowiadalem si� eo da ich roli w tychze doku­
mentach, zaznaczajqc to dwukratnie 2• Ta uje,cie roli swiadk6w badacze 
adczytali jako kontrpropazycje,: ,,jesli nie swiadkawie, to decydenci" 3

, 

wysuwaj<1,c jednaczesnie zastrzezenia 4• Wylazone zostaly pewne argu­
menty, majqce przemawiac przeciw pawyzszej hipotezie. S. Russocki 
oraz K. Bobowski za szczeg6lne uchybienie uznali pomini(';cie przeze 
mnie problemu kancelaryjnasci dokumentu, a tym samym wplywu od­
biorcy na dobor swiadk6w 5

• Ten rzekomo bezsprzeczny fakt ma sta­
nowic dow6d przeczqcy poglqdowi o przyzwalajqcej roli os6b wyst(;'pu­
jqcych w formulach testacyjnych 6

• Wystawca i odbiarca mieli miec 

1 Zob. J. M u 1 a r c z y k, Dob6r i rola swiadk6w w dok1imentac1i s[qskich do 
konca XIII wieku, Wroclaw 1977, s. 156. 

2 Tamze, s. 7, 95. 
8 S. Russ o c k i, · Swiadkowie czy wsp6ldecydenci (Kwa1·talnik Historyczny,

1978, nr 3, s. 671). 
' Tamz:e, passim; K. Bob o w s k i, W sprawie metod badawczych wczesno­

fredniowicczncj dyplomatyki JJoiskiej (Sh1ski Kwartalnik Historyczny Sob6tka, 1980,
nr 3, dalcj: Sob6tka). W nocio sprawozdawczcj W. Irgang, ,,Zeitschrift für Ost­
forschung", 1978, z. 2, s. 356-357, wymawia mi korzystanie z Regest6w C. Grün­
hagcna. Tymczasem opracowanie to jest we wsp6lczesnych badaniach powszei.:hnie 
wyzyskiwane, nie wyhiczajqc autorow :rnchodnich. Zob. np. J. M e n z e 1, D. schle­
sischen Lokationsitrkunden d. 13. J., Würzburg 1977. 

s Russ o c k i, Swiadkowie ... , s. 672; Bob o w s k i, op. cit., s. 518 nn.
e Russ o c k i, Swiadkowie ... , s. G72; Bob o w s k i, _op. cit., s. 520. 
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rozbiezne w tym wzgh�dzie interesy. Pierwszy, - forsuj&c wylqcznosc 
dokument6w swojej kancelarii, - zabiegal o umieszczenie jako swiadk6w 
bliskich sobie os6b, odbiorca natomiast, chcqc zabezpieczyc postanowienia 
dokumentu, ,,tak na wszelki wypadek" wybieral na swiadk6w r6zne 
wybitniejsze osobistosci, niekoniecznie obecne w roh interwenient6w lub 
wspr;ldecydent6w, cz�sto spoza granic ksi�stwa 7• 

Przede wszystkim tak Russocki, jak i Bobowski przeoczyli w trakcie 
lektury dosyc istotne aspekty calego problemu. Ot6z wbrew zarzutom 
bynajmniej nie pomin4lem kwestii kancelaryjnosci dokumentu. Jednakze, 
w sytuacji duzych brak6w w opracowaniu slqskiej dyplomatyki, ogra­
niczylem si� do wskazania na falsyfikaty, zatem dokumenty, na ktöre 
,,odbiorca" mial wplyw nieograniczony i m6gl na listy swiadk6w wpisy­
wac kogokolwiek. Tymczasem praktyka XIII w. byla zupelnie inna. 
Twt!rcy falsyfikatöw do formul testacyjnych niemal zawsze wci4gali do 
dokmnent6w ksi4z�cych dygnitarzy panstwowych, a do dokument6w bi­
skupich kanonik6w lrntedralnych 8

• Tak wi�c przyjc1,c wolno, ze r6wniez 
odbiol'cy zainteresowani byli w uwidocznieniu na listach swiadk6w dn­
stojnik6\v panstwowych oraz koscielnych. Niewqtplivvie dob6r swiadkö\v 
,v 1)cs:cczegolnych dokumentach zaleza1 od odbiorcy, eo wielokrotnie pod­
kre.;lalem 9, tyle ze trudno zgodzic sif; z mniemaniem, iz odbiorca wska­
zyw.-:1 przypadkmve osoby. Pojawienie si� tych czy innych os6b z r6z­
nych k1-�gow uzaleznione bylo od sprawy, jakiej dotyczyl dokument 10. 

Rzccz sprowadza si� do tego, ze ksürt:� i jego doradcy podejmujcic de-: 

cyzj� musieli cz�sto liczyc si� z zaintcresowanymi spoza dworu, a na­
wet \V wielu wypadkach uzyskac zgod� na okreslone przedsi�wzi�cia. 
Dotyczylo to przede wszystkim problematyki stosunk6w panstwowo­
-koscielnych, np. erygowania nowych instytucji duchovmych, eo nie 
moglo si� przeciez dokonac bez przyzwolenia biskupa i kapituly. Wska­
zac tez mozna na dokumenty konczqce spory z klerem, w kt6rych 
s\viadkowaniu udzial duchowienstwa nie zwif1zanego z dworem byl z re­
guly znaczny. Jest to zrozumiale, poniewaz ci swiadkowie wyst�powali 
jako strona \V umowie konczqcej konflikt 11

. Analogicznie w dokumen-
1.ach poruszajqcych sprawy miast pojawiali siG mieszczanie, awansujqcy 

7 Ru� so c k i, Swiadkowie ... , s. 672. 
5 M u l a 1· c z y k, Dob6r ... , s. 132. Zob. tcz falsyfikaty w Kodeksie clyp1omatycz­

nym Slqska, ,vyd. K. Maleczy.ti.ski i A. Skowronska, t. I-III, Wroclaw 1956-196'1: 

(da!cj: KDS); Schlesisches Urkundenbuch, wyd, H. Appelt i W. Irgang, t. I-II, 

Wien-Köln-Graz 1968-1978 (dalej: SUJ. 
0 ::vl u l a r c z y k, Dabor ... , s. 17-18, 39-41, 48, 51-52, 54---55, 70, 76, 105-108, 

lZo-127, 135, 139, 143, 146. 

10 Tamze, s. 70, 75, 77, 113-114, 139, 145-146, 147-149, 154. Tyrnczasem B o­

b o v· s k i, OJJ. cit., s. 520-523, formuluje zarzut, zc m6wi;:ic o doborze swiadkow 

nie uwzgl(;dnHem wp!ywu „konkretnej sprawy stanowiqcej przcdmiot dokumenta­

cji". i przedstawia to jako wynik swych przemysleö. i badat'l. 
ll Il'I u l 2 r c z y k, Dob6r ... , s. 40-----41, 108-109, 139, 148.
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przeciez bardzo szybko do rangi jednego z najwazniejszych czynnik6w 
politycznych 12• Takie i inne powody, cz�sto znacznie mniejszego wy­
miaru, wprowadza1y do dokumentow ksic1z�cych swiadkow spoza kr�gu 
wystawcy. Tak bylo w dokumencie Henryka III Bialego z 1252 r. dla 
biskupa Tomasza I 13

• Ksürz:� w zamian za pozyczk� 50 grzywien dal 
w zastaw cz�sc wsi na okreslony termin. Swiadkami tej operacji nie 
byli wcale dostojnicy panstwowi, ale pralaci katedralni oraz podkustosz, 
i to .nie z racji wskazania odbiorcy, lecz dlatego, ze pozyczona suma 
nalezala wlasnie do kapituly. Po prostu bez ich zgody transakcja nie 
moglaby dojsc do skutku u. Nie s4 wi�c oni swiadkami odbiorcy, ale 
decydentami czy wsp6ldecydentami, o ile ksi�cia�pozyczkobiorc� uznamy 
za dn.igiego wsp6ldecydenta. Podobnie rzecz si� przedstawia z dokumen­
tarni rniejskimi. Przykladowo dokument porozumicnia Henryka V Gru­
bcgu z Henrykiern IV Prawym w 1283 r. w sprawie uregulowania sto­
sunk6v,r handlowych, kt6ry to problem Vlynikl z nieskutecznych zabic­
g6\V mieszczan sredzkich o przclamanie dominacji Wroclawia, swi::id­
c,:yli kupcy ze Srndy Slc1skiej 1". Byli oni r6wniez nie tyle swiad�ami 
w chtychczasowym rozumieniu, ilc stromi, ktöra musiala pogodzic siG 
z fiaskiem podj(;!tych starari. i s\viaclczeniem swoich przedstav..,icieli dala 
\':yL::;: akceptacji v;:arunk6w. W obu powyzszych wypadkach i w wielu 
dalszych dokumentach pojawiajc1ce si� na listach swiadk6w osobistosci 
reprezentmvaly kontrahentow i nie mogc1 byc rozpatrywane w kontekscic 
roli zeznania ustnego w cweniualnym prncesie s4dowym 16• 

Unikanie uproszczen i przestrzeganie terminologii dyplomaty"czncj 
wydaie sie; koniecznym \varunkiem po0-vodzenia pr6by wylrnzania po­
wi:::zc1ü :swindkr"i\v z odbiorcq. Takimi uchybieniami obciqz.one sq ,,..rypo­
wiedzi Bobowskiego, kt6ry za kazdym razem, gdy wiGz swiadk6w z wy­
sta \\'Ccl nie jest oczyv,-ista, kwalifikuje ich, imputuj,\c mi przy okazji po­
glqd o wyhicznym wplywie dworu na dob6r swiadk6w 17 jako przedsta­
wicicli odbiorcy. W r6wnej mierze dotyczy to mieszczan zil:�bickich z do­
kurnentu Hemyka IV dla klasztoru kamienieckiego 18, jak i margra-

l! Tamze, �. 50-52, H3-146.
18 Regesten zur schlesischen Geschichte, wyd. C. Grünhagen, Wroclaw 1875-

1886 1_cgzemplarz intcrfoliowany), nr 791 (dalej: Reg.). 
H :'.\I u 1 a r c z y k, Dobor ... , s. 139.

'5 Reg., nr 1758. Zob. tez J. Ba s z k i e w i c z, Pov:stcrnie zjednoczonego JJaii­

stu:a polskicgo, Warszuwa 1S54, s. 122 i przyp. 144; M u l a r c z y k, Dobor ... , s. 52, 
145. 

,s :\Iu 1 a r c.: z y k, Dobor ... , s. 98 nn. 
1; Bob o w � k i, op. cit., s. 523. 
1s Tami:e, s. 523-524, powolujqc siQ na omawiany przcze mnie dokumcnt Hcn­

ryka IV, kt6ry zatwierdzil klasztorowi kamienieckicmu kupno wsi od mieszczan 
ziq_bic.:kich, Reg., 111· 1752, Bobowski konstatuje, jakoby ,vystt;pujqcy w nim w roli 
swiadk6w zi<;biczanie reprezentowali odbiorcq. Trudno jednak poj,ic, skqd taka 
pcwnosc. Przcciei odbim·cq dokumcntu byl konwcnt, nakialoby \ViQc oczekiwac 
wsr6d swiadk6w zakonnik6w, ktiirych wszak zupelnie tam brakuje. Nie dziwi 
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biego Albrechta III, swiadka dokumentu Boguslawa IV z 1281 r. dla 

biskupa kamicnskiego Hermanna von Gleichen 19• Nie jest natomiast 

zadnym argumentem za czy przeciw tezie o wylc1cznym wplywie dworu 

na dobor swiadk6w dokument6w monarszych, o ile nawet takowa by­

laby kiedykolwiek sformulowana, dokument Andrzeja z Wierzbna, a wi�c 
dokument prywatny 20

• Bobowski nie widzi po prostu r6znicy pomi�dzy 

dokumentem monarszym wystawionym dla prywatnego odbiorcy a do­

kumentem prywatnym sensu stricto, eo jest juz zupelnym nieporozu­

mieniem 21
• Poglqdowi Russockiego, jakoby odbiorca we wlasnym inte-

natomiast obecnosc mieszczan, jcsli popatrzymy na to z punktu widzenia sprnwy, 
ponicwai. oni, jako pozbywcy, swoim swiadczeniem potwierdzali wolG dokonania 

transakcji. Byl to normalny wöwczas sposöb objawiania woli i zgody. Zob. N. Mi­

ch a l e w i c z, 0 prawie przyzwalania krewnych na pozbywanie nieruchomosc; az 

clo ustawodawstwa Kazimierza W. (Przeglqd Historyczny, 1906, s. 398). 
19 Pommcrschcs Urkundenbuch, t. II, wyd. K. Prümcrs, Szczecin 1885, nr 1210.

Bo b o w s k i, op. cit., s. 519, powyi.szy dokumcnt zaliczyl do prociuktöw kanc,:,:::irii 
koscielnej, Albrechta III :zas, ,;wypröbowanego przy jacicla biskupa, a wroga ksif;cia", 

uznat• za swiadka odbiorcy. Jest to dalcko idqcc up1w,:.:czcnie, stoj.ice na dodatek 

w kolizji z mctodycznym wskazaniem tego autorn, tam�.c, s. 519, i.e w badau:,,ch 
zmierzaj,1cych do okrcslenia swiadk6w konieczne jest uwzgl�dnienie d,mych bio­

graficznyc:h, spoleczno-ekonomicznych „i innych" (?). W tym wypadku Bobowski 

pominc1l dosc istotne fakty. Mianowicie Albrecht III byl spokrewniony z dwor>:!m 

pomorskim; jcgo siostra Matylda byia zon& Barnima I, a mali.onk& Bogusla wa IV 
xnslnla z kolc,i c6rka Junu I, i·ownict Mutyldu. Po objl;Ciu w 1278 r. wladzy przez 

Boguslawa IV, pasierba siostry Albrechta III, ten ostatni zaraz pojawil sie: w otocze­
niu Matyldy, wystc;puj;:ic w jej dokumentach w roli .swiadka. Zob. J. Wal a ch o­

w i c z, Geneza i ustroj polityczny Nowej Marchii do poczqtk6w XIV wiekit, \Var­

szawa-Poznan 1980, s. 61-62. Poza tym Matyld� wraz z synami moi.na uznac za 

promotor6w wplywow brandenburskich na Pomorzu. Totez margrabio\vie waluie 
wspierali Matyldc: i jej syn6w w stosunkach z Boguslawem IV. Zob. tami.e. s. 62-63; 

Historia Pomorza, pod red. G. Labudy, t. I, cz. 2, Poznai1 1972, s. 202. W tym 

swietle tak jednoznaczne okreslenie Albrechta III jako swiadka biskupa kamiet'l­

skiego bez dodatkowych badar1 nie wydaje sie: mozliwe, ani tei. sluszne. Wqtpli­

wosci powyzszc wzmacnia ponadto okolicznosc, i.e poza Albrcchtem III swiadko­

wali w dokumencie Boguslawa IV wy!qcznic rycerze, zn,mi dobrzc z innych dy­
plom6w ksi<;cia (Pommersches Urkundenbuch, nr 1180, 1182, 1202, 12il'1, 1209, 1217, 

1218, 1221, 1234, 1235, 1262, 1264, 1277), zapewne wic;c 11,1lcZ,lCY do jego otoczenia. Dla­

czeg6z to zatcm biskup kamie11ski, ktörego kancclaria miala wygotowac dokument 
z 1281 r., w �ytuacji rzekomo niewqtpliwej praktyki wpisywania przez koncypien­

tow odpowicdnich osöb poprzestal tylko na jcdnym, jcsli nawet przyjc1c takc1 wy­

kladni�;. ,,swoim" swiadku. 

:o Innego zdania jest B ob o w s k i, op. cit., s. 523; Reg., nr 1447. Przede wszy­
stkim jctlnak nigdy nie formulowalem poglqdu, ze ctw6r mial wplyw na dobör 

s,,,,-iadk6w d okument6w prywatnych. Zob. M u 1 a r c z y k, Dob6r ... , s. 81-85 (rodz. 

o swiadkach dokumentöw prywatnych).
�1 Wynika to ja�no z wypowiedzi Bob o w s k i c g o, op. cit., s. 523, ktory pi­

szc: ,,Liczni badacze niemieccy ... wskazuj:-i, ze zwlaszcza w dokumentach pry·.-:at­
nych swiadkowie dobierani byli pod wplywem odbiorcöw i �il stojqcych na zcw­
m1trz d,yor;.1 ksi:izqct!go. Jstotnym przeciei. elcmentein zarz:1du jeszcze w dobL? ,h1-

gieily ... byly objazdy monarch:·. Z wladc:<1 · podröiowala raczej tylko czq;c; perso-
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resie, w obawie o trwalosc nadania, dbal o dob6r swiadk6w, przeczq 
wspomniane juz wyzej falsyfikaty. Trafne spostrzezenie K. Jasinskiego, 

ze w dokumentach wystawionych w r6znych latach dla tego samego kla­
sztoru pojawiajq si� ,,mniej wi�cej" ci sami swiadkowie, da si� zinter­
pretowac nieco inaczej niz poprzez zabiegi odbiorcy 22• 

W przewazajqcej cz�sci dokument6w dla rozmaitych odbiorc6w, 
w tym i klasztor6w, w r6znych okresach obserwujemy tych samych 

swiadk6w, kt6rych zwiqzki z odbiorcc1, do czego badacze zdajq si� przy­
wiqzywac duzq wag�, w poszczeg6lnych wypadkach dalyby si� zapewne 
ustalic, tyle ze b�dzie to zaj�cie r6wnie zmudne, eo malo efektywne. 
Powyzsze opinie pomijajq, jak si� wydaje, pewien istotny moment. Mia­

nowicie dostojnicy panstwowi wyst�powali w dokumentach ksi&ia,t slq­
skich wielokrotnie, cz�sto nawet po kilkadziesiqt razy, dla najrozmait­
szych odbiorc6w tak duchownych, jak i swieckich 23

• W zwiflzku z tym, 
nawet po stwierdzeniu jakichs kontakt6w pomi�dzy testatorami a od­

biorcami, nasuwa si� pytanie, czy pierwszenstwo przyznac ich stosun­
kom z danq instytucja,, osobq, czy raczej z dworem rozumianym jako 
centrum rzqd6w, gdzie moini zajmowali czolowc1 pozycj� z racji przy­
naleznosci do elity wladzy. W tym wzgl�dzie rozstrzygajqcej chyba od­
powiedzi uclzielajq füiskie dokumenty biskupie, w kt6rych swiadkowa­
niu zdecydowany prym wiedli kanonicy katedralni, nieobecni ledwie 

w dw6ch wypadkach 24
• Bez w.1tpienia zatem ci sami kanonicy musieli 

pojawiac si� w dokumentach dla r6znych odbiorc6w. Usytuowanie kapi­
tuly katedralnej w strukturze wladzy diecezji jako wraz z biskupem 
organu zarzqdzajqcego nie podlega kwestii. Stanowisko czlonk6w kapi­
tuly byl'o dla ordynariusza we wszystkich nicmal spruwach zarz4du ctie­
cezjcl obligatoryjne i eo wi�cej, obwarowane prawnie 2:.. Nie b�dzie wü�c
pomylki w stwierdzeniu, iz pozycja kanonik6w, nosicieli wladzy, winna 
byc w odniesieniu do doboru swiadk6w uznana za na:drz�dnq w stosunku 
do ich ewentualnych zwiqzk6w z odbiorcami. 

nelu dworu, jak marszalek, palatyn i przedniejsi nobiles jako czlonkowie wy­

ksztalcaj<1cej si� w XIII w. rady feudalnej. Resztc; dobierano najczc;sciej z otocze­

nia odbiorcy, na eo dosc wyraznie wskazuj;:i liczne przyklady z r6i.nych ziem pol­

skich". W przypisie 12, wiencz<1cym cytowany fragment, autor ten na dow6d 

podaje jeden ddkument prywatny, Reg. 1447, i dwa ksüi};Qce. 
22 K. Jas i ii. s k i, Studia nad wietkopolskim stronnictwem ksiqz�cym w polo­

wie XIII wieku. Wsp6lpracownicy Przemysla I do 1253 r. (Spolecze11.�two Polski 

sredniowiecznej, t. I, pod red. S. K. Kuczyii.skiego, Warszawa 1981, s. 163}. 
28 Zob. M u 1 a r c z y k, Dabor ... , s. 20-24, 42-46.

24 Tamze, s. 71 nn. 
2s T. Si 1 n i c k i, Dziejc i ustr6j kosciola katolickiego na $lqsku do kofica 

w. XIV, Warszawa 1953, s. 339, 343-344; W. Abraham, Organizacja kosciola

w Polsee do polowy XII wieku, Poznan 1962, s. 176 nn.; J. S z y man s k i, Biskup­

stwa polskie w wiekCLch srednich (Kosci6l w Polsee, pod red. J. Kloczowskiego,

t. I, Krakow 1966, s. 199 nn.}.



42 Jerzy Mularczyk 
. --- ·---- -- --------- -----·- . ·---· ------------

W wielu dokumentach, mi�dzy innymi w koscielnych, swiadkowie 
jednoznacznie nazwami zostali przyzwalajc.1cymi, niezaleznie ad formuly 
consensus et consilium 26• Natomiast brak na liscie swiadk6w imion nie­
kt6rych czlonk6w kapituly katedralnej wywolywal protest odbiorcy, kt6-
ry domagal siG wystawienia nowego dokumentu z uzupelniorn\ formulq 
testacyjnq 27. Istniejq tez dowody, iz wstrzymywano ostateczne roz­
strzygniE;cie, aby umozliwic nieobecnym w danej chwili decydentom 
wypO\viedzenie swego zdania 28. Godzi sie: tutaj podkreslic, iz zar6wno 
Russocki, jak i Bobowski pomin�li zupelnie wszystkie te przytoczone 
przezc mnie informacje zr6del, ktore wyraznie m6wiq o przyzwalajc1cej 
roli wysh:pujqcyc.:h w dokumentach swiadk6w. Wplyw urzqdzen kosciel­
nych na struktmy wladzy w panstwie nie jest kwestionowany 29. Po­
dobnie zatem (jak: ,v wypadku kapituly i biskupa) ukladaly si� stosunki 
na dworze pomi�clzy mozno\vladztwem, elitq wladzy a monarchq. MiE;;dzy 
innymi przejawialo siG to wlasnie poprzez formulQ przyzwalaj<4Cq. W do­
kumcntach ksicizc.;cyC'h i koscielnych formuly tc Scl przewaznie anonimo­
\VC'. Zcla1·z;.ilo sie,.• jeclnak, ze w formule conscnsus et consilium dostojnicy 
zostali w:vmienieni imiennie, wteciy nie b:vlo listy swiadk6w, jej funkcj� 
bo\vicm w pelni odzwierciedlala klauzulu woli i rady 30• W wiGkszosci
wypadköw rok; tq spclnialy listy swiadk<>W- Rc'J\\:norz�dnosc obu formul 
potwierdza.i,1 tez dokumenty znacznie poznic.isze. W formule „de consi­
lio et c.:onsensu prelatorum et baronum" dokumcntu krola Wladyslawa 
JagieBy :;, 1125 r. decydcnci zostali wymienieni imienoie, natomiast for­
mula swiadk11w w konsekwencji przyj�1a nast<;pujclC<i postac: ,,prescn­
iibus prelatis et barnnibus, quibus supra, quorum nomina hie pona­
Lur .. :Jt _ Znana jest rowniez doskonale praktyka, ze osoby wyst�pujc1ce
\\" dc,kumcntach uwicloczniane byly raz w formule przyzwalajc1cej i po­
,vt<',rnie na liscie �wiadköw 32

. Postqpowano tcz odmiennie. R6zne osoby 
o iclcntycznej kondycji spolecznej, zwlaszcza ksÜ!Z�ta, wpisy\.vanc byly
do innych formul tcgo samego dokurncntu, jcdna jako konsensujc1ca, dru­
ga zas jako swiadek 33. Takich wypadköw nie mozna inaczej tlumaczyc,
jak tylko kancelaryjnym obyczajcm, a dokladniej dowolnosciq formula-

�a !\I u 1 a r c z y k, Dobör ... , s. 105, 135-137. 
27 KDS, m 151, 235. Zob. tei K. Male c z y 11 s k i, IVL ß i e l i i1 s k a, A. G q­

s i o r o w s k i, Dyplomalyka wiekow sreclnich, Warszawa 1971, s. 29 (dalej: Dyplo­
maty/--;rr). 

2s R. G rode c k i, Polska piastowska, Warszawa 1969, s. 182; M u l a r c z y k, 
Dob1;r ... , s. l37; M. Bloch, Spo!eczefistwo feuclalne, Warszawa 1981, s. 356. 

21 Z0b. np. S. Russ o c k i, Sredniowieczne �ynorlu prowincjonalne a zgroma­
clzcnia ;irz,.d:;tanowe (Czasopismo Prawno-Historyczne, 1965, z. 1, s. 39 nn.).

�o �I u 1 a r c z y k, Dobor ... , s. 124--125. 
3i Zbior clolrnmentow malopolskich, wyd. S. Kuras i I. Sulkowska-Kuras, cz.

1-8, \Vrnclaw-\Varszawa-Krak6w-Gdaüsk 1962-1975, nr 1980 (clalej: ZDM).
S! :..I u l a r c z y !{, Dobor ... , s. 100-125.
i,, Tamic, s. 100-101.
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rza. Znowu w dw6ch dokumentach biskupa wroclawskiego Wawrzynca 
z lat 1210 i 1212 widnieje formula konsensu kapituly, kt6rej cz!onkowie 
,vraz z wysta\VCq wymienieni zostali tylko na liscie swiadk6w 3t. Pomi­
ni�cie biskupa w formule przyzwalajqcej nie pozwala przeciez na snucie 
jakichkolwiek przypuszczen o jego ograniczonej roli w procesie decy­
zyjnym. W tym swietle fragmenty dokumentu Barnima I z 1261 r., 
w kt6rym osoby konsensujqce nie zostaly juz powt6rnie wymienione 
wsr6d swiadk6w, nie stanowic:1 zadnego dowodu na rzecz r6znych funk­
cj i formul przyzwalaj&cej i swiadk6w 35

• 

\V odr6znieniu od dokument6w feudal6w polskich jednolitym formu­
larzem charakteryzujq si� dokumenty miejskie. Zupelnie opacznie od­
czytal Bobowski wywod M. Ti.'ojanowskiej, ze swiadkowie dzialaj,icy 
„ad instantiam" i „ad petitionem" odbiorc6w byli interwenientami, i to 
,v d,::datku wpisywanymi .na listy tcstacyjne 36

. W rzeczywistosci sprawa 
si� ma zupelnie inaczej. Wyst�pujqcy w imieniu odbiorcy swiadkowie 
mieli przed wladzami miejskimi stwierdzic stan, kt6ry wczesnej nie byl 
i.ltr,valony slowem pisanym; w takiej sytuacji nie bylo innej drogi.
!'·T::l ::ej podstawie organy miejskie po dokonaniu odpowiednich czyn­
nosci wystawialy dopiero stosowny dokument, gdzie owi swiadkowie od­
biorcy bynajmniej nie figurowali 37

• W og6le zresztc1 dokumenty miej­
skie z reguly nie posiadaly formuly testacyjnej, poniewaz wystawcy­
-decydenci byli · imiennie zapisywani w intytulacji 38

• Wyj&tkowo, gdy
intytulacja byla sformulowana og61nie, pojawiala si� lista swiadk6w,

. ider.tyczna jednak ze skladem kolegium rady lub lawy albo z obu iqCZ­
nie 3�. Trojanowska skonstatowala tez scisle przestrzeganie w dokumen­
tach miejskich identycznosci swiadkow z wystu.wcumi ·10, Moglo si� zda­
rzye:, ze takiej tozsamo.sci nie bylo. Ot6z w 1292 r. wymienieni w inty­
tulacji 1·ajcy wrodawscy „ad instanctiam precum incliti principis Henri­
ds" udzielili Zlotoryi „omnia nostre civitatis iura" 41• Swiadkami byli
natomiast lawnicy oraz seniores concives, ,,qui pari assensu, bona vo­
luntate consenserunt". Istotne jest, ze i w tym dokumencie · zachowana
zostala tozsamosc swiadk6w z decydentami w danej sprawie, a wyst�­
pujc1cy „ad instantiam" odbiorcy Henryk V nie znalazl miejsca wsr6d
testator6w. Wprawdzie dokumenty innych wystawc6w nie majc:1: tak
ustalonego formularza, niemniej zgodnosc wspomnianych og6lnie w zwro­
tach przyzwalajc1cych decydent6w, baron6w, czlonk6w kapitul, mieszczan ·

�� KDS, nr 142, 152. Zob. tez M u l a r c z y k, Dob6r ... , s. 110. 
3:, Przeciwnic s<}dzi Bob o w s k i, op. cit., s. 521-52'2.
i1 Tami.e, s. 519.
8, lVI. Troja n o w s k a, Dokttment miejski lubelski od XIV do XVIII wieku,

\V,lr:.z.,,wu 1977, s. 27 nn. 
,� Tami.e, s. 27 nn. 
�i Tami.e, s. 73. 
;o Tamze, s. 73--74. 
-n Breslatter Urkundenbuch, wyd. G. Korn, Wroclavv 1870, nr 63.
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czy w6jt6w ze swiadkami jest duza 42• Poza tym w polskiej literaturze 
dyplomatycznej nie jest powszechny poglqd, zgodnie z kt6rym koncypu­
jqcy dokument odbiorca. wpisywal na list� swiadkow bliskie sobie 
osoby 43• 

Wiele formul polskich dokument6w ze wzgl�du na ich niekon­
sekwentne stosowanie przez funkcjonariuszy kancelaryjnych nie daje si� 
jednoznacznie interpretowac. Nalezq tutaj takie zwroty, jak „datum 
per manum", ,,actum et datum", ,,actum publice", czy wreszcie „et alii 
quam plurimi fide digni" we wszystkich odmiana.ch. Nie podejmuj� sit; 
pr6by jakiegos ostatecznego wyjasnienia wymowy powyzszych sformu­
lowan i zasad ich stosowania, a tylko chcialbym zwr6cic uwag� na 
pewne prawidlowosci pojawiania si� formul „actum publice" oraz „et 
alii..." Zwrot „actum publice" jest stosunkowo rzadko spotykany w pol­
skich dokumentach, niemniej jednak nie jest charakterystyczny _wy­
lqcznie dla dyplom6w ksic1z�cych 44• Bardzo pobie.:i:ny przeglqd dokumen­
t6w innych wystawc6w pozwala zaobserwowac wyst�powanie rzeczonego 
stwierdzenia r6wniez w praktyce kancelarii koscielnych. W 1207 r. scho­
lastyk katedralnej kapituly plockiej Jan zawarl umow� z niejakim Ge­
woldem o podj�ciu wsp6lnej budowy mlyna, eo zostalo potwierdzone 
dokumentem, kt6ry posiada zwrot: ,,Actum publice in capitulo Plocensi, 
presentibus hiis personis" 45• Takze transumpt z 1219 r. Iwona Odrowc1za 
dokumentu biskupa Maura dla kosciola w Pacanowie zawiera analogicz­

nq formulk� (,,Hec autem publice acta sunt in capitulo Cracouiensi ordi­
nato in ministerium Ihesu Christo in eodem ecclesia") 4.G. Powyzsze przy­
klady nie przesqdzajq rzecz zrozumiala kwestii, jednakze oddalajc! pro­
pozycje, ze zwrot „actum publice" zaswiadcza o zdzialaniu czynnosci wo-­
bec wielu przygodnych os6b, jak r6wniez sugesti�, iz moze on niese 
tresci nawic1zujqce do poj�cia dokumentu publicznego, wystawianego· 
ewentualnie tylko w trakcie wiecu sqdowego lub politycznego 47• Swiad­
kami dokumentow scholastyka Jana i Iwona Odrowqza Sq kanonicy ka­
tedralni, miejsce zas wystawienia obu zupelnie wyklucza obecnosc przy­
godnych divites et pauperes. 

42 Zob. M u l a r c z y k, Dobör ... , s. 105 nn.
4s Zob. np. Z. M a zur, Studia nad kancelariq ksiqc:ia Leszka Czarnego, Wroc­

law 1975, s. 35 nn.; E. Such o d o 1 s k a, Kancelarie na Mazows:m w latach 1248-

1345, Warszawa 1977, s. 47 nn., stwierdza wprawdzie, iz swiadkowie cz�sto repre­
zentowali odbiorc1:, niemnicj nie wypowiada opinii, jakq sugcruje jej B o b o \\' s k i, 
op. cit., s. 519, ze zwlaszcza w dokumcntach koncypowanych w kancelarii odbiorcy 
ten ostatni „sam dobieral swiadköw". 

4' Taka supozycja moze ,.vynikac z wypowiedzi Russockiego, Swiadko wie ... ,

s. 671-672 i przyp. 16.
;s Zbi6r dokumentow miasta Plocka, wyd. S. lVL Szachcrska, t. I, Warszawa

1975, nr 5.
•o Zbiör dokumcntow kctteciry i cliecezji krakowskiej, ,vyd. S. Kuras, cz.

Lublin 1965, nr 4. 
47 Przeciwnie Dyplomatyka, s. 95. 
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Wi�cej powiedziec przyjdzie na temat formuly o licznych obecnych 
godnych wiary, ale nie wyfnienionych imiennie. W swojej dawniejszej 
prJcy o doborze i roli swiadkcnv wspomnialem, ze na listy testacyjne 
wcü1gano sposr6d obecnych raczej osoby najdostojniejszc ts. Trafialo si� 
jcdnak, iz wpisywano do dokument6w takzc i tych o nizszej kondycji, 
cz�sto nawet petentow. Tak<\ sytuacj� mamy w dokumencie Henryka I 
Brodatego, kt6ry w 1229 r. zatwicrdzil darowizn� rycerza Bartosza dla 
cysters6\v lubic1skich 49

. Swiadkami czynnosci rycerza byli w6jt, soltysi, 
kunonik wroclawski oraz lckarz wladcy. Na podstawie ich relacji ksi4z� 
wystawil odnosny dokument „et ut hec ipsius donacio a nullo valeat 
hominum postmodum immutari, sigilli nostri munimini duximus robo­
randum, et ut ampliori firmitudine muniretur ... coram filio nostro 
Hcimico iuniore Zlesic et nepotibus nostris Zebeslao et Bokslao ducibus 
Bohcmie et omnibus terre nostre baronibus confessi fuimus nullo contra­
dicente coram nobis et prenomitatis hanc donationem solempniter esse 
fact.am·'. 0 ile picrwsza lista swiadkow dokumentu z 1229 r. jest listq 
rycerskiej czynnosci, to druga na pewno nie wystawienia dokumentu, 
lecz monarszego zatwierdzenia, czyli podj�tej decyzji. W og6le zresztr:1 
nie wspomina siG tutaj o dokumencie, ale o umocnieniu donacji. Zasad­
niczo bowiem nie chodzilo o utwierdzenie dokumentu, srodka sprawowa­
nia wladzy, b�dc1cego dowodem powzi�tej i opisanej nast�pnie decyzji, 
ale wla5nie owcgo post:rnowienia. Za takim uj�ciem przemawiajc4 tez 
wcale liczne korroboracje, kt6re zapovviadajc1 jako srodek uwierzytelnia­

:i<lCY mi�dzy innymi takze i sam dokument 50
• Analogicznie odczytac 

trzeba przytoczone przcz Bobowskiego korroboracje kilku dokument6w, 
gdyz m6wi si� tarn wyraznie o pozwoleniu, nadaniu czy przekazaniu 
(concessio, collacio) :a. Pozytywna decyzja ksi<,:cia i baronow byla row­
no21�aczna z pozwoleniem wystawienia dokumcntu. Nie moi:na bowiem 
tl'aktowac postanowienia odnosnej wladzy \V danej sprawie i polecenia 
wygoto\vania dokumentu, jesli pominw'.: stronG czysto formalml, jako 
d\\'6ch niezalei:nych stadibw. Rola tzw. swiadköw czynnosci w wypadku 
dokumentu poswiadczeniowcgo sprowadzala si� do zrelacjonowania rzeczy 
decydentom przed wydanicm przez nich ostatecznej i koniecznej opinii, 
natomiast przy okazji wystawienia dokumentu dyspozytywnego wyst�­
powali tylko ci ostatni. Taka procedura w odniesieniu do zawieranych 
rni€1dzy drngimi stronami transakcji byla konsekwencjq uprawnien wla­
dzy panstwowej do kontrnlowania zwlaszcza obrotu ziemi4, ale tez i wie­
Ju innych operacji 52

. 

,9 M u l a r c z y k, Dobur ... , �- 105. Jednaki.e Bob o ,vs k i, op. cit., s. 520, nie 

Z{lUWai.yl tego w moj�j pracy. 

;v SU, 11r 305. 
so K. l\I a Je c z y i'1 s k i, Stu.dici nad dokumentem polskim, \Vroclaw-Warsza­

wa-Krak6\\'-Gda11sk 1971, s. 245; M a zur, Sl'. !di(l ... , s. 35 nn. 

;! Bob o w s k i, op. cit., �. 52!. 
:;� A. Abraham, Pri-i:iiegiuni fori duchou;ieiistwci w uslawoclCiwstwie kosciola 

polskiego (Collectanea Theologica, t. 17, 1936, s. 8-10); M. Sc z an i eck i, Nacla-

---- -- ------
-- --· --· -- --· 
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Dokument Henryka I z 1229 r. nie posiada zwrotu „et alii. .. '", bo 
nie bylo tu dla niego miejsca, jako ze ,v formule swiadk6w, a zarazem 
zatwierdzenia, nadmienieni zostali wszyscy baronowie, a wczesniej i tzw. 
swiadkowie czynnosci. Snop swiatla na interesujqce tu nas zagadnienie 
rzuca tez dokument zatwierdzenia cystersom henrykowskim kupna po­
siadlosci wystawiony przez Henryka III w 1262 r. ,,in colloquio quod 
habitum est in Wrat., cum inter nos et d. episcopum de staht decima­
rum tractaretur" 53• Po swiadkach, baronach ksiqz�cych, dokument wy­
licza jeszcze pozbywc6w i ich krewnych, ktorzy „coram nobis et prefatis 
baronibus nostris" zrzekli si(; pretensji do sprzedanego dobrn. Docla'.ko­
wo wypadni'e zwr6cic uwag�, ze dokument powyzszy porusza kv-;esti� 
zupelnie ubocznq w stosunku do problematyki colloquium. Podobna .sy­
tuacja miala miejsce nieco wczesniej. W 1254 r. r6wniez Henryk III 
wystawil tym samym odbiorcom dokument zamiany d6br „in colloquio 
quod habitum est in Wrat., cum de liberatione comitis Mrnzkonis trac­
taretur et de structione castrorum ordinaretur" 54• Swiadkami tego do­
kumentu byli biskup Tomasz I, Ramold kanclerz glogowski, Jan Osina, 
Pawel Slupowicz, Stanislaw Slupowicz oraz Zdzislaw syn BarUomieja. 
Na pewno nie byli to wszyscy naradzajqcy si� wraz z ksi�ciem wiel­
moze. Wprawdzie, jak powiedzialem, na listy swiadkow wpisywano z re­
guly najdostojniejszych, niemniej teraz pomini(;to osobistosci bez wqt­
pienia r6wne rangq, choc:by dostojnik6w z otoczenia obecnych wtedy 
ksiqzv,t, Konradu I glogowskiego i Boleslawa Rogatki G�. W obu cloku­
mentach Henryka III z lat 1254 i 1262 figuruje formu1a „et alii", pod 
kt6rci kryjq si� wi�c wszyscy nie wymienieni wysocy dygnitarze. Tutaj 
zatem zwrot „et alii" ma realne poki·ycie. Skutek to, przypuszczam, oko­
licznosci, ze oba cytowane dokumenty ksi�cia wroclawskiego dotycza, 
kwestii marginalnych w relacji do zasadniczego nurtu narady, najpew­
niej wi�c nie wszyscy uczestnicy rozpatrywali petycje cystersow. Obec­
nosc tych niezaangazowanych bezposrednio zaznaczona zostala po prostu 
poprzez stwierdzenie „et alii". 

Zaleznosc imiennego wpisu na list� swiadk6w od uczestnictwa w roz­
strzyganiu danej sprawy poznac mozemy, zdaje si�, takze z Ksi�gi hen­
rykowskiej. Mianowicie Boleslaw Rogatka rozsqdzal na wiecu sa,,do,vym 
sp6r cysters6w z Henrykowa z dziedzicami z Bobolic. W pewnym mo­
mencie wladca nieoczekiwanie sam wlc1czyl si� w post�powanie proce­
sowe jako rzecznik klasztoru, nakazujc\C jednoczesnie zajc1c opuszczone 

nia ziemi na rzecz rycerzy w Polsee da konca XIII wieku, Poznan 1938, s. 40 nn.; 

J. M a tu s z e w s k i, Causae hereditariae klauzul immunitetowych (Czasopismo

Prawno-Historyczne, 11956, z. 1, s. 80 nn.).

u Liber ftmdations claustri Sanctae Maride in Heinrichov, wyd. G: A. Stenzel, 

Wroclaw 1854, nr 16. 

s, Ksii;ga henrykowska, wyd. R. Grodecki, Poznan-Wroclaw 1949, s. 274-278. 

56 Tamze, s. 275. 
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przez siebie miejsce s�dziego Raclawowi ze Strzelina kasztelanowi Wro­
clawia 56

• Wystawiony w wyniku rozpatrzenia sprawy dokument Bo­
leslawa Rogatki posiada formul� rady baron6w, dostojniczq liste: swiad­
�6w, wsr6d kt6rych na drugiej pozycji figuruje imi� Raclawa ze Strze­
lina, oraz zwyczajowa, klauzul� ,,et aliis quam pluribus" 57

• Zgodnie 
z doslownym tlumaczeniem tekstu wyglqdaloby na to, ie Raclaw ze 
Strzelina objql przewodnictwo sa,du. Przeczy jednakie takiej wykladni 
dokument, ktorego wystawca, byl Boles1aw Rogatka, powolujqcy si� na 
jednomyslnq rad� swoich baron6w. W skladzie orzekaja.cym znajdowal 
si� Piotr s�dzia dworski, maja,cy przeciez obowia.zek dbac o prawidto­
wy tok postE;powania. Mozliwe jest WiGc, ze Raclaw ze Strzelina nie 
byl zrazu przewidzi.any do grona asesor6w, wszedl don zas dla uzupel­
nienia skladu chwi1owo uszczuplonego w wyniku nieoczekiwanego za­
angazowania si� ksi�cia. Autor Ksi�gi henrylwwskiej zaj�te przez Ra­
clawa ze Strzelina stanowisko okreslil terminem iudex, poj�cia bowiem 
tribunalis nie znal 58, a z drugiej strony nie m6gl posluiyc sif; slowem ba­
ron, jak stale nazywal asesor6w, gdyi feudal ten byl nim niezaleznie od 
uczestnictwa w gremium orzekajqcym. Trudno jest oczywiscie zagadk� 
t� z miejsca jednoznacznie rozstrzygmic, jakkolwiek s&dzic wolno, ze 
sugestia o dola,czeniu Raclawa ze Strzelina do grona asesor6w ma pew­
ne podstawy. 

Jui cytowane powyiej dokumenty Henryka III z lat 1254 i 1262 wy­
raznie wskazujc1, iz nie wszyscy obecni dostojnicy byli. wpisywani na 
listy swiadk6w. R6wnie dobrze tez� t� egzemplifikujcl dwa dokumenty 
Henryka IV z 23 VI 1290 r., mianowicie przywilej koscielny i testa­
ment 59

• W przywileju brakuje takich osobistosci, znanych natomiast 
z testamentu, jak Piotr proboszcz kolegiaty Sw. Krzyza, protonotariusz 
ksürz�cy Jan, tamtejszy dziekan, Pakoslaw Zdzieszyc, czy wreszcie proto­
notariusz Ludwik. Z kolei w testamencie nie ma innych wysokich do­
stojnik6w, wyst�pujc1cych jednak w przywileju, a to Piotra Stoszowicza, 
Wernera z Legnicy, Gizylera Kolneri, Jaroslawa Pogorzeli z Owiesna, 
Budziwoja Pogorzeli z Kopaszyny oraz Raclawa Drzemlika ze Strzelina. 
R6wnoczesnie wsr6d swiadk6w obu dokument6w znajdujemy Bernarda 
kanclerza ksia,i�cego, komes6w Nankera, Szymona Galla, Henryka We­
zenborga, Poltka ze Snellenwalde, Sambora z Schildbergu, Guntera Bi­
bersteina i Bogusza Pogorzel�. Fakt ten potwierdza opini�, ze dygni­
tarze wymienieni w obu dokumentach Henryka IV byli obecni, chociai 
nie wszyscy w kazdym z nich zostali imiennie wymienieni. Zar6wno 

so Tami.e, s. 262. 
s1 Tamie, s. 263. 
5a Termin ten pojawia sii; dopiero w. drugiej, czternastowiecznej cz�sci Ksii:gi

henrykowskiej, s. 339. 

5t Urkunden zur Geschichte d." Bisthums Breslau, wyd. G. A. Stenze!, Wroclaw 
1845, nr 250, 251. 
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przywilej koscielny, jak i testament zawieL1j,� jednobrzmüice zwroty: 
,,et aliis quampluribus fide dignis". Poza tym przywilcj zostal wyst2.­
wiony „de consilio et consensum baronum'', kt6rzy byll tez wykonaw­
cami testamentu. Nie wi�c nie stalo na przeszkodzie, ani ranga doku­
rnent6w, ani dostojnik6w, aby wszyscy uczP.stniczc4cy baronowie nie zo­
stali imiennie wymienieni, niemniej ocz?wistc jest, ze niekt6rzy z nich 
uj�ci zostali w formuke „et alii". Najpewniej zatem i obecnosc Raclawa 
zc Strzelina zaznaczona bylaby w dokumencie Boleslawa Rogatki w po­
staci zwrotu „et alii", gdyby nie nagla decyzja ksic:cia. Jefü jednak 
w odniesicniu do dokument6w Henryka III i Boleslawa Rogatki o wpisa­
niu os6b na listy swiadk6w zadecydowalo ich bezposrednie zaangaiowa­
nie si� w sprawf;, to takie wytlumaczenie w stosunku do przywileju 
i testamentu Henryka IV nie byloby zasadne, gdyz na pewno wszyscy 
obecni baronowie byli aktywnymi uczestniknmi obrad. W tym ostatnim 
wypadku musialy zawaiyc inne powody, o cz:ym w dalszym cia.gu. 

7,nsadniczo jednak pomijano imienny wpis osob o nizszym statusie. 
Szczeg6lnie dokladnie ze wzgl�du na ustalonq hicrarchi� obserwujemy 
tc; praktyk� w dokumentach koscielnych. W 1220 r. w dokumencie dzie­
kana katedry wroclawskiej pr6cz niego swiadkujq: archidiakon, scho-
1astyk, kustosz i kanclerz ksiqz�cy, potem zas nast<:puje formula „et 
plurimis canonicis et vicariis et clericis eiusdem ecclesie" 60

• Sposr6d 
pralat6w kapituly nie zostali wymienieni tylko prepozyt i kantor, po­
niewaz przypuszczalnie nie bylo ich wtedy. W personalnym wykazie 
pominit;ri zostali zwykli kanonicy i nizsi duchowni. Wyjc.1tek uczyniono 
c.lla jednego szeregowego kanonika, Idziego, ale na pe,vno z racji jego 
funkcji ksic1z�cego kanclerza. Znowu w dokumencie wystawionym przez 
biskupa Waw1·zynca za zgoda. kapituly (,,quod consentientibus canomc1s 
capituli nostri") w roli swiadk6w, wprowadzonych formulq ,.prelatis 
pre�;en.tibus et consentientibus". wystqpili: prepozyt, dziekan, archidia­
kon, scholastyk, kustosz „ceterisque canonicis quam pluribus" 61

• Tutaj 
brakujc tylko jednego pralata. kantora, natomiast zwykli kanonicy, jak 
i w poprzednim dokumencie dziekana Wiktora, ujP,ci zostali w zwrocie 
„et alii". Tcgo rodzaju post�powanie funkcjonariuszy kancelaryjnych 
\\'yznaczala najpewniej zwykla oszcz�dnosc kosztownego pergaminu, i ka­
nonicy bowiem byli przeciez wysokimi dostojnikami koscielnymi. Ta 
sama przyczyna moze lezec u podstaw niewymienienia w przywileju 
i testumcncic Henryka IV wszystkich obecnych clygnitarzy, chyba ze 
mamy tutaj do czynienia z wyrazem r6znic politycznych. 

Trudno powiedziet:, jaki szczeg6lny intercs müglby miec ewcntualnie 
odbiorca w umieszczaniu w dokumcntach zwrntu „et alii" 62

. q ile 
chodziloby o s„1dowe zeznania swiadk6w, eo niektorzy badacze zdaja, si� 

nß KDS, nr 235. 
Bt SU, nr 283. 
6! Takie przypuszczenie wysmva Russ o c k i, Swiadkowie ... , s. 673.
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przyjmowac 63, to byloby klopotliwe do zrealizowania ze wzgl�du na 

og6lnikowosc tej formuly. Stwierdzenie „et alii" spotykane jest nagmin­
nie w falsyfikatach 64. W tym wypadku jego kancelaryjna proweniencja 

jest ewidentna. Ma to jednak uzasadnienie w öwczesnej praktyce, jako 
ze 1udzie sredniowiecza wi�zi polityczne pojrnowali poniekc1d w sferze 
os0bistych kontakt6w 65

. Z tego punktu widzenia znajduje pcv,,,-ne uza­
sadnienie domysl o zamiarze poszerzenia poprzez uzycie zwrotu „et alii" 
grona uczestnik6w legitymuja,cych zasadnosc podj�tej decyzji 66. 

W Polsee formula „et alii" wystE�puje w dokumentach o dyktacie 
zar6wno kancelaryjnym, jak i pozakancelaryjnym. Na 77 dokument6w 
Przemysla I zwrot ten w 31 nie pojawia si� w og6le 67

. Korzystajqc 

z wynik6w badan M. Bielinskiej stwierdzic mozna, ze wsr6d tych 31 do­
kumcnt6w dyktat pozakancelaryjny wykazuje 28 68, 5 mieszany ba,dz 
trudny do ustalenia 69, a pozostale 8 wyszlo z kancelarii ksiE.;cia wiclko­

polskiego 70
. Zapami�tania warte jest tak:ze, ze tylko 9 dokument6w 

Przemysla I nie posiada listy s,viadk6w 71; wszystkie one mieszczc1 si�

es I3 ob o w s k i, op. cit., s. 522, nie poku,il sil; o pröbG udowodnicnia w nauce 
nov.,-ego poglqdu, jakoby w drugiej polowie XIII w. wraz z umacnianicm siQ po­
swiadczeniowcj funkcji piecz�ci wzrastala r6wnie± dowodowa rola swiadkow. 
Sprzcczna wewnqtrznie jest wr�cz wypowiedz, tamze, s. 522, ze w XII i picrwszej 
1w!Gwie XIII '..V., kiedy transakcje zawicrano rzekomo jedynie ustnie, dokument 
piccz,;tny, kt6ry podobno nie byl jeszcze sforrnalizowanym dowodem prawnym, 
m6g1 byc jednak wystarczajqcym zabezpieczeniem czynnosci prav,mej. W drugiej 
polowie XIII w. rola swiadk6w wzro.-;n;:ic miala do tcgo stopnia, iz nawet nie wpi­
sy,.t.-',::u10 ich do doku;.ncnt6w, Jnimo Zc faktycznic brali udzial v1 czyn:noSci pra'-vnej, 
tamzc, s. 522. Jcsli zgodzilibysmy sü; z tym pogl;:idcm ßobowskicgo, to dokument 
piec:z,:;tny XIII w. spadl nawet ponizej wczesnc;sredniowiecznej notycji, kt6rej scn­
se:n bylo wlasnic odnotowanie imion swiadk6w. 

•4 Zob. np. falsyfikaty opublikowane w KDS i SU.
&s BI o c h, op. cit., s. 601.
oo Russ o c k i, .$'1-ciadkowie ... , s. 673.
61 Kodeks dyplomatyczny Wie1kopo1ski, wyd. J. Zakrzewski, t. I, Poznaü 1877, 

nr 233, 236, 242, 243, 251, 254, 255, �56, 261, 269, 271, 281, 284, 291, 293, 296, 300, 
301, 311, 316, 320, 3.29, 350, 351, 353, 377, 600 (dalej: KDW); Dok·umenty kujawskie 
i mazowieckie prz;:;waznie z XIII w., wyd. B. Ulanowski, Krakow 1887, s. 244, nr 5 
(dalej: DKM); K. M a 1 e c z y n s k i, Kiika nieznanych dokument6w XIII wieku

przewn::nie z nrchiwow poznanskich (Kwartalnik Historyczny, 1926, s. 193-194, nr 
2, 4); M. Bi e 1 i 11 s k a, Kanct!larie i dokumenty wie1kopolskie XIII wieku, Wroc­
law-Warszawa-Krak6w 1967, s. 330, nr 1. 

ns KDW, nr 233, 2,13, 251, 254, 255, 261, 269, 284, 291, 293, 311, 316, 350, 351, 377; 
Mal c c z y n s k i, Kilkn nieznanych clokument6w ... , s. 193-194, nr 2, 4. 

69 KDW, nr 271, 300, 320, 600; Bi e 1 ins k a, op. cit., s. 330,, nr 1. 
7
° KDW, nr 236, 256, 281, 296, 301, 321, 353; DKM, s. 244, nr 5. W sprawie 

dyktatu dokument6w Przcmysla I cytowanych w przypisach 68, 69 i 70 zob. Bi e-
1 i i1 s k a, op. cit., s. 237-262, 330. 

71 KDW, nr 281, 296, 300, 301, 320, 353, 600; M a 1 e c z y 11 s k i, Kilka nieznanych 
dok«mentow ... , s. 193-194, nr 2, 4. 

4 - Sobötka 1/84 
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w grupie dokument6w pozbawionych formuly „et alii". W swietle tych 
danych nie ma podstaw do twierdzenia o wplywie odbiorcy jak i wymo­
g6w owczesnego iycia politycznego. Nast�pnie, na og6lna, liczb� 100 doku­
ment6w Boleslawa Poboznego interesujqcej nas teraz formuly zabraklo 
w 65 wypadkach 72

• z tego 34 dokumenty Bielinska okreslila jako wy­
wodzqce si� z kancelarii ksiqz�cej 73, 25 spoza niej 7\ natomiast 6 pozo­
stalych cechuje si� dyktatem mieszanym lub nie okreslonym 75

. Swiad­
k6w zabraklo w 20 dokumentach Boleslawa Poboznego 76

, wylc1cznie 

w tych, w kt6rych nie zauwaiamy sformulowania „et alii". Tak wii:c 
w por6wnaniu do produkcji kancelaryjnej Przemysla I u Boleslawa Po­
boznego obserwujemy po wü;kszej cz�sci r6ine proporcje, r6ine tez 
w konsekwencji wyci&gnqc moina wnioski. Sp6jrzmy jeszcze od tej 
strony na kancelari� Leszka Czarnego, gdzie na 61 wszystkich doku­
ment6w 42 zwrotu „et alii" nie posiadajq '', w tym 29 charakteryzuje si� 

�2 Kodeks dyp/omatyczny Wielkiej Polski, wyd. E. Raczynski, Pozna11 lE-tO. nr
54 (dalcj: KDWP); KDW, nr 240, 249, 263, 322, 325, 330, 331, 344, 354, 355, :3;;9, 
353, 364, 368, 371, 374, 375, 376, 379, 381, 382, 383, 389, 393, 394, 396, 397. 399, 
400, 401, 402, 412, 413, 414, 419, 420, 424, 427, 430, 432, 433, 434, 435, 437, 
441, 447, 448, 451, 460, 465, 466, 471, 473, 476, 602, 606, 609, 614; Bi e l ins k a, op. 
c:it., s. 333-336, 339-340, 343, nr 3, 4, 5, 6, 7, 9. 

73 KDWP, nr 54; KDW, nr 325, 330, 359, 363, 364, 368, 371, _379, 382. 401. -n2. 
419, 420, 427, 430, 432, 433, 434, 437, 447, 451, 460, 465, 466, 471, 476; Bi c l i ,'-;,,: k a, 
op. cit., s. 335-336, 339--340, 343, nr 4, 5, 6, 7, 9. 

a KDW, nr 240, 249, 263, 321, 322, 354, 374, 375, 376, 381, 383, 389, 39:3, 396, 
397, 400, 404, 414, 4'.H, 473, 602, 606, 614; Bi c I i 11 s k a, op. cit., s. 333, nr 3. 

1s KDW, nr 344, 355, 399, 435, 441, 609. Odnosnie do dyktatu dokument6w Bole­
slawa Poboznego, l:ytowanych w przypisach 73, 74, i 75, zob. Bi e l i 11 s k a, op_ dt.,

s. 265-300, 333-343.

78 KDWP, nr 54; KDW, nr 325, 331, 359, 379, 381, 389, 397, 399, 401, 414. 427, 
433, 434, 437, 441, 448, 465, 602, 609. 

1, Ko:lcks dyplomatycznv Polski, t. I-II, wyd. L. Rzy,zkowski i A. Muczkcw:,ki, 
Wancz;_:w.i 1847-1848, nr 51, 60, 67, 84, 99, 100, 106, 126, t. III, wyd. J. Barto!'Z,!'.\·ic;i;, 
Wars;i;awa lß58, nr 62. 63, 66 (d,.lej: KDP); :t.1'i6r clyplomow klasztora mogiis�:iego, 
wyd. E. Janota, Krakow 1867, nr 38 (dalcj: ZDKM1; K.udeks clyplomniyczny kutl.'ciry 
kra.kowskid, wyd. F. Piekosi{1„ki, cz. l, Krnk6w 1874, ur Bö (dalej: KDKK); I{o<leks 
<luµlomcityczny klasztor-u tynieckiego, ,vyd. W. K<;trzy1·1ski, t. I, Lw6w 1875, ur 30, 
34, 35 (dnlej: KDKT); Kod.eks dyplornat j/(:Zny Malopolski, wyd. F. Picko,it'1�ki, 
t. I--II, Krakow 1876-1886, nr 100, 103, 104, 110, 113, 114, 497, 498, 499, 50-,l_. 5U8, 
509, 510 (clalej: KOM); KDW, nr 560; Kod<:ks ci111Jlonwtyczny miasta Krako-u:a. wyct. 
F. Pickosinski, Krnk6w 1879, nr 2 (dalcj: KDMK); DKM, s. 53, 94, 109, nr 15, 3:. �2; 
Dokumenty k/asztorn norbertanek w Imbrnmowicach. z lat 1228-1250, \Vyd. Z. Ko­
zlowska-Budkowa, Krakow 1948, nr 6 (dalcj: DKNIJ; ZDi\1, nr S, 10; S. !VI. Z a j <1 � z­
k o w s k i, Dokument Iokacyjny Lutomiersk<: z 127-l rok.i (Roczniki Historyl·zne, 
1968, s. 135-136); Z. M a zur, Dwa dok,unenty Leszka Czarnego dla dominii-;anriw
sanc/omierskich (Studia Historycznc, 1969, z. 4, nr 1, 2.1; t e n i. e, St:iäia ... , ,;, 138, 
199, nr l, 2.
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dyktatem kancelaryjnym 78, 8 obcym 79, 5 zas mieszanym80 • Bez swiad­
k6w mamy tylko 9 dokument6w 81, w kt6rych nie wysü:puje r6wno­
czesnie stwierdzenie „et alii". Chociaz niekt6re wielkosci uzyskane na 

podstawie przeglqdu dokument6w Leszka Czarnego Sq por6wnywalne 
z danymi z dokument6w Przemysla I i Boleslawa Poboznego, to jednak 
wszystkie razem nie dajq nam jednoznacznego obrazu funkcji i roli da­
nej f ormuly. 

Öw brak jasnosci w odniesieniu do zwrotu „et alii" wyplywa bez 
Wqtpienia z niekonsekwentnego poslugiwania si� nim przez koncypien­
tow i pisarzy kancelaryjnych. Sformulowanie to, jak wyzej juz wzmian­
kowalem, dzielilo zreszt.1 los z innymi zwrotami polskich dokument6.w. 

Nie znaczy to. naturalnie, ze w og6Ie trudno wyrobic sobie w tym wzgl�­
dzie jakikolwiek poglqd. Przytoczone przeze mnie informacje zr6dlowe 
pozwalajq na wysnucie nast�puj::icych wniosk6w. Formula „et alii" sto­
sowana byla w celu zaznaczenia obecnosci os6b z . r6znych powodow 
imiennie nie wymienionych, natomiast o wpisaniu na listy swiadk6w 
decydowaly takie wzgle;dy, jak bezposredni udzia1 w podejmowaniu de­
cyzj i, pozycja w hierarchii i VvTeszcie prosta oszcz,;dnosc materialu pi­
sarskiego. TE; ostatniq tendencjG w pelni argumentujc1 cyto\vane wcze­
sniej dokumenty Henryka I z 1229 r., gdzie udzial moznych zost«l uka­
zany poprzez sformulowanie wszyscy baronowie (,,omni.bus terre no­
stre baronibus"), i chyba Henryka IV z 23 VI 1290 r. Podobnic rzecz 
si� przedstawia w dokumencie Wladyslawa Odonicza z 1334 r., w kt6-
rym formula testacyjna przybrala ksztalt nasü;pujc1cy: ,,presentibus 
omnibus baronibus Cracouie, Zlezie et Sandomirie" 82. W wielu doku­
mentach formula „et alii" ma zapewne rodowod czysto kancelaryjny, 
jeszcze bowiem w XV w. notariusze i pisarze bezmyslnie stosovvali fi­
gury stylistyczne niezaleznie od potrzeby i ich rzeczywistej \vymowy 83• 

78 KDP, t. I-II, nr 51, 60, 67, 106, 126, t. III, nr 62, 63, 66; ZDKM, nr 38; KDKK, 
nr 86; KDKT, nr 30, 35; KDM, nr 110, 113, 114, 499, 504, 507, 508, 510; KDW, nr 560; 
KDMK, nr 2; DKM, s. 109, nr 42; DKNI, nr 6; ZDM, nr 10; Z a j <! c z k o \': s k i, 
op. cit., s. 135-136; M a zur, Dwa dokumenty ... , nr 1, 2 ("w innej pracy, t e n z e, 
Studio ... , s. 160, tabela 28, utrzymuje, ze drugi dokument pochodzil ;; kancelarii 
odbiorcy); tamze, s. 188, 190, nr 1, 2. 

70 KDP, t. I-II, nr 84, 99, 100; KDKT, nr 34; KDM, nr 100, 509; DKM, s. 53, 
94, nr 14, 31. 

so KDM, nr 103, 104, 497, 498; ZDM, nr 8. W sprawie dyktatu dokurnC!nt6w 
Leszka Czarnego, c:ytowanych w przypisach 78, 79 i 80, zob. M a zur, Stac:i(l ... , 
s. 42 nn.

8\ KDP, t. 1-II, nr 84, 99, 100, 126; KDMK, nr 2; DKM, s. 53, 94, nr 15, 31; 
M a zur, Dwa dokumenty ... , nr 1, 2. 

82 SU, iu- 70. 
ss Dyplomatyka, s. 224 nn.; S. Kur a s, Przywileje prawa niemieckiego miast 

i wsi mdopolskich XIV-XV wieku, Wrodaw-Warszawa-Krak6\v-Gda1'lsk 1971, 
s. 49 nn. Fakt6w tych nie docenia jednak Bob o \Vs k i, OlJ. cit., s. 521-523.
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Tylko pozornie poglqd, wedlug kt6rego swiadkowie byli decydentami, 
stanowi przeszkodE;, jak uwaza Russocki 84, w wyodr�bnieniu rady feu­
dalnej. Przede wszystkim wyraznie wydzielilem, czego autor ten zdaje 
si� nie dostrzegac, tych swiadk6w, kt6rych zaliczyc mozna do grona 
elity wladzy, dygnitarzy swieckich i duchownych z dokument6w ksü1-
ZP,cych i koscielnych, wyst�puj21cych tarn stale, od os6b swiadkujc1cych 
mnicj lub bardziej okazjonalnie, w zaleznosci od sprawy poruszanej 
w duimmencie i rozwoju wydarzeü 85. Stqd tez konsekwentnie przyj­
mujt;, ze listy swiadk6w rejestruja, udzial w rzc1dach albo tylko w po­
j cciynczych czynnosciach. Generalizacji, sugerowanej mi przez Russoc­
kicgo, a w spos6b mniej klarowny takze przez Bobowskiego 86, jakoby
wszyscy swiadkowie mogli byc zaliczeni do elity wladzy, nigdy nie for­
mu1owalem. Innym zagadnieniem natomiast jest cü1gle, w miar� posu­
wania si� w glc1b XIII \V., poszerzanie si� bazy spolecznej rz<1d6w w dro­
dze wzrastania roli i wplywöv,r roznych grup spolecznych, micszcza11-
stwa czy szerszych kr�g6w rycerstwa 87

• 

Nie mozna zgodzic siq z mniemaniem, jakoby swiadköw dobierano 
tak na „wszelki ,vypudek", poniewaz, pomijajc1c teraz kwesti(;, ze bra­
kuje cl.la takiego uj,,.cia przeslanek, dokument stanowil instrument wy­
konywania wladzy pari.stwowej, byl dowodem podj�tej decyzji 88

. 
z tych 

samych pcwodöw trndno zaakceptm..,-ac stanowisko E. Suchodolskiej, iz 
ki.1;1celari<.1 mcnarsza spclniala niejednokrotnie rol� biura notarialnego 89. 

Zbyt pospiesznie autorka 1.a postawila na jednej plaszczyznie organ 
\Vlnclzy panstwowej i ,.vylqcznie wia1-y publicznej, jakim byl notariat. 
vVydctje sh nieodzov.:ne scis1e rczr6znianie strony tcdrnicznej, a vVi<:t 
wygotü\vania dokumentu, ktcir.:1 to czynnosc nawet kancelaeie cesarskie, 
\Vobec braku tzw. mocy przerobmvych, nierzadko powierzaly odbior­
com 30, od podj�cia decyzji organu wladzy pa11stwowej, czego konse­
kwcncjq bylo v.:ystawienie dokumentu. Nie jest sluszna uwaga Bobow­
skiego, ze odmawiam swiadkom funkcji legalizujqcej tresc prawn4 91, 

przyj�cie bowiem ich roli przyzwalajc1cej, wynikajqcej z faktu sprawo­
wania wladzy, jest formuh1 o charakterze zdecydowanie rozszcrzajqcym. 

,;i Russ o c k i, Swiadkowie ... , s. 673. 
�5 ,\ilularczyk, Dabor ... , s. 140 nn. 
si B o b o ,vs k i, op. cit., s. 521 nn.
�7 Slusznc jcst przypuszczcnie Russ o c k i e g o, Swiadkowie ... , s. 673, iz poja­

wiaj,1cy si� na dworacl1 od drugiej po1owy XIII w. ludzie nizszej konclycji mog4
byc: uznani za baronow, tyle i.e na mian:; coraz skromniejszych ksiGstw. 

ss Z tego punktu widzenia rozpatrujG rol� swiadkow w dokumencie, M u 1 a r-
c z y k, Dabor ... , s. 7 nn. 

s; S u c h o d o 1 s k a, op. cit., s. 56 nn. 
90 Dyp/omatyka, s. 67 nn. 
21 Bob o w s k i, op. cit., s. 521; w dodatku upraszcza on moj poglqd, wedlug

ktörcgo rola swiadkuw sprowadza sie; rzekorno do pozwolenia na wy�tawicnie do­
kumentu. 
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Zresztc:1 Bobowski wypowiada si� czasami nie dosc': jasno. Utrzymuje 
np., 1z swiadkowie spelniali funkcje jakby wyrazicieli i kontrolerow 
w imieniu opinii spolecznej, ograniczonej oczywiscie do rycerstwa i du­
chowienst,va, pod kt6rego kontrolq pozostawali ksiqi.�ta 92

• Nieco dalej 
dla odmiany rol� gwarant6w przypisuje takze przedstawicielom niz­
szych warstw spolecznych 93, aby gdzie indziej owym gwarantom i _wy­
razicielom opinii publicznej odm6wic': miejsca w radzie feudalnej 94

. Nie­
zwyklc trudno jest sledzic jego ,vskazania metodyczne, przede wszystkim 
z uwagi na niekonsekwentne wypowiedzi, bo jaka niby ma byc r6znica 
miqdzy o,vymi gwarantami i kontrolerami a decydentami, kt6rych utoz­
samiarn ze swiadkami? Pon::,dto trochQ inaczej niz Bobowski pojmuj� 
funkcj� pieczGci, kt6ra wedlug niego wraz ze sv,;iadkami legalizowala 
tresc prawn<1. 95

• Otoz uswiadomic sobie trzeba, :ze pieczc;c bynajmniej 
funkcji takiej nie posiada!a, wr�cz odwrntnie, legalizowala dokument, 
dodaj<1c mu ccch wiarygodnosci 96

. To w1asnie dokurn.cnt uwierzytelniony 
(zalegalizowany) piecz�cic1 stanowil dopiero lcgalizacjG czynnosci pra\v­
nej 97

, a scisle byl wyrazem tejze legalizacji, jc�ko dow6d podj(;cia dc­
cyzji przez kompetentne wladze. Dokument opüccz,1towany, u wi�c po­
siadajqcy wszelkie znamiona wiarygodnego dowodu, nie stanowil :iednak 
dostatecznej legalizacji tresci prawncj, jesli zabraklo zgody odpo\vied­
nich czynnik6,v. Zrödla nie pozostawiajq eo do tego najmniejszych \\'qt­
pliwosci. Ot6z s�dziowie papiescy stwierdziwszy w przywilejach 1(011· 
rada I mazowieckiego dla kosciola brak zgody jego syn6w stanowczo 
zazqßali wystawienia nowych dokument6w �s. Znowu Ziemomysl kuja\V­
sko-l<;czycki zmuszony byl uznac wszystkie swoje dokumenty ,vysta­
v,;ione „sine maturo consilio" s,voich baron6w za „frivola et V<lna" !lri_ 

W dotychczasowym uj�ciu, mvzglf,;dniajqcym wyh1cznie kontekst st::mo­
wiska prawi1cgo clokumentu. i zeznania ustnego, swiadkowie jawü1 si� 
w roli czynnika 1·ownorz<1dnego, nawet wyr�czajqcego i uwierzytelniajq­
cego skl\vo pisnnc w sensie, ze stanowicl jego istot�. Taki poglqc:. na 

g2 Tamze, s. 520. 
�a Tam:i.e, s. 524. 
ft Tamze, s. 521. 
9:; Tamze, s. 521-524. 
�o Wyjasnicnie mozna znale:i.c w podr�cznikach: Dyplomatyka, s. 118; J. S z y­

m ans k i, Nauki pomocnicze historii, Warszawa 1976, s. 528. 
9, w XIII w. pieczc;c; byla wystarczajqcym srodkiem uwierzytelnienia dokumentu 

r,!.OrnH".szcgo, na eo jednoznacznic wskazujc öwczesna praktyka badania adcntycz­
nosci. Zob. s. Mi k u c k i, Badnnie µutentycznosci dokumentu w praktyce kance­

larii monarszej i sqd6w polsk.ich w wiekcich srednic/i (Rozprawy AUWFH, t. 69,. 
nr 3, 1931, s. 5 nn.). 

1s Zob. 1\1. L o d:; n s k i, Falsyfikaty wsr6d c!okmnent6w biskupstwa plock.i•:go

w XIII wieku, Krakow 1916, s. 21. 
G9 KDW, nr 482. Zob. te:i: J. Kar was ins k a, Sqsiedztwo kujawsko-krzy±ac.:kie

1235-1343, Warszawa 1927, s. 70 nn.; G rode c k i, op. cit., s. 243-244. 
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funkcje swiadk6w kwestionowalem i kwestionuj� nadal, gdyz sprowa­
dza on dokument piecz�tny do znaczenia notitiae testium i zatraca 
jego rol� jako srodka przede wszystkim sprawowania wladzy. W tym 
ostatnim rozumieniu dokumentu swiadkowie identyfikowani przeze 
mnie z d�ydentami byli przeciez przede wszystkim uprawnieni do jego 
uwierzytelniania, a zwlaszcza do legalizacj i czynnosci prawnej. Takie 
byly po prostu prerogatywy wladzy panstwowej. 

W przewazajqcej mierze, o czym juz m6wilem, konstatujemy w do­
kumentach zgodnosc formuly przyzwalajqcej (przede wszystkim baron6w 
s\vieckich i duchownych) z listq swiadk6w. Problem terminologii swia­
dek - decydent czy wsp6ldecydent nie wydaje si� miec wi�kszego zna­
czenia 100• Dyskutowalbym natomiast nad takim postawieniem prze;,;
Russockiego kwestii, ze wladca decydowal samodzielnie, jedynie po za­
si�gni�ciu konsultacji u zaufanych czlonk6w elity, kt6rzy w ir6dlach 
wyst�powali j ako „mqdrzy", ,,starsi" i „lepsi" 101• Okreslenie zdania elity 
pojc;ciem konsultacji stanowi nie zamierzone zaciemnienie 6wczesnej 
rzeczywistosci. Pomi�dzy terminami: rada i zgoda, wolno z calc:i pewno­
sciq postawic znak r6wnosci. Przede wszystkim jednak, jesli pominiemy 
pewnq ornamentyk� stylistycznq, odbijajc1ccJ: moze 6wczesny ceremonial, 
trudno bGdzie znalezc w sredniowieczu samowladc� zasi�gajqcego la­
skawie najwyzej konsultacji. Jak wyzej staralem si� wykazac, formula 
,,et alü" nie byla w polskich dokumentach powszechna, a jej interpre­
tacja nie moze byc jednoznaczna. 0 ile pominiemy wiece sc1dowe, nie 
bylo tez regulq podejmowanie decyzji w obecnosci przyjmujqcych do 
akceptujqcej wiadomosci rzesz spoleczenstwa. Wlasciwie wladcy perma­
nentnie obradowali w Wqskim stosunkowo moznowladczym gronie 102• 

Rozstrzygni�cia zapadaly w kr�gu monarchy i baron6w, niekoniecznie 
zaufanych tego pierwszego. Zatem decydentami czy wsp6ldecydentami 
byli w r6wnej mierze dostojnicy, jak i wladca. Niezaleznie od tego, ze 
na terenie Rzeszy raz wladcom udawalo si� dobrac milych sobie dorad­
c6w, innym zas razem mozni narzucali monarchom odpowiednich wsp61-
pracownik6w 103, to w Polsee bywalo raczej odmiennie. Dla porzqdku 
przypomn� tylko og6lnie przeciez znane fakty, swiadczqce o przewadze 
moznowladztwa, jak osadzanie i wyp�dzanie ksiqzqt, podzialy dzielnico­
we, wymuszanie na nich uznania swych dokument6w za czcze i smieszne 
i na koniec spraw� palatyna Goworka. Wreszcie sami wsp6kzesni wi-

100 Przeciwnie Russ o c k i, Swiadkowie ... , s. 672.
101 Tamze, s. 672. 
10� Wnosic mo:i:.na o tym np. na podstawie informacji Kroniki Kosmasa, wyd.

B. Bretholz (MGHSS, nova series, t. II, Berlin 1923, s. 30). Zob. te± K. B u c z e k,

O_ Po/sce piastowskiej Romarw Grodeckiego (Kwartalnik Historyczny, 1969, z. 4,

s. 909).
1os Russ o c k i, Swiadkowie ... , s. 672 i przyp, 21.
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dzieli w baronach rzeczywistych nosicieli wladzy, jak to wynika z od­
powiedzi udzielonej Konradowi II czerskiemu przez mieszczan lubel­
skich 104•

R6wnie dobrze, jak powyzej przedstawione, przemawiajc1 na rzecz 
przewagi baronow mniej spektakularne fakty, swiadczc1ce jednak o da­
leko idc1cej ingerencji feudal6w zar6wno w sprawy og6lnopanstwowe, 
jak i o charakterze bardziej szczeg6lowym. W 1249 r. Boleslaw Rogatka 
przyrzekl nie nakladac na majc1tki koscielne nowych obciqzen „nisi 
iustas, que fuerint per episcopum et barones pro utilitate terre et neces­
sitate approba te"; jednakze zdanie swieckich dostojnik6w przedstawialo 
wartnsc obligatoryjmi, jako ze „nisi episcopus solus contra consensum 
baronum et contra iustitiam suum consensum noluerit adhibere" 105• 

W tym wypadku konsens moznowladztwa, jedynie ,v gruncie rzeczy 
uprawnionego do podejmowania wic1z,1cych decyzji, zostal zrownany ze 
spra,,·iedliwym dzialaniem. Ciekawa jest tak:ze problematyka spraw in­
d�·,,·idualnych. Dla przykladu wspomn� tylko o kilku. Mianowicie Hen­
ryk IV wzbranial kanonikom regularnym z Wroclawia korzystac ze 
sl�zanskich posiadlosci, poswiadczonych im jeszcze w dokumencie Hen­
ryka I 106• J ednakze, wobec przychylnego dla duchownych orzeczenia
baron6w, ksiqz� musial ustqpic, wystawiaj4c w 1280 r. odpowiedni do­
kument 107• W trzy lata p6zniej ten sam wladca zamienil ze swoim 
giermkiem Wadawem posiadlosc ziemskq 108• I teraz interweniowali ba­
ronowie, kt6rzy orzekli, iz transakcja jest dla rycerza niekorzystna. Zo­
bowiqzalo to Henryka IV do dania rekompensaty poprzez udzielenie 
przywileju immunitetowego. Po obj�ciu wladzy we Wroclawiu przez 
Hcnryka V sprawu sl�zanskich maj�tk6w kanonikow rcgularnych po­
nownie stan�la na porzcldku dziennym. W 1290 r. ksi4z� wystawil za­
konnikom dokument zatwierdzajqcy, oparlszy swoj4 decyzj� na stano­
wisku baron6w i zbadanych przez nich dokumentach 10�. Znowu w dziel­
nicy Bolka I swidnicko-jaworskiego mozni dokonali wytyczenia granic 
d6br stolowych monarchy(,,a seniol'ibus militibus, qui terram dividebant, 

m „My tebc nie priwielii ni s!alie po tja. Na go!owa nam Krakow tamo ic 

i \\·ojewody naszi i bojari wielicii. Wie imiesz knjazti wo Krakowie tot my gotowic 

twoi"'. Cytowane za Ba s z k i e w i c z e m, op. cit., s. 362, przyp. 557. 
105 SU, nr 361. 
108 W. Kort a, W sprawie autentycznosci i interprctacji dokumentu ksi<;cia 

Henryka Brodatego dla klasztoru N. Marii Panny we Wrodawiu z 10 maja 120.9 r. 

(Acta Universitatis Wratislavicnsis, nr 461, Historia 30, 1978, s. 61 nn.). 
101 Repertorium Heliae, l. inw. 4i67/II, s. 509 (fotokopia w Zakladzie Nauk Po­

mocniczych Historii Uniwersytetu Wroclawskiego). Zob. tez K o r t a, op. cit., s. 69. 
10a Urkundensammlung zur Geschichte d. Fürstenthums Oels, wyd. W. Haeusler, 

Wroclaw 1883, nr 83. 
109 Zob. K o r t a, op. cit., s. 69.
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ipsa hereditas Rathschitz ascripta fuit mense principis" llO). Potem
wladca chcial usun4c z Raczyc tamtcjszych dziedzic6w. Nie doszlo jed­
nak do tego, gdyz wstawili siG za nimi rycerze, kt6rzy uzyskali zmianG 
decyzji 111• 

Mozni samodzielnie rozsqdzali tc:i. sprawy o ziemi�, zastrzezone prze­
ciez do kompetencji monar·chy. Przykladowo w 1284 r. komesi Jan Ze­
rzuchn, Szymon Gall, Nanker, Radaw Drzemlik ze Strzelina oraz Mi­
kolaj Grzymislawowicz oglosili wyrok eo do podzialu majqtku pomi�dzy 
biskupa Tomasza II a jego siostrzenic(: .Elzbiet�, zon� Jaroslawa Pogo­
t·zeli z Owiesna 11�. Dokument ten stanowi takze kolejny przyczynek do 
;::agadnienia roli swiadkow. Mianowicie brakuje w nim listy testacyjnej, 
a to na p(:;\Vno z tej racji, ze \Vladza orzekaj<!ca in corpore pojawila sie: 
w intytulacji. Widoczna jest tutaj calkowita ,r.bieznosc z Iormularzem 
dokumentow micjskil:h, w kt6rych odnosnc wladze wyst�p<J\valy per�.o­
nalnie w intytulacji, lista swiadkow zas tylko wtedy, gdy intytulacja byla 
�formulowana og6lnie. Dokument pic;c.:iu baron6w z 1284 r. trudno na­
zwac stricte prywatnym, poniewci.z wystawcy zjawiajq siq tutaj w rnli 
r(:;prezentantt·iw publicznej ,\·ladzy z\\·ict·zchniej. Mozna z duzci dozc1 
pra\Ydopodobienstwu orz(:;c, ze o ile wystawcq dokumentu z 1234 r. byl­
by ksi&zE;, to owi komesi jako c1ses01·owie trafiliby na list<; swiadkcnv. 
W niczym jednak nie zmieniloby to ich roli. Baronowic sh1scy, podob­
nie zrcszt;.1 jak z innych dzielnic Polski, pokazujc1 siG narn w rnli \\·la­
iinic <.1.ccydentüw, klörzy d;Jkunyv;ali tulüe uttow elekcji i dctronizacji 
panuj<lcych, decydownli o \.Vyborze opiekunow i malzenstwach w rodzi­
nie ksicizr;:ccj 11�. .J e�Ji pl"zypomnimy sobie, ze analogiczne infon11.-1cj e 
doslarczyl juz Gall 11-l i Kadlubek, fot·mtlluj&cy opinü� o rzqdach krajem 
poprzez m·zc;dniköw 11\ to mozliwosci dobierania czy wrGcz ksztaltowa� 
nia przez wbdcüw grupy rzc1d2c1cej wydajq si{;! byc wic;c:cj n;z skromns. 

Wskazane jest chyba ro:;:roznianic pv.i�c elita wladzy, grupa rzqdz,1ca, 
rada feudalna od pujc;cia zaufanych wspolpracowniköw, osöb bliskich 
wlaclcy. Przewaznic owi zaufani reknttowali siP, sposrod czlonköw elity 
w1adzy; mogli tez wywodzic siq jednak z grnna ludzi o nizszej pozycji 
spulecznej 116• Tyc:h ostatnich ksü1zQta byli w stanie dobiernc sobie 

110 l(siqga hemykou:ska, s. 342-343.
:11 Tamze, s. 343. 
1 :z Reg., nr 1780a. 
m Zob. np. W. So hoc ins k i, Historia rzqd6w opiekw'iczych w l'olsce (Czaso­

pismo Prnwno-Hbtorycznc, t. II, 1949, s. 265 nn.); .J. M u 1 a r c z Y k, Z problema­
tyki walk o wladz,; na Slc1sku w latach czt<Jrclziestych XIII wieku (Sobötka, 1979, 
m !, s. 3 nn.); M. Ce t w i 11 s k i, Rycerstwo slqskie do koiica XIII w., Wroclaw 
198-J, s. 169 nn. 

1u Zob. J. Adam u s, 0 monarchii Gallowej, Warszawa 1952, passim. 
115 Mistrza Winccntego Kronika polska, wyd. A. Bielowski (MPH, t. II, War­

szawa 1961, s. 431). 
11s J a s i 11 s k i, op. cit., s. 163. 
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w pewnej mierze wedlug wlasnego uz.nania 117. 0 ile jednak mozno­
wladcy, generalnie rzecz biorc1c, jako g1öwni uczcstnicy zycia publicz­
nego stale pojawiali siiq w dokumentach rn, to tych zaufanych, milych 
oku. trudno w ten spost'.ib wyszukiwac. 0 nicb clowicdziec si� mozemy 
dopiero z informacji bardziej szczeg6lowych niz dostarczane przez listy 
s\Niadk6,\· 11\ rejestruj,1cc udzial w sprav;,x,,·D.!lil! wladzy czy szerzej 
zyciu publicznym w ogole-

Rola feudalnych barcmo,v w kontekscie ich funkcji nosicieli wladzy 
wymaga dodatkowego podkrcslenia. Trafne jest przypuszczenie, ze po­
twicrdzanie dokumentöw poprzednika przcz nast�pcr; na ti-onie wskazu­
je, iz moc prawna aktöw wygasala w momencic smicrci wystawcy 120• 

Nie byla to bynajmniej polska specyfika 121. Duchowni angiclscy w XII w. 
wr�cz twierdzili, ze ustmvy winny uöowic1zywac tylirn za zycia wladcy, 
ktory je wydal 12z. Röwniez w polskich z1·6dlach mozna odnaleic analo­
giczne w wymowic przckazy. Cytmvany jaz autor Ksir;gi hcnry/.;:ou;skiej 
wytknnl opatowi klasztorn blqd. gdyz ten s::idziL jakoby postanmvienia 
ksic1z,1 L mialy rnoc trwaLi 113. Dalsze wiadornosci tcgo zr6db uzasac!niajc1 
pmvyzsze r�miemanie. Zasach1 bylo, ze potornkowic dienuj,1cych dobi-a, 
bez wzgl<;.du na tytul posiadania, niezmicnnic wysü:powali z roszcze­
niami rctrahenckimi po k:izdorazowej zmianie dynasty izi. Koniccznosc.: 
uzyskania zatwierdzenia dokument6w poprzcdnika ujawnila si::;: juz 
w przytoczonych wyzcj postanowieniach Hcrn·ylrn IV i Hcnrykn V 
w sprawie sl�zari.skich posiadlosci kanonik6w rcgularnych z Wrocfawia. 
Wym6g ten stwarzal czasami klopotli\.ve syü:acjc. Przylrafilo sie; tc 
opatowi klasztoru lrnnoniköw i'eg,1brnych na Piasku i probos:-:c:z0wi 
szpitula Sw. 1Jucl1�L tlul'ym w 1275 r. Hcnryk l V !.-'.tl\\'ic,t'dzil kupi1o 
posiad!ofci i·yccrskic.i Lisowicc kolo Srncly SL;skic.i !c\ '\Vnct jednak,
w wyniku udanego z«mach.i Bulosla\va Rogc,tki na \,·Ltdc,i \\Tucla, .. :sk�e­
go w 1277 r., Srocb Slqska \\1'2.,� z okoliq znalazb si<;- w grnnicach ksiE;­
stwa legnickiego. Zrnusilu tn obu cluchü\vnych z Wrncla\via do podje;cia 
w 1277 r. kroköw u Bolcslav-ia Rog;:1.tki ,v celu punowncgo uzyskania za-

m Jesli oczywEcie nie zamicrzali awansowac ich im stanowiska urzc;dnicz:c, 
gdy:.:: w t,,kirn ,vypadku wymagana byla zgoda baron6w. Zoh. Ksi1;ga henrukowska, 
s. 238; J. B a r da c h, Ilistoria pcnistirn i prawa Polski, t. I, Warsza w,: 1964, s. 25Q.

1!S Zob. M u l a r c z y k, Dabor ... , s. 19 nn. 
119 Ja s i 11 s k i, op. cit, �- 163 nn. 
120 l\I. Ha n cl e 1 s man, �·rc,lniov:ieczc polskie i pou::-:::::ciu1u, \\',,i·ozawa 1966, 

s. 172-173; K ,: ras, op. cit., �- 20 nn.; Russ o c k i, .'}:;;iadkutci<.: ... , s. G72.
l2i B 1 0 Ch, 0)). cit., s. 600. 
122 Tami.e, s. 600-601. 
123 Ksü;gu Jwnrykowskn, s. 282, ,,Preterea dominu� Heinricus erat horno simplex 

ti111ens Dcum putabat facb principum sunper in bono sbt·,t et inviolata persistere". 
12-1 Tamze, s. 262 nn. 
12s Reg., nr 1508. 
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hvierdzenia kupna Lisowic 126• Z punktu widzenia doboru i roli swiad­
k6w interesujqce jest tutaj, ze w obu dokumentach zatwierdzajqcych 
wyst�pujq r6zni swiadkowie, w jednym osobistosci z otoczenia Heni'y­
ka IV, w drugim natomiast Boleslawa Rogatki. Nie mogli wi�c byc oni 
swiadkami transakcji, lecz jedynie konfirmacji. Takze w oparciu o za­
sad� zatwierdzania dokument6w Henryk III przeprowadzil po 1248 r­
akcj� rewindykac_ii d6br. Nie bylo to przedsi�wzi�cie bezprawne lub 
dotyczqce posiadlosci zawlaszczonych, ksi&z� bowiem uniewaznial de­
cyzj� swego brata, Boleslawa Rogatki, ,,dicens omni occasione et dona­
cione postposita: Volo patrum meorum hereditates rehabere" 127• Akcja 
ta dotknt;la w r6wnym stopniu nadania Henryka I oraz Henryka II Po­
boznego, poniewaz po smierci Henryka III jego brat, Wladyslaw salz­
burski, zarz1:1dzil generalne zatwierdzenie akt6w dziada i ojca 128• 

Jak moglismy si� przekonac na podstawie obserwacji dokument6,v 
Henryka IV z 1276 r. oraz Boleslawa Rogatki z 1277 r., zatwierdzaj::icych 
duchownym kupno Lisowic, obowiqzek konfirmacji w razie zmiany pa­
nujqcego dotyczyl nie tylko nadan ksi1:1z�cych, lecz takze operac_ii prze­
prowadzonych miGdzy drugimi stronami. Ewentualni swiadko,vic czyn­
nosci prawnej, w obu powyzszych dokumentach nie wymienieni, mieli 
za zadanie zeznac wobec ksi�cia i baron6w o zaistnieniu danej tran­
sakcj i, jesli nie uczynili tego sami zainteresowani (pozbywcy i nabywcy), 
i na tym si� ich rola ko1kzyla. Decyzj� ostatecznq, zatwierdzenie, podej­
muwal: wladca z dygnitarzami, kturzy byli tez w dokumencic, dowodzic 
powzi�cia takowej, zapisywani jako swiadkowie. Dawniej juz podkre­
slalem, ze dzielenie swiadk6w zgodnie z dyplomatycznymi kategoriami 
,,actum et datum" jest bezprzedmiotowe, gdy.z wszyscy ci, ktorych zda­
nie w grupie rzqdzqcej wazylo, w kazdym momencie mieli moznosc je 
\Vypowiedziec 129• 

Znane zagadnienie wyrazenia zgody przez urz�dnika w wypadku, gdy 
ksiq.zt;ce nadanie ingerowalo w jego uprawnienia 130, w s,vietle pozycji 
moznych interpretowane byc winno jako szczeg6lne prawo czlonk6w 
elity wladzy. Poza tym w ogromnej wi�kszosci dokument6w swiadkuje 
jednoczesnie zbyt wielu urz�dnik6w, zwlaszcza kasztelan6w, aby mozna 
rozpatrywac kwestiG pod wzgh:dem naruszenia przyslugujc1cych kt6-
remus z nich prerogatyw. W moim przekonaniu praktyka udzielania 
konsensu w okreslonych sytuacjach przez poszczeg6lnych urz�dnik6w 
jest uprawnieniem wt6rnym, wynikajqcym ze statusu funkcjonariusza 
wladzy. Z duzym, gl�bokim uzasadnieniem zr6dla stale wskazuj.:i, ze 

m Tami:e, nr 1550. 
m Ksi�ga henrykowska, s. 272. 
12s Tami:e, s. 283. 
12t Zob. wy:i:ej i litcraturG w przyp. 28. 

m Russ o c k i, Swicldkowie ... , s. 671. 
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-akt zostal zdzialany w obecnosci wladcy i baron6w 131. Wobec czasowo
ograniczonej mocy dokument6w ksia,z�cych jedynie czlonkowie elity

wladzy zdolni byli gwarantowac stabilnosc zycia spoleczno-politycznego,

-doprowadzajqC do zatwierdzenia akt6w poprzednika przez aktualnie pa­
nujqcego wladc�. Mozliwosc taka,, eo trzeba podkreslic, mieli jednak
moznowladcy, elita wladzy, nie zas przypadkowo wymieniane osobistosci.

Przeprowadzona przez Henryka III akcja uniewaznienia nadan poprzed­
nikcl\v mozliwa byla, przypuszczam, wyla,cznie za aprobata, wielmoz6w,

b�dqcych w zlych stosunkach z panujqcym do niedawna we Wroclawiu
Boleslmvem Rogatkq 132• Niezmiennie na opini� baron6w powolywal sie;
Hi::::-n·yk IV, odbierajqc kosciolowi znaczne posiadlosci 133• 

:3�anowisko dostojnik6w, podejmuja,cych kolektywnie de�zje, w prze­

kazach zr6dlowych jawi si� zatem jako dominujqce w strukturze wla­

dzy. Decydenci czy wspoldecydenci byli de facto zarazem wsp6lwystaw­
cami. jesli popatrzec na problem z punktu widzenia sprawowania wla­
dzy, ,t nie formul dyplomatycznych. Mogli wi�c zapewnic poszanowanie 

wczesniejszych decyzji, jak r6wniez orzec, a lezalo to formalnie tylko 
,v gestii panujc1cego 134, autentycznosc dokumentu monarszego, eo tez. 
w praktyce mialo miejsce, o czym przekonujq dokumenty zatwierdzenia 

känonikom regularnym ich sl�zanskich posiadlosci 135. Nie ma to rzecz 
naturalna nie wsp6lnego z gotowoscic1 baron6w do stawania przed Sq­
dern w charakterze swiadk6w uwierzytelniajc1cych swym zeznaniem 
czynnosc prawna,- Z racji, ze oni sami wraz z ksi�ciem stanowili naj­
wyzszc1 wladz�, takze i sc1downiczc1 136

, dokument piecz�tny, swiadectwo 
podj(;cia decyzji przez aktualnie panujc1cego dynast� i baron6w (w sto­
sunkach koscielnych przez biskupa i kapitulE:), byl wystarczaj:::i,cym i sa­
modzielnym dowodem. 

NOCHMALS ZU DEN ZEUGEN IN DEN URKUNDEN 
DES 13. JAHRHUNDERTS 

Die Zeugenliste in den Urkunden des 13. Jahrhunderts war die Stelle der 

Registrierung des Anteils der einzelnen Klassen und Schichten der Feudalgesell­

schaft an dem Regieren, oder nur an einzelnen Erscheinungsformen, ebenso, wo­

bei eins mit dem anderen zusammenhängt, der Ort der Meinungs- und Einver­

ständnissäusserung. Diese Ansicht ergibt sich daraus, dass unter den Zeugen der 

Fürsten- und Bischofsurkunden in der Regel die Herrscherelite repräsentierende 

Personen auftreten, sowie Gruppen (auch der Empfänger), die in der konkreten 

m Zob. np. Ksi!:ga henrykowska, s. 281 nn. 
1a2 J. M u l a r c z y k, Dwa bunty rycerstwa slqskiego przei:iw ksiqzr:tom wro-

dn,cskim w cfrugiej polowie XIII wieku (Sob6tka, 1978, nr 1, s. 9). 

m Urkunden zur Geschichte d. Bisthums Breslau, s. 109 nn. 
m Zob. Mi k u c k i, op. cit., s. 16. 
1ss K o r t a, op. cit., s. 69.

JSij M ale c z y n s k i, Studia ... , s. 122 nn. 
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Angelegenheit Einfluss auf die Entscheidung haben. Die in den polnischen Urkun­
den häufig angetroffene Formel „et alii quam plurimi fide digni" lässt sich 
schwer eindeutig interpretieren. Ganz allgemein kann man annehmen, das die 
Grundlage ihrer Anwendung in den Urkrunden in der mittelalterlichen Praxls, 
nach der die politischen Bindungen sich gewissermassen ausschliesslich in der 

Sphäre der persönlichen Kontakte bildeten, lag. Die allgemeine Bestätigung de�· 
· Urkrunden der Vorgänger durch den gerade regierenden Herrscher ·weist ad die 
zeitlich begrenzte Dauer der Akte hin. In diesem Zusammenhang konnten nur 
die Entscheidungträger, die Mitglieder der Herrscherelite, die politisch-gesell­

schaftliche Situation stabilisieren, indem sie de Anerkennung der durch den l\Io­

narchen früher ausgestellten Urkrunden garantierten. 
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PROWINCJA SLJ\SKA A WOJNA WYZWOLENCZA PRUS 

W 1813 ROKU 

Gdy w kuncu stycznia 1813 L z:c-idecydawano o przenicsic,,iu 1·ezy­
dencji kr6lewskiej z Berlina da Wrocla,via 1, panstwo pruskic znajda­
\valo sit:;! \V niezmiernie zlozonym polozeniu politycznym: pomiGdzy Fran­
cjq a walcz4cq przcciwko nicj koalicj<1_ pad przewodnictwem Rosji. Przc­
bicg zwycü�skiej dla wschodniego macarstwa kampanii v.rojennej czynil 
mozliwc1 mysl zerwania coraz bardziej cic1zflcego Prusom aliansu z Fran­
cjcl, �. Totez po kksce nnnii napoleonskiej w Ros:ii pruska „partia re­
form", od lat pozostajc1c;.1 w sp17:eciwie wabec oficjalnej profrnncuskiej 
polityki zngraniczncj, poct:'.�la wyv;icrac na Frydcryka Wilhelma III co­
raz silniejsze naciski dla wykorzystanin sprzyjaj,1cej chwili. Da adwrö­
ceni2. sojuszu skbnialy Prnsy nadzieje na osü1gi1iw�ie wiGkszych korzy­
sci politycznych ze wspoldzialania z Rosjq ni:� ze zwic1zku z Napaleo­
ncm. :Slabos(: l.Juwit:'m pat"1:sl1,;va w cicigu aslat.nich lnL byfa w znuczncj 
mierze spmvodowana daminucj;.1 Francji i reafü'..'.l.C:]c\ jcj koncepcji urzcl;­
dzenia Europy. natomiast powrot da tradycyjncgo sojuszu z Rosja, 
i _.\usti·iq dawal szansc: na wyjscie z kryzysowega polozcnia mi<:dzyna­
rndm,:ego, a przedc wszystkim na odzyskanie utni.conych w Tylzy te­
rytoriöw. Fryderyk Wilhelm III wahal si�, gdyz losy wojny nie zostaly 
jcszcze ostatecznie przcsqdzone, a garnizony francuskie znajdowa1y si� 
na calym obszarze paüsiwa pruskiego. PotGpil konwencj� zawartc1 30 XII 
1812 r. w Taurogach przez gen. Hansa Dawida Yorcka, ale tez skrycie 
\Vspieral przygotowania polityczne i militarne do zerwania z Francja,. 
Monarcha nie byl jednak zwolennikiem poderwania calego naradu do 
czynnego i bicrnego oporu, wobec Francuz6w 3

, pomimo iz Artur Gnei­
senau, glowny doradca wojsko,vy, stwierdzal: ,,niczcgo nie obawiaja, si� 
nasi nieprzyjacicle bardziej, nie bardziej tez nie rozwija sil narodu od 

,.Scblesisclw Privilegierte Zeitung" (dalej cyt. jako „Schlesische Zeitung"), 
nr 12. 27 I 1813. 

2 :\I. Wawrykowa, Dzieje Nicmiec 1789-iS71, Warsz,nva 1980. s. 130-138. 
e :'II. Laub c r t, Die schlesische Lmidwehr der Befreiungskriege (Zeitschrift 

des Vereins für Geschid1le Schlesiens, t. 47, 1913, s. 3, dalej skrot: ZfGS). 
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powstania ludowego" <1._ Jeszcze w koncu lutego przebywajqcy we Wro­
clawiu Karl von Stein odni6sl wrazenie, ze „kr61 nie ma zaufania ani 
do swojego narodu, ani do Rosji, sqdzi tez, ze Napoleon wkr6tce stinie 
znowu nad Wisl,f' 5

. Podj�cie rozstrzygaja,cych decyzji przyspieszyl osta­
tecznie przebieg kampanii wojenncj. Armia rosyjska od dawna znajdo­
wala si� w prowincji wschodniopruskiej, a w drugiej polowie lutego 
1813 r. operowala juz na terenie Slqska. W pierwszych dniach marca 
prawie wszystkie oddzialy francuskie. poza nielicznymi punktami oporu, 
znajdowaly si� juz po zachodniej stronie Odry i Nysy Luzyckiej. Totez 
9 II 1813 r. w rosyjskiej kwaterze gl6wnej w Kaliszu rozpocz�to wstt:pne 
pertraktacje, ktore po stronie pruskiej prowadzil pulkownik Friedi·(ch 
Knesebeck. 

W dniu 27 II 1813 r. zawarto uklad, na mocy kt6rego Prusy weszly 
w zaczepno-odporny sojusz z Rosj11. 16 marca oficjalnie wypowiedziano 
wojn� poslowi Francji, Saint Marsanowi, a 17 marca zostaly ogloszone 
slynne kr6lewskie odezwy An mein Volk i An mein Kriegsheer, zry­
wajqc z dotychczasow,! profrancuskq politykq i wzywaja,ce spoleczenstwo 
pruskie do walki o wolnosc utracom1 pod jarzmem despotyzmu Napo­
leona 6• Tego samego dnia rozpoczql trzydniowq wizyt� we Wroclawiu 
car Aleksander I. 

Wladze wojskowe i cywilne podj�ly odtqd jawne juz przygotmvarüa 
do dzialan militarnych. W minionych latach ugrupow::inin „wojf>nni," 
wykorzystaly wszystkie pozostajqce do dyspozycji srodki do wzmocnie­
nia obronnosci Prus. Reorganizowano armie,, umacniano twierdze, inspi­
rowano dzialalnosc spisko,vq. Na ozywicnie prac wplyn�la wojna fran­
cusko-austriacka w 1809 1·.; liczono, ze w jej _wyniku, w wypadku po­
myslnego dla Wiednia zakonczenia, b�dzie mozliwa zmiana mi�dzynarn­
dowego polozenia Prus. KlP,ska Austrii zachwiala tymi przejsciowymi 
nadziejami i znacznie oslabila rezultaty prowadzonej wsr6d ludnosci pro­
pagandy antynapoleoii.skiej. Napotkano tez silne przeciwdzialanie ze 
strony cz�sci administracji i op6r starej fryderycjaii.skiej generacji urzGcl­
niczej, niech�tnej prnwadzonym przez reformator6w przeksztalceniom 
w administracji. Konsekwencj<! tej postawy byly znaczne zmian:-,, per­
sonalne, mimo iz wsröd opozycyjnie nastawionej biurokracji wi<;k,;zu.sc 
stanowili „wierni kr6Iowi" urz�dnicy. Minister spraw wewnc:trznych 
Aleksander von Dohna-Schlobitten w skierowanej do Theodora Mcrckla 
w 1809 r. opinii polecal: ,,Niech Pan naciska na jak najszybsze i pelne 
wprowadzenie ordynacji miejskiej, na jak najrychlejsze zawieszenie 
i usuni�cie wszyslkich nicpewnych urz�dnikow finansowych, policyjnych 

4 M. W a w r y k o w a, Napoleon w oczach Niemcow (Europa i swiat \\' l'J)o•:·.: na­
poleonskiej, pod red. 1\.1. ScmkO\,,,·skicj„Gluck. War�zawa 1977, s. 270). 

i; W. Erl er, Schlesien and seine Volksstimmung in den Jahren ein in,:-:rcn
Wiedergcbttrt Preussens lSOi-1813, Leipzig 191 l, s. 209. 

e „Schl�sische Zeitung .. , nr 34, 20 III 1e1:l. 
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i dnnych. Szczeg6lnie chodzi o zasluguja,ce w pelni na zaufanie silne 
urzc:dy landratur i o dyrekcje policji w miastach" 7• 

W memoriale Regulamin powszechnego zrywu zbrojnego w p6lnoc­

nych Niemczech Artur Gneisenau pisal: ,,Konieczne jest podtrzymanie 
w narodzie uczucia niechGci wobec ucisku i zaleznosci od obcych ... nie­
zb�dne jest przepojenie go przeswiadczeniem o koniecznosci samoobro­
ny, poswi�cenia zycia i mienia, w przeciwnym razie stanie si� przedmio­
tem i lupem w rE;kach okupanta. Trzeba ozywic i rozpowszechnic idee, 
jak nalezy wywolac insurekcj� i jak ni4 kierowac" 8

-

Wsr6d zwolennik6w wojny z Francj& coraz silniejsze stawaly si� 
dc1zenia do wprowadzenia powszechnego obowiqzku sluzby wojskowej. 
Gerhard Scharnhorst pisal: ,,Musi si� narodowi wpoic poczucie samo­
dzielnosci, musi si� mu dac sposobnosc, by m6gl si� sam o tym prze­
konac, by bronil si� sam; tylko w6wczas potrafi znalezc szacunek we 
wlasnych oczach i zmusic innych do szacunku" 9

• Nie mozna bylo bo­
wiem myslec o zasadniczych zmianach stosunku wojska do sprawy na­
rodowej w sytuacji, kiedy obowi<1zek obrony ciqzyl wyla.cznie na bie­
docie miejskiej i wiejskiej. Zwolnienie szlachty, urzE;dnik6w, zamoznego 
mieszczanstwa, a takze bogatego chlopstwa od sluzby powodowalo, iz 
armia cierpiala na staly brak rekruta. Scharnhorst pragrn1l uczynic z niej, 
jak tego dokonala rewolucja francuska, armi� narndow,1, w kt6rej 
,,wszyscy mieszkancy panstwa s4 juz z racji urodzenia jeg� obrnncami". 
Mozliwosc pi·owadzenia wojny wyzwolenczej srodkami niekonwencjo­
nalnymi, wiqzqcymi w walce cale spoleczenstwo, pot\vierdzal przede 
wszystkim przyklad oporu ludu hiszpanskiego wobec napoleonskiej armii 
najezdzczej. 

Dla uczynienia z podj�tych przeciwko Francji dzialan sprawy naro­
dowej wydano wiosnq 1813 r. szereg zarzqdzen, kt<"ire ustanowily glo\vne 
podstawy prawne prowadzonej organizacji i uzupelnienia sil..y militarnej 
Prus. \Vprowadzily one istotne zmiany w obowiqzUjqcym dotqd systcmie 
wojskowym. 8 II 1813 r. opublikowano Bekanntmachung in Betreff der 
Ztl errichtenden Jäger-Detachements 10, natomiast w dniu nast�pnym 
wydano Verordnung über die Aufhebung der bisherigen Exemtionen von 
der Cantonpflichtigkeit für die Dauer des Krieges 11• Po oficjalnym wy­
powiedzeniu wojny Francji 17 III 1813 r. ogloszono, obok odezwy kr6-
lewskiej do ludu. tak:ze Verordnung über die Bildung der Landwehr nnd 
des Landsturms. Bezsprzecznie najwazniejszym z powzi�tycg w 1813 r. 
postanowien bylo zarzqdzenie z 9 lutego, znoszqce v,:szystkie zwolnienia 
od sluzby, dopuszczone w obowic1zuj&cej nadal ustawie kantonalnej, re-

7 Erle r, op. cit., s. 88. 
5 W ;i ,,.,. r y k o w a, Napoleott w oczach Niemc<iw, �- 2il. 

� Tamze, s. 270. 

•0 ,.Schlesi,che Zeitung", nr 17, 8 II 1813
11 Tamze, nr 18, 1 O II 1813.
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gulujqcej sprawy poboru zolnierzy. Obejmowaly one mi�dzy innymi 
wlascicieli ziemskich, posesji miejskich, wi�kszych gospodarstw wiej­
skich, urz�dnikow, syn6w wd6w, jedynych zywicieli rodzin oraz wszyst­
kich m�zczyzn nie mieszcz4cych si� w przedziale wieku 16-24 la t. 
Dokonany zostal tym samym jeden z najistotniejszych krokow w pro­
cesie przeksztalcenia pruskiej armii starego typu w wojsko nowoczesne, 
nakladaj<1ce na kazdego zdatnego obywatela panstwa obowiqzek sluzenia 
mu ,v potrzebie wojennej i obronie. DziGki zniesieniu dotychczasowych 
przy\vilej6w urodzenia i majqtku zr6wnano w tej dziedzinie wszystkich 
obywateli w swietle prawa. 

Pierwszq pr6bq wyjscia poza uprzywilejowujqcy szlacht� i zamozny 
stan sredni system egzempcji bylo zarzc1dzenie o oddzialach strzelc6w 
(Jäger-Detachements), jednakze strncilo ono w znacznej mierze na waz­
nosci w momencie opublikowania za1·zqdzenia o zniesieniu zwolnien od 
obowiqzku kantonalncgo. Pomimo to kontynuowano organizacjq ochotni-

. czego zaci9gu mlodych ludzi, ,.kt6rych wychowanie i inne zdolnosci 
przybraly odpowiedniq do sluzby wojskowej form�". Skorzystac z za1·zc1-
dzenia mogli l'CJWniez kantonisci, kt6l'zy byli \V stanie \Vyposazyc i uzbroic 
si� z wlasnych srodköw, zyskujw� w oddzialach strzelc6w korzystniejszq 
sytuacj(.'. osobistq i traktowanie na rowni z innymi ochotnikami. Doty­
czylo to zwlaszcza synow zamoznych dzicrzawc6w, mlynarzy i innych 
bogatych chlop(>w. Przy wyborze oddzialu duie znaczenie odgrywaly 
kzy clcm.cnty: wick, czyny bojowe i ulliforn1. Slynne regirnenLy sciq­
galy wi�kszo.sc ochotnik6w. Wsr6d wyzszych dow6dc6w wytworzyla si� 
nawet atmosfcra prestizowej ry,valizacji w organizacji Jäger-Detache­
ments. 0 odn'1iennym statusie oddzialöw ochotniczych swiadczyly rowniez 
i·oz'oieznosci eo do ich podporzc1.dkowania ogölnym przepisom wojsko­
wym. General Yorck zalecal ich jednakowe. jak innych zolnierzy, trak­
tmvanie bez wzgh:du na osob�, natomiast gen. Scharnhon;t röznil si� 
w tym wzgle;dzie postana,viajc1c: ,,[nalezy tak post�powac], aby jegrom 
sluzby pod zadnym wzgli:;:dern nie obrzydzic, a gdyby niezgodne z pra­
wem dzialania lub niesfornosci w ich zachowaniu mialy miejsce, po­
winny one byc potraktowane z calq surowosciq - tak jak karze si� 
pozostale kompanie i szwadrony - jednakze zawsze tak, by w jawnym 
poste,powaniu wobec nich nie obrazac stosunköw ws1·6d tej klasy wojow­
nikö,.\·'' 12. W 1·clacji z 4 III 1813 r. posel francuski Saint IVIarsan donosil 
o oddzialach stl'zelc<iw, i:c „jcst to system oparty na niesubordynacji'' 13

• 

Wiele fakt6w zdajc sie; potwierdzac t� obserwacj�. gdy± orgJ.nizacja jcd­
nostek strzelcow znacznie przecüigala si� w czasie. Srodowisko wojskowe
poruszaly ponadto pogloski, iz obejmujc\C dowodztwo nad ochotnikami,
,vywodzqcymi siG z uprzywilejowanych stan6w, nawyklymi do zbytku
i w,ygody, mozna stracic zawodowc1 czesc i reputacj�. Wspölczesne re-

,c H. K I a je, Pommern i1>1, Jahre liil:J, t. II. Kolberg 1915, s. 52. 
1s Tami:c, s. 37. 
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lacje ukazujq, iz w Jäger-Detachements nie znikn�la w rzeczywistosci 
r6znica urodzenia i pozycji socjalnej. Tworzqce si� w ramach oddzial6w 
elity, skupiaj::ice ochotnik6w wyzszego stanu, majqtku lub poziomu wy­
ksztalcenia (np. studenci), nie utrzymywaly z zolnierzami z nizszych 
warstw spolecznych zadnych kontakt6w poza wynikajqcymi ze sluzby. 
Z biegiem czasu narastaly tez tendencje do zamkni�cia r6wnoprawnego 
dost�pu do Jäger-Detachements przed ludzmi „bez odpowiedniego wy­
ksztakenia", pomimo iz w pierwszych tygodniach przyjmowano w ich 
szeregi kazdego, kto byl wystarczajqco zamozny, aby kupic konieczne 
wyposazenie. 

W lutym 1813 r. zabiegano w dow6dztwie armii pruskiej o utworze­
nie takle innych formacji ochotniczych pr6cz Jäger-Detachements. Po­
jawila si� w6wczas koncepcja tzw. wolnych korpus6w (Freikorps), majq­
<..:ych skupic nie dosc zamoznych ochotnik6w z warstw uprzywilejowa­
nych. Owi „mlodzi szlachcice i mlodzi wyksztalceni mieszczanie z nie­
zbyt maj�tnej klasy" z prowincji slqskiej mieli byc w zamierzeniu uzu­
pelnieni ochotnikami z innych panstw niemieckich. 18 II 1813 r. Fry­
deryk Wilhelm III udzielil zgody na utworzenie tego typu oddzialow 
majorom Lützowowi, Sarnowskiemu i Petersdorffowi, liczqcym na na­
plyw do nich mlodziezy gl6wnie z paii.stw czlonkowskich Zwü1zku Ren­
skiego 14• Do koii.ca kwietnia skupiono w „wolnych korpusach" okolo 
2000 ludzi. Jeden z nich, zorganizowany przez mjra Adolfa Lützowa, 
stal si� symbolem jednosci walczqcych o wolnosc Niemiec. Oddzial, po­
wstaly jeszcze przed oficjalnym przystqpieniem Prus do sojuszu z Ro­
sjc1, skupil mlodziez akademickq ze wszystkich niemal osrodk6w uniwer­
syteckich; jego barwy uznano p6zniej za narodowe we fladze panstwo­
\'-.'ej Niemiec. 

Nowo powstalymi formacjami ochotniczymi roku 1813 byly takze re­
gimenty kawalerii narodowej (National-Kavallerie-Regimenten), werbo­
wane w trzech prowincjach: wschodniopruskiej, pomorskiej i slqskiej 15• 

Roznily si� one pod wieloma wzgl�dami od Jäger-Detachements oraz 
Freikorps w samym sposobie organizacji, roli w systemie wojska stalego 
oraz przeslanek ideologicznych, jakimi si� kierowano przy ich projekto­
waniu. W armii liniowej mialy one, w pi:zeciwienstwie do strzelcow, pel­
nic rol� samodzielnie dzialajqcych jednostek, a umundurowanie i bron 
otrzymac z zakup6w ze srodk6w panstwowych i miejskich. Pod \Vzgl�­
dem skladu spolecznego regimenty kawalerii narodowej przedstawiac 
powinny czysto stanow& reprezentacjG szlacheck&. 19 marca sejm pro­
wincji slciskiej pomimo braku zgody kr6lewskiej zadecydbwal o utwo­
rzeniu czterech szwadron6w kawalerii 16

• Wczesniejsze pr6by powolania 

14 Er 1 c r, op. cit., s. 203. 
is H. K o c h end ö r ff er, Die Errichtung des Schlesischen National-Kavallerie­

-Regiments durch die schlesische Stände (ZfGS, t. 47, 1913, s. 132). 
16 Tamze, s. 135.
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odn�bnych dla szlachty ocldzialöw ochotniczych spotkaly si(:! ze zdecydo­
wam1 odmow<1 pruskiego dow6dztwa wojskowego. Wedlug opinii Scharn­
horsta byla to „dzika galqz organizacji wojskowej". Na op6r sejmikc'>vl 
poszczeg6lnych prowincji natrafialy argumenty przec:iwne. Wprawdzie 
27 marca samowolne clecyzje uzyskaly sankcj� F1·ydcryka Wilhelma III, 
jcdnakzc na jej wydanie bez wc1tpienia ogromny, wplyw mial wz,(:Id 
na pozyskanic !:;zlachty, negatywnie ustosunkowanej wobec smialych 
innowacji w armii pruskiej, stmviajqcych odh1d f01·malnie wszystkich 
obywatcli na r6wni wzgl�dem pn1.wa niezaleznie od stanu i ma.i,:tku. 

Kolejny etap prac organizacyjnych rozpocz�to po oficjalnym pn:y­
st,ipieniu do koalicji antyfran�uskiej. DecydujqC�h rol� \V planach wojny 
ludowcj przeznaczono landwerze. Projekt jej utworzenia nie byl czyms 
nowym, juz bowicm ,v 1308 r. wystqpil z nim gen. Scharnhorst, on V!z 
w przedstawionym kn'.Jlowi ,v sierpniu 1811 r. Planie przygotowanici po­
ii.;stania ludowego prze\vidywal utworzenie „Miliz" i „Insurrektion", od­
powiednik6w pozniejszych landwery i landszturmu 17

. Wydane 17 III 
1813 r. zarz1:1dzenie o landwe1·ze opiera1o si(; w dccydujc1cej micrze na 
tym wlasnie planie oraz na proklamacji \vschodniopruskiego sejmu pl'o­
wincjonalnego. Wspölautorami koncepcji byli obok gen. Scharnhc,rsta 
inni czlonkowie partii reform: Karl von Stein, Hans Dawid Yorck, Kad 
von Clausewitz i Aleksander zu Dohna. Przedstawiony przez Ym·cka 
projekt zostal przyj<;;ty i 7 II 1813 r. zapadla decyzja o powolaniu 
w Prusach Wschodnich landwery w sile 20 tys. Dla zatwierdzcnia 
uchwaly udal siG do \Vrocla,via hr. Ludwik zu Dohna-Brunnen, b1·at 
Alcksandra. Po jego przyjezdzie rozpocz�ly si� urz�dowe konfercncje 
i dyskusje, prowadzone w szerszym gronie. Istnialy powazne r6znice 
zdan, gen. Scharnhorst dc1zyl bo,viem w tym czasie do koncentracji nie­
zbc.;dnych srodköw i sil w juz istnicjqcych formacjach, Wqtpil tez w mo­
zliwosc rozcic1gni�cia landwery na cale panstwo pruskie . .Jednakze wzglc19 
na koniecznosc wzmocnienia sily mili tarnej wplynql na podj �cie decyzji 
pozytywnej i powolanie do sluzby wszystkich m�zczyzn w wieku od 17 
do 40 lat 18

• Dopiero 31 marca postanowiono, aby w pelni nie zniszczyc 
„obywatelskich stosunk6w", zwolnic od tej powinnosci nieodzownych 
urz�dnik6w panstwowych, zarzfldc6w d6br, wlascicieli wi�kszych przcd­
si�biorstw i warsztatow, a 6 kwietnia takze duchownych oraz nauczy­
cieli 19• 

Wedlug planu organizacyjnego z 20 marca pi�c prowincji panstwa 
winno wystawic 149 batalionow landwery, z czego Slqsk 68, to znaczy 

11 Erle r, op. cit., s. 156.
is Laube r t, op. cit., s. 4. Szczeg6lowe wyJasmenie kwestii organizacji Land­

wery w: J. Ku t z e n, Schlesiens Bedeu.t,mg und Leistungen für den Freiheits­

kampf im Jahre 1813, (Abhandlungen der Schlesischen Gesellschaft für vaterlän­
dische Cultur. Philosophisch-historische Abtheilung, z. 1, 1864).

iD Laub e r t, op. cit., s. 4.
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okolo 50 tys. zolnierzy na og6lrn1 przev,,idzianc1 liczbQ 120 tys. Pa11stwo 
ponosilo obowiqzek dostarczenia uzbrojenia i amunicji Ol'az wyplnty 

foldu, inne natomiast koszty rozlo.zono na poszczegc·,1ne prowinc.ic� cfl.
Rozkaz gabinetowy z 31 marca okreslal terminy, w kt6rych organizacja 

landwery miala siG zakol'lczyc. Dla calego pal'lstwa jako ostatcczny wy­
;;:naczono dzie11 1 V 1U13 r.; \vycwiczone i przygotowane oddzialy m�,,ly 
\Vyruszyc na front z pocz,itkiem czerwca. 

Om6\viona pokr6tcc dzialalnosc ustav,rndawcza w dziedzinie wojsko­
wej, bQdqca skutkiem trwajcicego w Europie stanu wojny i zaangazo­
wania siG w nic1 pa11stwa pruskiego, stanowila takze jeden z clemenVnv 
realizowanej konccpc.ii pnlityki wewn�h'znej. Wydan·:enia lat 1813-

1814, okreslar,c w niemicckie:i literaturze hist01·ycznej mi,mem ,,,\·njny 

wyzwole11.czcj'' - Befreiungskrieg, wyrastaly bowiem \\' swcj wal'si\1.·ie 
intelektualnej z nichu odnowy panstwa zapocz,ttkow,mcgo poprzez pod­
jE:cie reform spoleczno-gospocbrczych i prawnych po przegnmcj przez 

Prusy kampanii 1806/07 1·. Przeprü\'.'adzone w6,vczas pi·zcmiany d, ,'.rn­

naly „rewolucji wartosci" ,v umyslach Niemcc'>w 21
. Opiniotwc'Jrcza cz��c 

spolecze11stwa pruskiego, kt6rej &wiadomosc naroclowa rnptownie d,>j­

rzala w zetkniE:ciu z niesionymi przez zwycie,skc) armic� nap:)lcu11ska dc­
mokratycznymi haslami wolnosci i suwcrennosci, coraz dotkliwicj pocz,:;la 

odczuwac ich brak w wypadku wlasnego pai'l.st.wa �2
• W wyniku tcgo 

procesu znacznie poglt;bily si� nastrojc opozycyjne wzgh�dem Francji 
i Napoleona jako „gno,bicicla Niemc6w", chociaz tuz po zawarciu poko:ju 
w Tylzy sprawozdania urzQclowc donosily o zadowolciliu ludnosci z za­
konczenia wojny i powszechne bylo mniemanie, zc „F1·,,ncuzi przynosz;1 
wolnosc i nowe pn1wa" 2:1_ Picnvsze objawy niezadnwoL•n ia sz(•,·s7,ych 
kn�göw spoleczenstwa pruskiego z polityki wspoldziabnia z Francjq cbiy 
si� za uwazyc clopiero, kiedy zacz�ly dominowac zj :nviska uj cmnc i ciq­
zary ,vynikajc1cc z ustawiczncgo stanu \vojny w Eul'Opie, a pl'zede 
wszystkim gospllda!'cze konsekwencje wp1·owadzonej pod naciskiem Frnn­
cji blokacly knn lynen talnej. N astroj e spoleczne, odwracaj<1ce sie; od so­
juszu z Francjc'!, pozwalaly s,;dzi<: przcciwnikom Napolcona, iz projckto­
wane przedsi�wziqcia mili tarne, wsparte dzialaniami administracy.i nymi 

20 Tami:e. 
21 W a w r y k o w a, Napoleon w oczach Niemc6w, s. 269. 
22 „Die Volkserhebung ging in Deutschland nicht von dunkeln !lalionalen und 

kirchlichen Trieben (wie in Spanien und Russland) aus, obwohl diese in den Tiefe 
wirksam waren. Die Kultur der deutschen Nation, welche besonders im Mittebtandc 
verbreitet war, gab hier allem noch eine andere Gestalt und Färbung. Den Ideen, 
die von Frankreich hervordrangen, trat hier eine Weltanschauung entgegen, die 
zwar die sociale Bedeutung dieser anerkannte, aber die politische Entwicklung 
die denselben cntsp1·ungen war, ,·cnibschcute", L. Rank c, Ilardcnberg und dle

Geschichte des preussischen Staates (Sämtliche Werke, t. 48, Leipzig 1881, s. 291 
n.). 

23 Erle r, op. cit., s. 36, 39. 
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oraz szeroko prowadzonc1 akcjc1 publicystycznq i propagandowq, wywo­
lajq gl�boki oddzwi�k spoleczny. 

Ogromne znaczenie przywiqzywano zwlaszcza do mobilizacji srodk6w 
ludzkich i rzeczowych, pozostajc1cych w dyspozycji wladz prowincji slc1-
skiej, kt6ra w pierwszej polowie 1813 r. stala si� r6wniez rzeczywistym 
osrodkiem wladzy panstwowej po przeniesieniu si� do Wrodawia dworu 
monarszego i administracji centralnej 24• Pomimo stosunkowo nie tak 
znacznego stopnia zniszczen wojennych na terenie Slc1ska realizacja przed­
si�wzi�c wojskowych napotkala powazne przeszkody, nie spelniajc1c 
istniejqcych w tym wzgl�dzie oczekiwan. Wazki problem stanowil zwla­
szcza brak srodk6w pieni�znych, gdyz wielu ochotnik6w do oddzial6w 
strzelc6w oraz innych formacji nie bylo w stanie pokryc w calosci lub 
w cz�sci koszt6w ekwipunku. Juz 12 II 1813 r. opublikowano w „Schle­
sische Zeitung" wezwanie Streita, prezydenta policji wroclawskiej, do 
skladania patriotycznych darowizn na wyposazenie niezamoznych ochot­
nik6w 25. Na wniosek kanclerza Hardenberga powolano specjalnego pel­
nomocnika dla gromadzenia funduszu i rozdzialu pomocy pienü:znej. 
Funkcj� t� pelnil do polowy kwietnia 1813 r. Karl Heun 26

. Wsr6d sta­
wiajc1cych si� po wsparcie najliczniejsi byli ochotnicy pochodzc1cy z ro­
dzin rzemieslniczych, ponadto nizsi urzr;:dnicy, ekonomowie, subiekci. 
Z prosbq o dotacj� wyst�powali r6wniez synowie ubozszej szlachty, ofi­
cer6w, pastor6w, z reguly jednak nie otrzymywali oni pomocy. W pierw­
szych tygodniach po ukazaniu si� rozporzqdzenia o organizowaniu od­
dzia16w strzelc6w ofiarnosc spoleczna osiqgn�la dosc spore rezultaty 27

• 

Byly to zar6wno sumy pieni�zne, jak i dary rzeczowe: bizuteria, konie, 
bro11 i inne materialy konieczne do ekwipunku. 

Wsr6d ofiarodawc6w przewazali wyzsi urz�dnicy i wojskowi, choc 
nie braklo tez kupc6w, w tyrn pochodzenia zydowskiego. Wi�ksza cz�sc 
z dw6ch pierwszych kategorii nalezala do generacji jeszcze fryderycjan­
skiej. Usuni�ci po 1807 r. ze stanowisk w wyniku reform administra­
cyjnych, skladali oni win� za 6wczesne fatalne polozenie panstwa na 
reformator6w politycznych i mniemali, ze tylko ich powt6rne aktywne 
wla,czenie si� w zycie publiczne moze wyprowadzic Prusy z kryzysu 28• 

Wiele dar6w zamieszczano jako bezimienne, nie podajqc nazwisk na 
prosb� ofiarodawc6w. Byc moze wazyl w tym wypadku fakt, iz wcia,z 
zywe bylo w lutym przekonanie o nie rozstrzygni�tym jeszcze politycz­
nym statusie panstwa, utwierdzane przez pogloski o rychlym zwyci�-

24 K u t z e n, op. cit., s. 2. 
2, ,,Schlesische Zeitung", nr 19, 13 II 1813, nr 20, 15 II 1813. 
2° F. Andrea e, Die freiwilligen Leistungen von 1813 (ZfGS, t. 47, 1913, 

s. 154). 

21 Ku t z e n, op. cit., s. 5-11. Listy ofiarodawc6w publikowano pocz<1tkowo
na biczqCO, a p6zniej w specjalnych dodatkach do „Schlesische Zeitung", 

2s A n d r e a e, op. cit., s. 175. 
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skim powrocie Napoleona nad Wisl:�, a-moze tez zazenowanie wielkosciq 
ofiarowywanych kwot 29. 

Gkiwnymi inicjatornmi slqskiej kawalerii narodowej byli m. in.: 
ks. Sandreczky, h1·. Henckel von Donnersmarck oraz baron Lüttwitz, 
i dla ich oddzialow przeznaczona byla wi�kszosc darow pieni�znych skla­
danych przez slclsk& szlacht� 30• Jednakze juz wkrotce po ogloszeniu planu 
organizacji pojawily si� przeszkody w postaci braku funduszy i ochot­
nikow skorych do wstqpienia. W rezultacie glowny sklad tych szlachec­
kich w zamierzeniu formacji tworzyli chlopscy synowie, rzemieslnicy 
i plebs miejski. J edynie tak zwane „elity" regimentow zachowaly w isto­
cie bardziej ekskluzywny charakter, gdzie obok s::Iachty sluzyli wyzsi 
urz�dnicy i pensjonowani oficerowie. 

Prowincja sl&ska winna byla tez wystawic kilkadziesiqt tysi�cy zol­
nierzy w formacjach landwery, a zatem bez mala polow� jej stanu 
,v panstwie. Obwod rejencyjny wrodawski mial: powol:ac 33 tys., a le­
gnicki okolo 16 tys. piechoty i jazdy 31• Sprawa organizacji landwery 
posuwal:a si� jednak znacznie wolniej, niz to zakladano. Na skutek nie­
zadowalajqcego stanu i negatywnej opinii kr6lcwskiej, wyrazonej \V li­
scie datowanym 6 maja w Dreznie 32

, dokonano zmian organizacyjnych, 
a 8 czerwca po rozwi4zaniu gubernatorstwa wojskowego, sprawowanego 
dotqd przcz . Friedricha Götzena, nadz6r nad nic1 obj<il gen. Gneisenau. 
Z poczqtkiem sierpnia nowym gubernatorem wojskowym zostal gen. 
von Gaudy, a gubernatorem cywilnym Theodor Merckel, dotychczasowy 
prezes rejencji wroclawskiej 33• Na pocza,tku zawartego 4 czerwca w Pie­
laszkowicach zawieszenia broni na majqcych powstac w pro,vincji 68 ba­
talionow landwery gotowe byly tylko 24, a jeszcze mniejsza liczba po­
jedynczych oddzialöw zostala skierowana do walki, gl6wnie do korpusu 
obl�zniczego Glogowa, niehczne zas do Saksonli ai. Pod tym wzgl�dem
Sl4sk pozostal w tyle za innymi prowincjami panstwa pruskiego. Na 
powstale op6znienia wplyn�ly roznorodne czynniki polityczne, spoleczne, 
ekonomiczne, a ,vreszcie przebieg dzialan wojennych na terenic Sla,ska 35. 

Zaj�ty przez wojska francuskie obszar prowincji zostal latem 1813 1·. na 
dlugi czas calkowicie wylc1czony zc swiadczen na rzecz armii pruskiej. 
Rejencja legnicka rozpocz�la tworzenic landwery dopiero w pazdzicrniku 

2n Tamz:e, s. 172-173. 

30 Kochend ö r ff c r, op. cit., s. 134. 

u La u b er t, op. cit., s. 4. 
32 „Schlesische Zeitung", nr 55, 10 V, 1813.
aa Laub c r t, op. cit., s. 9. 
3·1 Tami.c, s. 8.
3; Raport A. Gncisenaua z 9 VII: ,,Im allgemeinen ist bei Einrichtung der 

Land,vehr der gute Geist nicht zu verkennen, von welchen die Nation besedt 

ist. Wenn die Landwehr nicht so schnell zusammengekommen ist, als dies zu 

wünschen war, �o hat dies mit wenigen Ausnahmen mehr in den gcwDlmtcn Ge­

schäftsformen als in den Willen der Stfü1de gelegen", Ku t z c n, op. cit., s. 24-25. 
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1813 r., a w1�c juz w koncowym momencie gl6wnych dzialal't wojennych 
kampanii jesiennej. Jedynym terenem, kt6ry w dosc znacznym stopniu 
wywü1zywal si� z nalozonych ci�zar6w, byla srodkowa cz�sc Slqska. W cza­
sie trwania zawieszenia broni uzupelniano stan wojska oraz dokonywano 
rekwizycji przede wszystkim w pasie neutralnym, rozdzielajqcym prze­
ciwnik6w. Jednym z istotnych powod6w, kt6re wplyn�ly na duze op6z­
nicnic, byl dotkliwy brak umundurowania, but6w, a zwlaszcza broni 36

: 

Trudny do przez\vyci�zenia byl niedob6r kadr oficerskich. Sytuacja ta 
zmusila wladze wojskowe do przyj�cia do landwery wielu oficer6w zwol­
ni· ·:ych ze sluzby czynnej w 1807 r. Na 237 oficer6w formacji slqskich 
stanowili oni okolo 9J)O/o kadry 37

. 

Najpowazniejsze znaczeni,� mialy jednak spo1eczno-polityczne i eko­
norniczne uwarunkowania postc1,,1 zar6wno administracji pa11.stwowej, jak 
i ludnosci Slqska. Wprawdzi� ,v latach 1807-1813 nastroje spoleczne 
prZ(c'Szly od pocz,1tkowego entuzjazmu dla Francji do pewnego zaanga­
zowania si� w obronie panst,va pruskiego, jednakze w znacznym stopniu 
byly one nadal odzv,rierciedleniem niechGtnego stosunku wzglGdem wszel­
kich poczynan administracji prü\vincjonalnej, niezaleznie od aktualnie 
dominujc1cych tendencji politycznych 38

. Szlachta i kupiectwo, zwlaszcza 
bogc,tsze, nie ty}ko dystansowaly siG od ruch6w og6li1opruskich, ale sta­
waly si� nosicielami tendencji separatystycznych, odzegnujc1c sit: r6wno­
cz�'snie · od jakichkohviek ofiar na rzecz panstwa_ Sformulowanq juz 
,v 1809 r. uwagtc:, ze „wyksztakeni zdajq siG byc bardzo zwi4zani z wy­
godami i przyjemnosciami, chcieli zapewne osüign4c cel, jednakze wstrzy­
mywali siG od uzycia srodk6w", mozna tez odniesc do sytuacji panujqcej 
w 1813 r. 39 Wrogosc w stosunku do poczy.nan biurokracji okazywala 
gl6wnie drobna i srednia szlachta, kt6rq najsilniej dotkn<;:ly skutki wpro­
wadzonych reform agrarnych oraz spadek cen na zboze. Pewm1 rol� 
odegrac tez mogly animozje wobec Theodora Merckla, prezydenta re­
jencji wrodawskiej, silnie zwia,zanego z partiq reform, a jak siG zdaje, 
zimno przyjGtego przez szlacht� prowincjonalm1 40

• 

„SzlachtG ozywiala stara zla wola, kt6ra nie objawiala si� otwarcie 
tylko ze strachu przed og6lnymi nastrojami. Jednakze tu i tarn ujaw­
niala si� w r6znych pr'zedsiGwzi<;:ciach sklonnosc do wsp6ldzialania 
z Austria,; nie ma jednak pewnosci, czy nie brano przy tym pod uwagG 

30 Laube r t, op. cit., s. 5.
�. Tarnze, s. 6. W tej liczbie by1o tylko 5 oficer6w pochodzenia mieszczan­

skiego. 
r9 Szerokie masy okazywaly: ,,einen freieren, liberaleren Geist, viel Ungeduld 

über die Dauer der Leiden, grosse Abneigung gegen die Offizianten des Staates", 
0. Linke, Zur Reise des Königs Frieclrich Wilhelm III. nach Schlesien 1810
(ZfGS, t. 39, s. 110).

19 0. Linke, Friedrich Theodor von Mercke1 im Dienste fürs Vnterlancl, t. I,
\�roclaw 1907, s. 134. 

40 Er 1 er, op. cit., s. 87, 114. 
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mozliwosci oderwania siq od PnJs, eo bylo stalym dqzenicm pcwncj 
czGsci szlachty sl&skiej" 11• Pogloska o przejsciu Slc1ska pod panowanie 
Austrii, wielokrotnie sie, pojawiajc1ca w latach 1807-1813, odpowiadala 
intencjom niekt6rych kr�g6w politycznych, a ponadto nie przysparzala 
zwolcnnik6w rzc1.dowi pruskiemu, kt6remu przypisywano ch�c kupczenia 
prowincjq 42

• Zapev,;nienia kr6lewskic o tym, ze nie zamysla sie: o odshi­
pieniu tych ziem, byly konieczne w rokowaniach z kupiectwem slqskim 
na temat splat czqsci kontrybucji pieni�znych nalozonych przez Fran­
cjG 43_ Przy tym czGsc tej grupy zawodowej oclczuwala wprawdzie nie­
korzystne skutki blokady, lecz odnosib jcdnoczesnie znaczne korzysci 

· z dostaw dla armii francuskiej. Sprzeciw wobcc polityki administracji,
okazywany gl6wnie przez bogatc mieszczanstwo, byl reakcjq na ogeani­
czenie go w dotychczasowych prawach po wprowadzeniu rcformy miej-
8kicj, a takze wyrazem pewnego poczucia elilarnosci tej grupy dziedzi­
CZ:'\Cych patrycjuszowskie tradycje rodow, np. wrnclawskich, w stosunku
do ürzqdnikt'iw pruskich. Antyfrancuskie, a nast�pnie propruskie na­
s Lroj c daly siG najwczesniej zaobscrwowac wsr6d drobnomieszczanstwa,
ktöre pierwsze odczulo konsekwencje pogorszenia siG stanu gospodarki.
Win,1 za nie obcülzano zaleznosc od Francji, zmuszajqcq do przestrzegania
blokady kontynentalnej. Dominujc1cym zja,.viskiem byl jednakze wzrost
ogölnego zniech�cenia i niewiary w jakiekolwiek dzialania polityczne.
Udzial: Prus w wojnie 1813 r., utrzymywanie armii i jej powi�kszanie
w.qnagaly wielkich srodk6w finansowych, kt6rych znaczn& cz�sc
nalozono w postaci podatk6w i r6znych swiadczen na ludnosc prowincj i.
Stan ub6stwa poglc;bily kilkakrotne w minionych latach klP,ski nieuro­
dznju w r0lnictwi0. Ci0,zary wojny, dotkli,ve splaty pieni<;-znc, przemar­
sze wojsk i kwaternnki uczynily spora, cz�s� spoleczeii.stwa niepodatn&
na wszelkie nowe apele, pomimo ze Slqsk nie stal siG przeciez terenem
wi(;kszych walk w toku wojen napoleonskich i nie doznal z tej racji
dodatkmvych zniszczen. Wzmocniona ad poczqtku 1813 r. swoista ofen­
sy\va publicystyczna, prowadzona przez gazety codzienne i pisma ulotne
w imi� wolnosci i niezawislosci Niemiec 14 (,,Für Gott und Vaterland")

�1 Tamze, s. 93. 

·!2 Tamze, s. 90-98. 

u Linke, Friedricli Theodor von Merckel... s. 5-!, 61. 
�� ,,In den Aufrufen an das Deutsche Volk, in allen Zeitungen und Flugschrif­

ten ist jetzt von der Freiheit und Selbständigkeit Deutschlands und unseres Vater­
landes die Rede, um derentwillen der grosse Kampf gegen den Unterdrücker der­
selben unternommen wird. Der Gedanke, dass der glückliche Zeitpunkt gekommen 
sey, am die Ketten einer unwürdigen Sclaverei zu zerbrechen, erfüllt jeden deut­
schen Mann und jede deutsche Frau, die es mit ihrem Vaterlande wahrhaft wohl­
meinen, mit jenem edlen Enthusiasmus nach möglichen Kräften zu diesem grossen 
Z\veck mitzuwirken, und kein Opfer zu gross zu finden, welches der Drang der 
Umstände von uns fordern könnte", ,.Der Brieger Bürgerfreund", nr 14, 2 IV 
1813. 
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i w przekonaniu, ze „Gott ist mit uns", wywolala wprawdzie polityczni;i 
„ojczyzniam1" egzaltacj� w niekt6rych kr�gach spolecznych, jednak juz 
wczesnym latem 1813 r. nastroje te ustc1pily miejsca postawie oboj�t­
nosci. G6rnolotnie sformulowane wezwanie do ofiar z zycia i mienia, 
skladanych „na oltarzu ojczyzny" 45 dla „zerwania lancuch6w niewol­
nictwa", oddzialywaly w istocie na bardzo wc1skie grono odbiorc6w. Na­
lezala do niego przede wszystkim cz�sc wojskowych i urz�dnik6w �6

, 

zwolennik6w reform, oraz ze wzgl�d6w ekonomicznych cz�sc kupiectwa 
i drobnomieszczanstwa. Jednakze juz w marcu 1813 r. zapa1 ten oslabl, 
gdy to, eo dota,d liczone bylo jako dobrowolna, patriotyczna zasluga, 
stalo si� obowic1zkiem, egzekwowanym na drodze administracyjnej. 

W maju 1813 r., po przegranych przez armi� pruskq bitwach, przewa­
zaly opinie, jakoby „wszystko, wszystko bylo stracone", a kra,zqce nie­
pokoja,ce pogloski wyt\ivorzyly atmosfer� le;kliwego wyczekiwania przy­
szlych wydarzen n. Na nnstroje takie niewa,tpliwie oddzialywaly takze 
poczynania licznych jeszcze na Sl<1sku zwolennik6w Francji. Ich pos1.a­
wa wynikala z r6znorodnych pobudek o charakterze politycznym i idco­
logicznym. Zwolennicy koncepcji profrancuskiej znajdowali si� zar6wno 
wsr6d przedstawicieli najwyzszej administracji prowincji 48 jak i wsrod 
innych grup spolecznych. Zjawisko to wyraznie zarysowalo si� zwlaszcza 
wsr6d wladz rejencji legnickiej i niekt6rych powiatowych, eo mialo bez­
posredni wplyw chociazby na przebieg organizowania formacji ochotni­
czych i landwcry oraz rezultaty ofiarno:sd spukcznej, a takze wsröd 
urz�dnik6w policyjnych. Postawa profrancuska zaznaczyla si� nie tylko 
w kr�gach opiniotw6rczych, wywodzqcych siE; z grup spolecznie uprzy­
wilejowanych, ale tez wsr6d warstw plebejskich, np. chlopstwa, kt6re 
w wi�kszosci zywilo przekonanie, iz zniesienie poddanstwa osobistego 
i inne przemiany na wsi zawdzi�czano wylqcznie obecnosci armii fran­
cuskiej 49

. Niekiedy niech�c przeksztakala si� w otwarty op6r podczas 
poboru, jak chociazby ,..,, powiatach strzegomskim, Zqbkowickim, glub-

.u AUar des Vaterlandes (,,Schlesische Zeitung", nr 32, 15 III 1813). 
45 Zapal tej grupy zawodowej m6gl wynikac z b,.u-dziej prozaicznych przyczyn 

(mowa tu o zarzqdzeniu dotyczftcym ochotniczej sluiby urzqdnik6w, opublikowanym 
1 III 1813 r. w „Schksische Zeitung"): ,,Die gestrige Allerhöchste Bekanntmachung 
in det· Zeitung hat unter den zu meiner Verwaltung gehörigen Polizeiofficiante11 
eine allgemeine Bewegung veranlasset und glauben solche insgesamt bis auf die 
darunter betindlichcn alter oder kranken Subjekt<.!, um den Vorwurf der F1·eiheit 
und kii n rtigcn Zurücks_etzung zu entgehen, sich zum Kriegsdienste anbieten zu 
müssen", V. L o c w e, Die Königliche Familie in Breslau 1813. Auszüge a11s den 
I3erichten cles Polizeipräsidenten Streit (ZfGS, t. 47, 1913, s. 27).

47 „Schlesische Privilegierte Gebirgs-Blätter, nr 19, 8 V; nr 20, 15 V; nr 22, 
29 V 1813. 

48 Win,1 za slabe poste;py organizacji landwery obch1zano zwlaszcza gubernatora 
cywilnego K. v. Altenstcina i gubcrnatora woj,;km.vcgo F. , .. Götz.cna. 

•9 Erl c r, op. cit., s. 211.
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czyckim i jeleniog6rskim 50
• Szczeg6lnie niekorzystnie przedstawiala si� 

sytuacja na G6rnym Slc1sku, zwlaszcza w rejonach o przewadze ludnosci 
polskiej 51

• Masowe dezercje zaprzysi�zonych juz zolnierzy przez granic� 
Ksi�stwa Warszawskiego sklonily wladze wojskowe do przedsi�wzi�cia 
krok6w w celu zapobiezenia tym wypadkom. Sformowane oddzialy 
przenoszono do Nysy i Klodzka, wprowadzono surowe kary za ucieczk�, 
do kary smierci wlqcznie 52

• Zdecydowana wrogosc wi�kszosci chlopstwa 
do sluzby wojskowej wynikala tak:ze z przyczyn psychologicznych, ta­
kich jak spos6b traktowania zolnierzy w armii pruskiej 53

• 

Powt6rna przejsciowa okupacja cz�sci Slc1ska, w tym i Wroclawia, 
przez wojska napoleonskie od czerwca 1813 r. nie wywolala wsr6d lud­
nosci prowincji szczeg6lnych postaw patriotycznych, a w wielu wypad­
kach zdawala sii; odpowiadac Slc1zakom. Dopiero po wznowieniu dzialan 
wojennych i ostatecznym zwycü:stwie koalicji antynapoleonskiej zakm'l­
czone zostaly rozpocz�te w lutym 1813 r. wojskowe przedsi�wzi�cia orga­
nizacyjne, jednakze nowo utworzone formacje ochotnicze z terenu pro­
wincji sl4skiej nie odegraly wi�kszej roli wojskowej. Decydujqce zna­
czenie mialy natomiast swiadczenia finansowe poniesione przez ludno.sc 
prowincji. 

W podsumowaniu mozna stwierdzic, ze przebieg wojny wyzwolenczej 
1813 r. na Slc1sku nie byl w zasadzie wyrazem demokratycznego ruchu 
narodowego, lecz stal si� odg6rnie realizowanym planem politycznym. 
Mimo takiego charakteru wydarzenia 1813 r. oddzialaly silnie na rozw6j 
wsp6luczestnictwa w zyciu publicznym szerszych niz dot&d grup spole­
czenstwa prowincji .slqskiej i wplyn�ly na ksztaltowanie si� wsr6d nie­
mieckiej ludnosci pruskiej i niemieckiej swiadomosci narodowej, i po­
czucia zwiqzku Slqska z innymi krajami oraz prowincjami Niemiec jako 
jednej wsp6lnej ojczyzny. 

so Ku t z e n, op. cit., s. 21. 
si Raport A. Gneisenaua z 9 VII 1813 r.: ,,Es ist zwar nicht zu leugnen, dass

einige der oberschlesischen Kreise sich nicht vorteilhaft auszeichnen, es gereicht 

ihnen aber die allgemeine Armut der Untertanen zur Entschuldigung, und ihr 

höchst ungünstiges Verhältniss, ohne alles Eigentum, und daher ohne alle Anhän­

glichkeit an ihr Vaterland", Laube r t, op. cit., s. 8. Istnieje dosc bogata litera­

tura polska, omawiajqca sytuaCjf; politycznq i postawq ludnosci polskiej na G6rnym 

Slqsku. Por. chociazby Historici $Lqska, t. II, cz. 2, pod red. S. Michalkiewicza, 
Wroc:law 1970; Slqsk w pierwszej polowie XIX w. Wybör irödet, oprac. W. Dlugo­

borski, K. Popiolek, t. I, Wroclaw Hl57, oraz liczne artykuly. 
s2 Ku t z e n, op. cit., s. 21. 

s3 Postawt; chlop6w omawia m. in. sprawozdanie ks. Ferdynanda v. Anhalt-Pless 

z 17 V 1813 r.: ,,Patriotismus kennt er nicht ... Ferner ist der Bauer feige und 
hat eine dccidirte Abneigung gegen den Soldatenstand, die es bewirkt dass seit 

60-70 Jahren die Mehrzahl der Rekruten bei Nacht und Nebel mit Stricken, wie

die wilden Thierc, eingefangen und gebunden zu den Regimentern geschickt werden

musste", Ku t z e n, OJJ. cit., s. 19.
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DIE PROVINZ SCHLESIEN UND DER FREIHEITSKRIEG PREUSSENS 

IM JAHRE 1813 

Anfang l813 befand sich der preussische Staut in einer schwierigen politischen 
Lage zwischen Frankreich und der gegen es unter russischer Führung kämpfenden 
Koalition. Im März 1813 kehrte Preusscn die bisherigen Bündnisse um und ging 
in die Reihe der Frankreich fe indlichen Staaten über. Gleichzeitig begann offene 
Vorbereitungen zu militärischen Handlungen und einer Erhöhung der Verteidigungs­
fähigkeit des Staats. In den Kriegsplänen wurde der Provinz Schlesien, die relativ 
unbcr:ihrte l\'Iitlcl der Staatsgewalt besass, eine besondere Rolle zugeschrieben. 

Der Artikel zeigt die 1813 betriebene politische und milittärische Tätigkeit in der 
Provinz Schlesien auf zwei Ebenen: die Tätigkeit der Zivil- und Militärbehörden 
sowie das Verhältnis der schlesischen Gesellschaft hierzu. Die militärische Gesetz­
gebung, die Bildung freiwilliger Einheiten, aber auch die Haltung der verschiedenen 
Gesellschaftsschichten zu dem so genannten „Freiheitskrieg" im Jahre 1813 wurde­
besproc)1en. Sie drückten sich entweder in Enthusiasmus über den durch Preussen 
im Namen der deutschen N,ttionalsouveränität geführten Kampf mit „dem napoleo­
nischen Joch und Despotismus·', oder auch in profranzösischen Haltungen aus. 
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PR0BLE1VI NIEMIECKI W KONCEPCJACU POLITYKI 

MIE;DZYNARODOWEJ PPS-WRN W LATACH 1939-1945 

W dokumentach progL"amowych i w publicystyce Centralnego Kie-

1'\;w:.ictwa Ruchu (CKR) orm� cmigracyjnej Polskiej Partii Socjalistycz­
ncj (PPS) problemowi niemicckiemu poswi�cano do polowy 1942 r­

stosunkowo malo miejsca. Wynilrn z tego, ze byla to sprawa wazna, alc 

nie tak zasadnicza, jak stosunki polsko-;:adzieckie. W tym okresie spra­

,.,.�cm nicmieckün zdecydowanic wi�cej miejsca poswi�caly pozostale pc1r­

tie „grnbej czworki". Jak pisze M. Orzechowski, ,,dla Stronnictwa Lu­
dowego w okupowanym kraju rewindykacje na zachodzie i p6lnocy byly 

gk,wnym polskim celem wojennym, warunkuj�cym bezpieczenst\vo oraz 

lik,viclacj� przeludnienia wsi i uzdrowienia jej struktury" 1
. Z kolci 

Sirnnnictwo Narodowe (SN) jako picn:vszc w okupowanym kraju sprc­
cyzO\valo program rewindykacji zachodnich. Stosunki polsko-niemieckie 

z:.jmmv::ily rownie poczesne miejsce w mysli politycznej Stronnictv..'a 
Pr;,cy (SP). Kazda z czterech „historyt:znych partii" tworzyla wlasny 

proi:;rnm t'ozwiqzania problemu niemieckiego, \Vkomponowujqc go w swo­
j;i ',\·iz,icJ odrodzonej Polski. Wspolnie przyjmowano tezG, ze jedrni z fun­

dumentalnych przyczyn kl�ski wrzesniowej byl przebieg granicy na za­
chodzic i polnocy i destrukcyjna dzialalnosc mniejszosci niemieckiej. 
Tcza ta byla punktem wyjscia koncepcji terytorialny<;:h rz::1du 2

• 

W okresie pierwszych lat wojny i okupacji CKR rozwazal kwesti� 

nicmieck<1 zasadniczo w trzech aspektach. Pierwszy dotyczyl charaktcru 
wo,iny toczonej przez Trzeci<1 Rzesz�. Zostal on okreslony bez gl�bszcj 

analizy w uchwale Drugiej Konferencji Mas Pracujqcych. Czytamy 

w niej: ,,Wojna wszcz�ta przed rokiem przez Niemcy i ( ..... J z jednym 

celem zniszczenia wolnosci i ujarzmienia panstw demokratycznych, po­
mimo zgnQbienia Polski i rozgromienia calej Eurnpy, trwa i rozszerzu 
siG na terytoria pozaeuropejskie" 3

• 

' M. 0 r z e c 11 o w s k i, Oclra-Nysa l:..u±ycka-Baltyk w m11,fü politycznej okresn 

clrn,1.;t·j wojny su:iatowcj, Wroclaw 1969, s. 31. 

2 Zob. szerzej: tamze. 
! CA KC PZPR, syg. 205/1, Ud1wala Drugiej Konfercncji l\fas Pracujqcych

Pulski. 
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Widzenie w spos6b zaw�iony celu agresji niemieckiej wplywalo na 
zbyt og6lnikowe okreslenie cel6w wojny z Niemcami. W Programie 

Polski Ludowej partia stwierdzala, ze „zorganizowane ruchy mas pra­
cujqcych na wsi i w miescie musz11 podjqc zadanie skoncentrowania 
wszystkich sil demokracji polskiej w v,1alce o calkowite usuni�cie z ziem 
Rzeczypospolitej okupacji niemieckiej ... oraz odbudowanie panstwa 
polskiego w takich rozmiarach i sile, by zdolne ono bylo nie tylko de> 
trwalego niepodleglego bytu, ale rc'>wniez by dawalo r�kojmi� pokoju 
w srodkowej Europie i stanowilo ostoj� wolnosci sa,siednich narod6w" 4

• 

Podsumowujqc cele wojny z Niemcami sprowadzano je do hasel nie roz­
winiE�tych w tresci, a mianowicie: koniecznosc pokonania faszyzmu jako 
najgrozniejszego wroga wolnosci i sprawiedliwosci, usuni�cia raz na 
zawsze niebezpieczenstwa totalitaryzmu, urzqdzenia Europy na nowych 
demokratycznych zasadach oraz „przebudowy spolecznej spoleczen;:;lwa 
calej Europy w duchu dernokracji i socjalizmu" 5

• 

Drugi aspekt dotyczyl przedstawienia i udowodnienia rysujqcych siq 
przyczyn kl�ski Trzeciej Rzeszy. Od wybuchu wojny podziemna WRN 
prezentowala poglqd, ze Niemcy pr�dzej czy p6iniej poniosq kl�sk�. 
Nawet kapitulacja Francji, z kt6rc1 wi<1zano nadziej� na pokonanie Trze­
ciej Rzeszy, nie zrnienila pierwotnego stanowiska „Kola". Kierownictwo 
partii widzialo w samej agresji Niemiec na FrancjQ pierwsze objawy ich 
kl�ski. Wyrazem stanowiska byla uchwala Drugiej Konferencji. Stwier­
dzala ona, ze „Prawa wojny okazaly si� silniejsze anizeli przewaga i p0-
wodzenie or�zne Niemiec, [ ..... ] i Wloch, a przechwalki i zapowiedz 
Hitlera po katastrofalnym zalamaniu si� Francji o zlikwidowaniu Anglii -
dotychczas nie sprawdzily si�" 6

• Zdaniem „Kola" Hitler uderzyl na 
Balkany, by z jednej strony opanowac nowe tereny, a z drugiej - zdo­
byc kontrol� nad Morzem Sr6dziemnym i drogami wodnymi dla odci�cia 
Wysp Brytyjskich od kolonii. W tej taktyce dow6dztwa niemieckiego 
dostrzegano nowct przyczyn� kl�ski. Przyblizalo jq oddalenie si� ,,Niem­
c6w od bazy Rzeszy" oraz brak mozliwosci fizycznych w podporzqdko­
waniu tak wielu harod6w 7• 

Za kolcjny symptom nadchodzqcej kl�ski uznano napad Hitlern na 
ZSRR. Publicystyka CKR oraz krakowska „Wolnosc" reprezentowaly 
stanowisko, ze uderzenie na Zwiqzek Radziecki oslabi i wyczerpie Niem­
cy gospodarczo, militarnie i moralnie, dajqc jednoczesnie „wytchnienie 
Anglii, a pomoc amerykanska pozwoli Brytyjczykom osiqgm1C:: przewag� 
technicznq z wszystkimi tego konsckwencjami" 8

• Prowadzenie wojny 

4 Progrnm Polski Luclowej, Warszawa 1941.

; 12 micsii:c11 (Wolnosc':, l IX i940). 

6 CA KC PZPR, syg. 205/1, Uchwala Drngiej Konforencji Mas Prncujqcych 

Polski. 

1 Rosja w systemie osi faszustowskiej (WRN, 10-20 X[ 1940): Na drngiej fali 

(tamze, 20 IV-3 V 1941); Zwyci�stwo anaielskiej tnktyki (tami.e, 15-28 VI 1941). 

s Gdy Stalin oficjalnie objql u,taclzcr (WRN, 4-17 V 19-H); Woj1w (Woi!:(lst, 

26 VI 1941); Wojna niemiecko-rosyjska a Poli;ka (WRN, 15-28 VI 1941). 
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na dwa, a scislej na trzy fronty (front wewn�trzny narod6w podbitych) 
mialo doprowadzic - w ocenie partii - do wyczerpania zasob6w ludz­
kich Niemiec. Panstwom faszystowskim zagrazala zatem wojna dlugo­
h'wala, uznawana za kolejnq przyczyn� kl�ski, kt6ra moze spowodowac 
w nich wybuch rewolucji" 9• To zalozenie szczcgölnie eksponowala orga­
nizacja krakowska WRN. Przypuszczano, ze gl6d, ucisk polityczny oraz 
tragedia rodzin poleglych wyzwolci w narodzie niemieckim determinacj�. 
By to moglo nastcipic, musi byc jednak spe1niony warunek, ,,ze kll=:ska 
Hitlera nie b�dzie kl�skq robotnikow niemieckich, a robotnik b�dzie 
mial pewnosc, ze w przyszlym swiecie ma zapewnione miejsce nie 
uprzywilcjowanego i nie wyzyskiwanego ... Jasny program sprawiedli­
wego pokoju jest podstawowym materialem propagandy rewolucyjnej 
w l�raju przeciwnika" 10.

ZwyciGstwo stalingradzkie oraz sukcesy anglo-amerykanskie w Afry­
cc publicystyka centrulna, a przede wszystkim terenowa, uznala za 
mornent przelomowy, w kt6rym szale zwyciGstwa przechylily si� na 
stron� aliant6w. Fakty te eksponowano, gdyz mialy one uzasadniac slu­
sznosc poglqdow partii na temat niechybnej kl�ski agresora 11• Stano­
\Visko to umocnilo siQ w wyniku kl�ski Wloch i bylo utrzymywane az 
do zakonczenia wojny. 

Fakt, ze problcmom niechybnej kl�ski Niemiec poswi�cano na la­
mach prasy tak wiele miejsca, wynikal z tego, ze podziemna PPS zda­
wala sobie spraw<; z rosnqcej przewagi gospodarczej i militarnej panstw 
zachodnich, szczeg6lnie po oficjalnym zaangazowaniu si� w wojn� Sta­
no\\' Zjednoczonych. Ten ostatni fakt wykorzystywano jako argument 
dla .:mobilizowanii.\ narodu polskiego do walki z okupaniem. Sprawie 

mobilizacji spoleczenstwa byla takze poswi�cona cz�sc uchwaly Pierw­
szej Konferencji z maja 1940 r., w kt6rej podkreslano, ze „prowadzc!C 
walk� o tc-; wielkq spraw� Polski i ludzkosci, Konferencja stwierdza, ze 
zwycii;skie rozstrzygni�cia tej walki zalezy w pierwszym rz�dzie od 
wysilku i postawy samej Polski. Tylko na samodzielnych wysilkach po­
szczegolnych krajow wyrosnqc bowiem moze solidarna akcja calego mi�­
dzynarodowego proletariatu, stojqcego pod sztandarem walki o demokra­
cj� z dyktaturq, wolnosci z niewolq. Dlatego tez kraj w poczuciu swej 
dziejowej roli musi wyt�zyc wszystkie zywe sily i zogniskowac je 
w ,valce o Wolnosc, R6wnosc, Niepodleglosc" 12• 

Kolejny aspekt ujmowania kwestii niemieckiej, kt6ry nie znalazl 
szerszego odbicia w programach partii, ale byl omawiany na lamach 

� Genera! G!6d (Wolnosc, 1 VII 1941); Trncinosci gospoclarcze Niemiec (WRN, 
21 l!-8 III 1942); Chwila przetomtt (tamie, 11 V 1!)42). 

10 0 sprawiedliwy µok6j (Wolnosc, 19 I 1941). 
11 Trzeci akt clramatn (Wolnosc, 1 I 1943); Hitler przegral wojnc w 1942 r.

(tamzc, 8 I 1943). 
12 CA KC PZPR, syg. 205/1, k. 41, Uchwala Picrwszej Konfcrcncji Mas Pra­

cujqcych Polski. 
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prasy, v,hizal si� ze sprawq odpowicdzi,dnosci panstwa i narodu nie­
micc:kicgo za zbrodnic popelnione na ludnosci krnj,'iw podbitych. WRS 
l"OZ\\'a;:ala powyzszy problem w plaszc:zyznie winy i kary. Winq obat·­
czano t:aly nar6d, gdyz jak stwierdzaly lwowskic „Wiadomosci Polityc:1.­
ne", odpowiedzialnosc ponosi nie tylko ten, ,,kto sam dopuszcza si� zbrod­
ni, ::alc i ten, kto pozwala na nie\ i kto nie prntestuje, nie opicra sit;', 
lecz przcciwnie - biernosciq przedluza jej trwanie, a milczqcym przy­
zwolenicm umozliwia sobie korzyst;1.nie z jej nastc;pstw. vV nstatccz:1::m 
rezultacie narody odpowicdzialne s,1 nie tylko za rz,1dy, kton• pu-.\·ohty 
do wladzy, ale i za te, kt6re w pokorze znoszq'' 13

. Jednak okn";\cnia 
winy nie utozsamiano ze stosowaniem kary. vV zwiqzku z tym (•ctpo­
wiedzialnosc hierarchizowano na bezposredniq i posredniq. Za wywutn­
nie woj ny i popclnione zbrodnie uknrnny pO\vinien byc ca1y nan"id 1�ic­
miecki. Przy tym charakter stosowanych kar byl okreslany bardzo oglil­
nikowo i sprnwaclzal si� do stwierdzenia o koniecznosci wprnwadzen ia 
,,'decenlrnlistycznej organizacji ustroju", rozbrojenia, aktywnej i t:zyn­
nej kontrnli', zniesicnia gal�zi przcmyslu pracujqcego na potrzeby wo_j­
ska oraz kontroli „ v,; wychowaniu mlodych pokolen niemieckich„ 11• 

Niemcy mialyby 1·owniez narodom i jednostkom pokrzywdzonym dac 
odszkodowanie i zadoscuczynienie. Nie okreslono natomiast formy od­
szkodowan. Czas trwania kontroli nad zyciem spolecznym, politycznym 
i gospodarczym Niemiec tez nie zostal sprecyzowany. Miala ona Ü'\\·ac 
„uz du czusu zniknic;ciu niebezpicczcüstwa dla cakj ludzkosci" 1

�. Tc:kic 
uj�cic sugerowalo, ze naröd niemiecki b�dzie pozbawiony suwer-ennosci 
na dosc dlugo. Stosowanie 1·eprcsji przez dlugi okrc!:i mialoby, zdanicm 
,,Kola", zapobiegac ponownej agresji w przyszlosci oraz umocnic ,.doj­
rzalosc w ·narodzie niemieckim", poniewaz „Niemcy sa, narodem bar­
dziej cywilizowanym niz kulturalnym, bardziej wyksztalconym i wy­
specjalizowanym niz intcligentnym, bardziej zdyscyplinowanym i zauto­
matyzowanym we wszystkich swoich dzialaniach, tak reakcyjnych . .iak 
i rewolucyjnych, niz samodzielnym i indywidualnym" 16

• Natomiast bez­
posredni4 odpowiedzialnosciq obarczano nie tylko gremia kierovmicze 
Trzeciej Rzeszy, lecz takze urz�dnik6w i dow6dc6w wojskowych. Dla 
,,sprawc6w tak wielkich, jak i malych" 17 proponowano zastosowanie naj­
ostrzejszych sankcji karnych przez trybunaly mir.;dzynarodo,ve. 

Krystalizuja,cy si� w latach 1939-1942 poghid konspiracyjnej WRN 
na spraw� odpowiedzialnosci Niemiec byl pozbawiony cech zemsty i od­
wetu. Przejawialo si� to w samej gradacji odpowiedzialnosci, w rozroz­
nieniu bezposrednich i posrednich sprawc6w wybuchu wojny i zbrodni-

13 Odpowiedzialnosc i jej nast�pstwa (Wiadomosci Polityczne, l I 1943), 

14 Tamze. 
is Polska wobec sqsiac16w (Wolnosc, XII 1942).
18 Odpowiedzialnosc i jej nasti:pstwa (Wiadomosci Polityczne, 1 I 1943).
11 Tamze. 
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czych czyn<'>w. Zresztc! sama propozycja stosowania kary w stosunku do 
spoleczenstwa niemieckiego, choc ostra i ucinzliwa, miala w swoim za­
lozeniu m. in. charakter wychowawczy i ostrzegawczy. Znamienny jest 
akapit zawarty w artykule Odtl)et, zamieszczony na lamach ,,\VRN". 
Autor pisze \V nim, ,,ze mimo krwawych zbrodni dokonanych przez oku­
panta hitlernwskiego nalezy \vystrzegac sie; zemsty i p1·agnienia od­
wetu do chwili, ktönt pozwoli nam wystc1pic do bezposrednicj walki" 1\ 

Wydaje siC;, ze bardziej ze wzgle;d6w prawniczych niz hislorycznych 
WRN od poczc1tku agresji niemieckiej na PolskQ uznawala wywolanie 
wojny napastniczej za najwyzszc:i zbrndniQ w porzqdku mi�dzynarodo­
wym, i to bez koniecznosci orzekania o popelnionych w jej toku zbrod­
niach. Warto dodac, ze Polska pier,vsza w�rüd sygnatariuszy deklarncji 
z St. James (13 I 1942 r.) 19 wyda1a ustaw0, o sciganiu zbrodni wojen­
nych, a akcja ewiclencjonowania przest�pc6w hitlcrnwskich byla w kra­
ju i na cmigracji prowadzona wc%esniej, tzn. od pierwszych rnicsif;cy 
wojny. 

Identyczny poglc1d jak WRN w kraju reprezentowal Komitet Zagra­
niczny PP$. Ernigracyjna publicyslyka odrozniala t<; czQsc spoleczenstwa · 
niemieckiego, kt6ra wycic1gn�la wnioski z lat wojny 1914-1918, a mia­
nowicie socjalist6w, od tej cze;sci, kt6ra „niczcgo sit; nie nauczyla''. 
Stwierdzono nawet, ze „Hitler parnlizowal Niemcy", niwecz1;1c jakikol­
wiek wplyw spokczenstwa na polityk<; rzc1du. Mimo tych argumento\v 
uwa,':ano, ze odpowicdzialnosc spoczywa na calym narodzic, poniewaz 
Hitler zdobyl popa1·cic wie;kszosci spoleczenstwa, a w gl6wnej mierze 
mlodego pokolenia „ogarni�tego szalem zbrodniczej nienawisci i egoiz­
mu" 20• Nnwet dokonnnie ewentualnej rewolucji przez narod niemiecki 
i unicestwienie faszyzmu nie powinno - zdaniem Komitetu - uchronic 
narodu niemieckiego przed poniesieniem kary. Bylaby ona jedynie zla­
godzona w stosunku do tej cz�sci Niemc6w, kt6rzy nie uczestniczyli 
aktywnie w utrzymaniu faszyzmu. Wowczas czas trwania kontroli zo­
stalby powaznie ograniczony, a sankcje gospodarcze dotyczylyby gl6w­
nie przemyslu ci<;zkiego, zbrojeniowego i tych galQzi wytw6rczych, kt6rc 
byly z nim zwiqzane. Nie zwalnialoby to jednak panstwa niemieckiego 
od splaty odszkodowan 21. 

Stanowiska. emigracji i CKR w kwestii niemieckiej byly do konca 
1942 r. bardzo zbiezne, niemal identyczne. Przedstawiano je przy oma-

1a Odwet (WRN, 6 VII 1942). 
19 Podpisanie deklaracji z St. James nastqpilo 13 I 19'12 r. w palacu Sw. Jakuba 

(Londyn). Dcklaracj� podpisali przcdstawiciele dziewic:ciu rz;;id6w cmigracyjnych, 
delcgaci mocarstw: ZSRR, Stan6w Zjednoczonych, Chin oraz Wielkicj Brytanii, i re­
prezentanci: Austrii, Kanady, Indii, Nowej Zelandii oraz Unii Poludniowoafrykanskiej, 
F. R y s z k a, Norymberoa i eiqg dalszy, Warszawa 1982, s. 194-195.

20 W c: d r o wie c, Ilitler czy Niemcy (Robotnik wc Francji, 15 III 1940); 1918-

1943 (Robotnik Polski w Wielkiej Brytanii, 1 I 1943). 
u W c: d r o wie c, Hitler czy Niemcy (Robotnik we Francji), 15 III 1940). 
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wianiu stosunku partii do sprawy odpowiedzialnosci Niemiec za wywo­
lanie wojny i popelnione w jej trakcie zbrodnie. Nalezy stwierdzic, ze 
w ocenie Komitetu celem wojny prowadzonej przez Hitlera bylo pod­
bicie narod6w europejskich i „zorganizowanie Wielkich Stan6w Zjedno­
czonych Europy pod wladzq Rzeszy Niemieckiej", kt6re sluzylyby do 
opanowania militarnego i gospodarczego swiata 22• St<!d, podobnie jak 
WRN, cel wojny z Niemcami · ograniczono do sformulowan.: ,,Naczelnym 
zadaniem wszystkich Polak6w jest dzis uwolnienie kraju od okupac.ii ... 
Ze zwyci�skiej wojny przeciw dyktaturze, kt6rej obalenie stanowi nie­
odzowny warunek trwalego pokoju, powstanie odnowiona Europa, oparta 
na zblizeniu i wsp6ldzialaniu narod6w i panstw" 23

• Plany polityki za­
granicznej panstw faszystowskich bardzo trafnie ocenila na swym po­
siedzeniu juz w dniu 2 IV 1933 r. Rada Naczelna PPS w uchwale, w kt6-
rej stwierdzala: ,,Jego plany i hasla [faszyzmu - J.J.], jego polityka 
zagraniczna groi.q wyraznie niepodleglosci narod6w wyzwolonych przez 
rewolucjG lat 1917-1918. Grozq takze polskiej niepodleglosci; niebez­
pieczenstwo nowej wojny wzroslo nieslychanie" :?4_ Emigracja, podobnie 
jak Kraj, wskazywala na koniecznosc poniesienia kl�ski przez agresora. 
Godne odnotowania jest wystc1pienie A. Pragiera, kt6ry w imieniu frak­
cji PPS w Radzie Narodowej (RN) w czasic dyskusji nad expose S. Mi­
kolajczyka powiedzial: ,,M6wi� o dacie, kt6ra - mysl� - ze bez prze­
sady mozna powiedziec: przejdzie do historii nowoczesnej, jako data 
boduj zc röwnu zburzeniu bastylii. Mam na mysli upadek dyktatora 
wloskiego Benito Mussoliniego. Upadek ten nie tylko wskazuje drog� 
zwyci�skiego pochodu armii sprzymierzonych i pozwala, by raz jeszcze 
w naszych dziejach rozlegl si� krzyk »z ziemi wloskiej do polskiej«. Jest 
to cos wi�ce.i, jest to poczqtek konca epoki, kt6n\ przyszle historie nazwq 
kr6tkotrwalq, ale pelnct b6lu i straszliwie dla ludzkosci niebezpiecznq 
epokq faszyzmu" 25. 

To, ze problemowi niemieckiemu stosunkowo malo miejsca poswi�co­
no w programach i publicystyce lat 1939-1942, wynikalo - jak sc1-
dz� - z mi�dzynarodowego charakteru tego zagadnienia·. Problem nie­
miecki nie byl jednak dla partii „w�zlem gordyjskim" w por6wnaniu 
zc stosunkami polsko-radzieckimi. Zapewne nie bez wplywu na to byl 

22 J. S z park, Polska jest zainteresowana w odbudowie Europy i pokoju (Ro­
botnik Polski w Wielkiej Brytariii, 1 Xll 1940). 

2a Deklarac:ja PPS przedstawiona w Radzie Narodowej Rzeczypospolitej Polskitd

przez J. Szczerbiliskiego podczas debaty polityc.:::ncj nad expose rzqdtL (Rohotnik 
we Francji, 15 III 1940). 

2� Cytat 2a: L. z i a ja, PPS a polska polityka zagraniczna 1926-1939, War­
s2awa 1974, s. 193. 

2, CA KC PZPR, syg. 202/I-18,. t. 2, k. 175-176, Wyst,Jpienie A. Pragiera w Ra­
dzie Narodowej w imieniu frakcji PPS podczas dyskusji nad cxpose S. l\'Iikolaj­

czyka. 
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brak tradycji zachodnich w koncepcjach WRN. Jak slusznie zauwazyl 
M. Orzechowski, partia byla „zorientowana raczej na wsch6d, obracajqca
sie:: w kr�gu pomysl6w federacyjnych" 26• 

Nie mozna jednak nie dostrzec pewnych prob analizy calosciowego 
rozwü1zania problemu niemieckiego na lamach 6wczesnej prasy, gl6w­
nie emigracyjnej. Juz w styczniu 1940 r. w „Robotniku we Francji" 
A. Pragier publikuje artykul, w kt6rym przestrzega przed popelnieniep.
blGd6w w sprawie odszkodowan. J ego zdaniem rzc1dy chca,c oslabic Trze­
ciq Rzesz(; politycznie, gospodarczo i wojskowo, nie powinny czynic
tego za pomocc1 scic1gania sum pieni�znych, poniewaz ta droga prowadzi
do rozwoju przemyslu i eksportu. Nalezaloby dqzyc do uksztaltowania
takich przyszlych gi:anic panstwa niemieckiego, kt6re nie sprzyjalyby
jego szybkiej odbudowie gospodarczej. Natomiast rekwizycja zasob6w
gospodarczych miala utrudniac jego odtworzenie 27

• 

Punktem wyjscia programu terytorialnego socjalist6w byla teza o de­
cydujc1cym wplywie ksztaltu granicy polsko-niemieckiej na losy Polski 
mi�dzywojennej i przebieg kampanii wrzesniowej. Ten punkt widzenia 
pohywal siE; z koncepcja, terytorialnq rzc:i,du polskiego na emigracji, kt6-
ry rc'nvniez uwazal, ze jednym z zasadniczych warunk6w zagwarantowa­
nia odrodzonej Rzeczypospolitej bezpieczenstwa i pokoju jest sprawa 
przesuniE;c terytorialqych. Zakres postulowanych zmian przez WRN, po­
dobnie jak rz&du, ograniczal si(;: do Prus Wschodnich oraz „dogodnego 
dost�pu do morza". Bardzo lapidarnie okreslono takze granic� zachod­
niq, zamykajc1c to w sformulowaniu: ,,Granica z Niemcami nie moze byc 
sztucrnie przed1uzona. Musi byc mozliwie prosla i mozliwie bezpiecz­
na" �s. Opowiadanie si� endek6w za wytyczeniem granicy zachodniej na 
linii Rugia, Odra, Nysa Luzycka okreslono jako zbyt smiale i ideali­
styczne 29• Takie stanowisko, jak mozna sqdzic, wynikalo z dwoch po­
\Vodö,w: 1. Gremia kierownicze partii nie wierzyly w6wczas, by mo­
carstwa zachodnie mogly zaakceptowac tak przebiegajqcq zachodniq gra­
nic� panstwa polskiego. Miano bowiem zle doswiadczenie z okresu po­
wersalskiego.· 2. Z obawy, by rozszerzone .terytorium Polski na zach6d 
nie zostalo potraktowane przez rz4dy sprzymierzone jako rekompensata 
za ust(;:pshva na rzecz ZSRR 30• Wnioski te uzasadnia podj�ta pod ko­
niec 1942 r. uchwala KZ PPS w sprawie polityki zagranicznej, kt6ra 

2; O r z c c h o w s k i, OJJ. cit., s. 34. 
21 A. Prag i er, OslCLbic: gospodarczo Niemcy. Jak nalezy zawrzec pokoj (Ro-

botnik we Francji, 10 I 1:940). 
28 Kll Polsee Ludowej (Robotnik Polski w Wielkicj Brytanii, 1 X 1942}. 
�9 KZON jest smictly (Robotnik Polski w Wielkiej Brytanii, 1 I 1943). 
so A. Prag i er, Czas przeszly dokonany, Londyn 1966, s. 669. 

6 - Sob:'ilka 1/04 
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stwierdzala, ze „p1·zyszlosc Niemiec i zadania terytorialne Polski wobec 
Niemiec wymagajq szczeg6lowego opracowania" 31

• 

_ Z problemem granic whizala si� kwestia mniejszosci niemieckiej. 
W tej kwestii stanowisko partii sformulowane w Programie Polski L1l­
dowej bylo konkretne i nie ulegalo zmianie przez caly okres wojny. 
WRN zakladal, iz ludnosc niemiecka osiedlona w Polsee w intencjach 
germanizacyjnych, poczynajqc od pierwszego rozbioru Polski, zostanie 
przesiedlona do Niemiec. To samo mialo dotyczyc volksdeutsch6w. Na­
tomiast mozliwosc pozostania w granicach panstwa mieli miec obywatele 
pochodzenia niemieckiego, kt6rzy - jak to okreslono - ,,czynami swy­
mi, a w szczeg6Inosci zachowaniem si� w czasie wojny i okupacji stwier­
dzili swoje przywiqzanie i wiernosc dla panstwa polskiego" 32

. 

Klc:ski Niemiec na fronde wschodnim i uchwala Rady Ministr6w 
(z 7 X 1942 r.) zawierajqca wytyczne w spi:awie granicy p6lnocnej 33 

oraz zachodniej, jak r6wniez dc1zenie Krajowej Reprezentacji Politycz­
nej (KRP) do opracowania programu rewindykacji zachodnich zainspiro­
waly - jak mozna Sqdzic - opracowanie przez WRN pod koniec 1942 r. 
programu dotyczc1cego problemu niemieckiego. Zostal on zamieszczony 
w Materialach da Programii Polski Ludowej. Zawarto w nim caloksztalt 
problem6w zwic1zanych z kwesfü:i niemieckq, ktore pojawialy si� w pu­
blicystyce i wysb:tpieniach przywodc6w partii. Zostaly one jednak we 
wspomnianym dokumencie znacznie rozwinie,te. Jego autorzy wypowie­
dzieli si(; stanowczo za odpowiedzialnoscü:!, rza,du i calego narodu nie­
mieckiego za spowodowanie wybuchu wojny swiatowej i barbarzynski 
spos6b jej prowadzenia oraz za okupacj(;. Dlatego postulowano, by zwy­
ci(;skie mocarstwa przyj(;ly w stosunku do pokonanych Niemiec zasad� 
„surowego i konsekwentnego wymiaru sprawiedliwosci", nie noszqce.i 
„charakteru zemsty", poniewaz „stopien winy poszczeg6lnych element6w 
byl rozny, wobec czego wymiar odpowiedzialnosci powinien byc zr6zni­
cowany" 34

• Proponowano wi�c rzc1dom pai:tstw walczqcych z Trzecic1 Rze­
SZq sporzc1dzenie listy sprawc6w wojny, kt6rzy stan(;liby przed specjal­
nie powolanym trybunalem mit;dzynarodO\vym. Natomiast w stosunku do 
\Vinnych popelnienia zbrodni. i okrucienstw w poszczeg6lnych panstwach 
kary wymierzalyby ich sqdy. Zarowno odpowiedzialni za wybuch wojny, 
jak i winni zbrndni byliby wyj�ci spod mi�dzynarodowego prawa azylu. 

3i CA KC PZPR, syg. 202/I-11, Uchwala KZ PPS; CA KC PZPR, syg. 8997, 

J. Bel u c h - B c 1 o ii. s k i, Dzialal.nofic loncly1'/skiej grnpu PPS. Jak wspomina J. Be­

luch-Beloii.ski, H. Liebennan bral pod uwagc; i akceptowal mozliwosc rdrnmpensaty

na zachodzie za przesuniE:cia wschodnich grnnic paüstwa polskiego.

32 Program Polski Luclowej, \Varszawa 1941. 

33 Zob. szcrzej: Orzechowski, 011. cit., s. 52-70; W. T. Kowalski, Kon.­

ccpcje polskiej polityki zagraniczncj w lcttach 1942-1944 (Spr;.iwy !lfü;dzynarodowc, 

1964, nr 2, s. 47-50). 
3� Stosunki Polski ze [v:iatem. Mcitericity clo Programu Polski Ludowej, Vvar­

szawa 1942, z. II. 
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W programie pojawil si� r6wniez postulat denazyfikacji zawarty w sfor­
mulowaniu: ,,pozostali czlonkowie ty-:h organizacji i formacji hitlerow­
skich, kt6re z reguly dzialaly w spos6b nacechowany okrucienstwem 
i barbarzynstwem (Gestapo, SS, policja bezpieczenstwa), zostam1 skiern­
wani da rob6t przymusowych" 35

. 

W ocenie programu cele polityczne panstw zwyci�skich w stosunku 
do Niemiec winny sprowadzac si� da: zabezpieczenia swiata przed mo­
zliwoscüi ponownej agresji ze strony Niemiec, ukarania sprawc6w i wi­
nowajc6w cierpien ludzkich, pociqgni�cia agresora do odpowiedzialnosci 
za szkody wojenne oraz do zabezpieczenia Niemcom mozliwosci rozwoju 
tylko w takim stopniu, ,,aby nie zostala utrudniona realizacja po\vyz­
szych cel6w". Nie ograniczono si� jednak do sformulowania samych ce-
16w, lecz r6wniez wysuwano praktyczne wnioski. Tak wi�c propono·wano 
dokonanie dezintegracji Trzeciej Rzeszy na niepodlegle kraje niemicckie 
pozbawione armii, nie wylqczaj<ic nawet policji, czy tez formacji para­
militarnych. Sluzb� bezpieczenstwa pelnic miala policja mi<;dzynarodo­
\Va. Postulat demilitaryzacyjny byl pogl�biony przcz propozycj� doko­
nania dekarteiizacji. Produkcja niemiecka, zwlaszcza przemyslmva, miala 
byc w mysl zalozen sprowadzona do tych tylko gale,zi, ktc'Jrc bylyby 
niezb�dne dla gospodarki panstw niemieckich. Calkowitej likwiclacji mial 
ulec przemysl zbrojeniowy i gal�zie produkcyjne z nim zwü1zane. Do­
datkowo produkcja niemiecka bylaby poddana nadzo1·0,vi miQdzynaro­
dowemu. Z kolei postulat demokratyzacji zycia spolecznego mial byc 
realizowany przez eliminowanie z wychowania publicznego, prasy, raclia, 
teatru i kin obciqzen nacjonalistycznych. Srodki masov-.rego przckazu 
mialy byc poddane kontrnli mic:dzynarodowej. 

Przytoczone wyzej tezy programu dotyczqce odpowiedzialnosci Nie­
miec oraz propozycje dezintegracji, demilitaryzacji i dernokratyzacji by­
ly przez caly czns omawiane w publicystyce podziemnej PPS 3li. Zna­
lazly one swoje oclbicie w deklarncji Rady Jednosci Narodowej (RJN) 
z 15 III 1944 r. 0 eo v.:alczy narod Poiski. Podobne stanowisko w po­
wy.zszych kwestiach zajmowal KZ, chociaz emigracyjna publicystyka po­
swi�cala im znacznie mniej micjsca. Niekiedy pojawialy siQ glosy opo­
wiadajc1ce si� za tzw. rozluznieniem panstwa niemieckiego na zasadzie 
,,federacji z silnym samorzqdem" 37

• 

Zagadnienie, ktöremu w kolcjnosci poswi�cono miejscc w prngrnm_ie, 
dotyczylo zasad sprawowania nadzoru i okupacji. Autorzy dokumcntu 
zakladali, ze wprowadzenie w .zycie powyzszych zasad wymagac b�dzie 

a; Tamz.c. 

3ij Cz;1 konferencjri w :\foskwie rirzybliiy koniec wojr1y? (Wolnosc, 5 X[ 19-!31; 
Zbrodn!:; i bta (Robotnik w Wake, 19 XII 19-!3}; 0 przys::;/ym pol-:oj1i (Wolno�c, 
2.; VIII 19-!A./. 

a, F. G r o c; >, EHropct pou:ojen,w (Robotnik Polski w Wielklej Brylatni, 1.� VI 
19-14). 
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kontroli miGdzynarodowych. W zwiqzku z tym proponowali rozv,,azyc 
d\vie koncepcje: nadz6r centralistyczny wykonywany przez organ mic:­
dzynarodowy albo nadz61· wykonywany z ramienia Zwic1zku Narod6w 
przez poszczegölne pa1'i.shva. W jednym i drugim wypadku uwazano za 
konieczne zapewnienie federacji Europy Srodkowo-Wschodniej istotnego 
udzialu w kontroli Niemiec. Nadzör centralny mial przede wszystkim 
obe.imowac wymian� mi�dzynarodow,1, komunikacj� oraz og<>lnq kon­
trnl,� nad przemyslem i dziedzinami zycia kulturalnego. Natomiast nadz6r 
wyk.-:mywany przez poszczeg6lne paüstwa alianckie dotyczylby wyko­
r ,·--.in zakazu tworzenia sil zbroj nych, organizacji paramilitamych, sluzby 
bezpieczenstwa, sluzby pracy oraz wykonania zai:zqdzen w dzialach pod­
legaj2,cych og6lnemu nadzorowi centralnemu. 

Z kolei problem odszkodowan sprowadzal si� do trze�h generalnych 
zasad: 1. o podziale odszkodo,van niemieckich mi�dzy poszczeg6lnyrni 
pa11stwami miala decydowac wysokosc poniesionych strat; 2. odszkodo­
wania w postaci mienia nieruchomcgo znajdujc1cego si� na terytoriach 
odcbnrnych Niemeom otrzymac miuly te kraje, kt6re wskutek polityki 
zaboru i okupncji zostaly cofnü�te w rozwoju ekonomicznym: inne pan­
stwa otrzyinalyby glöwnie w postaci majqtku tn\'alego z ter:vtori6w na­
]ezc\cych do Niemiec i w postaci pracy przymusowej; 3. odszkodowania 
udzic>lone przez Niemcy mialy byc „wylc1.cznie rzeczowe i nr-i.tychmiasto­
wc", swiaclczonc z majqtku publiczncgo i prywatnego ornz pracfl przy­
musowq fac:howcöw i dobrnmi kulturalnymi. Pierwszenstwo w ich otrzy­
mani u mialyby narody, kt6rych zasoby gospodarcze i kulturalne byly 
przez wladze okupacyjne systematycznie niszczone bqdz rabowane. Przy 
odszkodowciniach cl1a Polski zakladano, ze niemieckie nieruchomosci znaj­
clujc\Ce siE; na terenach wchodw,cych w sklad Rzeczypospolitej zostanc1 
calkowicie przcznaczone na pokrycie szk6d wyrzqdzonych ludnosci i na 
odbudow� gospodarczc1 kraju. Ludnosc niemiecka zamieszkujc1ca obszary 
whiczone do Polski miala byc wysiedlona do Niemiec, a obowiqzek za­
pewnienia jej bytu materialnego mial spoczywac na wladzach i spole­
czenst\vie niemieckim. Zasady odszkodowan nie mialy, w zamysle pro­
:i ektoclawcy, celu wyniszczenia ekonomicznego spoleczenstwa niemiec­
kicgn. Program bowiem zawieral klauzul�, ze „celem uchronienia 
w przyszlosci par'i.stwa niemieckiego od kryzys6w gospodarczych i ma­
sowego bezrnbocia bGdzie swiatowy plan gospodarczy, kt6ry zapewni 
im niezb�dny ud:üal w wymianie miGdzynarodowej" pod warunkiem 
wcielenia w zycie postulat6w: dezintegracji, demilitaryzacji i demokra­
tyzacji. Wprowadzenie tej klauzuli w programie WRN mialo swoje uza­
sadnienie. Wynikalo mianowicie ze sianowiska, jakie zajmowala partia 
wobec przyczyn narodzin faszyzmu. Kierownictwo podziemnej PPS uwa­
zalo bowiem, ze faszyzm jest skutkiem kryzysu kapitalizmu 38. 

ae Cwien:wiecze niepoclleg1osci (WRN, 12 XI 194.3). 



Problem niemiecki w koncepcjach politycznych PPS-WRN (1939-1945) 85 

Publicystyka wuerenowska nie poswi�cala zbyt wiele miejsca kwestii 
odszkodowan, zasadom sprawowania nadzoru i okupacji Niemiec, trak­
tujq<: je jako oczywiste i nie wymagajqce blizszego okreslenia w dobie 
wojny i okupacji. 

Wiele miejsca poswi�cono w programie WRN problemowi granicy 
polsko-niemieckiej, kt6n1 rozpatrywano pod k<1tem granicy mi�dzy p::in­
stwami niemieckimi a federacjq Europy Srodkowo-Wschodniej. Program 
zakladal, ze do Polski mialy byc wlciczone Prusy Wschodnie, Gurny 
Slc1sk w calosci oraz „taka CZGSC Pomorza Nadodrzanskicgo, Slc1ska Dol­
nego i ewentualnie Brandenburgii, jaka okaie siP, niezb<;dna z punktu 
widzenia bezpieczenstwa federacji. Natomiast Klajpeda z przyleglvmi 
powiatami wschodniopruskimi b{;dq mogly byc odst:ipione Lib..vie. w 1,vy­
niku bezposrednich rokowan". Wchodzqcej w sklad fedcracji Czechoslo­
wacji Niemcy mialyby zwrocic Luzyce bez wzglf;du na panujc1ce na tych 
zicrniach stosunki narodowosciowe. Przy tym Polska i Czechoslowacja 
tytulem odszkodowania wojennego okupowalyby obszal'y „o dostntccz­
nej w stosunku do poniesionych szk6d powierzchni i dostatecznym za­
inwesto\vaniu". Sama zas federacja miala uzyskac „dostatecznie silne 
oparcie o Baltyk" 30

- Wuerenowskie postulaty terytorialne s,\.·iadczy!y, zc 
partia domagala si� podw6jnego bezpieczenstwa. Td<ie \varunki bezpte­
czenstwa miala spelniac granica zachodnia Polski i fcderucji oraz 1·e­
strykcjc polityczne, ekonomiczne i spoleczne wobcc Nicmiec . .J est 1·zcc:zq 
cha1·akterystyczmi„ ze ,o ile w kwestiach dotyczf!cych celfrw politycznych 
wojny z Niemcami, zasacl sp1·awowania nadzoru i okupacji czy odszkr)clo­
wan autorzy programu uzywali slowa „pov.inny'', to przy oma\vümiu 
spraw t�rytorialnych poslugiwali si� jednoznacznym i kategorycznym 
,.musi". Swiadczylo to, ze kwestic1 zasadniCZE! w problemic niemieckim 
byla dla WRN sprawa granicy zachodniej. Znajduje to zreszt:1 odbicie 
w uchwalach partii oraz publicystyce hajowej i emigracyjnej. Nigdy 
jednak PPS-WRN nie wyszla poza wyzej przedstawione postuluty na­
bytk6w terytorialnych 40

• Z niekt6rych zacz�to siQ nawet wycofy,vac. 
Swiadczy o tym m. in. odezwa PPS-WRN z kwietnia 1944 r. gloszrica: 
„domagamy si� powrotu do Polski Prus Wschodnich, calego G6rnego 
S1E1ska, zachodniej czqsci Pomorza" 41• Z 7.qdan tcrytorialnych ,vypadl 
wit:c calkowicie Dolny Slqsk, nie m6Wiqc juz o cz�sci Brandenburgii. 
Trudno jest przes<:1dzic, czy korekta ta dokonana zostala pod wply,•.rcm 
KRP, kt6ra podj�la latem 1943 r. prob� opracowania programu teryto­
rialnego. Ten ostatni, uchwalony w czerwcu 1943 r., przewidywal po­
zb;,wienie Niemiec baz wojskowych na zachodzie i wschodzie, umi�dzy-

89 Stosunki Polski ze :iwiatem. Mciterialy clo Programu Polski Ludowej, z. IL 
4o Na dzie·ri l Maja (Robotnik w Walcc, 23 IV 1944); Zogubiony cel (Woln,,.;.::, 

29 XII 19'1-1). 
u CA KC PZPR, syg. 205/1, Odezwa Centralncgo Kicrownictwa Mas Pracuj,1cych 

Polski. 
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narodowienie port6w oraz glownych drog morskich i sr6dlqdowych, jak 
rowniez zabezpieczenie swobodnego wyjscia z Baltyku na Morze Polnoc­
ne. W stosunku do granicy polsko-niemieckiej program zakladal, ze 
powinna ona objc1,c „na zachodzie i p6lnocy ziemie zamieszkale przez 
Polak6w, zlikwidowac ostatecznie pozycje wypadowe Niemicc ... , utwier­
dzic pozycj� Polski na Baltyku i wreszcie zapewnic panstwu Polskiemu 
konieczne warunki obronne" 42

• Miala ona biec od miejscowosci „Stary 
Dqb przy Zalewie Odrzariskim (Szczccin pozostawalby po stronie nie­
mieckiej) w kierunku Santoka, nastc;:pnie Noteciq, Wartc1 i zachodnic1 
granieq powiatow: Skwierzyna, Mi�dzyrzecz, Babimost oraz wprost od 
Odry przy Kleinitz, dalej, o ile to mozli\ve, korytem Odry do ujscia 
Olawy, wreszcie tq 1·zek4 i p6lnocnym dzialem wodnym Nysy Klodzkie.i 
(Wroclaw po stronie niemieckiej) do granicy sudcckiej z pozostawieniem 
hrabstwa Klodzkicgo Czechom Ol'az, rzccz prosta, z wlc1czeniem do Polski 
Prus Wschodnich i Wolnego Miasta Gdunska"- Ponadto p1·ogram KRP 
postulowal stworzenie pasa baz morskich na Baltyku i dlugotrwalq oku­
pacj� polskq obszaru od nowej granicy do linii Odry, Nysy Luzyckiej 
zc Szczecinem i F1·,mkfurtem nad Odr,1. Bardziej umiarkowane i ogolni­
kmve byly okrcslcnia dcklaracji cztercch stronnictw z 15 VIII 1943 r. 
Deklaracja mowila o koniecznosci „uzyskania granicy na zachodzie i pol­
nocy, gwarantujqcej szeroki dost�p do morza bezwzglc;dne bczpic­
cze11stwo" 43

. 

Jak mozna s,1dzic, nrt program tei·ytorialny RJN 41 wplyn�1y: uclwrn­
fo. Rady Ministr6w z dnia 7 XII 1943 r. w sprawic inkorporacji i oku­
pacji wschodnich obszar6w Niemiec oraz przyrzeczenie b1·ytyjskie \V spra­
wie przylqczenia Prus Wschodnich, Slqska Opolskiego i Dolnego, a tak­
ze Pomorza az po Odr�. Jej deklaracja z 15 III 1944 r. gl:osila, ze do 
paristwa polskiego powinny byc wh1czone „cale Prusy Wschodnie ... od­
wieczny port dorzecza Wisly - Gdansk, przylegajqcy do dawnej gra­
nicy panstwa polskiego pas pomorski pomi�dzy Baltykiem a ujsciem 
Odry a Notcciq, ziemie mü�dzy Notecic1 i Warte!, \Vreszcie Slqsk Opolski 
z odpowiednim pasem bezpieczenstwa" �5. Dlugotnvalej okupacji mial 
byc poddany „pas ziemi polozonej na zachod od nowej granicy pol-

·12 CA KC PZPR, syg. 199/1, Rada Jednosci Narodowej. Stanowisko Krajowej 

1�,'prezentacji Politycznej w sprav,-ic gran:cy Polski. 
·18 CA KC PZPR, syg. 199/1, k. 26a, Rada Jednosci Narodowej. Dd-::Li.racja r,cro­

zumienia politycznego czterech stronnictw. 
41 Szerzej m. in. na ten temat pi.,z,i: Orzechowski, oD. cit.; Kowalski,

l{oncepcje po!skiej polityki ... ; t e n z e, Problemv bezpieczenstwa e 1!ropejskiego w po­
!ityce Wielkiej I{oalicji (1943-1945) (Spr;rn;y J\1ic;dzynarodowe, 1970, nr 9, s. 70-77); 

E. Wie w i 6 r a, Grnnica polsko-niemicc/:,i w .�wü:tle prau:a mi;;rlzynarorlotcego, 
I 'c,7.n:1il. 1957 . 

. :; CA KC PZPR, syg. 202/I-37, t. 1, k. 17a, Delegaturn Rzqdu RP lla Kr.1j. 
Eiuro P,·ezydialnc, Dcklaracja RJN O eo walc:::y narod f'olski. 
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skiej". Wynika z tego, ze z programu RJN zniknela wi�c linia Nysy 
Klodzkiej. Jak zauwaza M. Orzechowski, uchwala zostala podjeta wbrew 
tylko stanowisku SN 46

• Nalezy scidzic, ze za tak opracowanym progra­
mem glosowal K. Puzak. Jednak juz 16 VI 1944 r. RJN odpowiadajqc 
na depesz� M. Seydy sformulowala program terytorialny o tresci iden­
tycznej z uchwalci z 13 VI 1943 r. Trudno jest stwierdzic, jakie byly 
motywy przyj�cia uchwaly czerwcowej. Mozna siq domyslac, :ie jednq 
z takich przyczyn bylo eksponowanie przez PPR konkcznosci odzyska­
nia slowianskich ziem na zachodzie i p6lnocy oraz realizacja, jak to okre­
slano, ,, testamentu Piast6w". 

RJN, podobnie. jak CKR, w swoich progeamach nie opowiadala si�
za uksztaltowaniem granicy zachodniej na Odrze i Nysie Luzyckiej. Wy­
jqtek stanowila jej uchwala z 22 II 1945 r.; przy,imujqca uzgodnienia 
jaltanskie. Zaj�cie przez RadQ takiego stanowiska h�rlo podyktowane, 
jak s4dz�, bardziej sytuacja_ mi�dzynarodowq Polski niz naciskami SL 
i SN. Nie znaczy to jednak, by nie mialy one zadnego znaczenia. Nie­
opowiadanie si� RJN za granicq na Odrze i Nysie Luzyckiej wynikalo 
przede wszystkim z obawy, by nabytki terytorialne na zachodzie nie 
stanmvily rekompensaty za utrat� ziem wschodnich. Czytelne jest to 
niemal we wszystkich zasadniczych postanowieniach Rady dotyczqcych 
kwestii terytorialnych H. 

Podobne w zasadzie postulaty terytorialne gtosil KZ PPS, chociaz 
jego :1.alozenia byly mniej konkretne. W swoim kontrprojekcie z sierp­
nia 1944 r. emigracyjna PPS skrytykowala stanowisko PKWN, a szcze­
gölnic program terytorialny odnoszqcy si� do granicy zachodniej, okre­
slajq<.: gu mianem z4daii. ,,naj:,krajnicj no.cjonnlistyc:rnych" 4s_ W sumie 
Komitet uwazal za konieczne odzyskanie ze wzgl�d6w bezpieczenstwa 
Prus Wschodnich z Kr6lewccm, G6rnego Slciska i cz�sci Pornorza rn. 

Pröb� skonkretyzowania prngramu zachodniej emigracji socjalistycz­
nej podjc:1l A. Pragier na lamach „Wiadomosci Polskich" w maju 1943 r. 50 

Tezy zawal'te w artykule Niemcy po wojnie rozwim1l nast�pnie w bro-

•o O r z e c h o w s k i, op. cit., s. 39---40.
47 CA KC PZPR, syg. 202/I-8, t. 1, k. 4, Dckgatura R7.<Jdu RP na Kraj. Biuro 

Prczyclialne, Depesza Rady Jednosci Narodowcj i Pdnomucnika na Kraj z dn. 
15 Jutego 1944 (uchwala); CA KC PZPR, syg. 202/I-8, t. 2, k. 79; Dclcgatura Rz,idu 
RP na Kraj, Biuro Prczydialnc, Dcpcsza Rady .Jednosci Naroriowej do nzqdu w Lon­
dynie z dn. 16 kwietnia 1944 (uchwab). 

4e CA KC PZPR, syg. 202/1-4, t. 2, k. 22,, Ddcgatma H.z,1du RP na Kraj, 
Biuro Prczydialne, Kontrprojekt KZ PPS z sierpnia 1944 r. 

�o Wuwiad T. Arciszewsldego clla przedstawiciela „S1mclay Timcs" (Wolnosc, 
22 XII 1944); Nicznane expose (przemowienie premiern '1'. Arciszewskiego na posie­
clzeniu Racly Narodowcj w cln. 15 I 1945 r.) (Zeszyty Historyczne, 1962,. z. 1, s. :ll). 

50 A. p r a gier, Niemcy po wojnie (Wiadomosci Polskic, 9 V 1943).
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szurze opublikowanej nieco p6zniej w Glasgow. W generalnych zalo­
zeniach program A. Pragiera nie odbiegal od tez zawartych w Materia­

lach do Programu Polski Ludowej. Niemal identyczne stanowisko zaj­
mowal w sprawie odpowiedzialnosci Niemiec za wywolanie wojny, 
w sprawie zapewnienia bezpieczenstwa Polski przed ponowml agresjct 
i w kwestii rozbrojenia oraz odszkodowan. W sprawie granic autor 
Cel6w wojennych Polski opowiadal si� za „zwicizaniem Prus Wschod­
nich z Polsk&, a na odcinku p6Inocno-wschodnim z Litwq", ,,skr6ce­
niem" granicy na Pomorzu i znacznym zmniejszeniem „klina niemiec­
kiego wrzynajc:1cego si� mh�dzy Polsk� a Czechoslowacj�" 51

. Natomiast 
Gdansk oraz G6rny Slctsk mialy zosta{: inkorporowane. Podstawq jego 
rozwazun dotycz4cych granicy z Niemcami bylo, podobnie jak w pro­
gramie WRN z 1942 r., zapewnienie podw6jnego bezpieczenstwa. Dodat­
k:owo to bezpieczenstwo mialo byc zapewnione przez utworzenie bry­
tyjskich baz wojskowych na Kanale Kilonskim oraz polskich i bry­
tyjskich na zachodnim wybrzezu Baltyku. Nieco odmienne stanowisko 
zajmowal A. Pragier wobec nadzoru i okupacji Niemiec. Zakladal dwa 
rodzaje okupacji: ,,ogolml:" i „scislejszc1". Okupacja og6lna dotyczylaby 
obs2:ar6w bezspornie przys1ugujqcych Niemcom, w kt6rej nadzor mi�­
dzynarodowy dotyczyfüy sfery politycznej i gospodarczej. Natomiast 
administracja wewn<:trzna znajdowalaby sie: w r�kach Niemc6w. Z kolel 
strefa okupacji scislej obejmowalaby Nadreni� oraz tereny wschodnie, 
nu zach6d od nuweJ granicy Polski cto linii Odry i Nysy Luzyckiej "2: 

Pewne r6znice mic:dzy programem WRN a projektem A. Pragiera 
wystqpily w sprawie urzqdzenia panstwov,·osci niemieckiej. Autorzy pro­
gramu podziemnej PPS stali na stanowisku zreorganizowania pat'lstwa 
niemieckiego i stworzenia kraj6w niemieckich jako panstw „nie zwiqza­
nych ze sob,:\'' 53

• Natomiast A. Pragier widzial w przyszlosci Niemcy 
jako pan.st\VO 7.Wiqzkowe 5\ 

W swietle dost�pnych materialow trudno jest jednoznacznie przesci­
d:dc, czy program dotycz11cy problemu niemieckiego opracowany przez 
A. Pragiera zostal przyj(;ty przez KZ PPS. Prawdopodobne wydaje si�,
iz z programem A. Pragiera identyfikowala sie: grupa KZ skupiona wo­
k6l niego i 1\.. Ciolkosza, majqca ,v 1944 r. decyduja,cy wplyw na ksztal­
towanie si� zasad polityki Komitetu. Zresztq sam program tylko w szcze­
g6lach odbiegal ad zalozen opracowanych w kraju.

s1 A. Prag i er, Ce!e wojny, Glasgow 1944, s. 7-44. 
sa Zob. B. Pas i erb, Osrodki prawicowej mysli politycznej wobec problemu 

niemieckiego w !Cltach 1939-1944 (Acta Univcrsitatis Wratislaviensis, Nauki Poli­

tyczne, 1978, z. IX, s. 92-94, 99�101). 
sa Stosunki Polski ze swiatem. Materiaty do Programti Polski Lmlowej, z. II.

$4 p r a g i c r, Cele wojny, s. 7-44. 
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DIE DEUTSCHE FRAGE IN DEN KONZEPTIONEN DER INTERNATIONALEN 

POLITIK DER POLNISCHEN SOZIALISTISCHEN PARTEI -

FREIHEIT GLEICHHEIT UNABHÄNGIGKEIT (PPS-WRN) IN 

DEN JAHREN 1939-1945 

Der vorliegende Artikel ist ein Versuch, die Ansichten der PPS-WRN zur 
deutschen Frage in den Jahren 1939-1945 demonstrieren. In ihm wurde beschrie­
ben, in welchen Aspekten die Partei die deutsche Frage erfü·tcrte. Der Autor zeigte, 
das Verhältnis der CKR und KZ PPS zum deutschen Problem analysierend, auf, 
welche Ursachen bewirkten, dass man diesem Problem bis Mitte 1942 relativ wenig 
Platz in den Programmdokumenten und der Pvblizistik widmete. In dieser Zeit 
wurde durch die Leitung der WRN im Land ein allumfassendes Programm der 
Lösung der deutschen Frage erarbeitet. Eine grundlegende Frage dieses Programms 
war das Problem der polnisch-deutschen Grenze. 

Nichts desto weniger erarbeitete die sozialistische Emigration {Autor A. Pra­
gier) ein identisches Westprogramm. Die Unterschiede waren gering und betraf 
en nur das Problem der Kontrolle und der Besetzung Deutschlands. 
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R E C E N z J E 

SCHLESIEN IM HOCHMITTELALTER. GESCHICHTE UND KULTUR DER 
SIEDELZEIT, Würzburg 1982, ss. 49. 

Ta skromna pod wzglQdcm obji:tosci publikacja jest zbiorem 5 nicwielkich 
artyku16v-,, godnych jednakzc uwagi ze wzgl�du tak na tresc, jak i swoisty spo­
soh przedstawienia poruszanych tam zagadnie11. Traktuje mianowicie o politycznej 
i lrnlturalnej przcszlosci Slqska od polowy XI {zjazd w Kwedlinburgu w 1054 r.) 
do drugicj polowy XIV w. (smierc Karola IV Luksemburskiego w 1378. r.). Tresc 
poszczcgolnych urtykul6w wykracza cz�sto dosyc daleko poza zalozone ramy chro­
nologiczne, tym samym podwaza zasadnosc wyodr�bnienia w dziejach SI.:iska tego 
rndzaju jednostki periodyzacyjnej. Publikacja wydana zostala przez Stiftung Kul­
turwerk Schlesien w \Vürzburgu, z przeznaczcniem przede wszystkim dla za­
chodnioniemieckich czytelnik6w zajmujqcych si� z r6:inych powodow dziejami 
$i,�ska. Dzieje owe ukazane wi�c zostaly w spos6b szczegolny, rnianowicie prze­
sadnic podkreslajqcy rolq naplywowego ;i:ywiolu nicmieckiego na Slqsku w cza­
sach sredniowiecza. 

To specyficzne spojrzenie na slc1sk.;i przesziosc dostrzega1nc jest juz w artyku!P 
pierwszym, pi6ra W. Beina, zarazem redaktora pozostalych artyku!6w. Autor pn:ed­
stawir og6Iny zarys politycznych dziejow Slqska od czasow najdawniejszych do 
1378 r. Jest to zatem artykul niejako wprowadzajqcy do problcmatyki calej pu­
blikacji i niewqtpliwie bylby burd�o prz;ydutny, gdyby nie fakt, ""' srcdniowicczne 
dzieje ,SI;:iska jawiq si� tam zgola osobliwie, mianowicic jako historia czesko-pol­
skich zmagat'J. o ziemiE; slqskq. Co wiqcej, podporz<1dkowanie si� ksi,1zctt sh1skich 
Janowi Luksemburskiemu oraz ugruntowywanic sie: wladzy czeskiej na Slqsku z::i 
Karola IV ukazane zostaly ·jako wytrwalc i w koücu uwienczone powodzeniern 
starania dawnych micszka1'tc6w Sl;:iska o trwalc poi<1czenie sie: z Czechami i w ten 
!<posöb o nawi'c1zanie blizszych kontaktow z Nicmcami. Brak chocby wzmianki o tym, 
:i.c wlc1czanie Slc1ska do Korony Czeskiej nie obywalo si� bynajmniej bez oporu 
ze strony wielu ksi<1i.qt slqskich. Autor za to przesadnie podkresla, jak objc;cic 
.Sliiska przez Luksemburgöw korzystnie wplyn1;lo na wszechstronny rozwoj tcj 
dzielnicy, przy czym gl6wnyrni jakoby sprawcami owego rozwoju mieli byc na­
plywajqcy tu w6wczas Niemcy. W podobnym tonie problematykG niemieckicgo 
osactnictwa na Slc1sku om6wil W. Irgang, autor d'rugiego artykulu. Jego zdaniem, 
zrcsztc1 zgodnym ze stanowiskiem dawnych historyköw niemieckich, dopiero nie­
mieccy osadnicy - rycerstwo, duchowie1'lstwo, kupcy, rzemieslnicy i chlopi -­
przynidli ze sob,-1 na Slc1sk nowoczesne metody gospodarowania i nowe zasady 
p,·awno-ustrojowe, dziqki czemu w ciqgu XIV i XV w. ziemia ta stala si<;; zna­
cz,1c<1 CZQ�Ciq Kr61cstwa Czeskiego. 

Bardziej interesujc1cc1, wartosciow;:i i w pewnym slopniu obiektywn;:i czi::sciq 
prezentowanej tu publikacji s4 trzy pozostale artykuly, poswiqcone dziejom sred­
niowiecznej kultury na Sla,sku. Sq to artyku!y t,,m bardziej ccnne, ze publikacje 
na ten tcmut ukazuj;i siq dosyc rzadko. F. Heiduk zwic;lle przedstawil giöwnc za­
bytki oraz autor6w sredniowiecznego pismiennictwa slct8kicgo, przy czym n,,J-
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wiE:cej uwagi poswic;cil: pozycjom pisanym w jqzyku niemieckim. Wprawdzie w arty­
kule pomini�to _niektöre godne uwagi zabytki sredniowiecznego pismiennict,Ya ;Jq­

skiego (brak np. Ludolfa z Zagania), mimo to przedstawiony material poz,.\'oiil 
Autorowi zakonczyc sw6j przegl[!d ciekawym uogölnicniem, ze do koi'lca sred:liu­
wiecza sl::i.skie pismiennictwo l:acinskie i niemicckie moglo poszczycic sie; sporyui 
sukcesami. W naukach przyrodniczych, zwlaszcza w medycynie, przewazala sklon­
nosc do wykazywania sie; niebywalq uczonosci<1, z kolei w pismiennictwie r<!l1-
gijnym zaznaczyly sü; dwie tcndencje: z jednej strony do tworzenia pozycji ,.vi­
zjonerskich, z drugiej - do pisania dzicl: uzytecznych na eo dzici'i. 

Niczego nowego nie wnosi artykul L. Hoffmanna-Erbrechta o srcdniO\\·icCL,ll:j 
muzyce slc1skiej. W istocie rzeczy jcst to nieudolnc streszczenic cz�sci zn,u1cj pra­
cy F. Feldmanna na tenze temat (Musik unrl Musikpflege fr,i mittelalte .··! ir_1i.en 
Schlesien, Wroclaw 1938). Tym bardziej zatem zastanawia, dlaczego Antor, z,w­
jqc przeciez wyniki badan F. Feldmanna i przedstawione tarn liczne slqskie srl'd­
niowieczne n;kopisy muzyczne, nader sccptycznie wypowiada si� o zainteresu-
waniach. muzycznych dawnych mieszkatic6w Slqska. 

Ostatni artykul:, pi6ra D. Grossmanna, po.swit:;cony jest sredniowicczncj ss:tdce 
slf1skiej. Autor przedstawil najbardziej znanc obiekty .sredniowiecznego budoY.Tiic­
twa s12iskiego, l'Zezby oraz malarstwa sciennego i ksic1zkowego. 

Kol'lczy publikacjri wyb6r zr6del i Jiteratury przedrniotu. Cho(; spotykarny tu 
czasem prace histcryk6w polskic:h, jednak w tekstach poszc:zeg6lnych artyk�1iow 
trudno dopatrzyc siG jakichkolwiek slad6w korzystania z tych pozycji. Zal0\\"<16 
tez nalczy, ze autorzy artykul6w poswk;conych .sredniowiecznej kulturze sh1skiej 
nie sii;gn�li do najnowszych polskich prnc z tej dziedziny. Chodzi tu Z\Vlaszcza 
o wydan:1 niedawno pracG A. Kar1owskiej-Kamzowcj o sredniowiecznym 1r:.::ilar­
stwic slo[skim (Malarstwo s/qskie 1250-1450, Wrodaw 1979) oraz S. Rybanclta
o d.:.ü.\l,.üno$ci, w tym kulturalnej, rudzkh:h cystersöw (Sreäniowieczne opact'lCrJ Cir
stersow w Ruclach, Wroc1aw 1977).

Stanislaw Solic:ki 

SANKT ELISABETH. FÜRSTIN, DIENERIN, HEILIGE. AUFSÄTZE, DOKU­
MENTATION, KATALOG, Philipps-Universität MarbLll"g in Verbindung mit dem 
Hessischen Landesamt für geschichtliche Landeskunde, Jan Thcrbecke Verlag, 
Sigmaringen 1981, ss. XXIV + 570 + 3 mapy poza tckstem + 12 tablic barw­
nych. 

\V Marburgu, w zamku margrabi6w oraz w kosciele $w. Elzbiety, zorga,1izo­
wana zostala w dniach 19 XI 1981-6 I 1982 wystnwa poswi-:;cona postaci i czasum 
sw. Eli:biety (1207-1231), zwanej w literaturze albo Wt;gierskq (byla cörkq krola 
w('lgierskiego .Andrzeja II), albo Turyngskq (gdyz poslubib landgrafa Turyngii 
Ludwika IV, kt6ry zmarl w 1227 r.), z okazji 750 rocznicy jej smierci. W biezq­
cym stuleciu uroczystosci ku czci Swü;tej organizowane byly przynajmniej juz 
dwukrotnie: w 11907 r., gdy obchodzono 700-lecie jej urodzin, i w 1931 r., gdy 
przypadala 700 rocznica smierci; za kazdym razem fa1a zainteresowania 0\1.•oco­
wala takze publikacjami naukowymi. Röwniez obchody w 1981 r. nie min�ly bez 
trwalego sladu; wsröd publikacji jubileuszowych wymieniona w nagiöwku prnca 
zbiorowa zajmie z pewnosciq poczesne miejsce. 

Publikacja sklada si('l z dw6ch cz('lsci: dzialu rozpraw i artykul6w naukowycll 
(s. 1-313) i katalogu wystawy (!t� 317-553). Dopelniajq je przedmowy promincn­
t6w heskich i marburskich, wst�p wydawc6w (C. Graepler, F. Schwind i M. Wer­
ner - wszyscy z Marburga),. wykaz instytucji i os6b prywatnych, kt6re wypozy-
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czyly cksponaty na wystawc;, spis wsp6lautor6w ksic;gi i organizatoröw wystawy 
(tc wszystkie elementy rozpoczynaj,1 ksic;gc;) oraz indeks os6b i nazw miejsco­
wosci, spisy map i ilustracji barwnych, a takze informacja o ir6dlc ilustracji {na 
koi'1cu pub1ikacjiJ. Calosc jcst bogato ilustrnwana - opröcz wymienionych 12 ca-
1ostronicowych ilustracji barwnych zawiera wiele zdjc;c czarno-bialych, z reguly 
na bardzo dobrym poziomie tcchni<.:znym (czemu sprzyja wysoka jakosc papieru 
ui.ykgo da publikacji). 

Olrnzalej szacie zewnc:trzncj ksi<li:ki odpowiada wysoki poziom naukowy. Na 
dzinl rozpraw sklada sie; 17 pozycji. Najbardziej moi;e rzucajqcq sü� w oczy ich 
<:ec::::1 jest to, ze problemy typowo biograficzne pozostawiono tym razcm nieco na 
ubnr:z,:, tzn. ze zdecydowana wic;kszosc artykul6w dotyczy otoczcnia i srodowiska, 
<.:,-;,;:ow oraz kultu sw. Elibicty. Problematyka par excellcncc biograficzna pojawia 
�i(: jcclynie w kilku artykulach i nawct w nich konccntruje siq na nickt6rych tylko 
ai,pc1'.:tach zycia i dzialalnosci wc;gicrsko-turyngskiej swic;t�j. Wypadnie zrezygno­
\\':1c z pelniejszego prezentowania wszystkich artykulow, pokrotcc omowimy wiE:c 
jedy:-,ie niekt6re, bardzicj hezposrednio wü1z<1Ce si� z problematyk<I historyczrni 
w ;ci�lcjszym slowa tego znaczeniu, sygnalizujqc jcdynic tresc. pozostalych . 

. Je�cli chodzi o czasy sw. E!ibiety i srodowisko, .w jakim ,�rzyszlo jej zyc
i cl.d;1!ac w Turyngii, wymicnic nalciy artykuly K. Elrna, 0. G. Oexlcgo, W. Mo­
!'itz,1. W. Brücknera, F. Schwinda i H. Boockma:111a. Elm {Dii.: Stellung der Frcw 

h; O>·denswesen, Semireligiosentum und I!äresie zur Ze-it der heiligen Elisabeth, 

s. ,--�8) pröbuje przcdstawic nickt6re czynniki decyduj<1cc o sytuacji kobiety
w �poleczenstwie i Koscicle c:zas6w sw. Elibicty, szczegöln;i uwagc; zwracaji:tc na
iei'1�ki� formacje zycia zakonncgo, w tym takze na uporczywosc tcndcncji do two­
l"Zt'n:a mieszanych, m�sko-:i.ct'lskich wspölnot klasztornych. S!usznie podkresla Elm
w.ig\: problemu kobieccgo w sukccsuch pqd6w heretyckicb, zwlaszcza dotyczy to 
hcrl'zji albigens6w {katar6w). W og6le zas „intensyfikacja poboznosci koöiet i ro­
srn1<:c znaczenie kobiety w :i:yciu zakonnym i w herezjach wiqzc1 sie; scisle z rosnc1cc1
ich �.:n,odzielnosci,i wc wszy,tkich dziedzinach zycia: w spolcczenstwie, gospo­
d:n·c0, pi•awie i kulturze" (s. 21). Elm rozwai:a takze problcm idcowych powi<1zan 
,;,..,._ E::i:.bicty z kn;gami mendykanckimi, zwlaszcza z franciszknnami.

Podobny, silnie socjologizuj,1cy {choc jednoczesnie wyraznie osadzony w rca­
liac:h epoki) charakter ma rozprawa Oexlego dotyczqca stanu ewolucji poj�cia 
l:1)0;.t\\·a i rozwoju dobroczynnosci w swiecie kultury laci11skicj okolo 1200 r. Pro­
blcrn tt,n dla zrozumienia motyw6w :i:ycia i dzialalnosci Elzbiety turyngskiej, po­
,;wi,;cu:1ych w szczegolnie drastyczny sposöb ubogim i cierpiqcym, posiada znacze-
11ic .: 1.mdamentalnc (Armut uncl Armenfürsorge um 1200. Ein Beitrag zum Ver­

stii1;ci1ii:; cler freiwilligen Armut bei Elisabeth von Thüringen, s. 78-100). Wypad!o 
si,;gm\c ai. do antyku: cwangcliczne „Blogoslawicni ubodzy" nie dawaloby siG 
pogodzic z wyobrazcniami swiata greckicgo i rzymskicgo, nadc wszystko stawia­
j:J<:cgc, bogactwo i z nim zwi<1z,mc wytworne i „tw6rczc" zycie, gdy natomi.ast pra­
c« i towarzyszi:tce jcj ubostwo uwazune byly za cos ponizaj.:icego i wl��ciwego 
nicw·:o:nikom. W swiatopogl<1dzic chrzescijanskim nast,ipila pod tym wzglc;dem da­
lcko idqca przemiana, ub6stwo i troska o ubogich doznaly ogromncgo dowartoscio­
\\":n·.i,1. "\Vszak:i:.e pojawila si(; w nauce tcndencja do r6znicowania stanowiska ludzi 
:<l'l'Ci!�iowiecza wobec ub6stwa, wysunic;to poglqd (np. U. Lindgrcn), iz liczne wy­
po\'. il'clzi z epoki na temat uh6stwa dotyczi:i w rz':!czywistosci spccyficznej formy 
ubo:st;•:a, mianowicie ub6stwa dobrowolncgo, bc;clqcego rczultatcm swiadomej 
,.uc:i( :·2ki od swiatn", a nie ub6stwu realnego, nie zamicr1.onego i niepoic1danego. 
Wymicniona dopicro eo uczona jest zdania, zc na,vet Franciszck z Asyzu nie 
tyic odnosil swe wyobrazenie uböstwa do wspölczesnego sobie realncgo ub6stwa, 
.ilc stylizowal je na wzor ewangeliczny. Wybitny mcdiewistu bawarski, K. Bosl, 
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poszedl: jeszcze dalej w tym kierunku 1• Z tego rodzaju koncepcjami Oexle pole­
mizuje zdecydowanie, nie neguj(lc zarazem, ze w poszczegölnych wypadkach moi:no­
wladczej filantropii istotnie mogly w gr� wchodzic wzgl�dy bynajmniej nie altrui­
styczne. 

Wszaki:e wfasnie ruch dobrowolnego uböstwa, zakony zebrzqce i dzialalnosc 
sw. El:ibiety sii ewidentnymi argumentami za rzcczywistym prze j�ciem si� ideq 
i zjawiskiem uböstwa. Oexle akcentuje niezgodnosc post�powania Elibiety na dwo­
rze turyngskim ze swiatem wartosci uznawanych i cenionych w sferach dwor-. 
skich i feudalnych, i to nie tylko wtedy, gdy wladczyni jeszcze za i:ycia swego 
m�ia, a zwlaszcza po jego smierci, osobiscie i z calym poswiE;ceniem oddawala siQ 
posludze chorym i ubogim, lecz taki.c gdy odmawiala spoi:ywania pokarmöw i na­
poj6w pochodzqcych z niesprnwiedliwie wymierzonych czy niewlasciwie sciqgnii;­
tych ci�:i:aröw feudalnych. 

Oexle dokonuje w dalszych partiach �wego inspirujqcego studium analizy 
röi.nych przejawöw i form czy stopni wyst�powanin zjawiska uböstwa w sred­
niowieczu, zwracajqc uwag� na dosc szerokie i „pojemnc" konotacje poj{lcia „pau­
per", kt6rego prz�ciwieii.stwem bylo nie tylko i nie tyle „dives", ile „potens" (,,sil­
ny", ,.pot�zny"). NastQpnie (s. 84-85) proponuje wyodr{lbnienie trzech faz rozwo­
jowych sredniowiecznego pojt;cia ub6stwa, odpowiadajqcych chronologicznie mniej 
wil;lcej wczesnemu, pelnemu i pöznemu sredniowieczu. Duze znaczenie w ewolucji 
przypisuje Autor przemianom demograficznym w Europie: wzrost dcmograficzny 
w pc!nym srcdniowieczu podqgm\l za sob<1 niebywalc dotqd poszerzenie skali zja­
wiska uböstwa i koniecznosc poszukiwania nowych form objawowego leczenia 
najbardziej jego wybujalych form; regres demograficzny XIV w. i wywolany nim 
niedobör rqk do pracy spowodowal natomiast nastroje nieprzychylne wobec „proi.­
niactwa", zakazy i:ebractwa, ograniczenic dobroczynnosci i wprowadzanie przy­
musu prncy dla ubogich. Na tle zarysowanych przemian postac sw. Eli.bicty na­
biera charaktcru paradygm atycznego dla okresu przelomu XII/XIII w., nazwa­
nego przez wybitnego znawcc: zagadnienia M. Mollata „revolution de la charite", 
a jej dewiza (przytoczona w charakterze motta przez Oexlego) ,,contraria contra­
riis curare" staje si(') lepicj zrozumiala. 

Interesujc1cym uzupelnieniem do artykulu Oexlego jest nast{lpUjqcy po nim 
artykul W. Moritza, Das Hospital der heiligen Elisabeth in seinem Verhältnis

zum Hospitalwesen des frühen 1.3. Jahrhunderts (s. 101-116), ktöry rzuca sporo 
swiatla na niezbyt dobrze zrödlowo poswiadczonc poczc1tki szpitala zaloi.onego 
przez landgrafinq-wdow{l w Marburgu, a takze daje poglqd na ewolucjEl szpital­
nictwa duchownego w Europie do pocu1tku XIII w. Rychle przej{lcie szpitala mar­
burskiego przez Zakon Krzyzacki zwiqzalo t� fundacj� z dziejami Zakonu - sla­
döw bezpos11?dniego wplywu fundacji sw. Eli.biety na rozw6j szpitalnictwa w Rzc­
szy nie udalo si� ustalic, w pözniejszych czasach jednak liczne s:1:pitale od Trewiru 
i Akwizgranu na zachodzie po Dzierzgoii. (Christburg), Gda11sk, Elblqg i Krölewiec 
poprzcz patrocinia sw. Eli.biety nawic1zywac b�dc! do niej. W XIX w. zas powsta-

1 Par. cyt. art. Ocxla, s. 93-94. Chodzi o prac{l K. Bosla, Potens und pauper.
Begriffsgeschichtliche Studien zur geseUschaftliclwn Dijferenzieru.ng im frühen
Mittelalter und zum „Paupe1·ismus" des Hochmittelalters (Alteuropa und die mo­
derne Gesellschaft. Festschr. f. 0. Brunner, Göttingen 1963, s. 60-87), przedruk 
w tegoi. autora: Frühformen der Gesellschaft im mitteJalterlichen Europa, Mi.in­
chcn-Wien 1964. Zob. takze K. B o s 1, A1·m11t, Arbeit, Emanzipation (Zu den
Hintergründen der geistigen und literarischen Bewegung vom 11. bis zum 13. J h.)
(Beiträge zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte des Mittelalters tHelbig-Festschr., 
Köln-Wien 1976, s. 128-146), a jezeli chodzi o wczesnc sredniowiecze: B. Lapis, 
Dtto sunt genera divitiarum ... Opinie cmtor6w wczesno.fredniowiecznych o bogactw'ie
(Kwartalnik Historyczny, 82, 197.5, s. 3-17). 
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nie znane i zaslu:i:one w wielu krajach Zgromadzenk Si6str sw. Elzbicty, zwane 
u nas popularnie cl:i.bietankami 2• 

W. Brückner zaj&! si� zagadnieniem kultu sw. Elzbiety, kt6rego wa:i:nym
skladnikiem byly tak:i.c w sredniowieczu poboi.ne pielgrzymki w Marburgu (ZIL 
J-leiligcnkult und Wallfahrtswesen im 13. Jahrhundert. Einordnungsversllch cler 

volksfrommen Elisabeth-Verehrung in Marburg, s. 117-127). Okazujc si<;, wbrew 
obiegowym pogl<Jdom o Marburgu jako wielkim osrodku pielgrzymkowym w sred­
Hiowieczu, :i.c kult sw. El:i:bicty mial tarn charakter raczej lokalny i nie mögl przy­
nosic wic;kszych dochodöw. W zgodnosci z M. Wernerem podkresla Brlickner, zc 
lcult sw. Elzbicty nie mial duiego znaczenia taki.e dla Krzy:i:ak6w, a przynajnmicj 
nie wynika to ze :i:rödcl, aczkolwiek Krzyzacy (Konrad z Turyngii) odegrali wy­
bitnq rolc; w procesie kanonizacyjnym sw. Elzbiety. 

Ten moment przypomnial J. Leimveber (Das kirc:hlic:he Heiligsprechnngsver­

fahren bis zum Jahre 1234. Der Kanonisationsprozess der lll. Elisabeth. von Tl!ü.­
ringen, s. 128-136). Tytul i podtytul trafnic ujmujq dwudzielny schemat artyku­
lu, gdzie w picrwszej cz�sci przcdstawil Autor praktyk<; kanonizacyjnq, a w dru­
giej omöwil doM; - jak si� okazuje - skomplikowanc dzieje kanonizacji Eli.biety 
(nastc1pila ona w 1235 r., w cztery 1ata po jej smicrci). Przelomowosc epoki zazna­
cza siq i pod tym wzgl�dem: ,,Kanonizacja sw. Elz.biety z Turyngii przypada do­
k!adnie na czas, gdy ewolucja procedury w zasadzie sü: zakoilczyla" (s. 131) i przy­
hrala (po promulgowaniu w 1235 r. zbioru dekretal6w Grzegorza IX, zwanego 
Ul>er extra) postac znan11 z czasöw p6:2nicjszych - pelnej i niepodwai:alnej kom­
petenc.:ji papiei:a. 

Artykuly F. Schwinda i H. Booc.:kmanna majq charakter najbardziej „hi,;to­
ryczny" w scislejszym slowa tcgo ;rnaczen.iu. Pierwszy ;: nich (Die Lanclgrafschaft

Thüringen uncl cler landgräJliche llof zur Zeit der Eiiwbeth, ,;, 29-44) tu po prostu 
historycznc wprowadzenie do srodowiska, na ktöre przypadlo calc niemal swia­
clome i:ycie sw. Eli:biety, natomiast H. Boockmann przcdstawil poczc1tki Zakonu 
Krzyzackiego w Turyngii (Hesja wchodzHa w6wczas w jcj sklad) i w l\Iarburgu 
(Die Anfänge des Deutschen Orclens in Marburg und clie frühe Ordensgcschicitte,

s. 137-150) a. Znakomity znawca dziej6w Zakonu wykazal w tym arlykuh•, ze 
Turyngia nalezala do najwczesniej i najwyrazniej pcnctrowanych przez Zalrnn
tcrytori6w Rzeszy (jui: w 1207 r. Zakon posiadal pra\va patrnnackie kosciola
w Reichenbach kolo Witzenhausc11). Zastunawiajqc sit; nud motywami nact miarQ
przychylncgo slosunku dworu turyngskiego w latach trzydzicstych XIII w. wobec
Krzyi:aköw, czego wyrazem bylo tak przekazanie Zakonowi zalozoncgo przl:!z �w.
Elzbiete: szpitala marburskicgo, jak i wst,1pienie do Zakonu Iandgrafa Konrada
(ktöry zostanie niebawem wielkim mistrzem!),. Boockmann jest sklonny dac wi.irc:;
trndycji przekuzanej w ir6dlach srodkowoniemieckich (kroniki crfurckie, Kronika

z Reinhardsbrnnn) i pruskich (Piotr z Dusburga) o ekspiacyjnym charaktcrzc tych
µosuniqc, wynikaj<jcym jakoby z swic:;tokradztwa, jakiego w 1232 r. dopuscily sie:;
wojska landgrafa w nale:.i.qcym do arcybiskupa mogunckiego Fritzlarzc. Na uwagc:;
zasluguj<J takze rozwazania Boockmanna na temat roli kultu sw. Elzbicty \vsröd
Krzyzak6w. Kult ten stal si� widoczny dopiero pod koniec XV w.

Dwa artykuly dotycz;i postaci spowicdnika i duchownego doradcy sw. Elzbiety, 
Konrada z 1\farburga, jedncj z bardziej kontrowersyjnych postaci epoki. Matthias 
Werner przcd�tawil powi<jzania pomic;dzy Konradem a El:i:bict<i (Die heilige Eli.,ct-

2 Dziejom d:i:bictanek polskich pnswic:;cony jest zbior prac zamieszczonych \\' 55 
tomic pisma „Nasz.1 Przcszlosc" (1981). 

8 H. Boockma11n opiera siQ w duzym stopniu na wy11ikach badai'1 M. Wer­
nera, opublikowanych nieda,vno w rozprawie: Die heilioe Elisabeth ttm! clie Jl1t­
jänge des Delltschen Ordens in Marburg (Marburger Gcsc;hichte, wycl. E. Dettnw­
ring i R. Grc111., ;\Iarburg 1930, s. l'.!l-164). 
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beth und Konrad von Marburg, s. 45-69), a A. Patschovsky 4 (Konrad von Mar­

burg 1md. clie Ketzer seiner Zeit, s. 70-77) zai<1l sie: wlasnie tq najbardziej dysku­
to\vanri (zar6wno przez wsp61czcsnych, jak i w nowoiytnej nauce) sfcrq dzialal­
nosci budzqccgo podziw, ale i nienawis(:, i odrnch protcstu ink\vizytora. Zr6dla 
Sfl zgodne co do tego, ze Konrad rnial nieograniczony wplyw na ksztaltowanie siq 
osobowosci Swi<;tej. ivL Werner jak najslusznicj przcstrzcga przed przenoszeniem 
naszych dwudziestowiecznych katcgorii pojGciowych na swiat sw. Eli:biety. W kai.­
dym razic skrajny rygoryzm Konrada zar6wno w sferze moralnej, jak i w postt:­
powaniu z „hcretykami" budzil, jak wiadomo, liczne zastrzei:enia wsp6lc:wsnych 
i byl przyczyn,1 jcgo smicrci w 1233 r. Patschovsky jcst wszakzc zdania, zc nie 
tyle osobowos(: Konrada z Marburga, co sama wprowadzana wtedy wlasnie po raz 
picrwszy w zycic proccdura inkwizycyjna by!a przyczynq dostrzeganych przcz 
wspolczesnych i potomnych nieprawidlowogci i naduzyc. 

Tematcm inaugllrnjcjcej cykl artykul6w pracy P. G. Schmidta jest Die zeit­

genössische! Vberliefernng zum Leben uml ::nr lleilig.�prechung der heiligen Eli­

sabeth (s. 1-6). Artykul tcn przypomina zabiegi wsp6lczesnycil, maj9cc na cclu 

zachowanie pamic;ci o $wic;tej, przede wsz.ystkim zas utrwalenie jej da cel6w rychlo 
po smiaci Elzbicty w�zczGtego postGpowania kanonizacyjncgo. Pöznicjsza tradycja 
hagiograficzr::a po:wstala juz poza ramami opracowania Schmidta. H. Beumann za­
jr\l �ie; okolicznosciami i motywami, kt6re sk1onily ccsarza Fryderyka II do wizyty 
u grobu sw. Elzbicty w 1236 r. (Frieclrich II. 11ncl die heilige Elisabeth. Zum Be­
such des Kaisers in !llarburo am 1. Mai 12:16, s. 151-166}. Taki niewf'!tpliwie dc­
wocyjny akt ccsarza, uchodz<icego raczej za libc�rtyna, a w kazdym razie za osobG 
indyferentm1 w kwcstiach rcligijnych, aczkolwick stanowil drugi podobny wypadck 
w zydu Frydcryka II (juz nastt;pnego dnia po koronacji w Akwizgranic w 1215 r. 
osobEcic mial pomngac w translacji szczqtk6w Karola Wielkicgo), wymaga wy­
Jas11ie1Jia, przy czym wcctlug Beuma1ma rn1l<'zy uwzglf:dni<'.: r6wniez motywy poli­
tycznc. Zdanicm Autora, wizytG cesarza w i\farburgu oraz syrnboliczne ukorono­
wanie sw. Elzbidy przez cesarza mozna tlumaczy(: z jcdnej strony zwycic;stwcm 
w!adcy nad zbuntowanym synern Hcnrykiem (VII) w 1235 r. (rodzinna ta niesnaska 
byla przyczyn11 picrwszej od 1220 r. \\'izyty Fryderyka II na tercnic Niemicc), 
z dtugiej zas widocznymi ju:i. od XII w. d.p:cni::uni roznych europejskich dom6w 
panuj,1cych do kanonizowania i rozwijania kultu wlasnych przodköw i krcwnych. 

Wymienimy juz tylko pozostale artykuly, clotycz;icc losöw relikwii sw. Eli:biety, 
przedmiot6w zwiqzanych z jej osoba, oraz analizuj,1cc pewne dziela sztuki z pllnktu 
widzenia ich historycznej wyrnowy. Dzieje relikwii sw. Eli:biety w sredniowieczu 
i u progu czas6w nowoi:ytnych (w tym gwaitowne wydarzenia w okresie Rcfor­
macji} przcdstawil w bardzo erudycyjnym. artykulc T. Franke, Zur Geschichte der 

Elisabethreliquien im Mittelalter und in der frühen Neuzeit (s. 167-179). Przy oka­
zji Franke prostujc (s. 174) myln& informacjG F. Kücha (1927), jakoby w kaplicy 
Sw. Eli:biety w katedrze wroclawskiej „w srebrnym przenosnym oltarzu" znaj­
dowac sie; mia!a czc;sc czaszki sw. Eli:bicty. R. Kroos wystqpila z bogato ilustro­
wanym artykulcm Zu frühen Schrift- uncl Bildzeugnissen über die heilige Elisa­
beth CllS Quell<!ll zur Kunst- und I(ultnrgcschichte (,. 180-239, 18 il.). Postac sw. 
Elzbicty nale�y do uprzywilejowanych "v jej cpoc:c, jczeli chodzi o przekazy iko­
nograficzne, a tak:i.e do zupelnie nielicznych, odnosnic do ktörych mo:ina - jak 
pr6buje Kruo� - rozwazac ewentualnosc \Vplywu wczesniejszych zabytk6w (ilu­
minowanc p:,altcrze z Cividale i ze Stuttgartu) na ich wyobrazcnia rcligijne. 
Przeclmiotem analizy ikonologicznej staly sii; dwa slynne cykle biograficzne sw. 

4 Obszcrnicj opracowal tcn prnblem A. Palscl1ovsky w artykule Zur Ketze1·-
1:erfolgnng Konrncts von Marburg (Deutsches Archiv für Erforschung des Mittel­
alters, 37, 1981, s. 641-693). 
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Elzbiety: wyobrazenia na sarkofagu oraz cykl witrazowy z kosciola jej imienia 
w Marburgu. Jedna tylko scena z witrazy marburskich - z wyobrazeniem wizyty 
Swii:tej u chorego (sceni: t1; wybrano notabene na okladkt: recenzowanej publika­
cji) - stala sii: przedmiotem dokladnego studium ikonologicznego M. Bierschenk, 
Elisabeth besucht Kranke - eine Szene au.s dem Medaillonfenster der Elisabeth­
kirche in Marburg (s. 240-271, 32 il.), opartego na szerokim materiale por6wnaw­
czym. Trzy ostatnie artykuly dotyciq: _ szklanego pucharu rzekomo sw. Elzbiety 
(atrybucja, choc nie potwierdzona wsp6lczesnie, jest w rzeczy samej zupelnie mo­
zliwa; R. Koch, Der Glasbecher der heiligen Elisabeth in Cobu.rg, s. 272-284); 
röznych wytwor6w jedwabnych h1czonych z osobq Swii:tej (L. von Wilckens, Sei­
dengewebe in Zusammenhang mit der heiligen Elisabeth, s. 285-302) oraz zlotego 
relikwiarza, w kt6rym przechowywano palec sw. Elzbiety (R. Rückert, Ein Augs­
burger Fingerreliqu.iar der heiligen· Elisabeth, s. 303-313). 

Czi:sc artykulowa omawianej publikacji, choc juz sama w sobie bardzo cenna 
i w wielu punktach odkrywcza, nie wyczerpuje bynajmniej jej informacyjnej i nau­
kowcj wartosci. Istotnq czi;sciq jest bowiem obszerny katalog. Wedlug wzoru, kt6ry 
zdobyl sobie juz prawo obywatelstwa w RFN s i innych krajach, nie jest to jedy­
nic suche zestawicnie eksponatöw prezentowanych na wystawie, lecz zbi6r 168 
malych monografii poszczeg6lnych zabytköw, opracowanych przez dobrych znawcöw 
zagadnienia, ilustrowanych czQsto fotografiami, z reguly opatrzonych literaturq 
przedmiotu i oczywiscie z podaniem miejsca stalego przechowywania zabytku bqdz 
jego orygina!u. Uklad katalogu jest identyczny z ukladem wystawy, dzieli siQ wiQc 
na osiem dzial6w, dotyczqcych w kolejnosci: WQgierskiej ojczyzny Eli.biety, dzia­
lalnosci i roli Elzbiety w Turyngii, powiqzan mü:dzy Elibietq, Franciszkiem z Asy­
zu i Konradem z Marburga, okresu pomiE:dzy smierciq · Iandgrafa Ludwika IV 
a osiedleniem sii: Elzbiety w Marburgu, dzialalnosci Elzbiety w zalozonym przez 
niq szpitalu marburskim, cud6w dokonanych za posrednictwem sw. Elzbiety i pro­
cesu kanonizacyjnego, roli Zakom� Krzyiackiego w Marburgu i wizyty cesarza 
Frydcryka II (1236), wreszcie kultu sw. Elzbiety. Warto podkreslic, ze eksponaty 
na wystawP. dostarczono (opr6cz RFN) z NRD (Halberstadt i Lipsk), W<,gicr, Belgii, 
Francji, Irlandii, Wloch, Austrii i Szwecji. Pod numerem 52 figuruje fragment, 
kt6rego oryginal znajduje si� obecnie w Bibliotece Jagiellonskiej w Krakowie: 
fotografia stronicy z rQkopisu pergaminowego z drugiej polowy XIV w., zawie­
raj;icego kroniki: franciszkanskq Jordana z Giano. Znajduje si� na niej -opis spot­
kania Elzbicty z franciszkanami. 

W sumie nalezy podkreslic wysokie walory omawianej tu publikacji. Potrafiono 
oprzec siQ pokusie pisania po trosze o wszystkim, eo by dotyczylo sw. Elzbiety; · 
poprzez koncentracj� na niektörych zagadnieniach zdolano zapewnic publikacji mo­
ment odkrywczosci. Postac sw. Elzbiety powinna interesowac naukq polskq przy­
najmniej z dw6ch powodow: po pierwsze, ze wzglQdu na wyjc1tkowe znaczenie tej 
postaci dla zrozumienia przemian spolecznych i mentalnych poczqtku XIII w. {prze­
lomowy w wielu aspektach charakter tego okresu takze dziQki omawiane.i publi­
kacji jawi si� w spos6b znacznie pelniejszy), po drugie, zc wzglQdu na powiqzania 
rodzinne i zblizone formacje ideowe pomif;dzy Elzbiet<1 a Jadwigq sl11sk<1. Niewqt­
pliwie dzic;ki tej ostatniej slady kultu sw. Elzbiety na Sl<1sku sq stosunkowo wczes­
ne i wyrazne. Milo na koniec stwierdzic, ze w Polsee takze pamiQtano o jubilellszu 
sw. Elzbiety i ie 5-6 I 1980 r. we Wroclawiu odbylo siQ sympozjum jej poswiG­
cone (Sw. Elzbieta, niewiasta bogobojna). Niestety, materialy sympozjum nie zo­
staly, o ile mi wiadomo, opublikowane, jak wynika jcdnak z informacji zamie-

5 Par. chocby 5-tomowy katalog wystawy Die Zeit der Staufer, Stuttgart 1977;
recenzja: ,,Roczniki Historyczne", 45, 1979 (1980), s. 196-1'98, i „Studia Zr6dlo­
znawcze", 27, 1982 (w druku). 

'l - Sob6tka 1/84 
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szczonej w p1sm1e „Nasza Przeszlosc" (55, 1981, s. 5-6), wygloszono tarn kilka re­
feratöw o tematyce pokrywaj<4cej siG CZGSciowo z tematykq artykul6w zamie­
szczonych w ksi(ldze „marburskiej", m. in. o zr6dlach do zycia sw. Elzbiety, o li­
teraturze hagiograficznej jej poswiElCOnej oraz o Konradzie z Marburga (wszystkie 
trzy referaty ks. biskupa W. Urbana), o mistyce sredniowiecznej w zwi&zku ze 
sw. Elzbietq (J. Swastek), o Elzbiecie jako tercjarce franciszkanskiej (W. Bochnak), 
jej stosunku do domowniköw i poddanych (J. Mandziuk) oraz o chorych w zyciu 
sw. Elzbiety (J. Bolek). Z okazji jubileuszu powstal tez wymieniany juz \Vyzej 
artykul J. Mandziuka, Kult sw. Elzbiety w�gierskiej na Slqsku. 6, ktöry wraz z nie­
. eo wczesniej ogloszom1 publikacjq W. Urbana 7 stanowi nie mal ze jedynq polskq 
pozycjG bibliograficznq dotycz<1c<1 sw. Elzbiety 8• 

Jerzy Strzelczyk 

G. Lab u da, ZAGINIONA KRONIKA Z PIERWSZEJ POLOWY XIII WIEKU
W ROCZNIKACH KRÖLESTWA POLSKIEGO J ANA DLUGOSZA. PRÖBA RE­

KONSTRUKCJI (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Seria Historia, 
nr 106), Poznan 1983, ss. 308. 

Intensywne badania naukowe nad osobq Jana Dlugosza i jego spusc1zn,1 p1-
sarskq, prowadzone od przeszlo wieku przez wielu historyköw, a takze przeclsta­
wicieli innych dyscyplin naukowych, przyniosly juz sporo cennych ustalen, odkryc 
i domyslöw dotyczc1cych znanych naszemu s]ynnemu dziejopisowi irödel historycz­
nych oraz ·stosowanych l?rzez niego metod i technik dziejopisarskich. Dzif.;ki tcrnu 
duzo dzis wiemy o podstawie zr6dlowej i etapach powstawania najwiGkszej z prac 
Dlugosza - Annales Poloniae. W dziele tym trafiajij siE; jednak takte wiadomo�ci, 
ktörych pochodzenia nie zdolano powiqzac ze znanymi nam obecnie rocznikami 
i kronikami. Wobec tego w litcraturze przedmiotu niejednokrotnie wysuwano przy­
puszczenie o istnieniu w czasach sredniowiecza jakichs kronik i rocznik6\\. nie 
dochowanych do naszych czas6w, ktöre znane byly Dlugoszowi i stanowily dlaü 
podstawic; ir6dlow<1 wielu fakt6w zamieszczonych w Annales Poloniae. Wielokrot­
nic na mozliwosc': takq wskazywal A. Semkowicz, wybitny znawca twörczosci 
Dlugosza, autor po dzis dzien znakomitego, systematycznego rozbioru pierwszych 
dziesiE;ciU ksüig Annales Poloniae (Krytyczny rozbi6r Dziej6w Polskich Jana Dltl­

gosza (do roku 1384), Krakow 1887). Przed bez mala cwierc wiekiem problematykq 
zaginionego zrödla Dlugosza zajc1l siG röwniez Autor omawianej tu publikacji. 
·w artykule poswiElconym wojnie z Tatarami w 1241 r. wstE;pnie rozwinql hipotezG
o istnieniu jakiegos nie znanego dzis ir6dla (roboczo nazwal je wöwczas „roczni­
kiem dominikanskim"), z kt6rego Dlugosz zaczerpmJJ podstawowy zasöb wiado­
mosci o najeidzie mongolskim na PolskE; (Wojna z Tatarami w roku 1241, ,,Prze­
glqd Historyczny", t. 50, 1959, s. 189-224). Takie postawienie sprawy spotkalo sü�
ostatnio, a wiE;c po dwudzicstu latach, z wyjqtkowo cü;tq krytykq J. Matuszew­
skiego (Relacja Dlugosza o najeidzie tatarskim w 1241 roku. Polskie zdania leg­

nickie, L6di 1980). Krytyka ta, jak si� zdajc, wplynE;la stymulujqco na szybsze
pojawienie si� omawianej rozprawy, jak r6wniez zadecydowala o jej wewnE;trznym
rozkladzie tresci (osobna czc:sc trzecia).

Rozprawa sklada si!:; z trzech zasadniczych czGsci, podzielonych z kolei na 
drobniejsze jednostki. W cz�sci pierwszej Autor przedstawil zwiGzle, stosownie do 

e „Nasza Przeszlosc", 55, 1981, s. 25--44. 
1 w. urba n, Na tropach swif:tej Elzbiety, Wroc!aw 1971!. 
s Nieliczne starsze pozycje wymienia w swym artykule J. Mandziuk, s. 26. 
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potrzeb rozprawy, uwagi o technice dziejopisarskiej Dlugosza, zaprezcntowal teZ 
zapatrywania historyk6w na Annales Poloniae, wreszcie bardzo du±o miejsca prze­
znaczyl tu na pr6bQ rekonstrukcji „zaginionej kroniki". CzGsc druga zawiera cha­
rakterystyk� owej kroniki, to jcst om6wienie formy zapisu, okreslenie tresci, 
wreszcie zagadnienie autorstwa oraz miejsca i czasu powstania. Tarn tez Autor 
poszukuje sladöw jcj istnienia poza najwi�kszym dzielem Dlugosza. CzQsc trzecia, 
kt6ra jest swego rodzaju rcplikq na zarzuty J. Matuszcwskiego, obcjmuje roz­
biör przekazu Dlugosza o najczdzie mongolskim na Polskt; w 124 1 r. Kon czy roz­
prawc; kr6tkie zakonczcnic (podsumowanie) i poslowie. 

Zasadniczq intencjq G. Labudy bylo zbadanie i sprawdzcnic znanej juz od 
dawna hipotezy, ii: Dlugosz w trakcie opracowywania w Annale s Poloniae dzie­
jow pierwszej polowy XIII w. czcrpal informacje röwniez z jakicgos zaginionego 
p6zniej zrödla. W zwiqzku z tym Autor dokonal nad wyraz wnikl iwej i wszech­

stronnej ana!izy przekazöw Dlugosza z lat 1 182-1260 o nieokrc�loncj  lüb Wqtpli­
wej proweniencji. W wyniku dokladncj kontroli i rewizji ogrnrnrwj liczby fakt.6w 
i wydarzen z czterech glöwnych dzielnic öwczesnej Polski (Malopolski ,  Mazowsza, 
'\Viclkopolski i S!;:iska) wskazal na te wiadomosci Dlugosza, ktorc ani nie pocirndzq 
zc znanych nam obecnic kron ik, rocznikow i dokumentöw, ani nie sq amplifika­
cjami, parafrazami, komentarzami, domyslami czy wreszcie wymyslami sa 1:1r:go 
dzie jopisa, ale przcj�tc zostaly z jakiegos nie znanego nam dzis zr6dla. Autor zna­
lazl tcz dalsze argumenty �wiadcz4ce o istnieniu takicgo zr6dla. Wskazal miano­
wic ic na Liber beneJiciornm, gdzic przy opisie klasztoru dominikafisk iego w Kra­
kowie Dlugosz bardzo wyrazl l ie odwolujc de; do owego zagm 1oncgo zrocl la .  
Poniewa;i; nasz slynny dziejopis z pewnosciq nie byl  jedy11ym autorem, kt6r)· ko­
rzystal z rzcczonego irödln , st::id G. Labuda sie;gnql do  innych przekazöw l i i:-cto­
riograficznych, mianowicie do J(atalog 1L V biskup6w krakowskich, nocznika slqskic­
go kompilowanego, Iüoniki wie!kopolskiej i Rocznika Krnsi11skich, w kt6rych 
wskazal na slady korzystania z owego :i:aginionego irödla. Tak to clzic;ki  pomyslo­
wosci i benedyktyt1skicj pracy Autora pelne potwierdzenic uzyskal fakt. iz Dl ugu,z 
w badanym okres ie rzeczywiscie poslugiwa! sie jakims zagininnym zrcicllem. Co 
wir,cej, systematyczna analiza poszczcgolnych wiadomosci wci::ignc;tyeh C'to 1l n 1w! cs­
l'oloniae z o,vego poszukiwa nego zr6d!a pozwolila na uzyskiwanie ., to;)!Üo\\·o fW\\·­
nych danych do jego dokladnicjszej charakterystyki. Na pod�ta\\' ie wit;c fakt c1, iz 
Dlugosz czi;sto mial powalny klopot z chronologicznym zasz,·regowa1 : iem mat..;:· ia­
löw przcj:;:tych z zaginioncgo zr6:lla, G .  Labuda okresla je jako ba 1·ci zi(·j zb l :  �.,ne 
do kroniki niz clo : ·ocznika. Bylaby to zatem jakas \V· pclni  kronika, w kt6re j jed­
n.1k narracj� ciqgl<j nic> rzadko wzbog,, caly dopelnienia rocznikarskic.  W Ann c, ies 
Polonirie zarysy owej kroniki wyrainic widoczne �4 dla lat 1202-1260. :i\Iogla 
wii;c byc: to chyba kontynuacja Kroniki Kad iubka, moze z j«kimi:; j�j uzupeinivnia­
mi w 1':.tach 1182-1202. Spisana zostala zapewne wnet po 1 260 r. Jcsli chodzi 
o trcsc:, to przcdstawiala naj czi;sciej wydarzcnia rozgryv,rajqcc si:; ,,. picrw,zej
polowie XIII  w. w Malopolscc, zwlaszcza w Krakowie. Z systcmatyc:rnej an:il izy
trcsci bc:danej k;roniki wynika r6wniez, i:e micjscem jej spisania i �:talcgo przc­
chowywania byl klasztor dornin ikanski Sw. Tr6jcy w Krakowie. Tam tez Autor
pu,zukuje jej twörcy. Wysuwa bardzo prawdopodobne przypuszczcllie, ze byl nim
dominikanin Wincenty z Kidc, autor kilkti innych dziel hbtoriogra(icznych. Przy

okazji poszukiwania danych przemawiaj::icych za autorstwem Wincentcgo z Kiele
G. Labuda wprowadza do jego biografii nader poci,i,gajqcy nowy szczcg61, miano­
wicie wywodzi go nie z Kiele, jak to dolychczas powszechnie bylo przyj mow« nc,
lecz z Kielczy, miejscowosci rycerskiej poloi:onej na p61nocny wschöd od Strzdc·

Opolskich.
W trzeciej cz�sci swcj interesuj,i,cej rozprawy Autor zajql siG tekstologicznq 

i zrodloznawczq analizq obszernego przekazu Dlugosza o najcz.dzie Tatar6w na 
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Polsk� w 1241 r. Przy tej sposobnosci mögl wykazac calkowit� bezpodstawnosc 
zarzut6w J. Matuszewskiego. Przesledziwszy skrupulatnie znane nam obecnie sred­
niO\viecznc zabytki polskiej historiografii wyjasnil, ze wszystkie \vystE:puj:;ice tarn 
wiadomosci o najezdzie tatarskim na Polsk;:: w 1241 r. nie dalyby Dlugoszowi pod­
stawy do takicgo opisania owego najazdu, jaki znajdujemy w Annales Poloniae. 

W pelni uzasadnil tak:i:c, ze przekaz Dlugosza charnkteryzuje si� ogromrn1 kon­
krctnosciq i bogactwem faktöw, ktöre z kolei znajdujq potwierdzenie w innych 
przekazach traktujqcych o Tatarach, w tym w odnalezionej niedawno relacji pt. 
Hystoria Tartarorum. Nasuwa si� wi�c przy tyrn mo:i:liwe do przyj�cia wytluma­
czcnic, ze informacje te wraz z innymi wiadomosciami zaczerpnql Dlugosz z owej 

zaginionej kroniki dominikanskiej, w kt6rej wsr6d wiadomosci z pierwszej polo­
wy XIII w. szczeg6Inie du±o miejsca musial zajmowac opis najazdu tatarskiego. 

W swych zakrojonych na wielkq skal� poszukiwaniach dotycz.:icych zaginionej 
kroniki G. Labuda si�gn.:il jeszcze do publikacji Iokalncgo historyka g6rnoslqskie­
go, K. Gromanna, autora cyklu rozpraw o dziejach Raciborza, zamieszczonych 
w miejscowym periodyku (,,Allgemeiner Anzeiger des oberschlesischen patriotischen 
Institut für Landwirthe, Kaufleute, Fabrikanten und Künstler", r. I: 1810, nr 64-
66, 69--71, 73-74, 86-89, 91, 93-94; r. II: 1811, nr 20, 23, 25-26, 30, 37-38; 
warto tu dodac:, ze to trudno dostt;pne czasopismo posiada takze Gabinet $lqsko­
-Luzycki wroclawskiej Biblioteki Uniwersyteckiej, sygn.: 31181 IV Per.) pod og61-
nym tytulem Nachrichten ilber Ratibor, w kt6rych - opierajqc si� na jakims 
wiekowym zr6dle - zamiescil nader konkretny i rzeczowy opis trzykrotnego wy­
padu Tatar6w na to miasto w styczniu, marcu i kwietniu 1241 r. Po szczegölo­
wym rozpatrzeniu oryginalnego tekstu K. Gromanna G. Labuda doszedl do wnio­
sku, iz autor ten przy opisie wypadöw tatarskich na Racibörz korzystal z jakiegos 
przekazu, ktöry w zakresie faktografii wykazuje zdumiewajqce pokrewiei1stwu 
z wiaciomosciami o Raciborzu zawartymi w Dlugoszowcj wcrsji zaginionej kruniki 
dominikat'lskiej. Poniewaz K. Gromann nie ,mal - jak dowi6dl tego Autor -
bezposrednio przekazu Dlugosza, a dostc;pne mu stamtqd po.srednio {Miechowita, 
Kromcr) relacje nie podaj11 takiego epizodu z dziejöw Raciborza, st.:id wniosek, ie 
korzystal z jakiegos dodatkowego zrödla, zapewne z jakiegos fragmentu zaginionej 
kroniki dominikanskiej. Za takim wyjasnieniem sprawy przemawia takze i to, 
ze pol11czone przekazy Dlugosza i Gromanna niejako wzajemnie si� uzupelniajq, 
tym samym dukladlliej-ukazuj;,i przebieg strasznych wydarzen z 1241 r. R6wnie 
przekonuj<Jco wyjasnia Autor okolicznosci, w jakich wypis z zaginionej kroniki 
dominikanskiej m6gl trafic do Raciborza. Otöz. od dawna istnialy bliskie powi;,i­
zania mii;d;:y kla�ztorami dominikanskimi w Krakowie i Raciborzu (wystarczy 
wspomniec, zc Wincenty z Kiele, czy raczcj z Kiclczy, byl takze przeorem raci­
borskiego klasztoru dominikan6w). Z Krakowa wic:c przy jakiejs konkretnej okazji 
przeslano do Raciborza 6w wypis dotyczqcy najazdu tatarskiego na Racib6rz 
,v 12H r. Zapewne na tc; wlasnie relacjt; jeszcze na poczqtku XIX w. mögl trafic 
K. Gromann. P6:i:niej wszelki slad po niej zaginql. Na koniec Autor ustosunkowal
siq do problcmatyki dwu polskich zdan (,,Biegajcie, biegajcie" i „Gorze sz11 nam
stalo") przytoczonych przez Dlugosza w Annales Poloniae. Z pelnym przekonaniem
opowiada si\) za ich autentycznosciq, jako zdan przcjr;tych z zaginionej kroniki
dominikai'1skiej wraz 7. calosciq opisu bitwy legnickiej. Nie ma bowiem z.adnych
sensownych podstaw, by s&dzic inaczej, a zwlaszcza by uznawac owe zdania za
wymysl Dlugoszu.

"IN swej obszerncj rozprawie G. LabL,da nie tyllrn wyczcrpuj;,ico zarazem 
przekonywaj,1co omowil problematykc: zaginioncj kroniki dominikai'lskiej, ale po­
nadtn, niejako przy okazji, zaj<Jl si� wielomn dodatkowymi sprawami. \V trakcie 
badania tekstu Dlugosza cze;:sto prostujc wystc;puj,1cc tam nieraz btc;dy czy nic­
scis!osci, wslrnzuje te;i; na przyczyny i mc:,hanizmy pow�tawunia owych blqdöw. 
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W ten spos6b dorzuca sporo cennych danych do lcpszego poznania i zrozumienia 
metody i techniki dziejopisarskiej Dlugosza. W niemalym stopniu dopomogla w tym 
Autorowi nowa edycja Annales Poloniae, umozliwiajqca r6wnoczesnie badania nad 
autografem tego dziela. Wyjasnia Autor takte niekt6rc sprawy z dziej6w Polski 
pierwszej polowy XIII w. i 6wczesnych stosunk6w polsko-ruskich i polsko-w�­
gierskich. W niekt6rych miejscach poprawia ustalenia rozbioru A. Semkowicza, 
nierzadko koryguje takze komcntarz do nowego wydania Annales .Poloniae. Na­
wet te irödla historiograficzne, jak np. Rocznik slqski kompilowany, ktöre poslu­
zyly przede wszystkim do poszukiwan i poznania zaginionej kroniki dominikan­
skiej, zostaly lcpiej poznane dzi�ki rezultatom badawczym rozprawy G. Labudy. 
Specjalnq zas juj zaletq jest doglGbne wykazanie, iz z gGstej sieci weryfikacji fak­
tografia .Dlugosza wyszla mimo wszystko zwyciE:sko i tym samym obronila si� 
przed atakami r6znych niszczycieli narodowych wartosci. 

W doskonalej wr�cz rozprawie G. Labudy niezmiernic trudno trafic na slabszc 
miejsca. Czasem trafiajq siE: drobne bl�dy drukarskie. Zastrzezenie mozna miec 
do uzytej przez Autora kilkakrotnie (s. 89, 201) nazwy Kronika ksiqzqt slqskich 

wzgl�dem Kroniki ksiqiqt polskich. Wprawdzie na ostateczny rezultat badar\ nie 
mialo to zadncgo wplywu, a z tresci rozprawy jednoznacznie wiadomo, o jc1k;:i 
pozycj� chodzi, mimo to uzycie takiej nazwy moi:e byc na pierwszy rzut oka o tyle 
mylqce, i:e nazwG Kronika ksiq±qt slqskich przyjE:lo si� uzywac, jak wiadomo, 
w stosunku do kroniki Benedykta z Poznania z poczqtku XVI w. 

Stanislaw Solicki 

Z. W 6 j c i k, JAN SOBIESKI 1629-1696, Warszawa 1983, ss. 619.

W PIW-owskiej serii Biografie Slawnych Ludzi ukazala siQ z dawna oczeki­
wana, pierwsza naukowa biografia Jana III Sobieskiego. Zainteresowanie tym nie­
\Vqtpliwie najwybitniejszym dow6dc;i wojskowym na polskim tronie w cz:is:-,eh 
szlacheckiej Rzeczypospolitej nie bylo male, ale zwykle w zalc:i:nosci od dominu­
jqcych w historiografii trend6w i warunkujqcych je spolecznych potrzeb plasowal 
si� on na dalszym miejscu. Byly wa:i:niejsze epoki i problemy, wok6l ktörych 
koncentrowaly siQ prace polskich badaczy. Tylko okresowo wzrastalo zainteresowa­
nie czasami Sobieskiego i nim samym, gdy zbli:i:ala siQ rocznica „odsieczy wiedei'1-
skiej". Tak bylo przed 50, a zwlaszcza 100 laty, gdy plon badan (prac naukowych, 
popularnonaukowych, publicystycznych i wydawnictw irodlowych) byl szczcg6lnie 
imponujqcy 1• Niczalcznie od tych zryw6w Sobieski mial w prawie kazdym okresic 
wsr6d historyk6w swoich zapalonych milosnik6w, ktörzy badali rö:i:ne okresy 
jego zycia, dzialalnosci poiityczncj, prowadzonej przez nicgu polityki, a zwlaszcza 
jego wkladu w rozwöj polskiej mysli wojskowej i w odnoszone dzhc:ki jcgc, do­
w6dztwu zwycü:stwa polskiego or<;za 2• Zaden jednak z nich od czas6w T. Kurzo­
na 3, ktöry dukladnie przedstawil okres przedkr6lewski iycia Jana Sobieskiego,
nie odwaiyl siq na naukowe opracowanie jego biografii. Wsr6d r6znych przyczyn, 
ktöre si� na to zlozyly, obok jui wymicnionej jedn,l z wazniejszych byla stosun­
kowo slaba znajomosc dziejöw XVII w. Srebrny wiek nie przycülgal uwagi histo­
ryk6w. W ostatnim jednak p6lwieczu wiele si� pod tym wzg!·�dem zmienib. Przy-

1 Swiadczy o tym chocby obszcrna bibliografia: Sobiesciana. Bibliografia ju­
bileuszowego obchodu dwdchsetnej rocznicy potrzeby wiedeitskiej z r. 1683, Lw6w 
1884. 

2 Przykladowo tylko wymienimy: Cz. Chowanca, K. Jarochowskiego, K. Ko­
narskiego, K. Piwarsldego i J. Wolit'lskiego. 

a T. Ko r z o n, Dola i niedola Jana Sobieskiego, t. III, Krakow 1898. 
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czynily siE; do tego prawie wszystkie osrodki historyczne w Polsee, od Krakowa 

do Gdar:i.ska i od Lublina do Wrodawia. Nie spos6b ,v tym micjscu wymicnic 

wszystkich badaczy, ktörzy przylo:i:yli do tego swoj<J cegielk<; t, ale nie mozna 

nie wspomnicc, ze wsrod nich na czolowym miejscu znajduje sü: Autor omawia­
ncj ksü:izki. Zawdzi!;czamy mu doskonal<J znajomosc polityki zagranicznej Rzcczy­

pospolitcj \V drugiej polowie XVII w., a zwlaszcza jcj stosunk6w z wschodnim 
s,isiadcm s. 

Historyk6w przed zaji;ciem siE; postacü.i Sobieskicgo mogl tci: odstraszac ogrom 

matcrial6w fr6dlowych i naroslej przcz cale stulecia litera tury. Zasygnalizowal to 

·wyrc1znic Z. W6jcik, omawiajqc w :-spos6b nietypowy, pod konicc swej pracy, jej

podqa\VQ materialowq. Zwykle w takich opracowaniach na kor"icu zamieszcza siq

t;.·,':J wykaz zr6del i litcratury, a wc wstc;pie ukazujc siE; gl6wne nurty w dotych­

czc1s:)\\"Cj historiografii. W biugrafii tcj uczynic tegu nie bylo muzna. z. Wojcik

pisal: ,,Informacja taka (o zrodlach) dla okrcsu lat mniej wic;cej trzydzicstu

mii.;dzy poluw,1 lat szescclziesiqtych XVH w. a smierciq Jana III w r. 1696 pukry­

walaby sie; uicmal z wykaz,:m zr1Jdd rc:;kopismicnnych i drukowanych oraz biblio­

grafi2, historii Polski tegoz sarnego okresu" (s. 574). W tej sytuacji Autor wskazal

na i:ajwazniej�ze archh,·a krajowe i zugranicznc i dzialy rc;kopis6w bibliotck,

a ,,. nich na podstawowe matcrialy, wyraznie zaznaczajqc, do kt6rych z nich 

dot;,d (rn. in. watykai'lskie, wloskic, szwcdzkie, nicmicckic i polskie), sporqdzil 
wykc1z puctstawowych wydawnictw zr6dluwych i starudrukow i krytycznie orn0wil 

olbrzymiq literaturc:;. Calosc zajmuje ponad arkusz druku. Dla ludzi podejmuj,icych
bad,11,ia m,ci epokq Sobieskicgo i dla tych, ktorzy siq niq juz zajmujq, jcst tcn 

)Jrzeglc1d nicocenionym ,,·prost droguw:;kazcm. Ile:i: tu zostalo przypomnianych prac,
dn ktorych nawtct wcrtowanie bibliogrufii nie zawsze inoze zaprowadzic, a kr6tka

ocena na pewno ulatwi ich wykurzystanic. Do tcgo przewodnika trudno jest cos 
c!ocla(·. Moze ty lko w lyrn wykazic uvumnialbym :sh; u w;,;müwl�(; o ir6dluch ;:;..1-
chowanycl1 wc Lwowie, w Wilnic i Kijowic. Bibliotcki i archiwa w tych miastach

püm:nic;te zustaly zapewnc ze wzglc;du na drugorzr;dne znaczenie ich zasob6w,

a takzc fakt, ze nie jcstcsmy w stanie dokladnie okrcslic ich stanu posiadania (np.

archiwum Sapich6w w Kijowic).

Kilka sl6w poswic;cic nalezy charnktcrowi omawianej pracy. Mamy du czy­

nienia z dzielem naukowym, po kt6rc sie;gnie kai:dy srednio przygotowany czytel­

rnk, jest bowicm napisanc wyjqtkowu przyst<:pnie, i to pic;knq polszczyznq. Doku­

mcntacja czc;sto zawarta jest ,.,. tekscic. Skladajq siG na niq fragmenty zr6dd 

i 6wczcsncj iiteratury, a takze opinie historyk6w. Kazdy przywolany przcz Autura 
dok•_tmcnt napisany po lacinie czy w innym obcym jE;zyku zustal przez rcdakcjq 

na dolc strunicy przctlumaczony. Wszystko to przyblii:a do epoki, nadaje pracy 

�woiskgo kolm·ytu i przyciqga przez to uwag� czyte1nika. Nie rozpraszaj4 jcj 

, to�cuikuwo niclicznc przypisy, dyskrctnic umieszczone i tylku wtedy, gdy �<l 

uil:zi) .;dne (ok. 30...,...-40 na rozdzial). Dodajmy, ze praca jest bogato ilustrowana 

(37 i,ustracji czarno-biulych, 8 barwnych i 4 mapy w tekscic). Szkoda tylko, zc 

1lmtracjc ze wzglE;d6w tcchnicznych s,1 umieszczone na wklejkach, a nie towa-

� Znowu tylko przykladowo wymienimy: IVI. Boguckq, E. Cicslaka, W. Czap­
liriskicgu, J. Gierowskicgu, J. Leszczyliskiego, A. Kerstena, J. Maciszewskiego, 
J. Tazbira i wielu innych.

5 Z. W 6 j c i k, Traktat andrnszowski 1667 r. i jego geneza, Warszawa 1959;
t e n z e, Miqdzy traktatem andruszowskim a wojnq tureckq. Stosunki polsko-ro­
SiJjs/.:ie JGG'i-167:!, Warszawa 1968; t e n z e, Rzeczpospolita wobec Turcji i Rosji 
16, .;-1G79, Stt1clium z dziej6w polskiej po!ityki zagranicznej, Wrod.iw 1979 (,vy­
n.ie!:iam tylko monografie, a trzeba by dodac jcszcze ,v-iele studi6w i synkz 
posv:;t;conych polskiej dy11lomacji). 
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rzyszc!, tckstowi. Korzystanie z ksiqzki ulatwiaj;i, indeksy: osobowy oraz nazw 
geograficznych i etnicznych, a takze wykaz skr6tow. Calosc jest tak interesttjqca, 
ze nabywcE; nie jest w stanie odstraszyc blisko 40-arkuszowa obje:tosc. 

Przy tej og6lnej charakterystyce pracy chcialbym powt6rzyc fragment wypo­
wicdzi jednego z historyk6w o innej biografü, gdyz mozna jq w calej pelni za­
stosowac do niej: ,,Czyta siE; jq z pelnym podziwem dla olbrzymiej erudycji jej 
Autora, dla znakomitej znajomosci epoki, wszelkich zr6del od aktowych po 
wspomnienia, prasE;, pisma ulotne i korespondencje: i odczuwa siE; przy tym pew­
Ilq malq zazdrosc, ale nie tq zlq, zawistz111, lecz takq, kt6ra sklania d9,. refleksji, do
doskonalenia si� i che:ci przyblizenia siq do takiego niedosciglego wzoru" 0• 

Dzielo Z. W6jcika na pierwszy rzut aka wydaje si� nalezec do tych biografii 
historycznych, kt6re okreslamy jako tradycyjne, a wiqc m6wiqce przedc wszyst­
kim o swoim bohaterze, od jego narodzin az do smierci. Takq ma konstrukcjq. 
Rozdzial pierwszy wprowadza nas w problematykE; dziej6w Rzeczypospolitej 
XVII w., nastqpnych osiemnascie ukazuje juz poszczeg6lne etapy zycia Jana III 
.Sobieckiego, a klamrq zamykajqcq jest rozdzial poswiE;cony „Dziedzictwu i lcgen­
dzie .. _ A przeciez tak nie jest. Wraz z curriculum vitae Sobieskiego otrzymalismy 
,Nielki fresk, obszcrny zarys dziej6w Rzeczypospalitej XVII w. Jest an silc!, rzeczy 
skonccntrowany na sprawach politycznych, ale nie pomija zagadnien gospodarczych 
i kuituralnych. Wszystko to naturalnie powü:izanc jcst z osob;:i i dzialalnosciq So­
bicskiego. Autor nie pominql tez prablematyki spoleczncj. Dziqki temu otrzyma­
lismy zarys dzicj6w, nie bGd11cy suchym zestawieniem fakt6w, lecz takim ich 
obrazem, kt6ry przybliza nas do ludzi tych czas6w, da motyw6w ich dzialan, 
z wyn1znym zaznaczeniem r6znarodnych uwarunkowan tych poczynazi.. Podkreslmy, 
zc Autor stara sie:: nie tylko ukazac zewnE;trzne powü:1zania, ale wnikn&c znacznie 
_glqbicj i zrozumiec np. psychikE; swoich bohater6w. Dlatego praca ta jest czyms 
wi<:cej nii. biografü:i jednego czlowieka, choc jemu jest przeciez poswiGcona. Pozwa­
la nam bowiem poznac wielc dziedzin i.ycia XVII-wicczncj Polski. 

\Vreszcie sam spos6b pisania zasluguje na bardza mocne uwypuklenie. Autor 
nie rclacjanujc tylko wydarzezi., ale przedstawia funkcjonujqce a nich opinie 
barl,iczy i przewai.nie zawszc zajmuje wl:asne stanowisko. Nie oznacza to, ze otrzy­
nrn.lismy suche zestawienic stanu dotychczasowej naszej wiedzy, gdyz r6wnoczesnie 
wpro\\'adzone zostaly do obiegu nowe zr6dla i nowc, oryginalne oswietlenia 1_ 

Xiezwykle rzeteJnie podszedl tez Z. W6jcik cto tytulowego bohatera. Jakze 
cz(;s,o oti7ymujemy biagrafi<;, w kt6rej ukrywane Sc\ slabosci Iub ciemniejsze 
karty z zycia prczentowanego czlowicka. Podobnie jak przed laty w biografii ste­
fana. Czarnieckiego pi6ra A. Kerstena nie spotykamy si� w omawianej pracy 
z pomini�ciem przywar czy blqd6w Sobieskiego, choc dostrzec w niej tei. mozna, 
iz Autor zywi dozi. wyraznc1 sympatiE;. Moze dlatcgo, iz przypominal Mu innego 
wielkiego Polaka, tei. przez potomnych nie zawsze docenianego i z podobnymi 
trudnosciami si� borykajqcego - marsza1ka J. PBsudskicgo. Dla zilustrowania 
obiektywi7-mu Z. W6jcika wskai.my, ze pisze On wyraznie o zdradzie Sobieskiego 
'V' czasie „potopu szwedzkiego", choc stara siQ jq ukazac w 6wczesnych realiach 
politycznych, a takze wspomina o pozytkach wyciqgniqtych ze sluzby pod znakami 
Karola X Gustawa: poznania szwedzkiej mysli wojskawej i zetkni�cia si� ze 
sposcbem prowadzenia przez nich dzia1azi. wojennych. Takie otwarte stanowiska 
Autora spatkalo sü; z zastrzezeniami niekt6rych histaryk6w. W obronie Sobieskiego 
padnoszq oni m. in., ii. jako nizszy rangq wojskowy mial ograniczone mo:i:liwosci 

� J. Je d 1 i c k i, Autorzy i bohaterowie (Kwartalnik Historyczny, R. 71, 1964, 
z. 3, s. 719).

7 Kilka tylko drobnych przyklad6w: kwestia dochod6w magnat6w, przyczyny 
kl�ski poczynan reformatorskich Jana III itp. 
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wylamania si� spod dowödztwa swoich zwierzchnik6w, ktörzy takct podj�li decyzj�, 
a i wojska szwedzkie do porzucenia sluzby nie dopuscilyby. Nie podzielam ich 
opinii. Nie zmienia to istoty faktu i nazwac go nalezy po imieniu. W przeciwnym 
wypadku otrzymamy wspanial::i sylwetkE:, bez zadnej skazy, ale nieprawdziwq. 
A do tego Wöjcik nie chcial dopuscic. Takich zresztq przykladöw krytycznego 
stosunku do Sobieskiego mozemy podac znacznie wi�cej s. R6wnoczesnie Autor sta­
ra si� zrozumiec swojego bohatera i wöwczas albo go poh:pia, albo broni. Takie 
podejscie wcale nie oslabia ksiqzki, lecz wzbogaca wspomnianct ju:i warstw� psy­
chologiczm1 i nawet podnosi jej wartosc. Podajmy jeden przyklad. Wöjcik pot,:pia 
postawi: zaji:t<\ przez Sobieskiego w czasie pierwszego konfliktu mii:dzy dworcm 
a Lubomirskim, gdy gotöw jest on przyj<\C urz<\d marszalka po infamisie „pod 
warunkiem, ze Zamoyska rozwiedzie si� z mi:zem i poslubi swego Celadona" (s. 96). 
Trudno si� z t<\ opinic1 nie zgodzic. DziQki jednak tej ocenie zblizona nam zostala 
postac 6wczesnego chorct:iego koronnego, kt6ry wychowany na wspanialych wzo­
rach gotöw jest o wszystkim zapomniec, byle si� polqczyc z ukochanq kob.ietq. 
Ten wartosciujqcy s,id przyczynil si� do mocniejszcgo wydobycia wielkiej milosci 
Sobieskiego do Marysienki. 

Kazda swietna praca sklania do stawiania sobie i Autorowi pytan i do dysku­
sji. Jedn,i z nici przewijajqcych si� przez pracQ jest kwestia anarchizacji zycia 
w Polsee. Ka:idy, kto badal XVII w., zjawisko to dostrzega. Czy jednak przez calq 
drug,i polow� tegoz stulecia mamy do czynienia z röwnie silnym procesem i jak 
dalece on uniemo:iliwial normalne funkcjonowanie panstwa? Jakie go przyczyny 
wywolaly? Na to pytanie · ksic1±ka do konca nie odpowiada. Nie taki zresztc\ cel 
Autor sobie przecie:i stawial. Przyjmuje o.n, ze stopien anarchizacji zycia byl 
znaczny. Trudno nie zgodzi{: si�, ze jakosciowe zmiany zaczynajq si� w polowie 
XVII w. Wi�kszosc historyköw dziej6w politycznych i historyk6w prawa przyj­
muje za W. Czaplinskim tE: cezun:. W6wczas to od nieszcz�snego liberum veta 
W. Sicinskiego zaczyna si� pralizowanie sejmu przez coraz czE:stsze zrywanie jego
obrad. Ustr6j ten jednak zdal egzamin w najci�:iszych dla Rzeczypospolitej chwi­

lach w czasie powstan kozackich i „potopu szwedzkiego". Tak to oceniala szlach­
ta. I wtedy Rzeczpospolita wkroczyla w okres niepokoj6w wewnE;:trznych, a pöz­
niej wojny domowej. Silq sprawcZq tego ruchu byla magnateria. Na zewnqtrz wy­
st�powal on pod haslami obrony wolnosci i ustroju Rzeczypospolitej, przeciwko
tendencjom absolutystycznym. Czy moi:na si� dziwic, i.e szlachta dala si� porwac
tym haslom? To nam moze wytlumaczyc niedochodzenie sejm6w. Mamy wi�c tu 
do czynienia z walkc1 politycznc1. Podobnie wyglc1dala .sytuacja w czasie panowa­
nia Michala Korybuta Wisniowieckiego, gdy kraj stanql na pograniczu wojny
domowej. Jest rzeczll charakterystycznq, ze w obliczu niebezpieczenstwa zewn�trz­
nego potrafiono przelamac istniejc1ce podzialy, uchwalano podatki i przygotowano
kraj na spotkanie z nieprzyjacielem. Nie mielismy wi�c wöwczas do czynienia
z kryzysem strukturalnym. Sqdz�, i.e sytuacja ulegla zasadniczej zmianie po ru­
ni�ciu planöw baltyckich i po odsieczy wiedenskiej. Wzrasta wöwczas sila ma­
gnaterii i jej wplywy polityczne. Wtedy tez dochodzi do rzeczywistej anarchizacji
zycia i sparalii.owania wladz panstwowch. Trudno nie zgodzic siq z tezq Z. W6j­
cika, i.e wöwczas juz nie mozna bylo dokonac zmiany ustroju bez uzycia sily. 
Sobieski zas na taki krok Sifl nie zdobyl, gdyz zdawal sobie sprawq, o czym pisze 
wyraznie Autor, ze do zmiany nie dopusciliby sqsiedzi, a poza tym nie dyspono­
wal on . juz silq zbrojnc1. Wydaje mi siQ wiE:c, ze stopien anarchizacji zycia
w Rzeczypospolitej w drugiej polowie XVII w. zostal w ksiq:icc zbyt mocno uwy­
puklony .

.s Np. postawa Sobieskiego w czasie panowania Michala Korybuta Wisnio­
wieckiego. 
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Ze spraw drobniejszych podni6slbym jeszcze kwesti� silnych powiqzan So­
bieskiego z Kosciolem katolickim. Od dziecinstwa prze;,; babk� i matkE: byl an 
wychowywany w duchu przywiqzania do Kasciala, na przykladach swych przod­
k6w, kt6rzy zawsze gotowi byli oddac :i:ycie za Ojczyzn(! i Wiar� - i niejeden 
zresztq je addal. Kladl tez na to specjalny nacisk Jakub Sabieski w swajej in­
strukcji, gdy wysylal synow na studia da Krakawa. Na osobawasc Sobieskiega 
wplyw wywarly - jak sqdZfl - z jednej strony kantrafensywa Kosciola kato­
lickiego, a z drugiej te tendencje, ktore charakterystyczne byly dla czasow 
Wladyslawa IV, gdy zmierzal an do pagodzenia wyznan. Stqd wyplywal toleran­
cyjny stosunek Jana III do pratestantow i prawoslawnych. Taka tei: byla geneza 
spotkania katolikow i prawoslawnych w Lublinie. Cel jega byl jui: jednak znacz­
nie zredukowany i zmierzal tylka do pozyskania prawoslawnych dla unii �. 

Nie mozna zamkm1c tego om6wienia stereotypowym stwierdzeniem, ze mimo 
zgloszonych pytan czy w<1tpliwosci ksiqzka jest niezmiernie wartosciowa. Jest 
ona bowiem waznym wydarzeniem w naszym :i:yciu naukowym. Stanowi dorobek 
wielu Iat pracy Autora, co tez sifl czuje na kazdej jej stronie. I to wlasnie, :i:e 
prowokuje da dyskusji, jeszcze bardziej padnosi jej wartosc. 

Krystyn Matwijowski 

J. Wimme r, WIEDEN 1683. DZIEJE KAMPANII l BITWY, Warszawa
1983. 

Przygatawywana starannie od wielu lat 300 rocznica odsieczy wiedenskiej 
zaowacowala paru godnymi uwagi pracarni historycznymi, do ktorych nalezy oma­
wiana praca piora prof. J. Wimmera z WIH-u. 

Nie ulega wa,tpfiwosci, ze Autor byl najbardziej predysponowany da podj�cia 
tej prablematyki. W akresie, gdy wielu historykow wojskawosci z r6znych przy­
czyn przestawilo si� na badanie czas6w najnowszych, Wimmer pazostal wierny 
XVII wiekawi. W swaim dorabku rna on szereg prac z zakresu historii wojska­
wosci i skarbu w czasach nowozytnych. Padejmawal r6wniez wczesniej i temat 
adsieczy wiedenskiej w wydanej w 1957 r. pracy papularnej Wyprawa wiedenska

1683. 0 ksic\i:ce tej Autor powiedzial pa latach, ze nie wytrzymala proby czasu. 
Tak tez bylo w istocie. Podstawowq przyczyna, jej niedostatk6w bylo przede 
wszystkim oparcie si� prawie wyhicznie na fr6dlach i opracowaniach palskich 
z pomini�ciem austriackich i niemieckich oraz tureckich. 

Na pewn11 jednastronnasc, z jakq Autor potraktowal wowczas omawiany te­
mat, niekorzystny wplyw wywarly r6wniez wczesniejsze prace historykow nie­
mieckich i austriackich, ktorzy tendencyjnie pornniejszali udzial Jana III i Pola­
k6w w odniesianym zwycif;stwie, by r6wnoczesnie wyekspanowac rol� wojsk 
wlasnych i ich dow6dc6w (takich jak ksiqZfl Karol Lotarynski czy margrabia Her­
mann Bade11ski). Bylo to nie da przyj�cia dla autor6w polskich. Dia naszego 
spoleczcnstwa bitwa wiedenska ta astatni wielki sukces militarny przed rozbiora­
mi, pami11tka szczeg6lnie droga w latach niewali i jedna z najwazniejszych tra­
dycji adradzonego w 1918 r. Wojska Polskiego. W tym „sporze a Wieden",. kt6rego 
pocz<1tki si�gajq jeszcze kanca XVII w., histarycy palscy popadali, niestety, w dru­
gq krancowosc, przedstawiajqc odsiecz wiedensk<1 jako zwyci�stwo prawic 
wyla,cznie polskie. Znalazlo to rowniez adbicie i w pracy Wimmera z 1957 r. 

9 Par. K. M a t w i j o w s k i, Stosunki wyznaniowe w czasach panowania Jana
III Sobieskiego (Zeszyty Naukowe PAX, 1983, nr 3/37). 
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Obecna jej wersja jest dzielem o zupelnie innym ci�i:arze gatunkowym, pre­
zentujqcym wzorowy warsztat naukowy i rzetclnii podstaw� i.r6dlowq. Autor nie 
tylko sumiennie i krytycznie wykorzystal caly dotychczasowy dorobek historio­
grafi zar6wno polskiej, jak i obccj, lecz zdola! dotrzcc taki:e do wielu nie znanych 
dotqd i nie publikowanych material6w archiwalnych. 

Praca sklada sie; z dwunastu rozdzialöw. Picrwsze trzy uznac moi:na za roz­

szerzone wprowadzenie do tematu. Przedstawiajc1 one stosunki polsko-tureckie do 
polowy XVII w., przyczyny wzrostu ckspansji Porty w drugiej polowie tegoi: wie­

ku, sytuacjq wewnc;trzn<1, polityk� zagranicznc1 i sily zbrojne panstw-uczestnik6w 
konfliktu, wreszcie przyczyny wybuchu wojny, zawarcia sojuszu polsko-habsbur­

skicgo i przygotowania do wyprawy. Trzy dalsze rozdzialy m6wi<1 o pocz<1tku kam­
panii 1-683 r., oblc;i:eniu Wiednia i dzialaniach na Iewym brzegu Dunaju oraz 
o przcbiegu mobilizacji w Polsee. W pic;ciu kolejnych rozdzialach (VII, VIII, IX,

X, XI} przedstawia Autor marsz wojsk odsieczowych, bitw� wiede1\skq, ofensyw�
wzdlu;i; Dunaju, obie bitwy pod Parkanami, dzialania w Slowacji, powr6t wojsk
polskich du kraju oraz walki na Pudolu i w Moldawii. Ostatni wreszcic (XII)
rozdzi,11 puswic;cony jest dalszemu przebiegowi wojny az do zawarcia pokoju
\A,' 1699 r. uraz occnie kampanii 1683 r. przez WSt)6lczesnych i potomnych. 

Xic podejmuj<)c ze wzgl<:du na ograniczone ramy niniejszej recenzji pclnego 
•>möw;cnia wszystkich problcmöw zawartych w pracy, ograniCZ<: si<: do zasygna­
Jizo\•::rnia postawionyeh w nicj spraw spornych b,1dz tych, ktöre zas!ugujq na
spcej<llne podkrcslenie. Naleill do nich na pcwno stosunki polsko-tureckic w ciqgu
\\·iekow, gcneza wojny 1683 r. oraz zasadnosc sojuszu z Austri<1 i wyprawy wie­
clct'lskiej .

.Jui: na wstt;pie pierwszego rozdzialu swojej ksü1zki Wimmer stwicrdza, ii: 
.,w swiadomosci przeci�tnego Polaka tkwi przekonanie, i:e Turcy byli jednym z naj­
grozniejszych wrog6w Polski w dawnych wiekach, ze toczono z nimi cz�stc i ciE;z­
kie walki". W rzeczywistosd jednak „bezposrcd11ich konflikt6w zbrojnych pomi�­
clzy Polskq a Turcjq bylo nie\J.;iele". Zgodzic sie: tu trzeba z Autorem, i:c nawct 
['obiczna znajomosc dziej6w obu panstw wskazuje, zc przez 170 lat panowal mic;dzy 

nimi pok6j (z wyjqtkiem granicznego konfliktu 1497-1498 r.}, a i p6zniejszy konflikt 

J(j20-1621 r. mial w istocie charakter incydcntalny. Dopiero druga polowa XVII w., 

w konsckwencji wydarze11 na Ukrainic oraz ukladu polsko-muskiewskiego, przy­

niosla Polsee i Turcji d!ugotrwalq i wyczerpuj,\c,1 ubie strony wojnG. Czy rozw6j 

wydarzen musial przybrac: az taki obr6t'? 

Autor slusznie, jak sie; wydajc, s<1dzi, fo moglo byc inaczcj, ostatec:znie jeclnak 

7.aiamanie sie; planöw baltyckich z jedncj i röwnoczesnie nieustc;pliwosc Turköw 

i ich niechc;c do powaini0jszycb ustc;pstw z drugiej strony zmusi!y Sobieskiego da 

wojny z Port.1 i szukania sojuszu z Austriq (do czcgo sie; pocz<4tkowo cesarz by­

!tajmniej nie kwapil}. To zas, ze w 1683 r. Turcy udcrzyli na Austric; i ie Polacy 

prowadzili z nimi wojnc; na obcym terytorium i czc;sciowo za obce pieniqdze, sta­
nowilo dla Rzeczypospolitcj bardzo korzystny obröt spraw. Tak wic;c decyzja krola 
o podj�ciu odsicczy byla calkowicie sluszna i trudno go \'vinic za to, i:e w 90 lat
p6zrllej owczesny sojusznik okazal si<: jt>d_nym z uczestnikö\•.' rozbioröw.

Innym dyskusyjnym problemem jesl sprawa wysilku mobilizacyjnego Rzeczy­
pospolitej w 1683 r., a tak:i.<:; realnej liczby i:olnicrzy polskich uczestniczqcych w bi­
twic wiedei'1skiej. Wimmer, podkreslajqc stosunkowo dui:q sprawnosc mobilizacyjnq 
-.vojsk polski•;h, kt6ra doprowadzila w ostatecznym wyniku da wystawicnia armii 
o liczebnosci ukolo 45 tys. zolnierzy (w tym 27 400 wojska komputowego koronne­
go, 10 ;iOO litewskicgo, 2000 ;i;olnierzy prywatnych, 3700 Zaporn;i.cöw, 1000 wybrai\c6w
i ob�lug,; artylerii), rcwiduje zarazcm zarowno wczcsnicjszc u�talenia histuryk0w
polskich tw tym i swoje wlasne) möwi;ice u 25-27 000 zolnierzy polskich, ktorzy
12 IX 1683 r. brali udzial w bitwie, jak i tendc:ncy jne stwierdzenia obcc, uclzial
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Polaköw obnizaja.ce do 16-18 tys., a nawet 13 tys. zolnierzy. Wedlug najnowszych 
badan Autora w bitwie wiedenskiej uczcstniczy!o okolo 21 tys. zolnierzy polskich, 
dalszych 15 tys. zas dollJ,czylo p6zniej i wziQlo udzial w dzialaniach wojennYch na 
obszarze Slowacji. 

Kolejny problem sporny dotyczy aulo1·stwa strategicznego planu kampanii 
1683 r. Historycy polscy przypisywali je Janowi III, austriaccy - ks. Karolowi 
Lotary11skiemu. W tej kwestii Wimmer zajmuje stanowisko posrednie, twierdZqc, 
ze obaj wybitni dow6dcy, polski i austriacki, niezaleznie od siebie doszli do po­
dobnych wniosköw, iz nalezy sforsowac Las Wiedenski i uderzyc na Turköw od 
po!J�ocy (wbrew np. planom margrabiego Badenskiego, kt6ry proponowal obejscie 
La;.u Wiedenskiego i marsz na Wiener Neustadt). Pewne r6znice wysta.pily jedy­
nic przy sprecyzowaniu celu bitwy. Dla Lotarynczyka sprowadzal sii:: on w zasadzie 
de przebicia siQ wojsk odsieczowych do Wiednia i odblokowania miasta, Sobieski 
11aton�iast, wzorem bitwy chocimskiej sprzed lat dziesii::ciu, zamierzal skrzydlowym 
udc:·zcniem jazdy polskiej odcil),c nieprzyjaciela od dr6g odwrotu i calkowicie go 
zni�zczyc. 

Bardzo waznym problemem badawczym, od kt6rego Autor nie m6gl sii:: uchy­
lic, byia liczebnosc wojsk tureckich pod Wiedniem. Tradycyjnie sz_acowano je · na 
200 :ub nawet na 300 tys. ludzi. S<1 to wielko�ci nie do utrzymania, choc przy 
ohecnym �tanie archiwa1i6w tureckich raczej nie wydaje siQ n:ioiliwe precyzyjne 
w-:b!cnie rzeczywistej sily armii ottomanskiej. Wimmer rachuje armi� obl�zniczq 
na 7J-80 tys. ludzi (w wiQkszosci pospolitego ruszenia) i jest to, jak sqdz�, bliskie 
p�·awcly. ld<1ca im naprzeciw armia odsieczowa liczyla 65 tys, dobrze uzbrojonych, 
zawodowych zolnierzy, dowodzonych przez jednego z najwybitniejszych dow6dc6w 
O\\·czcsnej Europy. 

W tym stanic rzeczy jedyn<1 realn::1 szans� powstrzymania przez Turk6w armii 
sprzymierzonej dawalo stawienie jej czola w niedostc;pnych kompleksach lesnych 
Lasu Wicde11skiego. Rezygnacja Kara Mustafy z obrony tej przeszkody terenowej 
i d0puszczenie wojsk Sobicskiego na przedpola Wiednia stanowilo juz samo w sobie 
jedno ze ir6del kl�ski Turk6w. Nie oznaczalo to oczywiscie, ze po sforsowaniu Lasu 
W'icdci'1skieso rcZ1.Jlta.t bitwy byl od poczatku przes.1dzony. 

Rowniez i sam przebieg bitwy wiedenskiej przcdstmviony zostal przez Wimmern 
w spos6b nieco inny, niz to bylo praktykowane w naszcj historiografii. Autorzy 
polscy eksponowali dotychczas bardzo mocno dzialania prawego skrzydla wojsk 
sprzymierzonych, przypisuj;:ic szczeg6Ine znaczenie slynnej szarzy jazdy polskiej, 
kt6:·a stanowic miala nie tylko kulminacyjny, lecz i decyduj<1cy moment calodzien­
nyc-l1 zmagan. W cieniu tego wydarzenin pozostawaly walki lewego skrzydla do­
wucizonego przez ks. Karola Lotarynskiego, kt6re schodzily niejako do roli prologu 
dzialaii polskiej kawalerii. Natomiast dzialania centrum, obsadzonego przez wojska 
niemieckie dowodzone przcz ks. Wa1deeka, prawie calkowicie umykaly z pola wi­
dzenia. -· 

Zgodnie z badaniami Wimmera lewe skn:ydlo wojsk sprzymierzonych (w kt6rego 
skk,dzie obok Austriak6w znajdowaly sie; r6wniei przydzielone oddzialy jazdy pol­
::kic j 1 odegralo bardzo wazm-1 roh:; w bitwic. 12 IX 1683 r., po uprzednim zdobyciu 
Kah:,·nbcrgu i Lcopoldsbergu, nacieralo ono wzd!ui. Dunaju, w cic;zkich walkach 
spyc:1.1j;:ic Turk6w na poludnie i ton1j<1c sobie drog� do Wiednia. W godzinach po­
poJudniowych, po przcjsciu pasma wzg6rz, do bitwy wh1czyly siG oddzialy prawego 
skl"zyclla i centrum. Ta faza walk w dotychczasowej historiografii polskiej byla 
najcz..;sc:iej kwitowana zwic;zlym stwicrdzeniem o pomyslnym (choc okupionym 
dui.ymi stratami) probnym natarciu wyclzielonych oddzial6w jazdy polskiej dla 
rozp<Jwania miejsca przyszlej szarzy. Taki przebieg wydarze11 mial rzeczywiscie 
miejscc, lecz jedynie na odcinku dzialania pulku kr6lcwskiego, gdzie rnzpoznania 
waik<! dokonula chorqgiew husarska kr6lewicza Aleksandra dowodzona przez po­
rnez:1ika Zbierzt:howskiego. Natomiast udcrzenie dw6ch chorqgwi z grupy hetmana 
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Sieniawskiego zakonczylo siE: calkowitym niepowodzeniem mimo wsparcia tych 
jednostek przez duze juz zgrupowanie jazdy (liczqce 2 tys. koni) pod komend,l 
Marka Matczynskiego. Wykorzystal to natychmiast Kara Mustafa· dla silnego przc­
ciwuderzenia, kt6re wlamalo si� na styku pomiE:dzy wojskami polskimi i nie­
mieckimi i omal nie rozerwalo szyku wojsk sprzymierzonych. Niebezpieczenstwu 
zapobiegla osobista interwencja Jana III, kt6ry ogniem piechoty i skrzydlowymi 
przeciwuderzeniami jazdy zatrzymal, a nast�pnie odrzucU Turk6w, eo pozwolilo 
Sieniawskiemu na uporzqdkowanie swoich oddzial6w. 

PrzesuniE:cie siE: gl6wnego CiE:zaru walk do centrum i na prawe skrzydlo wojsk 
spuymierzonych ulatwilo natarcie oddzial6w austriackich nad Dunajem. Okolo 
godziny 170-0 zlamaly obron� tureckq i opanowaly Döbling - ostatnici wi�ksz<1: 
miejscowosc na drodze do Wiednia. Do walki wprowadzone zostaly oddzialy jazdy, 
kt6re zmusily Turk6w do ucieczki w kierunku swoich glöwnych oboz6w. Ten wla­
snie moment uznal Sobieski· za wlasciwy dla zadania decydujqcego ciosu przeciw­
nikowi. Do zmierzchu pozostawalo bowiem jeszcze okolo pöltorej godziny i kr61 
obawial siE:, ze armia turecka, pobita wprawdzic, lecz nie zniszczona, zdola wycofac 
si� za rzeczkE: WiedenkE: i pod oslonq nocy ujsc poscigowi. Dlatego te:i: rzucil on 
do wielkiej szarzy calq jazdE: polskq na prawym skrzydle i oddzialy jazdy nic­
mieckiej ks. Waldecka w centrum. 

Zdecydowane uderzenie zlamalo szyki tureckie, kt6re atakowane od czola i na 
obu skrzydlach poszly w rozsypk�, rzucajqc si� do panicznej ucieczki. Oddzialy 
gwardii przybocznej wielkiego wezyra pr6bowaly stawiac rozpaczliwy op6r, ktorr 
nie trwal jednak dlugo. Wobec beznadziejnej sytuacji dow6dca turecki porzuci! 
sw6j ob6z i UWOZ<\C skarbiec uszedl za WiedenkE:. Za nim uciekala w poplochu 
jego armia, kt6ra w tym dniu utracila calq artyleri�, ob6z, tabory i okolo 15 tys. 
zolnierzy (przy stratach sprzymierzonych wynoszc1cych okolo 3,5 tys. zolnierzy). 

Przedstawiony przc,:z Wimmcra powyi.sz.y obril.z. bitwy wieden::;kicj w wiel�1 i:stot­
nych szczeg6lach koryguje dotychczasowe ustalenia zar6wno historiografii polskiej, 
jak i obcej. 

Takze i kolejne rozdzialy m6wiqce o dalszym przebiegu kampanii, dw6ch kci­
lejnych bitwach pod Parkanami, zdobyciu Esztergom i dzialaniach w Slowacji za­
wierajq wiele interesujqcego, w niewielkim dotqd stopniu znanego materialu. Na 
szczeg6lne podkreslenie zasluguje przedstawienie przez Autora prob Jana III po­
zyskania powstat'i.c6w Imrc Tökölyego i plan6w zapewnienia kr6lewiczowi Aleksan­
drowi tronu WE:gierskiego. Plan6w, kt6re - warto dodac - zostaly pokrzyzowane 
nie tylko przez przeciwdzialanie cesarza Leopolda · I, lecz r6wniez przez gwalty 
i rabunki przybylych w pa:i.dzierniku na teren Slowacji wojsk litewskich. 

* 

Zmarly przed paru laty prof. Wladysl:aw Czaplinski powiedzial kiedys, :i:e kazde 
pokolenie na nowo odczytuje historiE: na sw6j wlasny uzytek. SqdZE:, ze prof. 
Wimmer z duzym powodzeniem zrobil to w odniesieniu do Wiednia 1683 r. 

Ryszard Majewskt 

K. K e 11 es - K r  a u  z, HISTORIA I REWOLUCJA, wybör
wicz, Wurszawa 1983, ss. 197. 

wst�p S. Filipo-

Kazimierz Kelles-Krauz (1872-1905) byl jednym z najwybitniejszych teorety­
k6w marksistowskich przelomu XIX i XX w. i czolowym myslicielem przedrozla­
mowej PPS. Wywarl znaczny wplyw na polskq mysl socjalistycznq, choc nie zawsze 
jego dorobek byl wlasciwie oceniany i doceniany. Spor o niego rozpocz�li juz 
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wsp6lczesni: L. Krzywicki, E. Abramowski, B. Limanowski, L. Kulczycki, J. Kwia­
tek i W. Feldman 1. Okres miGdzywojenny przyni6sl pozytywne oceny dzialaczy 
i historyk6w PPS, odnoszc1ce si� glöwnie do jego dzialalnosci polityczne j •. W la­
iach 1 945-1948 stanowisko wobec dorobku Kelles-Krauza bylo elernentem sporu 
o tradycje polskiego ruchu robotniczego •. Rok 1949 przyniösl fal,: wypowiedzi jed­
noznacznie negatywnych, wrGCZ dyskwalifikujc1cych go \ eo wic1zalo si� z dogma­
tyczno-sekciarsk<1 walkq z rzekomym odchyleniem prawicowo-nacjonalistycznym
i z nawrotcm do doktrynerskich occn PPS jako agcntury burzuazyjnej. Nowe
spojrzenie na postac Kelles-Krauza pojawilo siG w Iatach 1957-1958 w artykulach
J. Hocbfelda, Z. Paterczyka i A. Zarnowskiej 5. Od tcgo czasu zainteresowanie jcgo
dorobkicm systcmatycznie wzrastalo, obejmuj:;ic coraz nowc obszary i wydobywajqc
zei't coraz to wiqcej cennych osi<}gniqc 8• Lata ostatnie zaowocowaly ki1koma wy­
bitnymi pracami, zawierajqcymi juz znacznie poglqbionc i wywaz.one oceny, ukazu­
jqcymi wieloaspektowo tresci i znaczenie mysli krauzowskiej 1. Wydanie wyboru
pism Ke11cs-Krauza w Bibliotcce Rewolucyjnego Nurtu Polskiej Mysli Spolecznej

1 L. K r z y w i c k i, Wst�p (K. K e 1 1  e s  - K r  a u  z, Materia!izm ekonomiczny, 
Krakow 1'908) ;  B. L i m a  n o w s k i, Monizm w historii (Krytyka, 1909, z. 11) ;  
t c n :i: e, Socjo[ogia, cz. 2, Krakow 1919;  E. A b  r a m  o w s k i , ,,Przegl<}d Filozoficz­
ny", 1 897, z. 2; L. K u  1 c z y c k i, Zasady socjologii og6lnej, Lwöw 1923; J. K w i a­
t e k, Kazimierz Kel!es-Krauz (Michat ·Lusnia) jako pisarz polityczny (Sfinks , 1908, 
t. III}: W. F e  1 d m a n, Stronnictwa i programy polityczne w Ga!icji 1846-1906,
Krakow 1907 ;  t e n z c, Dzieje polskiej mys!i polit ycznej w okresie porozbioro­
tcym, t. III, Warszawa 1920. 

i F. P e r  1 ,  Zarys dziej6w PPS (Ksi�ga pamiqtkowa PPS, Warszawa 1923) ; 
L. W a s  i I e w s k i, PPS w pierwszym okresie jej rozwoju (1892-1 903) (KsiGga ju­
bileuszowa PPS, Warszawa 1933); t e n z e, Walka o postulat niepodleglo.�ci w Pol­
skim ruchu socjalistycznum (Niepodleglosc, t. X, 1934); J.  C y n a r s k i, Kazimierz
Kel!es-Krauz (Michal Lusnia) (Kronika Ruchu Rcwolucyjnego w Polsee, 1938,  nr 1).

s T. G l o w a c k i ,  Kazimierz Kelles-Krauz. Czlowiek i dzielo (Przegl<1d Socja­
l i styczny, 1947, nr 7-8); H. J a  b l o 11 s k i, U ir6del terazniejszosci, Warszawa 1946; 
T. J a  b l o n s k i, Zarys historii PPS, Warszawa 1946. T. Glowacki przygotowal
w tym okrPsie rownie:i: obszf>rny wyhor pism Kclles-Krauza oraz jego biografie,
ktore jednak zc wzgl�dow politycznych ju:i: siG nie ub1zaly.

t A. S c h a f f, Kazimierz KeHes-Krauz (Nowe Drogi, 1949, nr 1) ;  t c n z e, 
Narodziny i rozw6j filozofii marksistowskiej, Warszawa 1950; B. B a  c z k o,  Prawo 
retrospekcji przewrotowej Kelles-Krauza (Mysl Wspolczesna, 1949, nr 8-9) ;  T. D a­
n i s z e w s k i, Historia ruchu robotniczego w Polsee . Rozdzini III: Rozlam w po!­
skim ntclw robotniczym i walka dw6ch nurt6w, Warszawa 1950. 

s J. H o c h  f e 1 d, Ke!les-Krauza marksizm „otwarty" (Nowa Kultura, 1 957, 
nr 48 ) ;  z. P a t e r  c z y k, Kazimierz Kelles-Krauz a kwestia narodowa (Wyboje, 
1957. nr 5); A. Z a r n o w s k a. Kazimierz Kelles-Krauz (Z pola walki, 1958, nr 1) .  

e Zob. rn. in . :  S. I\'I a r k i e w i c z, Socjologiczne prawo retrospekcji Kazimierza 
Kel les-Kra uza, Warszawa 1964; J. H o c h f e l d, Sttidia z marksowskiej teorii spolc­
czef:stwa, Warszawa 1 963 ; M. S t  G p i  e 11 , Kazimierz Kellcs-Krauz o sztuce i litera­
t11 r:::e (Pamic;tr:ik Literacki, t. I, Hl67 ; M. W i e  r z b i c k a, Pr6ba clwrakterystyki 
pogl :;d6w K. Kelles-Krauza na dzicjc Polski (Z pola walki, 1969, nr 3) ; S .  D z i a rn­
' k i, Zarys po!skicj fi lozoficznej mysli marksistotvskiej ( 1878-1939), Warszawa 
1973; W. B i  c i'1 k o w s k i. Kazimierz Kclles-Kraitz. Zucie i dzielo, Wroclaw 1 969. 

1 Zob. m. in. : J. J. W i a t r, Marksistowska teoria rozwojti spo!ecznego, War­
,;za,va 1973; t e n z e, Nar6d i paiistwo, Warszawa 1 972 ; ,T. M a r c  i n  i a k, Z kon­
ccpcji spolecznuch Kazimierza Kcllcs-Krauza (Kultura i Spolcczenstwo, 1972. nr 2) ;  
A. A j n c n k i e l , Stulecie 1irodzin Kellcs-Krauza (Nauka Polska, 1973, nr 1 ) ;
}I. z y c h o w s k i ,  Polska mysl socjalistyczna XIX i XX w.,  Warsz,nva 1976;
l\I. W a 1 jJ e n b c r g, Z problematyki naroc/n w polskiej mysl i  socjcilist uczr..cj okresil
zahorow (Idee i konccpcje narodu w polskie j my�l i  pol itycznej czasöw porozbio­
ro\vycll , Warszawa 1977) ;  H. H o l d  a - R o z i c ,._,. i c z, Kazimierz Ke!!es-Krauz i je.­
go filazofia rlziejow (Polska rnysl filozoficzna i spokczna, pod red. B .. Skari?!
t. III, War�wwa 1977); J. \V o j n a r - S u j c c k a, Idea Socja!izmii w polskiej mysri 

-�Dolccznej n(r przelomie XX wiek1i (tamze) ;  A. W a 1 i c k i, Polska, Rosja. marksizni,
Warszawa 1983 ; F. T y c h, Socjalistyczna irredenta, Krakow 1982.
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jest wyrazem tych wlasnie ocen. Niestety, na edycji tej ci<1zq wszystkie nicdomogi 
tej serii wydawniczej, serii ambitnej i ccnnej w zamierzeniu, realizowanej jcdnak 
nie najlcpiej, z wyrazn<J szkudq dla prczentowanych tresci. 

Kclles-Krauz, mimu ze zmarl majqc zaledwie trzydziesci trzy lata, pozost::n,;i! 
pokazm1 spuscizn� naukow4 i polityczn4. Stwarza to oczywiscie edytorowi wybon: 
jego pism znaczne trudnos<.:i. Tym wi�kszcj jednak uwagi wymagaji:i kryteria se­
lekcji. Wydaje si�, ii: jcj podstawq powinno byc dqzenic do zaprezentowania naj­
istotniejszych elemcntöw dorobku pisan:a, szczeg6lnie dlan charakteryst_vcznych, ale 
i odzwicrciedlajqcych r6znorodnosc': kierunk6w jego zainteresowan i o,higni�c. E.o­
niecznc jest przy tym zachowanie odpu\viednich proporcji. W tym kicrunku po­
szedl wfasnie J. Hochfeld, wydaj<1c w 1962 r. dwutomowy wyb6r pi�m Kelles­
-Krauza. 

Filipowicz post�pil inaczej. Z dokonanego przezen wyboru emanuje zamiar 
ukazania przede wszystkim „portretu" Kelles-Krauza, filozofa i socjologa_ To 
prawda, ze wsr6d wsp6lczesnych sobie marksistöw polskich wyr6znial sie; on po­
,vaznymi zainteresowaniami teoriopoznawczymi i w og61e filozoficznymi. Ale ty­
tulowy problem „historia i rewolucja" nie byl w zadnym wypadku dla niego 
kwesti<1 tylko teorii. Wrr;_cz odwrotnie - na gruncie teorii szukal rozwfr1zania pa­
lqcych problem6w spolecznych i politycznych, przydatnego biez<1cej dzialalno�ci 
klasy robotniczej. Co najmniej r6wnie wazne dla niego i r6wnie istotne w s\\'ietle 
historii bylo jego pisarstwo spoleczno-polityczne, przeniknic;te refleksjq tcoretycznq, 
ale bardzo mocno osadwne w swoim czasic i miejscu. 

"\V wyborze Filipowicza pomieszczonych zostalo 11 tekst6w Kelles-Krauza, ale 
tylko 4 w calosci. 8 tekst6w to rozprnwy filozoficzne i socjo!ogiczne, a tylko 3 
(zaledwic jeden w calusci) to prace �polcczno-polityczne. Stanowi to wyi�l tkr_iwo 
drastyc,:ne naruszenie rzeczywistych propol"cji w tw6rczosci pisarskicj Kelle,­
-Krauza, w ktörej obok ponad 90 pruc z dziectziny teorii poznania, teori 1 roz\\'oju 
spolecznego, historii socjologiL genczy i rozwoju marksizmu, etyki znajduje ,i� 
z g6q 30 prac poswic;conych zagadnicni0m cstetyki, sztuki i literatury oraz po:wc! 
160 artykul6w spoleczno-politycznych (nie liczqc biez4cych przeglqd6w wyctarze:i, 
drobnych notatek, informacji kronikarskich itp.J. 

Przy zawc;zajqcej interpretacji tytuh1 zbioru mozna dopuscic pominic;cie takich 
tekstow, jak Kilka gl6wnych zasad rozwoj!l sztuki, Muzuka i ekonomia czy Kla­
sowosc w 'Emancypantkach' Prusa, choC:: s,1 to rozprawy odgrywajqcc i�t.otmi rolc; 
w rozumieniu przez ich autura marksizmu jako teorii i metody i stan0wi:1ce ,·:klad 
w marksistow�kq estetykc; i krytyk� literack;i w Pobcc. Dl.iczego jcdn:.ikzc ;:re­
zygnowano nitmal calkowicic z prezentacji antyrewizjonistyczncgo nurtu pisar,t;,.ca 
Kelles-Krauza? Jedyny przytoczony przez Filipowicza artykul (Porachuiu:k z rc,t"i­
zjonistami) zostal bezpardonowo okrojony, w tym takzc z kluczowego dla c:;l, ,.':ci 
fragmentu analizujqcego rczolucje kongresu SPD z 1903 r. w sprawie taktyki. Za­
braklo natomiast zupelnic miejsca dla tak waznej pracy, jak Kryzys mccrksizmii, 
czy polemiki z Davidem pt. Rewizja programn agrarnego'.', bc;d4cej niezwyklc intc­
resujqcym przyczynkiem do historii dyskusji ,,.. k,vcstii agrarm�j ,v poiskim ruchu 
robotniczym. Na mvag<: zaslugiwalby chyba r6wniez stosunkuwo niewielki, a i!1te­
resuj<J.CY, cho(; pomini�ty takzl! przez Hol'hfrlda, artyku! I•'ilozofici marksizmu (,,Kry­
tyka", 1902, z. 5). 

Zastrzczenia mt1si tcz budzic powaznc okrojenie dw6ch zasadniczych prac Kel­
les-Krauza: rozprawy Protest spoleczny w staroiytnosci (opuszczony zostül wazny 
dla calosci rozdzial trzeci) i studium Wiek z!oty, stan natury i rozw6j w sprzcc::­
nosciach (szczeg6Inie dotkliwy brak czc;�ci drugiej). 

Znacznie gorzej przcdstawia sie; prezentacja spoleczno-politycznych pism Kel­
les-Krauza. Bez Wqtpienia najistotnicjszy dla jego dorobku w tym zakresie byl 
nurt zwiijzany z kwesti& narodowij. Bardzo silnie splotla si� w nim teoretyczna, 



Recenzje 111 

socjologiczna wiedza uczonego z politycznym zaangazowaniem socjalisty. Autor po­
lo:i:yl w zakresie analizy kwestii narodowej zaslugi w polskim marksizmie ogromne, 
wypracowujqc najtrafniejsze w owym okresie stanowisko nie tylko w sprawie 
niepodleglosci Polski i jej miejsca w programie socjalistycznym, ale w og6le 
w teorii narodu, a szczeg6lnie zwic1zk6w mi�dzy procesami narodotw6rczymi a idec1 
zwierzchnictwa ludu i idec1 demokracji, roli panstwa w procesie narodotw6rczym 
itp. s. Z tego punktu widzenia na du:i:c1 uwag� zaslugujc1, obok fundamentalnej roz­
prawy Niepodlegtosc Polski a materialistyczne pojmowanie dziej6w, prace: prze­
drukowana przez Filipowicza tylko we fragmentach Niepodlegiosc Polski w pro­

gramie socjalistycznym, opublikowane przez Hochfelda Program narodowosciowy 

socjalnej demokracji austriackiej a program PPS i W kwestii narodowosci zydow­

skiej oraz dwa artykuly mniej znane: Nowa teoria narodowosci i paiistwa w Au­

strii (,,Prawda", 1903, nr 11) i Krytyka zasady narodowosci (,,Prawda", 1903, nr 42). 
Zawarte w nich tresci pozwalajq przyjqc, i.e za nar6d uwazal on realnie istnicjc4c!l 
grup� spoleczn& opart11 na wsp6lnocie j2zyka .i los6w historycznych, powüizaniach 
ekonomicznych wlasciwych gospodarce towarowej, a takze na wsp6lnocie teryto­
rium, grupE;: swiadomc1 spajaj;:icych j<1_ wiE;:zi oraz swej odr�bnosci wobec innych 
tego typu grup i dq.ZcjCcj do nadania jej form politycznych. Kelles-Krauz akcen­
towal klasowy charakter procesöw narodotw6rczych, lecz przeciwstawial si� absolu­
tyzowaniu antagonizmu klasowego w scnsie zaprzeczania istnienia interesu og61no­
narodowcgo. Podkresla1 og6lnonarodowy charakter misji wyzwolenczej klasy robot­
niczej, niezale:i:nosc narodow<1_ traktowal zas jako realizacjE;: ,,zewnE;:trznych" funkcji 
zwierzchnosci ludu, element demokracji niezbGdnej proletariatowi do realizacji jego 
cel6w i jako spelnienie jednego z elementöw idealu socjalistycznego. 

Podkreslajqc koniecznosc uwzglE;dnienia kwestii narodowej przez proletariat 
i jego organizacjE: politycznq i ostro zwalczajqc negatywne w tej mierze stanowisko 
m. in. R6:i:y Luksemburg, Kelles-Krauz dostrzegal niebezpieczel'lstwo zeslizgiwania
si� na pozycje solidaryzmu narodowego i nacjonalizmu i z niebezpicczenstwem tym
aktywnie walczyl w szeregach wlasnej partii. Przejawem tego byly przede wszyst­
kim rozprawy: Klasowosc: naszego programu, Polscy i rosyjscy socjalisci i Nie­
poltlegloSC w µrugramif". wcjali:ltycznym. Filipowic,: d wie picrw�i1e pominql, tr.:ei;;i<)
zas pozbawil rozdzial6w analizuj<jcych program niepodleglosciowy w odniesieniu
do poszczeg6lnych zabor6w. jj.,

Warto dodac, ze dwie pierwsze prace oraz artykul CZy jestesmy patriotami we 
wlasciwym znaczeniu tego slowa ? spowodowaly to, eo Filipowicz ezopowym j�zy­
kiem nazywa „zadra:i:nieniami" miE;:dzy Kelles-Krauzem a Centralizac)q Zwi11zku 
Zagranicznego Socjalist6w Polskich i kierownictwem PPS (s. XXIII). Centralizacja 
potE:pila pierwszy z wymienionych tekst6w i zakazala jego rozpowszeclmiania. Prac 
Czy jestesmy patriotami... oraz Poiscy i rosyjscy socjalisci dotknql zakaz druku 
w organach partyjnych, w drugim wypadku na wyraine polecenie Pilsudskiego g. 
Charakterystyczne, ze r6wnie:i: dwie inne kluczowe prace Kelles-Krauza ukazaly 
si� w pierwodrukach w wydawnictwach pozapartyjnych. Mowa tu o rozprawach 
Niepodleglosc Polski w programie socjalistycznym oraz Niepodlegiosc polskt a ma­

terialistyczne pojmowanie dziej6w 10• Tak wi�c „polemicznemu sprzeciwowi", kt6ry 
wspomina Filipowicz, majqc zapewne na mysli wystqpienia W. Jodko-Narkiewicza, 
B. A. Je;drzejowskiego czy L. Wasilewskiego, towarzyszyly dosc dokuczliwe represje 
typu - ,,administracyjnego". 

s Zob. W a 1 den b e r  g, op. cit.; W a 1 i c k i, op. cit.; T y c h, op, cit.; Hold a­
-R 6 i. e w i c z, op. cit.; W i a tr, Nar6d i panstwo. 

e Juz po opublikowaniu artykulu Polscy i rosyjscy socjalisci w „Humanite 
Nouvelle" polemik� z nim podj<1_l L. Wasilewski (,,Przedswit", 1899, nr 5). 

1Q Obie prace ukazaly si� na lamach „Krytyki" (1899, nr 4, i 1905, nr 4), przy 
czym druga z nich nigdy nie ukazala si� w wydawnictwie partyjnym. 
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Niedosyt pozostawia r6wmez wizja rewolucji wynikajqca z wyboru Filipowicza. 
Kluczowe w tej mierze rozwazania zawierajq prace Widoki rewolucji i Nasz kryzys,

a w sprawie programu „maksymalnego" r6wnie artykul Ostatnie nieporozumienie.

Nieopublikowanie chocby ich fragment6w jest bl�dem. 
Wydaje si�, ze wskazane tu uwagi moglyby byc w znacznyin stopniu zreali­

zowane bez powü:kszania obj�tosci publikacji ponad granice przyj�te w calej serii, 
gdyby ograniczeniu ulegl wst�p, zajmujqcy az 50 stron druku, tj. tyle, eo 25°/11 
tekstöw samego Kelles-Krauza. Eliminacja tekstöw, ktörymi ten bezposrednio ucze­
stniczyl w zyciu polskiego i mi�dzynarodowego ruchu robotniczego, stanowi powaz­
ne okaleczenie jego portretu i prowadzi do wyizolowania jego tw6rczosci z kon­
tekstu sytuacyjnego, ktörego byl niezwykle aktywnym wsp6ltw6rcc1, a ktöry wy­
ciskal na tej twörczosci znaczne pi�tno. 

Filipowicz we „Wst�pie" bardzo slusznie zaakcentowal dwie istotne cechy po­
stawy teoretycznej Kelles-Krauza: historyzm i „otwartosc". Nie sq to wprawdzie 
ustalenia odkrywcze, lecz · w kontekscie sporöw o ocen� dorobku tego mysliciela 
potrzebne i wazne. 

Nie brak wszakze we wprowadzeniu i fragment6w dosc kontrowersyjnych. Fi­
lipowicz pisze m. in., iz Kelles-Krauz „przyjql trudne zadanie zmediatyzowania 
dwöch skrajnych stanowisk politycznych i teoretycznych: obciqzonych woluntaryz­
mem zapatrywan 'starszyzny' PPS i deterministycznych, kwestionujqcych trady­
cyjnie pojmowany patriotyzm koncepcji SDKPiL" (s. XLVII). Po pierwsze: Kelles­
-Krauz nie zamierzal nigdy „mediatyzowac" stanowisk dwu partii w kwestii naro­
dowej, chocby dlatego wlasnie, ze „mediatyzowac" si� ich nie dalo. W sensie poli­
tycznym byloby to zamierzenie utopijne, a Kelles-Krauz utopist<\ nie byl. W sensie 
teoretycznym musialoby to prowadzic ku kompromisowi, a Kelles-Krauzowi kom­
promis teoretyczny byl po prostu obcy. Twierdzil zas, ze SDKPiL holdowala stano­
wisku spr7.ocznemu z m.irk�iz1ncm, Z faktu, t.c 5tal on na stanowisku Scislego lqCZenia 
zadat'l. klasowych i narodowych, nie wynika przeciez dqzenie do „mediatyzowania" 
przeciwstawnych, jak zauwaza sam Filipowicz,. koncepcji. Po drugie: czy istota sta­
nowiska „starych" polegala na woluntaryzmie'? Dose to oryginalna teza w swietle 
dotychczasowych ustalen historiografii, tym bardziej gdy 6w woluntaryzm przeciw­
stawia si� koncepcj� SDKPiL. Po trzecie: SDKPiL kwestionowala nie „tradycyj­
nie [wi�c jak? - S.�J pojmowany patriotyzm", lecz od1·zucala stanowisko teoretycz­
ne i praktyczne, dajqce �� sprowadzic do prawa narod6w do samostanowienia 
w ogölnosci, a osobliwie haslo niepodleglosci Polski. Inwektywnie uzywane okre­
slenie „socjalpatriotyzm" bylo zbitk<\ poj�ciowq, kryjc}C<\ o wiele gl�bsze tresci 
niz kwestionowanie patriotyzmu w sensie nie „tradycyjnym", lecz demokraty�zno­
-rewolucyjnym. 

WyrazajqC uznanie dla samej inicjatywy opublikowania omawianego wyboru, 
wypada wyrazic zal, ze zrealizowana zostala ona w tak ulomnej postaci. 

Stanislaw Ciesielski 

J. Tomi c k i, POLSKA PARTIA SOCJALISTYCZNA 1892---1948, Warszawa
1983; t e n ± e, LEWICA SOCJ ALISTYCZNA W POLSCE 1918-1939, Warszawa 
1982. 

Historia Polskiej Partii Socjalistycznej trwala 56 lat. Ponad pol wieku PPS 
odgrywala wazm1 rol� w zyciu polskiej klasy robotniczej i calego narodu. Ponad 
pol wieku wnosila swiadomosc narodow<l i klasowq w szeregi klasy robotniczej, 
walczyla o niepodleglosc, dcmokracj(':, o tak czy inaczej pojmowany socjalizm. 
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Dzieje PPS, choc pa 1948 r. byly juz zamkniP,tym rozdzialem, dlugo budzily 

zywe namif;tnosci polityczne, formulowana wabec dorobku tej partii aceny prefe­

ruj[!ce rozstrzygni�cia innego nurtu ruchu robotniczego. Historiografia z trudem 

wyzwalala siP, spod wplywu fatalizmu tego rodzaju, kt6ry przyjmuje osiqgniP,te 

skutki za jedyny mozliwy wynik proces6w je poprzedzaj.:icych i kt6ry slusznosc 

przyznaje zwyci�zcom z tej tylko racji, :i:e zwyciP,i:yli. 

Wzbogaceniem historiografii polskiego ruchu socjalistycznego s;:i omawiane ksi;:ii:­

ki J. Tomickiega. Ksü1zka o dziejach PPS jest w zasadzie padsumawaniem do­
tychczasowego dorobku w tym zakresie. Autor nie kusi siP, w niej o ustalanie 

nowych fakt6w, natomiast skonstruowany przezen obraz w wielu momentach od­

biega ad wczesniejszych przede wszystkim spasobem wartosciowania, przez kt6re 
rozumiec nale±y nie tylko accny, ale i selekcjc; oraz hierarchizacjP, fakt6w. Autor 
<l.:ii<1c do rekonstrukcji cel6w i motyw6w sacjalist6w odszedl od ujP,c powierz­

chownych, a czP,sto ahistorycznych, w kt6rych same terminy „socjaldemokracja" 

czy .,reformizm" zyskiwaly pejoratywne znaczenie. Tc: ostatniq uwagP, nalezy zreszt;:i 

w j:cszcze wi<;kszym stopniu odniesc r6wniez do monagrafii lewicy socjalistycznej. 
Tomicki przeclstawil PPS jako partü� wielonurtov,•4, przcchodzqCq r6zne koleje 

losu w zwüizku ze zmieniaja,ca, siE; sytuacja, narodu, a potem i panstwa polskiego. 

W jcj wnqtrzu toczyla siP, nie1.1stannie walka polityczna i ideologiczna, mialy 

miejscc rozlamy i secesje. Pod sztandar partii przychodzili ludzie z rozmaitych 
powod6w, a i droga z PPS wiod!a jednych ku prawicawym partiom burzuazyjnym, 

innych do komunizmu. 0 charakterze PPS decydowa!o specyficzne splecenie hasel 
klasowych i narodav.rych. To bylo jej sih:i, ale i s!aboscia,. Tomicki ;,;asadnie zwraca 
uwag<;, ie „w PPS nie bylo zgodnosci poglqd6w w sprawie dr6g wioda,cych do nie­

podleg!asci i sacjalizmu" (s. 77), ale dodac by naleia!o, ie istnia1o zr6znicowanie 
w sprawie bardziej jeszcze fundamentalnej. 0 ile lewica i centrum PPS walcz;:ic 
o niepodleglosc nigdy nie zapoznawaly spolecznych ce16w ruchu - r6z.nia,c siG
mie,cizy soba, eo do metod ich realizacji - o tyle prawica traktowala ruch robot­

niczy instrumentalnie. To pod jej adresem pisal K. Kelles-Krauz, :i:e „niezaleinosc
Polski wyp!ywa z potrzeb proletariatu, zc istnieje w naszym programie wyhicznie
dlatcga, ze bez niej proletariat rozwijac siq nie maie, a nie dlatego, ze nastr6j
i palozcnie proletariatu nadajq siQ da wywalczenia niepodleglosci". Sugestia Auto­
ra, ie brak zgadnosci w sprawie dr6g ku niepodleg!osci i socjalizmowi zaistnia!
na pocz,1tku XX w. w zwia,zku z przeksztalceniem si<; partii z kadrowej w masowq,

zapoznaje walk<;, jakq znacznie wczesniej taczyli o te sprawy Kelles-Krauz, Stro:i:ec­
ki czy Kulczycki. Od samego pocza,tku istnicnia partii toczy! siP, w niej sp6r
r6wniei o to, jak ma dojsc da odzyskania niepadleg!asci. Lewica uwaza!a, ze realna,
szansq ku temu bQdzie rewolucja socjalistyczna ict;:ica od zachodu ku wschadawi
Europy. Sta,d jej nastawienie na wsp6lprace: z innymi osrodkami rewalucyjnymi.

Natomiast prawica prezentowala kaneepcjG WlqZc\C<\ nadzieje niepadleglosciowe
z ewentualnosciq wojny europejskiej, kt6ra stworzylaby karzystne warunki dla pol­
skiej irredenty, skierowanej przede wszystkim przcciw Rosji. Z tym w duzej
mierze !<1czyla siP, kwestia stasunku do ruchu rewolucyjnego w panstwach za­
barczych, a osabliwie w Rosji. Istnialo bowiem pytanie, czy wsp6lpracowac z ru­
chami rosyjskimi w walce o konstytucjP, w impcrium Romanow6w, czy tez obsta­
j.:ic tylka przy hasle niepadleglasci nie wdawac si<; z rewolucjanistami rosy jskimi
w sojusze. Problem ten w organizacji krajowej byl stawiany eo najmniej ad
1&94 r., m. in. przez Kulczyckiego', a na III Zjeidzie PPS rozstrzygniP,ty zostal
w duchu akceptacji udzia!u polskich socjalist6w w walce o demokratyzacjP, Rosji.
Nie ma wiGC racji Autor wskazujqc na wysuwanie przez Kulczyckiego hasla walki
o konstytucj,:: w Rosji dapiera pa 1899 r. Spor ten odrodzil siG w okresie rewo­
lucji 1905 r. i walnie przyczynH si<; do roz!amu w PPS.

Nazbyt chyba pochopnie przyjql Autor, zc kontynuacjq PPS sprzed roz!amu 

8 - Sob6tka l/84 
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w 1906 r. byla tylko PPS-Frakcja Rewolucyjna. Czy by!a ni,1 r6wnie:i: w latach 
1908-1914 ?Czyz nie dlatego Feliks Perl tworzyl Opozycji;, :i:e nie m6gl jako kon­
sekwentny zwolennik programu z 1892 r. zmiescic sii; w partii przeksztalc,_1'.'lej 
przez wsp6!pracownik6w Pilsudskiego w przybud6wki; ,,Strzelca" i zwc� Czy 
tylko przypadkicm w PPS-Lcwicy znaldli si<; Barlicki, Pragier, Szczerko,•:,ki, 
Markowscy, Strug, Posnet·? To prawda, ze wszyscy j<) p6iniej opuscili, _sprz,!nie­
wierzyla sii; bowicm haslu, eo do kt6rego istnia! Consensus w calej PPS - '::t,,!u 
niepodleg!osci. 

Po I wojnie swiatowej w mit;dzynan,dowym ruchu socjalistycznym pogl<:;ai!y 
sii; kontrowersjc na tlc stosunku do rewolucji i dyktatury proletariatu. Tornicki 
obszernie pisze o tych kwestiach nicstdy tylko w monografii lewicy socjalistycz­
nej, przez eo w �yntczie dziej6w PPS problem uzyskuje w sposob nie zarni,!­
rzony ,vymiar specyficznie polski, czy raczej polsko-rosyj,ki. l\fo:i:na ri1i�c tr�z 
pewne Wqtpliwosci eo do skali, w jakiej ukazal Autor znaczl'nie rcwolucy_i:1cj 
lewicy w PPS w latach 1919-1921. Sedno rüi.nic - mimo aktywnosci Zarsk:l�go, 
Sochackiego czy Porankiewicza - tkwi!o jednak juz w6wczas w podziale na 
tych, kt6rzy szukali przede wszy�tkim moi.liwosci udzialu partii w rzqdzie, a puez 
to wplywu na kszta!t polityki panstwa, i g!6wny akcent kladli na klasyczn,1 gre; 
parlamentarnq, a tymi, kt6rzy odrzucaj;\c perspektywG wsp6Jpracy z cen'rum 
i prawicq parlamentarnq sam Sejm traktowali jako instrumcnt walki o sp.;,t;ie­
nie ekonomicznych i politycznych postulat6w robotniczych. Na to naklada! si,; 
zr6.znicowany stosunek do Pilsudskiego. Natomiast le;·.:ica, negujqca sens -. .. ·alki 
parlamentarnej, znajdowa!a si� w istucic po 1919 r. na marginesie. Zdccydowana 
wie;kszosc socjalist6w w pierwszej polowil' lat dwudzicstych u;:nala, ze kapitalizm, 
mimo os!abienia, utrzyma sii:: jeszcze dlugo, a zatem dzialajqc w istniej,1cych \':a­
runkach nalezy realizowac mozliwe do przeprowadzenia og6lnodemokratyczne lla­
s!a ruchu socjalistycznego. Trzeba te:i: dodac, czego Autor nie czyni, i.e PPS. gdy 
po zrealizowaniu hasel niepodlcg!osciowych stani::1a w obliczu walki o k 0 :,�.\lt 
panstwa, okazala pewnq bezradnosc: z jednej strony nie chciala rczygnowac z v:al­
ki o Polskl;: socjalistycznq, z drugiej strony, choc nie by!a ,v stanie poz::skac 
wic;kszosci spolccze11shva, a nawet zm ontO\vac koalicji parlamentarnej posiadaj<jcej 
poparcie takicj wic;kszosci, odrzucala muzliwosc realizacji swych ccl6w innymi 
metodami. Musialo to prowadzic do za wieszania ce16w ostatecznych i do akceptacjl 
burzuazyjncj pa11stwowosci, a nawct udzia!u w rz.:idzie wcsp6! z przedstawicie­
lami prawicy. Ta wlasnie podstawowa sprzecznosc sklaniala do odchodzenia od 
partii grup lcwicowych, kt6re - choc w momencie powstawania znacznie sie: od 
komunist6w ruznily, np. w k\vestii narodowej - nieuchnmnie ,�woluowa!y ku 
K<!munistycznej Partii Robotniczej Polski, gdyz sytuacja nie stwarzala mi-�·J;ca 
i.a trwale usytuowanie sie; mi:;dzy PPS a komunistami.

Wydajc sit;, ze wyrnznie !:,, korzysc syntezic dziej6w PPS wysz!oby >Wr,ze 
t;wzglc;dnienie jako tlct opisywanych wydarzch nie tylko �ytuacji w Polsee. ali: 

i dzicj6w miGdzynarodowego ruchu robotniczego i zwr6cenie \Vi(;kszej uwagi !Ja 
sferc; ideologii, eo tak wybitne rezultaty przynioslo w ksiqz.Ct' poswic;conej iewicy 
socjalistycznej, dccydujqc m. in. o jej znacznyl'.11 \Vartosciach poznawczych. 

Nadmierna skr6towosc uderza ruwniei.. przy omawianiu koutrowersyjncj wow­
czas, a 1·6i.nie pozniej interpretowanej w samej partii, koncepcji Centrolcwu i jej 
realizacji. ·wyraznic zarysowala sit; wowczas przcd PPS alkrnatywa: walka par­
lamcntarna czy masuwa, o rzqd socjalislyczny czy powr6t dn da\\'nego sy,tcr.1'.1. 
Doswiad�zenia Centrole,vu, wywoluj;ic z:iaczne rozbicznosci w PPS, przyi::C,,ly 
w pn:ysz!osci znan:ne przewartosciow«nia i�totne dla k�ztaltowunia polityki calcj 
partii i pf,�-:zczcg(·,111�·ch jcj dzüiLaczy, eo nie za\v�ze je�t ,v <Jdl_)o\vk�dni .:::pn�(·;b 
w hi�torwgrufii do,·trzeganc. \V J>l�Wnym stopniu dotyczy to i ksiqzki To!·,lic­
kiego. 
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Bardzo trafnic scharakteryzowal Aut9r caly dorobek i postawc; PPS w latach 
19 1 8-1939, piszc1c : ,.PPS identyfikowala sie; z nicpodlcglym panstwem i uwai.;lla 
jego obron(; za sw6j podstawowy obowüizek. Zdajqc sobic dobrze sprawc; z kon­
flikt6w klasowych, PPS przyjc;la jako naczelm1 zasadc; , iz w kazde j sytuacji po­
\·.cinna bronic Rzeczypospolitej przed dzialaniami, kt6re by podwazyly stabilnosc 
pa{1stwa" (s. 230). 

Postt:pem w stosunku do dotych czasowych publikacj i Sq ostatnic rozdzial:,· hi­
storii PPS, dotyczqcc lat 1939-19 !8. Nie o wskazanic nowych fakt6v,1 przy tym 
itizic - tu bov;icm Autor nie wykracza poza powszcchnie znany ich zr,1b, 
a w dodatk u popclnia sporo blqd6,v - lecz przedc wszystkim o wyzwolcnie sic; 
ze schemat6w wypracowanych nicgdys na biezqcy uzytek polityczny a utrwalonych 
potcm i cü�zc1cych na publikacjach historyk6w. Zwraca uwagc; dqi.enic do prze­
wartosciowania niekt6rych ocen dorobku PPS-WRN, -,,v mniejszym moze �topniu 
lewicy socjal istyczncj, przez ode jscic od patrzenia na ich dorobek przcz pryz.nat 
v:ylq cznie sto�unku do komunistow i ZSRR. Trudno w�zakzc ,,,- pelni zadowclic 
sL; prczer:tacj� sl,, nowiska socjalist6w w tak kbczowy ch kwestiach,  ja k stosunck 
do rzc1d,1 na ohczyznie i jego krajowych ekspozytur, ruchu !udowcgo, lw mu ni­
st<'JW, endecji i sanacji .  Stanowi!y onc podstawowe plaszczyzny ich samookrcsJania 
� ! :: i le±ary u zr6dcl decydujc1cych przcobra:i:en w lonic calcgo rueilu.  Tak np. 
Tomicki slusznie akccntuj<eJC zaangazowanic WRN w tworzcnie podziemnych st :· 1 :k­
tur polityczne j organiza<.:ji narodu i gcneralne poparci c  ci la rzqdu na obczyzt, ll�, 
zbyt jednak slabo prezent uje zmicnnosc polityki tcj parti i ,  jej dalcko posrn n,,ty 
krytycyzm wobcc wicb posunic;c rzqdtt gen. Sikor;;kicgo j ... ,szczc przcd podpisa1ü,,m 
ukladu z ZSRR itp. Niedosyt pozostawia tcz prezentacja poczynaö WRN w , ,st«t­
nicb micsiqcach okupacji ,  kicdy antykomuuizm i antysowietyzm istotnic zdornino­
waly jej politykr;. 

Autor zbyt powier,.�ilowni� potraktowal tez kv.;cs t ic; slmunku lcwicy socjali­
stycznej lat Ir wojny swiatowcj do zagadnienia jednosci ruchu socjalistycmego. 
Z opisu dzi.:ilalnosci w latach 1 939-1941 ,vynikaloby, iz jej przy,v6dcy ocl po­
cz,,tku nastawieni byli na organizacyjne usamodzic lnienie sk.  eo iest eo naimniej 
W<]tpliwc. W picrwszych kilku miesiqcach okupacj i r6i.nicc poglqd6w mic;dzy cw­
lowymi reprezentantami lewicy (mozc poza Barlickim),  a kierownictwem \VR)J 
nie przekraczaly rozrniar6w przedwojennycb rozbic:i:nosci  w obozie socjal istycznyrn. 
Pr6clmik, Raabe, Markowski i pMniej nie rezygnowali z przywr6cl!t1 ia jed nosci 
ruchu socjal istycznego, chociaz z pewnosciq odmicnnie sobic tc; jcdnosc wy obra­
zal i .  Za�lrzezcnia budzic musi prczentacja stosunku Polskich Socjalist6w do PPR. 
Zr6zn icov:anic wsr6d nich ,v tej sprnwic nie nastqpilo od razu.  Dl ugo zgodnie 
uwa:i:al i ,  ze PPR ni(� jest samodzieln,\ sit,1 polityczn.1, a je .i powstanie poc1.ytywali 
za oslab1enie spoistosd polskicgo ruchu robotniczcgo. Re lacjc nickt6rych dzialaczy 
lc wicy socjalisty czne j  wskazuj,1cc na ich pozytywny od poczc1tku stosunek do PPR 
nie znajdujq potwiL·rdzenia w innych zr6d!ach. Nie do koi'lc.:a wyjasnia tei: To­
micki problemy r.wi,1 zane z sytuacjq w 01·ganizacji Polskich SocjalistO\V w d rugiej 
polowic 19--12 r. , rnzlamem w Robotniczcj Partii Polskiel, So cjal ist6w. spra w,1 I\"a­
c1.clncgo, a p6znicj  Ccntralnego Ko mitetu Ludowego i stosunkcl\v mi c;dzy nim 
a Krajow<) Rad,1 Narodowq i Radq Jcctnosci Narodowej. 

Na uwag,.; r.asluguje obraz PPS w Polsee Ludowej .  charakteryzu"j;:i c.:y sü; !iCi cj­
sci,?m od powierzchownych occn i pozornych wyjasn iei"l . To inicki pokaz,,l i , t 1 1 ic­
j;1 ce w J''lwojcnncj PPS rozbieznosci ,  wcwnc;trznc i zcwn(;lrznc p1·zy czyny 1'. : , ?,l l1-
drhw polityki  jcj  kicrownictwo, o�piracjc czqsci pnyw6dc6w i mos czl01 �k ,1w­
sk !ch i ich drama tyc:l lle zdcrzenie z obiektywnymi warunkami dzialani a .  At tl •> 1· 
s !u,1.: , ic odszccl l od klasyfikowani c1 po, zczcg6ln:,·�h 1 1u rtc"J\\" w pr.'\\"C: ,i •. · l l ! H ' .i l ' :"S 
,n·dk schcrna tu : lcwica - centrum - prawica, przy j ,  nu j,1ccgo jak,i  ;-:ryt ,.: c" : �im 
lcwicowosci podatnosc na hasla PPR, a prawicov.-osci - cibalosc o samoclzi� l : , o;c 
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politycznq i ideologiczn.=:i wlasnej partii. Zgadzaj.=:ic siQ z zastrzei.eniem .Autora, i.e 
na obecnym ctapic badai'l jego praca w tej czc;sci jest tylko „pewn.=:i propozycj,i 
w tym zakresic" (s. 7), i z potrzeb;i dalszych poglc;bionych badan, nalezy pod­
kreslic gcneralnq trafnosc o\vcj propozycji. Slusznic zasygnalizowana zostala alter­
natywnosc konccpcji politycznych i ekonomicznych PPS wobec modelu lansowu­
nego przcz PPR i realiwwancgo w latach 1944-1948. Niekt6re z tych koncepcji 
we.n,i byloby om6wic nieco szerzej wrnz z toc:r.onymi wok6l nich polcmikami. 
Ci<)gle problemem najslabiej v,-yjasnionym pozostaje decyzja kierownictwa PPS 
o p0ic1czeniu z PPR, szczeg6lnie zas jcclnostkowa motywacja czlonk6w kicrow­
nict\Ya.

Inny charaktcr ma monografia lewicy socjalistyczncj w Polsee mic;dzywojcu­
r;cj. Niezaprzcczalnym jej walorem jest ;,:aprcwntowanie dziej6w tego mtrlu so­
cjalistycznego na sierokim tle porownawczym, w aparciu o archiwalia nie tylko 
pobkie, ale i holcndcrskic, austriackie i niemicckic, oraz obj�cie badaniami ruclrn 
socjalistycznego mnicjszosci naradowych w Polsee. Autor obszernie przeanalizowal 
micjscc 1cwicy nie tylko w obozie socjalistycznym, ale szerzej - w obr�bie ca­
leg,; mi�dzynarodowego r,,rchu robotniczego, eo pazwoli!o mu na plastyczne uka­
zanic ogromnycb tradno�ci, jakie napotykala nie tylko w ramach wlasnych partii 
socjalistycznych, ale i w stosunkach :.: kamuni�t<1mi. 

c,,·ag, zwrac<1j<1 krytcria, wedle ktoryci1 Autor wyodn;bnil lewicc;. Piszc an 
miunowicie (s. 'i), zc bral pod uwag� ,,stosunek do traclycyjnej mysli marksistow­
�kiej. da dorobku ideologicznego i poiityczncgo socjaldemokracji zac.:hodnioeuro­
pej:;kiej i rdormizmu, da leninizmu, koinunizinu i idei dyktatury proletariatu". 
Jako zas „odnosz,1cc siq juz scisle do warunk6w polskich" wymienia: stosunck do 
ustroj,.1 spoleczno-polityczncgo pahstwa, jego palityki wewn�trzncj i zagraniczncj, 
stosunek do bie:i:qcych potrzeb klasy robotniczej, do mnicjszosci narodowych 
i gl6wnycll oboz6w politycznych. Rodzi si.:; tu pytanie, dlaczego to np. stasunek 
do ustroju czy polityki pan.stwa mialby byc czyms szczeg6lnie wyr6zniaj.icym 
polskq lc".:ic.:; socjalbtycznq. Kryterium pozwalajqcym uznac dan;i grupq czy partiQ 
za lcwicowosocjalistycznq nie jcst tcz zapewne np. stosunek do „tradycyjnej mysli 
marksistowskicj", lecz „jakosc" tego ,-tasunku, tak jak i charakter (tresc) stosunku 
do rdormizmu itp. I tu wlasnie rodzi siQ podstawowa trudnosc, od jakiego po­
ziomu np. ncgatywncgo stosunku da reformizmu mozna m6wic o le\vicowosci socja­
listycznej, wobec ilu tych zagadniet'i. lqczr1ie i jakie musi byc stanowisko dzialacza, 
grupy czy partii, aby m6c go(j;i) zakwalifikowac. Wbrew pozornej abstrakcyjnosci 
jest to problcm konkrctny. Tomicki rozwü,zal go w ksiqzce o lewicy socjalistycz­
nej prosto i chyba slusznie prezentuj<jc dzieje wszystkich i w calo�ci tych grup, 
ktörc odchodzily od PPS ,.na lewo", nawet jesli wüizaly siG one formalnic czy 
faktyc;mie z parliq komunistyczn<J. Ale ten sam Autor w drugiej z omawianych 
tu k;;i<1zck pnstqpil odmiennie, rczygnuj4c z prczentacji dziej6w PPS-Lewicy po 
roil-imic w 1906 r. 

Inna sytuacja zaistniala w latach trzydzicstych. Lewica manifrstowala w6w­
czas sw6j zwic1zck zc strukturami organizacyjnymi sacjaldemokracji i \\' ich ra­
mach pragnc;la rcalizowac swoje cele. Jej pole dzialania bylo przy tym ograni­
czorw postaw;i „wlasnej" prawicy z jednej strony i komunist6w ze strony drugici. 
To uzaleznicnic przesqdzilo o politycznym (bo nie ideologicznym) niepuwodzeniu 
lewicy w drugicj polowie lat trzydziestych, kicdy wydarzenia wewn�trznc w ZSRR 
oraz znacznc truduo�ci w realizacji koncepcji frontu ludowego we Francji i Hi­
szpanii zachwialy zaufanie socjalist6w do komunist6w, a zarazem ulatwily pra­
wicy cocjalbtycincj atak na lewicc;. Slusznie pokazal Tomicki ten proces jako 
og6Inoeuropciski, a nie tylko specyficznic polski, wynikajqcy z sytuacji w naszym 
kraju. 

KsiqikG Tomic:kiego cechuje duzy szacunek da jej zbiorowego bohatera i d.=:i-
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zenie do rzeczowego ukazania nie tylko jego osi;:ignit::c i n'iepowodzen, ale takze 
motyw6w, systemu cel6w i v,artosci, kt6rymi sit:: kicrowat Nie jest bezkrytyczny, 

niekiedy wr<icz krytycyzm 6w budzi w::itp1iwosci. Tak jest, gdy feruje zarazem 

opini<i o „lewactwie" lewicy (m. in. Drobnera) na XXII i XXIII Kongresie PPS 
z uwagi na jej negatywny stosunek do wsp6lpracy z ludowcami i powstrzymuje 
sü; od takiej opinii referujqc identyczne stanowisko grupy „Plomieni" czy pomysly 
Cohna, Obarskiego i Garlickiego o wycofaniu pos16w socjalistycznych z parla­
mentu. W innym miejscu czyni zarzut Niezaleznej Socjalistycznej Partii Pracy, 
iz niewiele w swym programie oferowala ludnosci wiejskiej, podczas gdy partia 
ta postulowala wywlaszczenie obszarnik6w i podzial zicmi miQdzy bezrolnych i ma­
lorolnych, a wie;c nie mniej niz PPS. 

Podobnych - dosc przeciez szczeg6!owych - uwag mozna zglosic wiqcej. De­
cyduj,1ce znaczenie ma jednak przedstawiony w ksi::izce obraz jako calusc. A \Vla­
snie jako calosc kaze on w pracy Tomickicgo widziec znaczne osi.:1gni<;cie nau­
kowe. 

Stanis!aw Ciesielski 

T. V o j t e c h, MLADOCESI A BOJ O POLITICKOU MOC V CECHACH,
Praha 1980, ss. 198. 

Dzieje czeskich stronnictw politycznych przed 1918 r. nalez[! do zagadnien, kt6-
rym historiografia czechoslowacka nie poswi�cala dotychczas zbyt wicle uwagi. TG 
powazn<J lukG badawczq w pewnym sensie \Vypelnia praca historyka czcskiego, 
T. Vojtecha. Przedmiutem rozwazaü tej rozprawy S<J dzieje najbardziej w1,�ywo­
wego w koncu XIX i na pocz,:itku XX w. (do 1918 r.) czeskiego stronnictwa
burzuazyjnego, Czeskiej Partii Wolnomyslnej, okreslanej w 6wczesnej publicystyce
politycznej, a p6:i:niej i w historiografii, termincm „mlodoczesi". Globalne przed­
sbwienie dziej6w tego stronnictwa przekraczaloby ramy jednej ksiqzki. Z ü"go
tez wzirledu Auto1· zako,�czy} swoj,-. rozwaz,;n1ia n,� 18A1 r., kiedy w ,vyniku
zwycii;stwa w wyborach do austriackiej Rady Pai�stwa mlodoczesi obj(;li ste1·
polityki czeskiej. Nalezy przy tym zaznaczyc, iz w pracy przedstawiono dziejc
stronnictwa mlodoczeskicgo tylko w Czechach, jako zc jego wplywy polityczne
w drugiej prowincji czeskiej, Morawach, byly w tym czasie minimalne.

Poczijtk6w stronnictwa mlodoczeskiego T. Vojtech doszukuje sie: na poczqtku 
lat szescdziesic1tych (1861 r.), kiedy w lonie Czeskiej Partii Narodowej, okreslanej 
p6zniej jako „staroczesi", kt6ra dominowala w tym okrcsic w czeskim zyciu poli­
tycznym, pojawila sie; grupa dzialaczy demokratycznych skupiona wok61 dzien­
nika „Narodni Listy". Grupa ta wyrazafa niezadowolenie z polityki wsp6lpracy 
ze szlacht<1 historycznq ziem czeskich, kt6q prowadzilo kierownictwo stronnictwa 
staroczeskiego, eo powodowal:o narastanie tendencji konserwatywnych w polityce 
czeskiej. Rozbieznosci polityczne miqdzy staroczechami a mlodoczechami ujawnial:y 
si� r6wniez na tle stosunku do kwestii wsp6lpracy sl:owianskiej. Autor wskazujc 
przy tym na znaczcnie powstania styczniowego jako faktu, kt6ry doprowadzil do 
pogl(;bienia sit:: rozbieznosci mit::dzy· staroczechami a mlodoczechami. W odr6znieniu 
od staroczech6w mlodoczesi wyrazali silne sympatie wobcc powstania, by w bardzo 
kr6tkim okresie przejsc na pozycje rusofilskie, czego wyrazem byl: udzial: przy­
w6dc6w tego stronnictwa w zjezdzie panslawistycznym w Moskwie w 1867 r. Czy­
telnik polski moze zgl:osic pretensje, ze brak jest w pracy wyjasnienia przyczyn, 
kt6re doprowadzily tak szybko da zmiany stanowska mlodoczech6w wobec Rosji. 
Przyczyn tcgo faktu nie mozna sprowadzac wyh;icznie do reakcji polityk6w cze­
skich na ugod� austriacko-wGgierskc1. W niemal:ym stopniu przyczynili si� do tego, 
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politycy polscy z Galicji, ktörzy wbrcw wczesniejszemu porozumieniu zdecydo­
wali si(; w 1867 r. obeslac RadG Panstwa. Doprowadzilo to do zaniku polono­
filstwa w obozie mlodoczeskim. Zwracali na to uwagG m. in. przyw6dcy tego 
stronnictwa, bracia Edvard i Julius Gregrowie 1

• 

Rozbieznosci mi(;dzy staroczechami a mlodoczechami na tle stosunku do 'poj­
kotu przez poslöw czeskich Rady Pal'lstwa doprowadzily w 1874 r. do powstania 
odn;bnego stronnictwa mlodoczeskiego. Nie zdobylo ono jednak wi(;kszych wply­
w6w w spolcczeüstv:ic czeskim. Nastqpilo to dopiero w drugiej polowie lat osiem­
dziesüitych. Dawna historiografia czeska, reprezentowana gl6wnie przcz Z. Tobolki; 
i K. Kazbund(; 2, przyczyny wzrostu wplyw6w mlodoczcch6w przypisywala zanie­
chani u przcz gabinet E. Taaffego polityki r6wnouprawnienia narodowego w k_ra­
jach Korony sw. Waclawa. Prowadzilo to do wzrostu radykalizmu narodowego 
w spolcczenstwie czeskim i oslabienia pozycji staroczech6w prowadzqcych od 
1879 r. polityk(; wsp6lpracy z Wiedniem. Natomiast T. Vojtech wskazuje przcdc 
w�zystkim na przemiany ekonomiczne zachodzc1ce w tym czasie na ziemiach cze­
skicl1, zwlaszcza kryzys w rolnichvie, kt6re w decydujqcym stopniu wywieraly 
wp:yw na postawy polityczne spoleczeüstwa czeskiego. Kryzys w rolnic­
twle przy r6wnoczesnym poparciu przez staroczechöw interesow v,;iclkiej wla­
snosci ziemskiej wywolal nastroje opozycyjne wsr6d chlopstwa czeskiego. Nieza­
lei.nie od tego w drugiej polowie lat osiemdziesic1tych wsr6d chlopstwa i cz(;­
sciowo drobnej burzuazji zaznaczyl sie; wyrazny wzrost dc1ze11 do demokratyzacji 
stosunk6w politycznych na ziemiach czcskich i w Przedlitawii. Wszystko tu pro­
wadzHo do utraty przez coraz bardziej grawitujqcych w kierunku konserwatyzmu 
staroczech6w wplyw6w politycznych w spoleczenstwie czeskim. Mlodoczesi - zda­
niem Autora - potrafili tylko umiej(;tnie wykorzystac nastroje spoleczne. Bylo 
to tym bardziej ulatwione, iz swojq dzialalno:sc koncentrowali oni w tym czasic 
nie na walce o ui�ze,czywistnicnie czeskich a.s.pir.acji narodowych. lecz na krytyee 
konserwatywnego systemu rzqd6w w Przcdlitawii. 

Historyk czeski zwraca jcdnak uwage;, ze mlodoczesi mieli na uwadze przede 
wszystkim urzeczywistnienic zalo:i:en programu panstwowo-prawncgo, kt6ry ekspo­
nowali w znacznie wi(;kszym stopniu niz staroczesi. Temu nadrz(;dnemu celow1 
politycznemu podporzc1dkowana byla cala dzialalnosc tego stronnictwa. Sluz.yl:a 
temu m. in. prezentowana przez mlodoczechöw wykladnia programu pati.stwowo­
-prawnego. W przeciwienstwie do staroczech6w, kt6rzy odwolywali si(; do tradycji 
historycznych dawnego pari.stwa czeskiego, mlodoczesi wskazywali przede wszyst­
kim, :i:e program panstwowo-prawny oznacza rozszerzenie autonomii krajowej i dc­
mokratyzacj,:: stosunk6w politycznych na ziemiach czeskich. W ten spos6b ten 
skqdinqd nierealny w tym czasie postulat nabieral demokratycznej tresci i m6gl 
byc akceptowany przez szerokie rzesze spoleczcnstwa czeskiego. 

Wiele miejsca z natury rzcczy zajmuje w rozprawie analiza sytuacji politycz­
nej w Czechach po zawarciu w 1890 r. ugody czesko-niemieckiej, kiedy mlodo­
czcsi obji;li ster polityki czeskicj. T. Vojtech podkresla, zc nie tyle walka mlodo­
czech6w przedw wprowadzeniu w :i:ycie postanowief1 tej ugody, ile przede wszyst­
kim stanowisko nizszych warstw spoleczenstwa czeskiego przeqdzilo o jej losie. 
Stwierdza wprbst: ,,Ruch drobnomieszczanski i chlopski oraz warstwy ludowe 
byly zasadniczo przeciw ugodzie wiede,i.skiej ... Dia stanowiska liberal6w mlocto� 
czeskich wobcc punktacji decydujqce znaczenie przedstawial nacisk ruchu opozy­
cyjnego, kt6ry juz w latach osiemdziesi&tych zasadniczo odrzucal jakikolwiek 

1 M. Ta n t y, Panslawizm - carat - Polacy, Warszawa 1970, s. 32-34. 
� z. Tob o 1 k a, Politicke dejiny ceskoslovenskeho näroda ad rokii 1848 az 

do dnesni dob w, t. II, cz. 2, Praha 1933; K. K a z b und a, Krise ceske poUtiky 
a 1,idenskä jednäni o tzv. punktace r. 1890 (Cesky casopis historicky", 1934-1935). 
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acl::.inbtracyjny podzial Czech na zasadz.ic narodowej" (s. 113}. Brak jcst jednak 
\\·y jasnienia przyczyn takiego stanowiska spo!eczcnstwa czeskiego. Wydaje si<:;, ze 
by!,, ono wynikiem przcobrazen dcmograficznych zachodz,1cych na pogrnniczu cze­
sko-nicmicckim. Migracja elementu czeski.ego do upn:emyslowionych okrGgöw su­
dc•ckich powodowal,1 zmianQ ich charaktcru etniczncgo. Wskutek tego spo!cczcnstwu 
czL·skicmu trudno bylo pogodzic sii;; 7. mozli wosciq podzialu Czcch na czc;sc czeskq 
i 1\:c·:11ieckq. 

\'lyst<::puje rownicz w pracy blQdne st,vicrdzenie, kt6rcgo trudno nie zauwazyc'.: 
cz.nc:lnikowi polskicmu. Na s. 33 stwicrdza siG m. in.: ,,Rqd Taaffego wsp6lpra­
ctnval tei: z czQsCÜ\ uciskanej burzuazji czeskiej, polskiej, wloskiej i slowe1'lskiej". 
Dia czytelnika polskicgo truizmem jest fakt, i.e poslowic polscy · w austriackicj 
Radzic Panstwa byli w tym czasie w ogromnej wiQkszosci przedstawiciclami 
ziL·mia,1stwa, a nie buri:uazji. Nie moina takze Polak6w z Galicji zaliczyc do na­
r,>d6,\· uciskanyd1. 

W sumie recenzowana praca mimo uwag, kt6rc nasuwajq sie w trakcic jej 
kktury, stanowi powa:i:ny krok naprzod w zakresie badaii nad dziejami politycz­
ny;1·,i ziem czcskich w XIX w. Powinna ona rownici. z.ainteresowac'.: czytelnika 
pol:;kicgo, zw!aszcza ie historiografia polska w ostatnich latach stosunkowo duzo 
uwagi poswi�ca dziejom Europy Srndkowo-Wschodniej. 

Janusz Gruchala 

ENCYKLOPEDIA POWSTAN SL.i\SKICH, Opole 1982, ss. 720, mapa. 

Pr�i.ne srodowisko opolskie na szescdziesiGciolecie III powstania fü1skiego opu­
blikow·a!o potei:ne wydawnictwo w pi<;knej szacie graficznej (dla lepszego efektu 
udwclano siE; do Domu S!owa Polskiego w Warszawie i do drukarni w Krakowie, 
a dodami mape wydrukowano w Bedinie Zachodnim). Choc ccna jest niebagatelna, 
900 zl, ale w dzisiejszej sytuacji nicmal ka:i:da ksiq:i:ka znajduje odbiorcQ; tak 
br�·::lzic i z tq, kt6ra w 30-tysiecznym nakladzie trafi nie tylko do bibliotck. Piqcio­
osobowy zespol rcdakcyjny (z nie zyj<Jcym jui. prof. Hawrankiem) skupil a:i: 
62 autor6w, eo przy podobnym wydawnictwie nie jcst czyms dziwnym, ale powo­
d üje, ic (dodawszy do tego recenzentow} trudno znale:i:c specjalist<::, kt6ry by nie 
:walazl siE: w tak licznym zespole. 

0 powstaniach slqskich pisano juz wiele, zwlaszcza od 1945 r., najczt:sciei 
z rikazji kolejnych rocznic, eo ma zalety, ale i mankamcnty, gdyz wiadomo, ze

\\·ydawnictwa jubileuszowe nie zawsze stojq na najwy:i:szym poziomic. W kazdym 
ji:dnak razie stan Jitcratury naukowej powoduje, zc Encyklopedir: uznac mozna 
za pewnego rodzaju podsumowanie dorobku w tym zak1·csic; napisalem „pcwnego 
rodzaju", gdyz w pelni taki charaktcr majii tylko nickture artykuly (najbardziej 
wlasnie dwa obszernic omawiajqce obq i polskq litcratun: - dla scislo.sci trzcba 
bylo dodac naukowii, bo nie o literatun; piGknq tu chodzi - dotycz11c<l pow:;tat'l, 
s. 31-42; por. tak;i;c artykul o materialach archiwalnych). Autorzy wychodz<l nie­
raz poza wspomnianq litcraturq, trudno shvierdzic, w jakim stopniu si<;g,ij,1 do fr6-
clei (moi:liwe to jest wyjqtkowo, jak w artykule i\1ikolo'tt:ska kompania, w c.:alosci 
r..:fcrujqcym ewidencji;; oddzialu odnakz.ion::i w archi\\'um katowickim). T,ik jcst 
cliatcgo, i.e wydawcy odst,1pili od dodawania do artykulow refercncji bibliograficz­
nych, tlumacz;:ic to niebezpieczenstwcm wielokrotncgo powtarzania tych samyc,1
pozycji (s. 7). Na pewno to sluszne, ale ma tci. swoje ujcmnc strony.

Zakres terytorialny Encyklo1,cdii ogra11iczony jcst do dawnej rcjcncji opol­
�kicj. odst<)piono wic;c, na szcz�scie, od uwzglt;dniania Sqsiednich tercn6w (jak 
w Ili�torii Gcirnego .Slqska). 
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Zakres chronologiczny okreslony zosta! przez Wydawcow na lata 1918-1922. 
VI rzeczywistosci jest on szerszy nie tylko dlatego, ze niekt6re hasla dotyczq np. 
ruchu narodowego na G6rnym .Slqsku w latach 1848-1914 czy G6rnego Sla,�ka 
podczas I wojny swiatowej. W kilkunastu artyku!ach mowa jest o r6znych for­
mach upamüitniania powstan (do 1939 r. nazywajq si� one obchodami, po 1945 r. 
uroczystosciami). Tak:i:e artykuly biograficzne i geograficzne obszernie uwzg!Qdnia­
jq priora i posteriora. 

Wsr6d artykul6w najwi�cej miejsca zajmujq biogramy; wedlug obliczen Re­
dakcji na 2400 hasel jest ich okolo 1500 (sam wyrywkowo zrobilem obliczenie 
na podstawie materia!u z kilku liter i potwierdzilo si�, :i:e stanowiq one ok. ßQD/o 
og6lu hasel). Redaktorzy tlumaczq si�, .::e nie dali ich wi�cej (s. 6-7), chyba nie­
slusznie, bo i tak stanowi.i, jak widac, najliczniejszq grupP. hascL W tym tluma­
czeniu nie przekonujc mnie stwierdzcnie, ii: poza samymi haslami wpro\\radzili 
„maksymalm\ liczbq nazwisk do hasel rzeczowych i fopograficznych" (informacje 
majq tarn, oczywiscie, wyrywkowy charakter). Niejasne zwlaszcza jcst kryterium 
tego przenoszenia. Nieraz chodzi o osoby, kt6rc piastowaly wyzsze funkcje, moze 
dotyczy to pochoctz.:icych spoza $1.:iska (np. kpt. Ciepielewski, d-ca batalionu; jcgo 
fotografia zamieszczona jest kolo hasla MSWojsk; dywizyjny szcf la,cznosci, Ta­
deusz Mikolajcwski, wzmiankowany jest w artykule o mlodziei.y akademickiej 
w plebiscycie i powstaniach; o Zygmuncie Wizie, jednym z organizator6,v POW, 
sq wzmianki w artykule o tej organizacji; inny organizator POW GSI. L. Kocima, 
ma fotografiq pod liter<1 Z - nie wiem dlaczcgo - ale nie ma biogramu; nie ma 
go tez Maksymilian Zyla, d-ca zandarrnerii; podobnie jest z plk. Rudolfem Ja­
gielskim-Janickim, komcndantem etap6w w III powstaniu, kt6regn fotografb na 
s. 580 nie wiem, do jakiego odnosi sü; hasla; o konsulu Daniclu Kl;szyckim, fot.
s. 301, wzmianki znajdujq si� w artykule u Mic;dzysojuszniczcj Komisji). Dotyczy
to takze przedstawicidi Ententy - sq bing,·amy Llnyda Ge01·ge'a l'.ZY Clemenceau,
ale gen. Le Rond, uwidoczniony na 2 fotografiach (s. 300), zostal go pozba\viony,
podobnie jest z innyrni dow6dcami aliancldmi. Jest haslo PBsudski, alc nie ma
J. Hal!era i Padcrewskiego. Tviozc cclcm bylo uwzgl�dnienie jak najwic;kszej liczby
szercgowych powsta11c6w z G6rnego Slqska, nawct kosztem pominiGcia nazwisk
przedstawicieli wyzszej kadry: przy badaniach naukowycll tych ostatnich sz:.ikac
si� b�dzie jednak CZGsciej.

Biogramy „waznicj3zych" osob znane s,1 jui. z innych wydawnictw (np. Siqski 
slownik biograficzny), nieraz opracowanc zostaly przez te samc osoby (np. Mie­
lz;cki czy M. Mielzyl'lski); mozna by je skr6cic. Niejednokrotnic w biogramach 
widniej,1 tylko daty urodzenia; wobcc stosowania znaku z,1pytania w wypadku 
braku danych o dacie smierci moi.na przypuscic, ze chodzi o osoby jcszcze zy­
j::ice - ,,na oko" wydaje sif;, ze du:i:o jest os6b 80-90-letnich, oby zyli jak naj­
d!uzej ! Do dyskusji pozostaje, czy nie trzeba bylo zamiescic czqsciej ui:ywanych 
pseudonim6w (np. Konrad Wawelberg). 

Jako zasadq w artyku!ach biograficznych przyj�to polozcnie nacisku na Jata 
1918-1922; nie czytalem wszystkich biogram6w, ale bez trudu mogG podac dlugq 
listE; takich, w kt6rych okres ten prawie nie wyst�puje albo stanowi ledwie drob­
ny ufamek artykulu. To takze dow6d 11a wspomniany charakter Encyklopedii, dla 
kt6rej nawet tytul .Sl;isk w okresie powstan i plebiscytu bylby za w;iski. 

Drugq grupc;, naj!atwiejsz::i do wyodn;bnienia, stanowi::i hasla topograficzne; 
wed!ug moich cza,stkowych obliczen stanowi::i one 15-20°/o wszystkich artyku!6w. 
1 tutaj, gdy chodzi o micjscowosci na G6rnym S!c1sku, okres powstan stanowi cz�­
sto tylko drobm1 czqsc: ich zawartosci. Inna sprawa, i.e nagromadzenie tych infor­
macji o kilku�et micjscowosciach ma swojq wartosc:. Nasuwa sit: jednak inna 
uwaga. W aneksie I (s. 677-705, poza tym w aneksach znajduje siG skorowidz 
hasel rzeczowych, o kt6rym b�dzie jeszcze mowa, wyka:i: wa:i:nicjszych kopaln WG-
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gla i hut i.elaza ornz kronika wydarzcn) podane zosta!y oficjalne wyniki plebi­
scytu za „Gazctq Urzi-:dowq G6rnego Slc1ska", pomic;dzy tymi danymi a infor­
macjami o wynikach plebiscytu, zawartymi ,v haslach topograficznych, zachodw, 
w danych por6wnywalnych czi-:sto r6znice, chocby drubne. Nie znalazlcm wyttu­
maczcnia tego faktu (czyzby wyniki w aneksic nie 1,yly ostatccznc?/; jczeli mam 
racjc;, to trudno tak rzecz zostawiac. 

Kilka artykul6w „geograficznych" dotyczy �losunku du powstan gl6wnyc'h 
miast polskich (ale np. o wydawnictwic Warszawa Slqskowi mowa jest w arty­
kule o S. Belzie, a nie w Warszawa a powstania ilqskie). Nie ma analogicznych 
artyku16w o miastach niemicckich, np. o akcji wc \Vroclawiu skicro,vanej przcciw 
powstaniom i w czasie akcji przedplebiscytowej. 

Cala reszta artykul6w, okreslonych pn:ez Rcdak<:iG jako rzeczowc, zawicra 
hasla o bardzo röznym charakterze. S,1 wil)C tu tytuly prasowe (chyba ponnd 100, 
eo stanowi znuczn4 cz�sc polskich i niemicckich czasopism okrcsu powstar'l i ple­
biscytu). To wai.ny clement Encyklopedii - choc dodalbym wykaz tych czaso­
pism - szkoda jednak, ze nicraz brak dokladnych clanych, np. dat istnienia (cza­
sami informacje Sc1 zaskakujqce, np. w hasle Hnrr:crz Polski sq dokladne daty 
redaktorstwa Nakielskiej, a nie ukazywania sie;); jezeli trudno je bylo ustalic, 
trzeba bylo si� przyznac. 

\V calej tcj grupie artykul6w wysti;pujq has!a jeszc:ze roznego rodzc1ju. Cale 
�zczc;sc:ie, ze na koncu zamicszc:zono skorowidz tych hasel (s. 713-717, poj�c:k• sko­
rowidza nie jest scisle, gdyi. jcst w nim taki.e kilka hasel biograficznych). gdyi. 
ich sformulowanie jest r6:i:ne i nie zawszc byloby latwo je ,,dnale:E (n wi�c 
z jcdnl'j strony np. Rzemioslo gornoslqskie w powstcmiach. .slqskich, Slu::b<1 me­
clyczna w powstcmiach. slqskich, Piesni powstaiicze, ale z drugicj strony Powstnnia .. 
s/.qskie w filmie czy w literaturze pic;knej; jest kilka artykul6w o ,,vyborach, ale 
takze Akcja wyborcza do Sejmu ·polskiego). Nie jest dla mnic jasny dobor hasel 
do tego skorowidza, bo bez trudu mo:i:na znaleic: hasla, ktörych w nim nie za­
mieszczono (tak jcst np. z artykulami o dalszych losach powstatic6w). 

Niekt6re artykuly maj<J postac minimonografii, chodzi tu zwlaszcza o poswic;­
uJ11e kokj11yn1 puw:slc111iom (i osobno llzic1Ic1ln0Sci llujuwej w czc1sie pow:-La1·1, eo 
powoduje licznc powt6rzenia). 

Sporo artykul6w poswic;cono partiom polityo:nym. To, eo napisano o partiach 
polskich, bardziej zwiqzanc jest z powslaniami, nalomiast encyklopcdyczne wzmian­
ki o partiach i organizacjach niemieckich zawierajq nieraz stwierdzenia, i.c nie 
mia!y wplyw6w na G6rnym Slqsku. 

Nie brakujc materialu do stosunk6w gospadarczych (np. Huty na G6rnym 
Slqsku), dow6d, :i:c tematyka jest znacznie szersza ni:i: tytul (nie je�t jasnc, czy 
danc liczbowe w tym artykule pochodzq z 1913 r.). To odchodzcnie od problema­
tyki powstan wyst(lpujc i w wielu innych artykulach (np. Banki Ludowe). 

Garsc artykul6w dotyczy drobnych „reali6w historycznych", zwlaszcza mili­
tari6w (np. aparat Hughesa czy sznur Bickforda, te tak:i;e nie zostaly zamieszczone 
w skorowidzu); ich dob6r jest dyskusyjny, ale nie ehe{; czepiac sii-: drobiazg6w, 
przy jmujG, i.c Redaktorom chodzilo o wypadki, w ktörych jakis czytelnik natrafi 
w pami(ltniku czy w opracowaniu na informacj(l o przekazaniu raportu Hughesem, 
a nie b(ldzie wiedzial, eo to bylo. 

Wydawnictwo zaopatrzonc jest w powazm:1 liczbc; map i plan6w (czc;sc: z nich 
ma charakter bardziej ilustracji). Wspomniany podzial na artykuly o poszc:zcg61-
nych powstaniach oraz o dzialaniach bojowych spowodow::il, i.e np. mapy i p\any 
clotycz4ce III powstania podzielonc sq miQdzy oba hasla (3 i 6 map), parndoksal­
nic lepsze sc1 przy samym powstaniu, tu zilustrowana zostala bitwa na G6rzc Sw 
Anny. 
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Oprawa ikonograficzna jcst niezwyklc bogata; gdy o mnie chodzi, znalazkm 
w tomic wielc ilustracji calkowicic nowych. Nie zawsze jednak jasnc jest miejscc 
zamieszczenia ilustracji (przyklady wymicnilcm piszqc o biogramach, z innych -
nie wiem, jakiego artykulu dotyczy fotografia G. Malinowskiego, s. 6ti4, w braku 
opisu i biogramu trudno zorientowac": siq, kto to byl; dlaczego broszura wydana 
przez 1\Tic:;dzysojusznicz:i Komisji:: jest na s. 365?; artykul o konsulacic w Opolu 
ilustruje przcpustka wy�tawiona przez konsulat w Berlinie na przejazd do Poznan­
skiego, s. 236; na s. 473 poczt6wka plcbiscytowa, g6rn..i, dobrze zreszt<J znana, nie 
jest zwiqzana z haslem Reforma rolna). Nie zawszc dokladnc sq podpisy pod 
ilustracjami (np. s. 435 - czy to zdjc:;cic z filmu"?; s. 599 - grupa powstancöw 
chyba w czasie pobytu w Warszawic'?; s. 645 - warsztaty naprawczc trzeba by 
dodac: ,,,v Zawadzkiem"). 

W tomie znaleic moina röi.ne frngmcnty zrödel (np. art. 88 traktatu wersal­
skiego, s. 21, okreslenic granic obszaru ptebiscytowcgo, s. 1.57, zarz<jdzenie kard. 
Bcrtrama z 2 XI 1920, s. 108�109 - w tym wypadku zawsze z podaniem micjsca 
pochodzenia tekstu); doda!bym spis przynajmniej wainicjszych, bo na niektöre nie 
uprzedzony czytelnik trafic moi.c tylko przypadkowo. 

W sumic mamy do czynicnia z wydav.mictwem imponuj<Jcym i o bogatej tresci. 
Niezalei:nic od takich czy innych uwag szczcgölowych za najbardzicj dyskusyjnc 
uwai.am znaczne przekroczcnic granic tcmatyki, z ktörq wiele hasel pozostaje tylko 
w posrednim zwiqzku, dalcj nie dosc jasn<1 granicc; mic:;dzy artykulami, nazw.; je 
umownie czysto encyklopedycznymi, a zbiorczymi, dob6r hasel biograficznych, nic­
kiedy niepelnc1 precyzjq informacji. Niemniej jednak naleiy Instytutowi $Ic1skiemu 
-..\· Opolu pogratulowac, ic zdobyl srodki, na pcwno nicmalc, na zrcalizowanie tak 
powai:nej imprezy. 

Adam Galos 

K. D c der k e, REICH UND REPUBLIK DEUTSCHLAND 1917-1933, Stutt­
gart 1981, ss. 316. 

Jest to czwarte wydanic pracy z 1968 r. Jezeli dodac, ze na tcmat dzicjöw 
republiki weimarskiej, szczcgölnie ze wzglGdu na zainteresowanie gcnezc1 dojscia 
do ,,v!adzy Hitlera, napisano niezmicrnic wiele, trzeba wyrainie powiedziec, dla­
czego warto zwröcic uwagc; na tG pozycjc;. Dwa S<} tego powody. Jest to rodzaj 
podr�cznikowego kompendium dla nauczycieli i ludzi pokrewnych zawodöw; wla­
snic nauczycic!cm jest Autor, z tym ze na karcie tytulowej dodano, ii: praca po­
wstala „przy wspö!pracy Institut für Zeitgeschichte w Monachium" (dalej sam 
Autor wspomnial, ze chodzi w znacznej mierze o pracc; zcspolow<!, s.V). Z tego 
plynie drugi pow6d zaintercsowania ksü1fäq, mianowicie spos6b polqczenia ele­
mcnt6w encyklopedyczno-podrc;cznikowych z ujGciem zagadnieniowym. Tak wit;c 
nie chodzi o dokladne rozpatrywanie trcsci, ale wydobycie niektörych cech opra­
cowania 

. Jako jeden z celöw postawiono zniwelowanie przepasci mi�dzy wicdzq histo­
ryczm1 a szkoh1 (tak dyrcktor wspomniancgo Instytutu, H. Krausnick, we wsti:pie, 
s. IIlJ. Dia osiqgni�cia podobnego cclu po�luzono sie; röznymi metodami. Material
rozbity jest na rozdzialy, podrozdzialy, punkty i podpunkty; na najnii:szym szcze­
blu ok. 170 stron tekstu liczy 140 jcdnostck, a wi�c na kazdq wypada niewiele
wiQccj niz strona. Nieraz i one podzielonc s,1 na drobniejsze fragmenty za pomocq
�r6dtytulow wyr6i:nionych kursywq.

Periodyzacja okresu jest jasna, nie ona stanowi trudnosc poznania dziejöw 
rept.:bliki weim:irskiej - wojrn1 i rewolucja, c:zas powojcnny (1919-1923), Niemcy 
Jat dwudziestych (tutaj st0sunki gospodarczc. spoleczne, u�trojowe, charakterystyka 
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partii itd., iycie kulturalne), lata stabilizacji (1924-1930) oraz zniszczcnie rcpubliki 
(1930-1933). Przykcie roku 1917 jako poczlltku motywanc jest zmian<1 charak­
kr..i wojny wraz z przyst<1picnicm do nicj USA oraz rewolucj;:i w Rosji; 7.ak!nda­
loby to szczeg6lnc uwzglqdnienic kontekstu mi�dzynarodowego, . w rzeczywistosci 
":razcnic mylnc. Mimo podkreslania tego takze wc wstqpie, uwzglqdniony jest 
przede wszystkim rozw6j wcwm�trzny {poza kilkoma fragmcntami na temat poli­
tyki zagranicznej, w tym stosunk6w z Polskq, s. 170-172, tylko dwa punkty 
0 !917 r. dotycz,J USA i Rosji, n jeden o wybuchu kryzysu gospodarczego gl6w­
ll!l' USA). Poza tym stosunki wewnqtrzne w Nicmc:zcch, jezeli nie calkowicie, to 
jcdnak wyraznie pozostajq WY.izolowane. 

::-i'ickt6rc punkty dotyCZ<J zagadnic11 bardziej skomplikowanych, nawct kontro­
\,·,·: ,yjnych. jak rozw6j kulturalny, geneza kryzy,u czy szczeg6lnie Machte1·­
greifong: w malym stopniu Autor ucieka siq do przedstawiania r6znych mozli-
1·:)·l·:1 stanowisk, to cecha raczcj nie najlepsza. Gdy chodzi o dyskusyjny problem, 
cz,· i w jakiej mierze republikq weimarskq trakto\vac z punktu . widzenia jej 
t;1:;.c.iku i r2c1d6w nazistowskich, to praca w pewnej micr7.e ulega tej sugestii. 
Stnsunkowo skromnie wyglqda czr:s� poswic;cona Jatom stabilizacji, a upadek za­
c.:zyna si� od obj:;cia urzGdu kanclerskiego przcz Brüninga; jeszcze przed tym, 
,1 wi,;c i przed wyborami z wrzesnia 1930 r., podana jest charakterystyka narodo­
wegn socjalizmu. 0 tej tendcncji swiadczy tez zamieszczenic na poczQtku i na 
k•):1cu pracy map obrazujqcych graficznic wyniki wybor6w z wrzcsnia 1930 i z lip­
ca 1932 r., a wii;c ukazujQcych najwii;kszc sukcesy hitleryzmu. Powodem upadku 
rcpubliki by!y .. wedlug Autora kryzys i stosunki polityczne od 1930 r., a nie 
,v('J'sal. 

�a plus pracy nalezy zapisac to, zc udalo siq uniknqc powt6rze11, rzadkie Sq 
tl'i. odwolania do innych czqsci pracy. Nie ma „ubarwiania" tekstu epizodami 
ancgdotycznymi (jak np. p1·zy okazji spotkania Stre�cmanna z Briandem w Thoiry). 
:-Jatomiast czqste S<J fragmenty zr6dcl czerpane z prac wspolczesnych i z p6zniej­
�z.\·ch opracowan. 

0 charakterze pracy swiadczy podanie literatury (s. 287-302), nicmal wylQcznie 
nicmieckiej, znacznic obfitszcj, nizby mog!o wynikac z potrzcb samej pracy. Trudno 
oc·,.•?lic, czy i w jakim stopniu slu7.y ona czytelnikom, zwla�zcza ,;posröd nauczy­
cicli. Istotnq cz�sci<4 ksürzki s& takzc diagramy i tabelc w liczbie 24 {s. 271-286), 
nlJrazuj.icc nie tylko takic „tradycyjne" elementy, jnko wybory do parlamentu i na 
prezydent;i, zestawienie rz.idöw, ale takze zj::nviska ustrojowc, gospodarcze i spo­
k,:znc. 

Znacznie kr6tszy indcks osobowy (s. 303-30.>, choc micsci on takze sporo 
przcdstawicieli kultury) niz rzcczowy (s. :�06-316) wskazuje, ze dla Autora czy 
Autor6w wazniejszc byly zagadnienia niz osoby. Kr6tkie ekskursy biograficznc 
dotycz<1 tylko kilku os6b (Erzberger, s. 56, Hugcnbcrg, s. 156, Stresemann, s. 159, 
Hindenburg, s. 180, Hitler, s. 206), a wiele osob w ogole nie wymieniono (np. Moel­
ic:· van den Bruck). 

Niezalcznie od takich czy innych sformulow,u·i pracy, choc takze od strony 
knnstrukcyjnej mozna z niejednym dyskutowac, wydaje siq, ze niekt6re cechy 
pcdobncgo wydawnictwa mai.i swoj,J wartosc. Ponadto �pora ilosc materialu kom-
1wnclialnego moi.c byc przydatna tak:i:.e dla historyka polskicgo, nawct jesli trudno 
�zukac tu rcwelacji (S<\ to nicraz dane i fakty trudne do znalczicnia, a tutaj 
d"brzc zcstawionc; tylko dla przykladu: wcalc ciekawe jest zestawienie polozenia 
ll:::nosci w czasic kryzysu, podzial na utrzymujqcyt:11 zasilck dla bczrobotnych, pod­
danych opiecc „kryzysowcj", maj�cych zapcwniony zasilck gminy i pozbawionych 
w�zdkich srodköw do i.ycia, s. 196--197). Nie w�;,:ystko, oczyvv·iscic, przydajc siq 
na :·owni; ciekawszc ScJ np. uwagi o prasie (s. 1.1'1 nn.) niz o szkolc {s. 1581. 

Adam Ga!os 
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S. Lewa nd o w s  ka, POLSKA KONSPIRACYJNA PRASA INFORMACYJ­
NO-POLITYCZNA 1939-1:945, Warszawa 1982, ss. 445. 

Omawiana praca jest pierwsz,1 pr6bq syntetycznego przedstawienia dzil· j.'),,· 
polskiej prasy konspiracyjncj. Autorka wy:isskala nicmal wszystkie :wsoby archi­
walnc i inne fr6dla oraz literatun;. Zr6dla nie zawsze pozwalaly na <lokladn[(,jszc 
przedstawienie niekt6rych zagadnicn podejmowanyc:h w pracy, jak np. chanikle­
rystyki pracy konspiracyjncj na terenach wojew6dztw wschodnich Rzeczypo�1)0-
litej, czy tez wh1czonych do Rzeszy. 

Praca sklada si� z pi<:ciu rozdzial6w. Picrwszy poswi�cono spolecznym i p,:,li­

tycznym uwarunkowaniom pracy konspiracyjncj. W drugim podjGto problem za­
lozcn i organizacji prasy tajnej. Natorniast w trzecim zajt;to si� mctodami i kch­
nikq redagowania prasy podziemnej. W rozdziale tym warto bylo przynajmniej 
zasygnalizowac, iz pruca konspiracyjna pelnila r6wnicz., aczkolwiek poüednio, 
funkcjt; ir6dla informacji dla polskil•j prasy oficjalncj ukazujc1cej sie; w \Vi<.>lkiej. 
Brytanii. Nadaj�\ca z okolic Londynu rndiostacja „Swit" korzystala w swych �cr­
wisach informacyjnych m. in. z wiadomosci zaczcrpni�tyc:h z lamow prasy kon,pi­
racyjnej, kt6ra byla dostarczana do Anglii przez kurierow w formic mikrofilmöw 1•
Jednoo:csnie radiostacja „Swit" byh1 traktowuna przcz polsk.;i prasc; polityczn.1 
w Wie!k:cj Br:;lanii jako jcdno z glownych :i.rödel infonnacji o sprawach okupo­
wancgo kraju i. 

W rozdzialc czwartym przcdstawiono m. in. rcdagowanie prasy tajnej, wanm­
ki produkcji, typologi� prasy, rnetody kolportazu, problemy finansowc i spoie<.:zne 
funkcjc prasy konspiracyjncj. Prac<.; ko:\c:zy rozdzial o stosunku wladz 11icmicc­
kich do prasy konspiracyjncj. 

Ksic1z.ka jest przykladcm rzctclnego potraktowania tematu przcz Autarke;. 
Wiclko�ei'l poctj,:tych w'1tkow tematyc�.nych, wyboren1 zu:;iv�owuuycb n1ctod bu­
dawc:zych i bogact wem n,irracji nie znajdujc sobie r6wnej wsröd prac opubliko­
wanych na ten tcmat. Godnc podkrdienia sc1 wywazonc opinie i s,\dy. Mimo ze 
praca uj.;ta zostala w ramach terytorialnyc:h :dem polskich 1939 r., odniesicnia 
do warunk6w dzialania prasy lconspiracyjnej innych krajow okupowanych przez 
hitlcrowskie Nicmcy (Frall(;j;i, Holandia, Dania} b4di uczestnicziicych w antyfa­
szystowskim ruc:hu oporu (Wlochy) daj,\ czytclnikowi moz.nosc poznania i por0w­
nania trudnosci, z kt6rymi musieli borykac sie; organizatorzy polskicj prasy pod­
ziemncj. Ksiqzka udziela odpowiedzi na pytanic o przyczyny szczcg6lnej pozycji · 
polskiej prasy konspiracy jncj wsrod innych towarzyszqcyc:h ruchowi oporu w in­
nych kn,jach kualicji antyl1itlerowskicj. 

Omawiana praca, bE;dqca swego rodzaju kompcndium z zakrcsu historii poblciej 
prasy konspiracyjnej, czyni zadosc uczekiwaniom srodowiska zawodowych histo­
ryk6w i osob intcresujc1cyc:h si� historiq najnowszq. 

Jacek fülrzy,iski 

STOSUNKI POLSKO-CZECHOSLOWACK!E A REWOLUCJE LUDOWODE­
MOKRATYCZNE, praca zbior. pod red. W. Balceraka, Wroclaw 1980, ss. 208. 

Szescdziesiqciokilkuletnic juz dzicje stosunk6w polsko-czechoslowackich posia­
dajq znaczn& literaturi:, w kt6rej nie brak nawet monograficznych uj�(: nicktö­
rych zagadnien. Latwo wszaki.e dostrzec, ze zdecydowanic przewai.ajc1ca jej cz�sc 

1 T. Ko ch an o w i c z, Na wojennej emigracji. Wspomnienia z lat 1942-1944,
Warszawa 1975, s. 63-64. 

2 J. Ga j o w n i c z c k, Oboz koncentracyjny na Majclanku w swietle „D;;ien­
nika Polskiego" i „Dziennika Polskiego i Dziennika Zolnierza" z lat 1940-1944 
(Zeszyty Majdanka, t. VII, 1973. s. 245-246). 
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<iotyczy okresu mic;dzywojennego 1, a takzc pewnych problem6w okrcsu wojny, 
jak np. projektu konfcderacji polsko-czcchoslo\vackiej 2• Znacznic mnicjsze byly 
do niedawna w obu krajach moi:liwosci badan nad rozwojem stosunk6w po II 
wojnic swiatowej, a podejmowane w tcj mierze pr6by nie wykraczaly z reguly 
poza 1948 r., choc publikowano r6wnicz. mniej !ub bardziej udane zarysy calo­
sciow.:- s. Nie wszystkic ograniczenia w publikacji wynikow badan problcm6w na­
wet �przed 1948 r. juz mamy za sobq, na eo dowodem sc1 losy obszerncj i grun­
towncj monografii M. K. Kaminskiego Stosunki polityczne polsko-czechoslowackie 

1945--19-18, kt6ra od kilku lat nie moze sie: ukazac nie tylko ze wzglc;du nn op6z­
nicnia poligraficzne. 

Z duzym wi�c zaintcrcsowanicm sic;gn.ic moglismy po omawianc1 tu ksiqi:kc;, 
firmowan:1 przez Instytut Kraj6w Socjalistycznych PAN. Przemia:iy ustrojowc lat 
cztcrdziestych w Polsee i Czechoslowacji byly zasadniczym czynnikiem - obok 
powstania nowego ukladu sil w swiccie, a zwlaszcza w Europie Srodkowo-Wschod­
nicj - uksztaltowania sie; nowcgo modelu stosunk6w mic;dzy tymi dwoma par'l­
stwami i iyj.:icymi w ich granicach trzcma narodami. Dlatego odczytany z tytulu 
i mrng wstf:pnych Redaktora (s. 3, 7-8, 9-10) zamysl ukazania roli rewolucji 
ludowocicmokratycznych w rozwoju stosunk6w naszych panstw i narodtiw trzeba 
uznac za celowy i uzasadniony. Ocena realizacji nie moi:e byc tak jednoznaczna, 
ksi,1zka bowiem zawil•ra istotne wartosci, ale jednoczesnie wzbudza szcreg wqtpli­
wc.�d i zastrzezer\. 

Do wsp6lpracy pozyskano szcsciu historykow polskich, trzech czcskich i jed­
ncgo �lowackiego. Wi�kszosc z nich posiadala jui: dorobek - nieraz znaczny -
w zakresie prezcntowanej problematyki. Tom otwicra syntetyczny zarys W. Bal­
ceralrn Stosunki polsko-czechoslowackie 1918-1939. Uwarunkowania i ricterminanty 
(s. 9-2:'i). NastQpnie V. Kral omawia nawi.izanie stosunk6w dyplomatycznych miQ­
dzy rz,Jdem czcchoslowackim i Tymczasowyrn Rz<1dcm Rzeczypospolitej Polskiej 
w st.vczniu 1945 r. (s. 27-37), E. Rusck - odbicic slowackiego powstania narodo­
wego 19-14 r. w powojcnnej historiografii polskiej (s. 39-49), V. Borodovfäk zas -
politykc; i k.ierunki propagandy slowackicj Partii Dcmokratycznej wobec kwestii 
:;to�unlrnw z Polskq w 1atacl1 1945-1947 (s. Jl-7]). M. K. Kami1bki pn:edstawin 
sy11tctycznc uj�cic wynikow swej, przywolancj wyzcj, monografii (s. 75-93). J. Lu­
kanty przypomina dzicje powstania i dzialalnosci w latach 1946-1950 Towarzy­
stw,.t Przyjazni Polsko-Czechoslowackicj (s. 95-105). L. Buczma rclacjonujc od­
glosy \\·ydarze11. lutowych 1948 r. w Czcchos1owacji na larnach kilkunastu tytul6w 
pra,y pvbkicj (s. 107-124). V. Melichar rysuje gencZQ ukladu z marca 19-17 r. oraz 
roz\\"c,j wsp61pracy na wielu plaszczy;mach miQdzy obu krajami clo polowy lat 
sicdemd:liesiqtych (s. 125-140). Zestaw tcn zamykaj<] artykuly poswiQcone spra­
wom gospodarczym: ,J. Skodlarskiego I'olsko-czec:hoslowackie wsp6ldzialanie w ocl-

1 Dy:sponujemy juz specjalnym zcstawieniem: Czechoslovak-Polish Relations
1918-1939. A Selectcd and Annotatcd Bibliography by C. M. Nowak, Stanford 
(Cal:fornia) 1976. 

� Por. np.: E. Ta b o r s k y, A. Polish-Czechoslovak Confederation. A Story of
the first Soviet Veto (Journal of Ccntral Europcan .1\[fairs, London 1950, nr l); 
P. S. Wand y c z, Czechoslovak-Polish Confederation ancl the Great l'owers 1940-
1943, Bloomington 195·6; ostatnio zas V. M e 1 ich a r. Cesta k ceskoslovensko-pol­
skemn spojenect·vi (Ceskoslovensky casopis historickS·, XXIV, 1976, nr 5, s. 641-
668), i T. A. S z lt m o w s k i, A. S z w a r c, Wokol projektu zwiqzkn pai1stwowego
Polski i Czeclwslowncji 1941 r. (Historia XIX i XX wicku. Studia i szkicc, Wroc­
law 1979, s. 206·-214). 

1 Zob. np.: .J. Bi I i 11 s k a, Stosunki mi,:dzy Polskq a Czechoslowacjq (Stosunki
Pobki z innymi panstwami socjalistycznymi, pr. zb. pod red. Cz. Mojsiewicza, War­
swwa 1973, s. 51-80); V. M e l ich a r, Ceskoslovensko-polske spojencctvi a spolu­
pr<ict.' \Slovenske historicke studie, XII, 1978, s. 22-39). Por. tez Ceskosiovensko­
-polske ioztahy V nejnovcjsich rlejinach. Sbornik pi'ispevkü z vedecke konference, 
Pralrn 1967. 
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budowie i moclernizacji prze mysta (s. 14 1-1 80) i B. Lehara Stosunki gospodarc=e 
PRL i CSRS w latach 1945-1 975 (s. 18 1-208). 

Zamiast „pracy zbiorowcj", po kt6rej spodzicwalibysmy sie: syntetyzacji do­

tychczasowych wynikow, otrzymalismy raczcj „zbior prac", i to bardzo niejcdno­
litych pod wzglqdem warsztatu, zakrcsu chronologicznego, a tak:i:e naukowej d,.i­

nioslosci rezultat6w •. Stwierdzenie to nie ma na cclu dcprecjonowania ktöre jkol­
wiek z zamieszczonych pozycji - nawet krötkie przyczynki (jak zw!aszcza J.  Lu­
kantyJ przynosz,1 material istotny i ciekawy. Co wiqcej, czE:sci artykulöw nie moi.­
na odmöwic ambi cji do syntetycznego uj!;cia : dotyczy to przede wszystkim W. Bal­

ceraka 5, ale tak:i:e V. Melichara (zbyt du:i:o tu jednak og6lnikowycb, niemal 

publicystycznych sformulowan) oraz w okreslonym sensic M. K. Kamitiskieg,1 

i B. Lehara. Chodzi natomiast o to, :i:c zbiorowi zabraklo pewnej spöjno�ci wti­
wn�trznej. Prowadzi to „ jednej strony do szercgu powtörzen, z drugie j do po­
miniGc:ia istotnyc:h obszaröw chronologiczny<.:h i problemowych. Oczekiwac by 
mozna przede wszystkim chocby podsu mowania literatury na temat rozwoju �to­
s unköw w latach 19 39-19-!4/.!5 o_ Luki tcj nie wype!niaj<\ uwagi rozsiane prze\\'az­

nie we wstGpnych partiach kilku artykul6w. Trudno osqdzic, czy nie zabtn1al" 

ona w z,vi<1zku z koncepcj<} periodyzacji  stosunköw polsko-czecilos!owackich, j:i k,1 
proponujc W. Balcerak (s. 9-10) ;  w konccpcji tej nie ma miejsca wsröd gl6wnyc:h 

etapöw dla okrcsu II ,vojny swiatowe j. Odczuwa siG takze brak opracowania. 
kt6re w gruntowny sposob potraktowaloby wplyw zmian w sytuacji mi�dzynarc.do­
wej koncowej fazy wojny i drugiej polowy lal czterdziestych, w tym zwla,zcw 

polityki Zwi11zku Radzicckiego, na stosunki r,olsko-czech·oslowackie w aspckcic 
formowania si<.; obozu panstw dcmolua cji ludowej. Doc:hod zimy tutaj w og6!c do 
sposobu traktowania tzw. kwestii drazliwyd1 w poszczeg6Inych artykulach ,  zwl;1-
szcza poswiGconych problematyce powojennej. O ile M. K. Kaminski i J. Skodlar-
1,kJ, u it1k.zc w z11c1c:rne j mierze V. BoroctovClllt, PISZ<l o kontrowersjach i konfl ik­
tach otwarcie, kunkretnie i rzeczowo, to V. Mel ichar i B. Lehar na jczc;scic j 5 trn­
niq od nich lub posluguj& siG cufemizmami. Da takich eufemizm6w nalei'.y t<::z 
informacja w zakot'1czeniu rzeczowo sk<}dincjd napisancgo artykulu J. Lukanty, 
zc Towarzystwo Przyjai.ni Polsko-Czechoslowackiej , ,przerwalo swq dziala!no;!: 

w grudniu 1950 r ." (s. 105) .  
Ramy recenzji uniemoiliwiaj<! szczeg6lowszc ustosunkowanic si� do wszy5t!, ich 

dziesiqciu tak zro:i:nicowanych tcmatycznie fJJ)racowan. Z obO\viqzku wszakie re­
cenzenta wypada wyrazic zdziwienie, ze V. Kral tak stosunkowo niejasno [L,wd­
stawia final zabicgöw rz,1du lubelskiego (a takzc Zwiqzku Radzicckiego) o na wi q­
zanie stosun k6w dyplomatycznych z cmigra cy jnym jeszcze wtedy rz,Jdem t'!.C(.;,w­
slowackim (s. 36-371 i n ie podaje nawet . . .  daty tcgo wydarzenia {nie poda j;j j . _, j  
zrcszt,1 tci ani M .  K .  Kamir1ski, ani V .  l\Ic licharl. Nie dostrzega tcz „tec l·,n ;czm1-

4 Notujemy przy tym kolejne przyklady rozpowszechn iajc1ccgo siG obycza ju  
publikowania bez odpowiedniej informacji niemal identycznych wersji prnc -
tu V. Mc I i c: b a r  {por. przypis 3) i B. L c h {1 r, Ilospoclcifske wztahy PLR a CSSR t le­
tech 19 15-1975 (Slovanske historicke studic, XII,  1978, s. 40-70) . 

5 S,drnda ,  ic Autor nie odnotowal przynajmnicj n ieco wczesnie jszego, n.iini :1-
cego si<: ode11 w niekt6ryc:h ustalcniach zarysu K. Lcwandowskiego w p '.·. 2b. 
l'rzyjo.: nie i c1 11 tago 11 izmy. Stosun ki Polski :: po1isl 'l1:Ctmi sqsiEnl n imi w latach H' l S-
1 9:39, red . J .  Zanw\vski, Wroclaw 1977. 

8 Por. przypis 2.  Z innych nowszych zob. np.: W. T. K o \\' a l s  k i .  Wal ke: d ;r
J)io ma ! uc::na o miC'jScc: Pol�i-; i  u.· J:: a ropie u, lu t ac!t 1 939-19-l5, War;:za\\'a 1 9Gi,
J .  B c., r g h a u  z c ll ,  Sto:;,mki po/sko-:;loii;cu·k i t: u: latach i 93S-1 9�, (Przcgl:\ ci Hi­
sloryc:zn.v, LXVI, 1 975, 1 ,r 3. s. -! l l --H2) :  ?1 1 .  O r z c c l! r; w s k i , C::i!ciwsl o : , ·,: cja
tL' polsk !C'j myi.l i JJolityc;;i;(,!; u; okre:::ic II tcoj , iy swicitoic:ej (Pol,ka mysl poE , ,-cz:ia
XIX i XX w., l . l ,  Wroch1 \'." 1975) ; K. K a c z 1 11 a r li k ,  Drnuri Jl rmici Wojs'ka JJo /­
�k iego, Wai·sz:i\\'a 1 978 ;  t c n z e, Pofoc: y  w wol kadt tl' Cz.:dios lou;acji, Wai·� ::,1\\·a
H J82;  wa rt uwagi je.;l tez artykul J. V a  1 e n t y, Ostc:t ni pilot genernla Siko rskicoo
(Polityka,  R. XXVI, 1982, nr 20, s. 1 3) .
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-dyplomatycznych" aspektöw zagadnienia, jak np. wymiana przedstawicielshv -
ze strony polskiej dopicro w marcu 1945 r. mianowano poslem S. Wierblowskicgo,
kt6ry - jak wiadon:io -- nie m6g! przed majem zainstalowac: si� w Pradzc.
W �tyczniu 1945 r. T. Lie nie mögl byc sckretarzem generalnym ONZ (jak w przy­
pisie 9, s. 32).

E. Rusek pomim1l w swym om6wieniu niekt6rc nieblahl:! chyba pozycjc 7
• 

lVIeandry stosunku czeskiej, s!owackiej i polskiej litcratury historyczncj i publicy­
�tyki wobec powstania slowackiego 1944 r. wykazuj;:i analogic do interprdacji 
powstania warszawskicgo, co warto bylo zauwazyC::, w obu bowiem wypadkach 
dzialaly analogiczne w duzym stopniu mechanizmy polityczno-propagandowe. 

L. Buczma mogla sobie darowac kilkustronicowc, a wi�c z koniecznosci bar­
dzo powi<.:rzchowne, om6wi1:mie genczy i przebiegu wydarzer'l lutowych. 

Reccnzcnt jest swiadnm trudnosci na drodzc realizacji niekt6rych postulat6w. 
Jednoczesnie chciatby wyrazic opinic;, ic mimo powyzszych uwag rnoina ksi.:izk<; 
zarekomcndowac jako bard:w warto�ciowe zestawicnie materialöw do wielu sfcr 
kontakt6w polsko-czechoslowackich w ciqgu nicmal calej dotychczasowcj ich hi� 
storii. Szcrcg ustaler1 faktograficznych i interpretacyjnych stanowi nowy wkl.id 
do naszcj znajomosci pi·zedmiotu. Wraz z opublikmvanymi niedawno ksi::izkami 
J. Skodlarskiego s i J. Ciernego u, z zapowiadanym obszernym studium V. Boro­
dovcaka 10, a takze szeregiem drobniejszych opracowan 11, omawiany zbi6r na
pewno przybliza nas do syntezy tematu, doprow.idzonej przynajmniej da 1948 r.,
jak:i:e potrzebnej nie tylko z czysto naukowt>go punktu widzcnia.

Lektura caiosci, przcde wszystkim zas artykulu J. Lukanty, sklania ponadto 
dG rcfkk�;ji nad przyczynami takiej sytuacji, ze zamarle w 1950 r. Towarzystwo 
Przyjazni Polsko-Czechoslowackicj nie moze si<; odrndzic do dnia dzisiejszego, 
a zarazcm do sformulowania postulatu podjc;cia przygoiowa11 do takiego odro­
dzenia. 

Ryszarc/ Gladkiewie.: 

E. K o � c i k, 0:SADNICTWO WlEJ:SKIE W Pü.t.UDNlOWYCH POWIATACH
DOLNEGO SLA,SKA W LATACH 1945-1949, Wroclnw 1982, ss. 301; F. Ku s i a k, 
OSADNICTWO WIEJSKIE W SRODKOWYCH I PÖLNOCNYCH POWIATACH 
DOLNEGO SL;\SKA W LATACH 1945-1949, Wroclaw 1982, ss. 303. 

Powojennc dziejl.! Dolncgo Sl<1ska budzily i nadal budzij zywe zainteresO\\·anie 
badaczy. Rczultatem kgo sq liczne prace monograficzne, dziesiqtki rozpraw i ar­
tyl:ulow, a taki.e szercg publikacji wspomnieniowych i zr6dlowyd1. w tym boga­
tym juz dorobku historiografii brul< bylo dotc1d monogra ficz1wgo oprncowania na 

7 Zwlaszcza J. Berghauzena (nie Bcrkhauzena, jak na s. 44--45) - zob. przypis
6; wskazac tez warto odpowiednie partie prac: H. Z d an o w s k i, Czechoslowacja 
(Eur_opcjskie krajc �cmokracji ludowej 1944-1948, Warszawa 1972); N. K o 1 o­
m c J c z Y k, Rewoluc3c l.udowe w l!:uropic 1939-19-18, \Varszawa 1973. 8 .J. S k o d I a r s k i, Procesy integracyjne w polsko-..c.·zechoslou;ackich stosunkach
gospoclarczych (1947-1:J-19), L6dz 1979. 

u ,J. Ci er n Y, Not•ci orientcicia zahranicnej politiky Ccskoslovenska ( 19./1-
1948), Bratblava 1979. 

10 V. Bor o d o v c ä k, Pol'sk(; n<irod n narody Ccskosloc·enskct na deiinnej krii:o­
,;aike ( I939-1948j, Bratislava (w planach wydawnictwa Veda na 1982-1983 r.}. 

ll 1 'röcz cytow·anych wyzej (przypi,-; 2 i 6) zob. zwlaszcza: M. K. Kam i 1i s k i, 
Walka T( l'Cz o reori�ntacj,: czcchoslowacläcj polityki ;:;agraniczncj wobec Po{.ski 
(pa:fr/zicrnik 1946-1.utu 1947) ($1::iski Kwart. Rist. Sob6tlrn, XXXVI, 1981, m 2, 
s. 293-313\: t e n z c, U cl-yplomnt11cznych poclstnw polsko-c.wchoslow<tckiego 1tklr1-
clu o pr.:1/j<::'ni i iczajumncj pomocy ::: 10 marca 19./'i rokri (Przcglqc! Hbt., LXXII,
1981, nr 3, s. 461-�8-!); K. F i c d q r, Po/skie szko/ni<.:two i ::yci,: kultur,,: ,,c· nc!
Zaolzin 1945-1975 (Z zagadnie11 oswinty i \\·yclwwania \\· Pof!.,c1! i na Zaniziu,
red. R. Geiles, Wroclaw 1980).
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temat procesu osadniczego na wsi dolnosl<1skiej, rcalizowancgo w pierwszych latach 

Polski Ludowej. Luk,:; tq wypelnily dopicro wydanc drukiem w koncu 1982 r. dwie 
publikacjc, ktörych autorami Sq: E. Koscik i F. Kusiak. Obydwie pracc powstaly 
na scminarium doktorskim prowadzonym przcz doc. Z. K wasnego w Zakladzie 
Historii Gospodarczej, Dcmografii i Statystyki Uniwcrsytetu Wroclawskicgo. 

E. Koscik w swej pracy pisze o os;idnictwie wiejskim w osmiu powiatach
Dolnego Sl<lska, usytuowanych wzdluz pasma Sudetöw, natomiast F. Kusiak pre­
zcntujc wyniki bada11 !lad tymi:e proccscm w srodkowych i pölnocnych powiatach 
6wczcsncgo woj. wroclawskicgo. Öw terytorialny podzial zaintcresowa11 badawczych 
bynajnmicj nie jcst przypadko\vy, ak ma swojc uzasadnicnie \"V szeroko rnzumia­
ncj spc<:yficc przebiegu proccsu osadniczcgo w tych rcgionach. Zadecydowalo o tym 
wielc czynniköw, a w szczcg6lnosci rozmiar zniszczen wojennych, sytuacja demo­
grafi<:,ma po zako11czeniu dzi.1lan wojennych, uklad Jinii komunikacyjnych oraz 
konfigur::cja pionowa tercnu. Dodajmy jcszczc, ze owo zaw�zenie ram terytorial­
nych rozwaia11 wy�zlo pracom na dobre, czcgo dowodcm jest miE;dzy innymi 
doglt;b11c potraktow,mic tcmatöw oraz wprow,1dzcnic do literatury przedrniotu no­
wego problemu badawc�cg,1, jakim jest awans ckonomiczny osadniköw. 

Obydwie recenzowaue prace traktujc1. jc)k jui. wzmiankowano, o osadnictwie 
wiejskim. Pod pojc;ciem tym rozumie Kos<:ik „prob1ematykq zwüizanq z osiedlaniem 
micjscowosci, kt6n� w tych latach posiadaly status wsi" (s. 6). Z tytulu zas rozdz. 
III i IV i zawartej w nich merytoryczncj trcsci wnioskujcrny, iz Autorka skon­
ccntrowala zainteres.owania badawczc na osadnictwic migrant6w na gospodar­
stwach rolnych polozony<.:h ,-v granicach administracyjnych wsi. Podo))nie traktuje 
temat Kusiak, acz nie okrcsla on we wstc;pie tego, co rozumic pod poj;:ciem „osad­
nictwa wicjskiego". Pomini(;cie zatem nielic;mych grup ludnosci rolniczcj (np. rze­
mic�lnik6w, kupc6w, n:1uczycieli) ma swojc ir6dlo, jak wolno sc1dzic, w przckazach 
zxodlowycb, ktorc z n:!-(uly nie wyodn;lmia.i,1 tycll gnip n�adnikow. Trudno zatcm 
czynic z tcgo tytulu zarzut Autorom. Nalezy nadmicnic, ze gospodarstwa rolnc znaj­
dowaly :--ic; r6wnici (jakkolwiek w nicwiclkiej liczbic) w osadach maj.icych status 
n,i„st oraz i.c ich nadawanic osadnikom odbywalo sit; na podstawie tych samych 
przepis6w normatywnych, kt6re dotyczyly obiekt6w rolnych poloi.onych w ob"rc;bie 
wsi. Przys?.!y autor syntezy powojcnncgo osadnictw.1 ludnosci polskiej na Dolnym 
Slqsku bc;dzie musial uwzglc;dnic taki.c i len Iakt. 

Obycl\vic rccenzowane prace zostaly oparte na bogatcj i röi.norodncj bazie 
zr6d!owcj. Zasadniczq podstawc: opracowania nakres!onego w tytule tcmatu stano­
wily irod!a archiwalnc. Autorzy wyzyskali przede w�zystkim akta pro\veniencji 
p,u'istwowej, przechowywanc w Wojew6dzkim Archiwum Pa11�twowym wc Wrocla­
wiu i w podlcglych mu placowkach tercnowych oraz w Archiwum Akt Nowych 
w Warszawic. Si0.gnc;li taki.e do licznych zespolöw akt partyjnych, jak i do prze­
kaz6w wytworzonych przez jednostki oraz instytucje Ludowcgo Wojska Polskiego. 
Kwcrcndc1 zostaly objc;te tei r6i.nego rodzaju zr6clla drukowane, w tym pamic;tniki 
i wspomnicnia osadnik6w oraz rclacje prasowc. Kusiak spoiytkowal ponadto 60 
ustnyc!: rclacji migrantöw. 

Na oddzielne potraktowanic zasluguje wykorzysta11ic przez Autor6w reccn­
zowanych prac ogromncj ilosci przekazöw ;i.röd!owych. zawartych w indywidual­
nych teczkach osadnik6w (przcchowywanych w wydzialach gcodezji i urzc1dzen 
rolnych). Warto nadmicnic, ze ten rodzaj i.r6dla byl dotc1d wykorzystywany przez 
badaczy okazjon.1lnie oraz ze na ich podstawie Kusiak gruntownie przcbadal okolo 
3 tys. gospodarstw osadniköw. 

O solidnosci warsztatu badawczego Aulorow swiadczy röwniez staranne spo­
zytko\\ onic przez 11ich dotychczasowcgo dorobku innych badaczy zajmujc1cych siG 
osadnictwem migrant6w zicm zachodnich i p6lnocnych. Poz:wolilo to na cz�ste 
odwolywanie siG do komparatystyki, a w konsekwem:ji stosowania tej mctody -
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1 1 ,1 ukazanic w zarysowanym obn1zic osadnictwa owego signum spccif icum bada­
rwgo regionu. W pelni uzasadniona bqd zie przcto konkluzja, iz podstawa zr6dlowa 
sbnowi walor wyr6zniajqcy ir1tl'rcsuj�cc nas publika cjc .  

Mirno podobic':1stwa tematyczncgo (}bie publ i kacje rozniq sit; rnü;d zy sobq roz­
leglosci<) spojrzcnia Autor6w na proces osadniczy, ilosciq tez badawczych, a przcclc 
wszystkim podzialcm trcsci na rnzdzialy. Obydw1c 'prace posü1dajc1 chronologiczno­
-problcmowy uklact tre�ci. Tego roclzaju konstrukcja nie wzbudza zadnych za­
strzezen,  jest bowicm logi czna i przejrzysta . Odnotowac nalezy szczcg6lnic klarow­
ny uklad tresd w pracy pi6ra Kusiaka. W pni1;y Koscik dy�kusyjny wydajc si<: 
za kres tematyczny rozdz. V, w kt6rym znalazlo si� a7- 14 istotnych probkm6w. 

Przejdzmy z kolci do uwag dotycz,icych mcryt orycznej tresci intl'resujq c)'Ch 
nas prac. Na wstl;pie godzi sie; podkre�l!C:: obiektywizm Autor6w w fcrowaniu occn 
1 wnioskciw oraz troskc; o dokurnentac.:j(; zr6dlow;-i prezL·ntowanych fakt6w. 

Merytorycznl' rnzw,izania rozpoczynajq Auton:y od u kazania reali6w, w jakich 
przypadlo  real izowa c p rnccs o,adniczy na wsi dolno5lqskiej. W spo�6b rzcczowy 
i w mian; wycz,•rpujq cy· zaryso\,·any zostal obra z srod o\\· iska gcograficznego, struk­
tu 1·y agrarnej i za,vocl owej, stosunk6w demograficznych  w picrwszych mieshit.:ach 
po wyzwoleniu ornz stanu zniszczen wojennych. Z opisu tego wyraziscie rysu je 
si,; bilans otwarcia pobkiego \\· lada:1i,? w poszczcg6lnych rcgionach Dolncgo Shiska , 
a taki.e i mozliwosci osadnict\va . Tcmu o�tatnicmu zagadnieniu wi<;cej uwagi 
poswic;cil Kusiak. ktöry \\' swe j pracy pokusi! sie; n ustalenie szacunkowych da­
nych na tcmat chlonno�ci osied !,· 1'lczcj .  :'1Joz1iwo�ci tc na terenie powiatow srod lrn­
wych i p61nocnych o krcsla na ptmad 50" n stanu przcdwojcnncgo, tj. 70U-300 tys. 
os6b. Wydaje sit; , zc jcst to szacunck n ie-eo zanizony. 

"\V rozwazaniach wichJ micjsca po�wi 0,cono znis.zczeniom wojcnnym, byly one 
bowiem. zgodnie z obiektywn<1, prawd,J ,  ugromnL', Z\vlaszcza w powiatach srodko­
wych i p6lnocnych . .Jcd nakzc niernalo z11iszczei'1 zanotowano juz  po zakoncze11 iu 
dzialan wojennych. Na ten temat znajd ujemy tylko zdawkowe inforrnacje o sza­
brownictwie i rckwizycjach na rzccz wo jska. Wspomniec nalci.alo jeszcze o ra­
bunku micnia przcz r6zne grupy marud er6w wojskowyd1, o traktowaniu maszyn 
i narzc;dzi rolniczych (np .  tra ktc,row) p rz,,z niektorc jcd nostki jako zdnbyc.:y wo­
jenncj, o rozpadzil' uszkodzonyt.:h i niPzabezpiecwnycll budynk6w m1eszkalnych, 
inwentaßkich ornz urzqdze 1"i irygacyjnycb itp., czy te:i:. o zachwaszczeniu p61 i wy­
jalawianiu siG gleby. 

Kolejne zagadnienie, bQd;-icc przedmiotem zainteresowania Autorow, traktuje 
o przygotowaniach do rcalizacj i osadnictwa (rnzdzia! drugi). Czytelnik znajdzie
tu sporo intercsuj;:i cego rnaterialu na tc rnat stanowienia organ6w polskiej admini­
s�.racj i  oraz placowck Pa11,t\\'O\\·cgo Urzc;d u Rcpatriacyjnego, urz.::ct6w ziemskich 
i innych instytucji zaj muj,Jcych siq osadnictwem. Dogl.::bncj oce nic poddane zostaly 
ogolne zalozenia polityki osiedlei'1czej wladz centralnych, plany realizacji procesu 
o�actniczL·go i inne przcdsic;\vzic;cia zmicrzaj,icc do nadania o�adnictwu charaktcru
w mia rt; zorgan izowancgo. Autorzy s !u�znie uk,1zujq ogromny wysikk wladz od­
pmviada j,Jcych za realizacjt; tcgo proccsu i nicwqtpliwP osiqgnil�cia, a tak:i:e nie
uk rywaj;i niedoci,1gni<;c. czy wn;cz nicdulc;stwa i b�11:lganu. Zwr6cono tu uwagc;
na widotcm:,wosC:: w rcal izacji osadnict\\·a. rn.;L1 przydatnosc centralnych plan6w
o.�icdlenczych, nadu:i:.ycia zc strony nickt6rych pracownik6w PUR, niedostatek
srodk6w trnnsportu i tp. Pod zielamy przeto opinic; jednego z Autor6w, iz : , ,W o krc­
sie pocz,1tkowcj dziala lnosci w!adze i insty tucjc zajmu jqce sie; osadnictwem nie
byly przygotowanc na nadanic akcji ü�iL,dlenczej w miarc; zorganizowancgo cha­
rakteru" (Kusiak, Osadnict 1ro ... , ., . 6,1). Szkoda, ze Autor nie wskazal tu na obick­
tywne przyczyny tegn ,tanu, takie jak np. brak mo:i:.l iwosci wczesniejszego pi·zygoto­
v,rnnia terenu pod osad nictwo, nicdost, 1tck srodk6w transportu 1 pomieszczet'1
w punktach etapowych PUR, koniecznosc r6wnoczesncgo realizowania transferu

� - Sobötka l/S4 
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ludnosci nicmieckiej, kicrowanie na SI.1sk gros transportöw z migrantami oraz 
brak spccjalist6w od organizacji masowych i \\ielokierunkowych ruch6w migra­
cyjnych. 

Najwi�cej mieJsca zajmujc1 w pracach rozwazania na tcmat przebiegu i wyni­
k6w osadnictwa migrant6v.r na gospodarstwach rolnych w latach 1945-1949. Tej 
istotnej, dla tematu pracy, kwestii poswic;cila Koscik dwa, a Kusiak trzy rozdzialy. 
Zastosowane podzialy (chronologiczne) tresci !la rozdzia!y uzasadnia przebieg ru­
ch6,v migracyjnych w badanych regionach. Podzielam tei: poglqd Autoröw o za­
sadnosci oddzielnego potraktowania osadnictwa w 1945 r., choc zapewne dysku­
syjna jest cezura koncowa tego pierwszego etapu osadnictwa ludnosci polskiej. 

Lektura tej cz�sci rozpraw sklania do wysokiej oceny zaprezentowanych wy­
nik6w bada11. Osadnictwo, jego dynamika i wyniki osadzone zostaly w realiach 
6wc:zesnych stosunk6w ekonomicznych i politycznych na Dolnym Slqsku. Zwraca 
U\\·ag� bogactwo materialu statystyczncgo (kturego czc;sc zamieszczono w aneksie), 
a takze dogh:bna i wieloaspektowa analiza struktury ludnosci naplywowej (np. 
wcdlug pochodzenia, zawodu, wieku itp.l oraz rozmieszczenia poszczeg6lnych grup 
migrant6w, duza liczba ocen i wniosk6w i wrcszcie cala spccyfika badanych re­
gion6w. Na podkreslenie zaslugujc takze zastosowanie klasyfikacji ruchöw migra­
cyjnych odpowiadajqcej wymogom nazewnictwa miQdzynarodo\vego, a jednoczcsnie 
wierniej oddajqcej charakter migracji. 

Autorzy zaprezentowali ponadto wiele cickawego matcrialu na temat r6znycll 
form zorganiiowanego osadnic:twa (np. osadnictwo wojskowe, osadnidwo grupowe 
na folwarkach), zasygnalizowali szereg zjawisk negaty,vnic oddzialywajqcych na 
przebieg procesu osadniczego (np. ,,katastrofalny stan bezpieczenstwa"). S<1dz�, ze 
do czasu ogloszenia decyzji podj�tych na ko11fcrencji w Poczdamie r6wnic nieko­
rzystny wplyw wywieral brak ostatccznego potwierdzcnia przez mocarstwa za­
chodniej grnnicy Polski, eo wykorzystywalo podzicmie hitlerowskie do szerzenia 
propagandy o nietrwalosci tej granicy. 

Do dyskusji sklania natomiast poslugiwanie sit; przcz E. Koscik terminem 
.,wysiedlenic" na okreslenie rnigracji ludnosci niemicckiej. We wste,:pie Autorka 
piszc, ze ma on wprawdzie wyd;i;wiQk bardziej pejoratywny niz przesiedlenie, ale 
lepiej - jej zdanicm - oddaje charaktcr migracji (s. 6). Szkoda, ze Koscik nie 
wzit;la pod uwag� tego, ii: wysiedlenicm okresla sie: powszechnie migracje dokony­
wane bez uzasadniajqcych norm prawa, nierzadko z uzycicm przernocy. Tymcza­
sern 13 punkt uchwal, podj�tych przez rnocarstwa na konferencji w Poczdamie, 
stanowil podstawQ prawrn1 do przeprowadzcnia tcgo rodzaju transferu. Nalezy 
miec na uwadze r6wniez i ten fakt. ze czGsc tcjze ludnosci opuscila Dolny Slqsk 
na rozkaz wladz niemicckich (np. gauleitera Hankcgo) \V clnvili zblizania siQ wojsk 
radzieckich oraz ze spora liczba Niemcow z wlasncj inicjatywy i dobrowolnie (za 
zgodc1 wladz polskich) ernigrov.rala z tych ziem w pierwszej polowie 1945 r. Z tych 
wzgl�d6w termin „przesicdlenic" wierniej okrcsla charakter migracji, podobnie, jak 
i stosowane przez niekt6rych badaczy pojQcie „transforu". 

Z recenzenckiego obowiqzku pragnQ jeszcze uzupclnic informacje Autoröw na 
temat przyczyn rezygnacji osadnik6w z gospodarstw, zwlaszcza w Iatach 19�8� 
1949. Do wyszczegölnionych motywöw dodam dwa, tj. nieurcgulowanie praw \Vlas­
nosci wielu osadnik6w (okolo 300/o osadnik6w nie posiadalo na poczqtku 1949 r. 
nawet aktu nadania gospodarstwa, a cöz dopiero m6wic o wpisach do ksürn 
wieczystych) oraz wzrost obciqzen finansowych wlascicieli gospodarstw rolnych, 
eo rzutowalo bezposrednio na sytuacj� materialnq wielu osadnikow. 

Kolejna cz�sc interesujqcych nas rozpraw zawiera opis przebiegu i. wynik6w 
regulacji praw wlasnosci migrant6w (zwanej potocznie akcjq uwlaszczeniowq), 
wlenczqcej niejako proces osadniczy. Merytoryczna str:ona opracowania nie budzi 
zastrzezer'i, zaprezcntowane bo\viem zostaly tu wszystkie istotne sprawy dotyczqce 
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przebiegu i rezultat6w trzech kolejnych etap6w prac (przygotowanie wniosk6w, 
\\T�czanie akt6w nadan ornz szacunek i wpis micnin clo ksi.ig hipotecznych). Wy­
daje si� tylko. z.e na szcrsze rozwini(:cil' zaslugiwal prnblem rewizj i norm obsza­
rowych (rozporzqdzenie Mini,lerstwa Zi <:m Odzyskanych z 22 XI 1 947 r.), a zwlasz­
c:za wply w ck,cyzj i  zmienia j:.icych dotych czasowc nn rrny obs,:a ,·owe nadzia16w na 
µrwbieg i wyniki wzmiankowanc'j akc:j i ll\\ laszczenio'.\·l'j . Kolejna tegu typu ttwaga 
dl lty,·;:y konstatacj i na lL•m,lt zahanv ,w:H 1ia regulacj i  pra w wlasnos<:i w polowie 
] !),J8 r. Chudzi mi m iano\\· ic ic o w�kazanie na t, j;•m1 1c na:;tGpstwa takiej polityki, 
Zl' wymienimy tu dla przykladu zanicch:H1 iL� przc1. o,,1clnikow wszelkich naklaclow 
inwr�stycyjnych oraz stosu\van ie ekstcnsywnych fo l' tn gospodarowania. Jesli sie; 

nv:Ji:y przy tym, Zc> w zasadzi,� dopiero po 1 9:i6 r. prlll j (;te zostaly na szerszq skate; 
prace regulacyjne,  wöwczas lepie j mozna r ;ce l li c  \'::,. !.'i ; t<cg,J problemu.  

L'. kolei  z.i ,ygnalizow:1c n : : ldy \'.", \ l '.Jl i,:;n;ci ncl no�ni,· clo wiarygudnosci cyto­
\\ �1 1 ,ych przez Autor6w wsk«z11ik6w, ilusll·uj,1cych od:,elek zahipotekowanych g, J ­
spodarstw. Tak na przyk!ad Kusiak pocbfo (s .  207 ) , ze  w srodkowych i p6lnocnych 
pc,wiafr,ch wojew6dzt,va wrr;<.:l,1 wskicgo do ko:'ica Hl-18 l'. zosta!o wpisanych 1 8,911, 0 
„og6l1; za,; icd lonych gospodarstw". Tymczasem dane w t:1b. 37, do kt6rych Autor 
ocbyla C�ytclrnka, nie po,: .,, a]aj� z·,n· :-y l ik, ,wac powyz,, zych ustalct'l, brak tam bo­
wi • · tn infornrncj i na te:nat og6lm·j l ic:dJy gospodar,lw osadnik6w. S4 natomiast 
liczby wykazujqce liczbc; , ,d zia1ek i gospocl aßtW urcgu luwanych", kt6re jednak nie 
rnogq stanowic podstawy do ustalenia tego rodzaj u  ws kaznika. Wiacl omo bowicm, 
i.1• du ko!'1ca 1948 r. urcgulowa11e normy obszarowc w wojcw6dztwie wroclawskim 
po�iadalo ponizej 50". o og6lu wlasciciell Lyehze gospudar�tw 1 . S,1dzimy przeto, ze 
do ksi;,rn hipotvcznych zostalo wpi,anych 1 3.9°/0 wla�c ic ieli og61nej J iczby dzialek 

gospodarstw urcgulowany ch, a nie ogölu za�i('dlonych go,spodarstw. Poclobna 
u waga odnusi sie; clo wyniköw wpis6w, prc,zentow;inych w tab. LII w prncy 
E. Koscik. Cytowana tarn b:zba wyc!anych akt6w n c1 dania gospudarstw r6wn iet.
nie mo:i:e. sluzyc za pudsb1wG clo obliczcn ia  intcrcsuj , \CL'go nas odsetka z tej przy ­
czyny, ze nie w,zyscy \Vlascicielc obickt6 w rolnych otrzymali du 1 IX  1 948 r .
wzmiankowany dokument, o czym ju:i; byla mo\\" a1 . W konkluzji �t\vierdzic zakm
nalczy, ze cy lowanl! · w�kazniki  s;-i 1.awyz01 1 , , .  Z braku podstawy z.r6dlowe j nie
mozcmy ich zweryfikowac. Dia pev;n ej oi·ientacj i  pm,Ju:i.yrny sie: tu tylko w;tale­
niami H. Sl,1bka.  Podaje on, zc do  1 I 1 9-i.8 i'. wpi,;;uw do hipoteki w wojew6dz­
twie wroclawskim 6 15 1  nabywc:6w �, eo stanv,,· ilo 3, 1 ° ·n og6lnej ich liczby. Nie
popclnimy istol!wgo blc;du, jesli stwicrd zir,,y , zc do kot'tca tegoz roku 6w wskai.­
nik zwü:kszyl sie: stosunkowo niewiele (byla juz mowa, ze ·w po!owie UllB r.
nastqpilo zahamowanic l'egulacj i praw w1asnosci).

Duzq in,vencjq bada wcz,1 wykazali Autorzy w rozdziale poswü;conym warun­
kom ekonomicznym ludno�ci osiedleüczcj .  Sformu!owanie wniosk6w i o cen uog61-
niajqcych poprzcdzi!a r!og!Gbna analiza ilo�ci i jakos ci nadzielonych osadni kom 
grunt6w oraz zabudowa11, i 1 1wentarza zy wego i narzQdzi rnlniczych. Nie pomini,;tn 
r6wniez r6znych form pomocy zc strony pa11stwu .  E. Koscik uwzgli;dnila pnnaclt, l  
tak istotnc dcterminanty sytuacji mr,lcria l nej migrantuw, jak: obci,1zenia podat­
knwe, swiadczenia rzeczowc i imw. Dodam od siebie w lym miehcu, ze uwzglc:d , i ic  
nalezy jeszczc koniecznosc splaty przcz o.,adnik6w czGsci za ciqgni<;tych kredytow 
i r6±nego rodzaju zadluzcnia (CZP.SC migrant6w zobo wüizana zostala ponadto do 
splaty pi l'rwszej raty nalcznosci za przydzic lone mic 1 1 il' J. Pudziclam w pelni po­
glqcl Autoruw, ze o polozeniu ekonomicznym migrantö w decydowal przede wszy�t­
kim czas przybycia na Dolny Slc1sk (z czy1 11 zwi,Jza na byla bezposrednio i losc 
i jakosc otrzymancgo micnia ), jak tcz i.e osad nicl\ni stanowilo nit' J)O\>. tarzaltu\ 
si:ans� awan�u ekonomicznego sctck tysi,;cy J uunosci ru ln i czej. 

J Rocznik stat ys tyczny GUS 1949 , Warszrl\va 1 950, s .  39, tab . .  �. 
2 H. S l a b  c k, Polit yka ngrornn PPH, Wn rszawa 1967, s. 459.
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Dzic;ki ilnve1 1 c j i  tworczl ·j Autoröw l iterntura przedmiotu wzbogacona zostala 
n intc'l 'csuj:1c� anal ize; i wy nikaj,\Ce z n iej wn ioski na tL•mat stanu posiadarna 
migrant6w w da wnym i 110\\'yr,1 mie jscu zamic�2kania. KWL'l\: llda wzmi ankowanych 
juz teczck o,adn ik6w przy1 liosla repn•zentatywny mat,.•ria ! zr6dlowy, za kt6r('go 
pomocq u lrnzany zostal konkrctny t >braz pol<,zL·n i ,1 ckonu1 1 ucznego po.,zczeg6lnych 
grup migrant6w, okrc�Jo1 1y stupi(• 11 , \\,· , 1n�u drn! i orn iczrw go, a eo za tym id zie ---­
i .,polecznego. Dostr:cezonc w,taly bkzL' i tL- gn1py (n ic l iczne ) ,  kt6rych udziall' l l l  
ni, ·  byl awam. Baciania te przyczy 1 1 i ly sh; d,> we 1·y[ ikacji niektorych, 1 1azbyt 
uog,, lniajqcych obiego\vych s,\cl6w na ten wlasn ie tcmat. 

Na ocldzi elne potrakluW,! l l ie zasl uguje bog,ity maten<1l statystyczny, zcstawio1 1�­
\\' k i lkudziesit;ciu labd m:11 ,,.- anek,i l · .  Przy czy1ii„ rm sie: n ie tylko do ,vzbogac1:ni,l 
zarysowanego obrazu osadnict-_•;a, ;Je rowniez moze byc porno cny w c1 a l,zych tira­
cac l i  badawczyclt history k6w, clemogn1 I:6w i socjo!og6w. 

Na lrnniec pa rt; sl6w u ctrnbnych usterkacil .  Zaliczyc do nich nalezy brak 
wyk« zu wylrnrzystanych i.:"i',del l i teratury w publikacj i ,  kt6rcj auto rem jest 
Kusiak, orm: blc;d nie poda1 1,i w tcji:e pracy (�. 105) infonmicjc:, iL. Ministerstwo 
Ziem Odzyskanych ut\\ <l\'Zone zostaln w i ist0padzie 19% r. (zamias t  1 945 r.) .  

Zaprezcntowane powyzvj tnvagi, w dti±ym stupniu o charakterze dyskusyjnym, 
w niczym nie po mniejszuj,i wyrazonej juz Y-.'/sc kiej  warto�ci naukowc j re cenzo ­
-.,-anych pra c. S ,1 one dzielem ambitnym i pozyt ecznym. Nie tylko wypelniaj: 1 
istotnq lukt; w l i isturiografii ,  ale r6w1 1 icz przyczyniajq sit; walnie do wzbogacerna 
dolyc hczasowej wicdzy o powojennym osadniclwie ludnosci polskiej na ziemiach, 
ktorc w 1943 r. powr6ci ly cio pai'1stwa polskicgo. Na koniec nalezy wyrazic uzna­
nie wydawcy - Wrocla\\-'.;kicmu Towarzystwu ?-.',rnkowcmu - za upowszechnicnic 
kgu nic,v,i lpliwcgo dori ,bku naukowcgo. Szkoda tylko, ze zabrak!o d1a niego 
l,"p�zej jalrnsci papieru. 

Franciszel( Serafin 

B. L u k a � z e w i c z ,  PRASA !NFORMACYJNO-l'OLITYCZNA WARMI I

IvIAZUR 1 94�-UJ76. SZK. l CE DO :VIONOGHJ\VI J ,  Wa1·szawu 1982, ss. 170 .  

Pucl jt;c i ,· pr7.e2 hi-:tory ka 1Ja,:, c 1·, i 1 ; ,_ ,l d zie j ,u ni  i 'ol�ki Luclowej wobec powszL'Cl i­
nic Zl lanych i 1 , i( •jednok roi 1 1 i , ·  1,uci 1 1 , - , : ·" 1 :ych trud 1 ,n sci, n ie tylko zre�zt,1 obiekty\\' ­
nej natury,  zasluguje „awszL· na \, ·n ikl iw,1 1 , 1vag,; . Stopil' i'1 trudnosc i ,  cwgo row­
niez. nie trZ(!ba udowadni , 1�, rn�1 1 ic 1v mian; zblizania sh; du czas6w 11am wsp6l­
czc,11ycl i ,  d latL !go kz prob;t ß. Lu kaszcwicza przcdstawil'nia pracy poswif;Co!ll' i  
pra , il, infornrncyjno-pt, l il) cz , 1e j  Warmii i 1Iawr w iatath 1945-1975 to  podj.;dc 
sit; za r,·,wno a n , bitncgo ,  j ; i k i nidatw,:gu zaclani�, .  Auto r zclulal jeclnak zgromc1dzic 
wc,\ le pokaz.ny z,,stnw ;, r0d(, I  ,n -cbi\valnych (gl6-.v1 1 i e  w op,trciu u zasoby A1·chi w u in 
Akt l'.'<iwych, \VoJ,:\'.·6d 1:l�k•go Arc l i iwum Pa 1·1stwnwego w O!sztynie i Arcl iiwum 
Kumi ldu \Voj,,\\-c'ld:ckkgrl I'ZPil \\' Olsztynil' l , \\'�·party n ic , l icznymi Li ruko\\'anymi 
wsi:- : , : , , 1 1 1 c 11 i ,wü i zcb ra 1 1ymi prZl'Z s ic ! J ic ,  eo j('st s2czeg0lnic goclne poclkre� leni,1 ,  
rela , : jarni.  \V poc!.< la\Vil' z.r6cllowcj, z czego zre,Lt(l doskonale zdajc sobie sprawc; 
snrn A u lor, wy,tt;pu j,J btntne luki - 1 1 icdost,;p11e byly ap. akta Gl6wncgo U rzc;du 
K,mt,· . .  l i  Pra�_v, Publikacj i i \Viclo \•: isk · ,  nie zachu waly >i l; zas akta \Vydzialu ln­
!,)rn,acy jno-Praso\VL-go ol ,zty:':,kiego G"rz�cl u I ?lf1 , rmc1cji  i Propagandy_  Autor �po­
ly ka l si e; zreszL! i z 11 i c co innego rodzaju tu, cl nosciami - ot6z np. nie byl w .,ta­
n i t• skorzystac z rqkopisntktmego orygi 1 1a lu  (wyrla1 1cj ,  ro p1·a\vda,  w l fl72 r. µrzl'Z 
A. Wakarn) krn1 1 iki Ohzt _\. J L J  z bt HlF- -1 9:30,  , . rygi 1 1al ll ' l l  bf lWi l'lll „po 1 972 rnku
zag inql ' '  (�. 5 1  ) .

I n ne je,zl'Zl ' prr: blemy wL,z ,, � i ,; z n i ,_,zbyt „lJ f i t . j , g ! tiwl 'H '  p rzy t_\- 1 1 \  przy czy 1 1 -

* Zgodn il- z i 1 1 formacj,1 Glöwill' go Urzt;ci u s,i one obcc l l i t• doste,pt 1e.
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kar,:k,i, litl·ratu r:\ pncdmiotu .  nie \V ty1 1 1  rzc-cz ,  i z  wie i lt u ;;taleniom szczcg,ilo­
wym po prostu nie mozna zawicl'Zyc, sq u1' c bowicm,  n<1 j ! agoclnicj neu: ujmuj,1c, 
n�alo  precyzyj 1w. Otoz �pecyficznym, a po:cz to wycisk<\ jqcyrn swe piqtno na 1.ych 
fragmcntach pracy, kl o'H·,, zocb ly posw it;cone prnblemom gc·ncral nyrn, u j ·�tym 
z !-;c· r�p1.� kty \\·y n � �1 ;··- - :� i t J 1 :iu ) lc.:. : � :  k 1· : 1 j ·J ,  l '. 1;- t nk c:": • ·�1t· 1 l l1.:·L! je.� t  ;-; log;_� !!U\'1·0SC i szablo­
no,,. - , l;c ,·: ujmo\•;:u1i ,\ J _· :·ezc11 t;, ,1 , ; : iyc:1 Lrn1 pr<1bk 1 : 1.-, ·.\' . Trudno si,� zatem dziwic, 
ZL' i i\ utor w ,:pl'a\v:1 <: l !  tych n i e• , :\'.'.'SW obronil " i ,; J l l'?\ ·d ogöl nikicm. Rzuca sii; 

to \': o,·zy zc� :;zc ·z,· t_\<°J ln ,\ :- i l :) zwb:-zczn ,,.J> \'.'cz:i. · · .  _,·. ! :: 1,l'i.LT ' : 1 Jclzimy do dal�zych 
fr. 1gn:.L· 1n6v; pr�H.:.',', \\' !, :_"·)�·:- (::1 (h,nün;,.jc j:< +nkret .  

E„oi��jnql n �c.,L'l1Ll �trui : ; i  n1,·) 1 1ngr�1f i i  L !. 1k;� .�ze\\ i c·za � ; �  d ,  J ,< konale dobr.1ne foto­
gra :ny ( 1 1iem:d stu1 i zn,1 czu;e u l ;it wici J,, cc lcktun; .  ,t p rzy ty ni konclcnsuj,1ce ma­
terial, \Vykrcsy. I)ud:.d � ny  na ku1 1 iec ) Z!..: je�t L; j, •dna z n i c l i t�znych, o ile nie j�­
dyna tcgQ typu praca. ,. _. k l(, r ,:• j ;-: L,:k ,·.- i�· : k,1 d : ,kl,:dnJs,; i,1 i prccyzj,J przcd,b­
'·'· 'ur, :1 zostalu tcchn iczn,: �trun,, J,1 J \V�t ,n1.- ,H 1 i a  pra;;o\\"( •go tylulu ,  ale te;i; chyba rnkt 
z p i,zqcych n:1 ten lenn', h i�t.H·:, k,J w ,. ! (! 1 1 i :ü podo\)n,•go, jak Autor, przygotowa­
n l a  Z�l\V(',d ;1 \\"C�O. 

:-: -":,: �:d.::: i {-.� do � ; � :. ,n :  ' �-\·af i i  o pl'�\sic i nfor :·11acyjn�J-polityez1 1ej Yl�� nni i  i I\Iazur 
w L1lach 1945- i!l75 �,1 °.v . 1rl Autor w pi l; ,· iu  rczazi ,1 J : . ch .  Omüy,· i l  w n ich kolcjno :  
tecll rwlogiczne wc:runki  rnzwoj u prasy w ty m okrc" ' '·' · ogülne ,varunki rozwoju 
pra:;y,  a ua,tr:1m ie przec: ,t,w; il dzicje t rz,'ch tytu:6, . .  - , .Gln�u Ziemi" ( 1 945-1948), 
, ,\V iadomosci Mazur:;k i ch' ' ( 1 9-1 1-10 -17 )  i wreszcic . . .. -; J osu 01�zty!'1skiego" (1851-
1970) ,  przebztai concgo w 1970 r. w „Gazd(; Oiszty,-, :,k,\''. W yclaje 5h;, ze zapro­
ponowane cezury, przy j :: l,i z punktu widzenia oddzia lywania poszc;.:vgolnych ty­
t u llnv na ok rt·� lonyrn , �b.:.; zarzl� a ri n1 ini �tr(-. cyjnyn1, ·" · �  uzaiadnione. ZastrzcZenia 
n1tJZ�\ hudziC: ,  eo p!:a,Yda, cczura ko{1crnva ,  zr�adzJ j:c1c :-; . i( bo\vien1 z Autoren1, iZ 
, ,rok 1971 11101.na trn ktowai: jako cczur(; d :1 j,i c,1 p(Jcz:itck nicjako czwartcinu okre­
,;owi" w dzicj ach prasy pubkicj ,  to jcgo zc1koi":c1.C1 1 1 ,· m byl s ierpieti 1 980 r. 

btotnym no·,um, wprowadzonym do pracy Lu l-;,\ ,ze wicz<1, stalo sie; zastoso\\'a­
nie rnctO"cly ik,.-:dowe j analizy z,1 warto sci prasy, dz i ,;ki czemu otrzymalismy wy­
micrny i pdny przegl,Jd problematyki rnater ia!ow zamieszczanych na lamacl1 
<. (Ui i zmvanyc l 1  pism (Z 1 n\'zgl!;rl n i , • 1 1 i t• tn icl1 po cl10c1 zl ' i t i a ) , plastyczny przcglqd tc ­
m,tt ycz , :y tycl! i�· matcr ialo\\' czy \'.T,!,zck 1 : ,,,g l i . <11y , i .; zorientowac, jak wygl,1dal 
ich pod zial 'f.c· \Yzgh;Ju 1 1a g«tunk i .  T,· 1 1  posZl.'l'l.aN,·Y pu1 1 kt widzenia znacznie 
wzboga cil sarnq pra c,;. ja k t,•z u1 nozl iwil � i'•HTnu l f ,wa n i<! doclatkowych, intcresujq­
cych wnioskow. 

\Viele \Vy� i lku ,  j �,. k :=-: ir� zd:dc, koszt,-,�\,- �d , ;  1\u tora korygo\va1 1 ie  i prosto\l,·anie 
cHlego szerc gu danych.  fu11kc.i n 1 1u j :i cych dn tej po!·y w l ik r,itu rze paeclmiotu. 
Wklncl Lu kaszvwicza jesl tu ,vy mit'.rny i konkrdny, I 1.ak przykladowo podaje on 
rzeczy,•: i, t<] cl:\t,; ukaza nia  s i ,; p i , · rv:-zegr, 1n 1 1u,n1 . ,Gln:, u  Zi c imi" (s. 50) ,  koryguje 
bh;dn i..: rnnll1 111:1 n ia o Zd \'.'arto:-:. \: i l ( 'gn pi'-in1(t ( ....: . ;A ) cz�· rozy;.· j ._ . ,·.- d \Yq tpli,vo�ci doty­
cz,ice k« ;\cowt' j claly kgo ukazy w,rnia si, :  (, . _ (ifi ) .  Zajrnowal s i \; ,m  td uaktual 1 i i ;1-
niem bll;rlnych i 1 1 form; ,c j i  odno�1 1 i L: do ( l hs: \dy pn,:zr-z, •gölnych stanowi,k admini­
str,n·_,- j r :ych \': Oi"zty 1 •  ; , ,  \\' 0 1 :,a\\' : ,rnyn, nk re�ie (,. 7 1 )  czy 1 1n'.cyzyjn r111 0 k n•sle­
niem wy, okosc. : nn:.::tad , 1  po szcz,·g<ilnyci, t_duhiw prasow:,-ch (S. 8G, 103) . Autor
t1 czyl przy tym nicz-.vykL\ skrupulatnosc· z godn,i pt >dziwu do� iekliwosci,1 - (1to 
np. wc,·yfikowa l cfanc do tyczqcc pnwsbn i :1 winidy j ,: clnego /. p ism u sa mego jcj, 
wcdl,• us ta ld1 l iteraLi-:,-, t \i:6rc:: . . . ktöry j , ·d nd;;zc w 1 · , ,zmowic przcp rowadzonej 
12 J i shp,1da 1977 r,ie :)"t'-YiL'rdzil  t,) i:1forn1acj i "  \s_ ö� ) l  Autor wymiL'll i l  r6wnicz 
caly s:-., ·r,•g  lolrn lnych lytu löw pra:'owych, 1 1 kazuj,1cych �iq w nmawianym ok res ic 
na t, ·renic l )bzty i'1ski !·1} >  (,: .  4 1  i 1 1 . ) ,  klorych isi 1 1 i ( • 1 1 ia litcratura prwdrniotu po 
prostu nie l l \\'Y.gl,;d !li,l l: i .  C'ia )J l i ( : k l'cs :"uic'. z :1slugu jc tak?.e ukazanie, w formie 
skr(1 C1 J l1_, ,: i l  l) i n E; J''1r:ltJ \•.-. Jo,;ö,.,. l udz i  ol,zty i'1.,k,\ pr,\s,; t,,·orz,1cych (np. s. 72, 80). 

Dzieje prasy olslty1'i �k :cj  ukazane zn"Ldy na czytclny!ll pol i tycznym tle. 1 tu-
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taj mozcmy dowicdziec si,; sporo nowego, poczynajqc od informacji o skali zni­
,zcze:\ Olsztyna w styczniu 1945 r. (s. 15), poprzcz refleksje na tcmat zasiP.gu \Vply­
w6w poszczcgölnych partii 1:iolitycznych na tym tcrcnic (up. s. 56i, ai'.: po pla­
styczne ukazauk:. na przyklad„ie posbw dn1karzy, polityuncgo klimatu poczqtkc1 
lat piqcdzicsi;)tyc:ll (s. 106). 

Os,)bisck zaluj<;, i.:C :\ut,)r st(,sunirnwo niL•widc miejsca poswü;cil pokawniu 
kgo, o c:zym pisaly: ,.Glos Ziemi", .. Wiadornosd l\fazurskie", ny wrcszcie „Glos 
Obztyt'iski". Z punktu wiclzcnia c:zytt>luika-ilicprofosjonalisty Sq to bez Wqtpienia 
n,1jc"iekawsw fragm.enty pracy. Ukazauie �posobu traktowania pn:ez redakciG „Glu­
n1 Zicmi" problcmu ludnosci rodzin1l'j, analiza nn:lrn tcrc1ww:n:h korcspondcnto\\' 
,. ll"l'z,1tkci lat piz;cdzicsi;1lyc:h czy Japidarne porhety docbtk6w ,,Glosu Olszty11-
ski,•gu'' swiackz<\, L( Autor müll na tcn temat znacznic wi..;ccj du powicdzenia, 
anLdi znalazlo ta adzwi('l'ciedleni,• na Jrnrbch pr:.cy, Vv'ydaje sit;, iz ffzygnacja 
z inkrmacji powszecl11iic dostGpnych w Jiteraturzc przcdmiotu, o zn�1cznyrn stopniu 
ngölnosci (IJy nie napisac, cgulniko\\"osci), skr,,ccnie nki; turych cytatuw (np. zc 
stron 58-59) na rzccz zwit;kszenia pl1dobt1yl'i1, jak w:;111h.!niane powy�.ej, u.it;L: 
moglyby reccnzowan,1 praG; wzbog;wic. 

I jeszczc, na zako1\czcnie, ldlka drobiazgöw. Po pierwsze, fragment poswh;­
c,,ny twierdzcniu o· rculizowan;u na gruncic polskim niodelu pra,y radziccki,·i 
(s. :.H-32) przynosi jcclynic ir1formacjc o tym, j,lk jego funkcjonowauie wyobra­
zano rnbie w temii, abstrall"Lljqc od prnktyki, st,1d nikla przydatno�c informacji 
w nim za\varlych. Na stronach 63-64 opisujc Autor J)crfraktacjc prowadzonc 
z Wand,1 Pienic;:i.m1 na temat cwcntualncgo wznowienia wydawania .,Gazety Olsztyi'1-
skicj" \V 1946 r. - byc moze powody ostateczncgo pogrwbania tcj sprawy daloby 
Si(: oswietlic szerzej, wykorzystujqc informacje rudziny (np. c6rki). Dopiero na 
s. 118 wyjasnia Autor, :i.r• ,,Archipelag" to tytul sobotnio-niedziclnego wydania
,,Glosu Olsztyrisl<icgo", choc tytu! tcn pojmvia sie; Jllz wczesniej.

Otrzymalismy, eo nie ulega ,\·,itpliwosci. cennq i potrzcbnq pracc:. Nale:i:y je­
dyni<., ,,·yrazic nadzieic;. z:e Autor. zgoclnic z :lapowiedzi,\, bc;dzie kontynuowal 
stuclia nad tym problenwm. 

Wtodzimierz Stileja 

GD LAT ZWL\ZKU POLAKOW W N!EMCZ!•:::H. MATERIALY Z ,'j[SJI PO­
PULARNONAUKOWEJ. Red. nauk. n. Gdles, \Nrndaw 198:l, ss. 58. 

Zgudnic z wczesnicj,z,1 zapowiedzi<J (Sob6tka, 1983, nr 2, s. 298-299) uka­
zaly sit; drukir•m matcriaty z sesji popularnonaukowej poswic;conej 60-Jcciu clzia­
lalnosci Zwiqzku Polaköw w Ni,2111czech. Oma ,viana publikacja zostala wydana 
przcz zasluzo1w dla srodowiska ,vrocla wskiego T(l\Varzystwo Milosnikuw Wrocla­
wia, ktore ;manc je�t m. in. z takich wyda wnictw, jak: seria Bibliolc:ka Wro­
c:!a,,·,!.a, ,,K:llt>nclarz \Vroclawski" czy ,.Rocznik \Vroclawski'". 

N"a tresc: tomiku skladaj<J si,; cztery referaty. Poprzcdza je Slowo 1xst.;p11e 
R Gdlcsa, w ktörym podkrcslono potrzcbt; popularyzowania wicdzy o sprawac:h 
Polakow wak,:qcych przcz pokolenh1 o utrzymanic swiadomo�ci narodowej · i po­
\':rot na dawnc piastowskic zicmi(• lHidodrz:,i1ski,� i n:-:dbaltyckie. V/icdza ta „sta­
n,iwic powinna staly cletnL·11t s\\'iact"11111�ci wsp{ikzcsnych Polak6w, :c:wlaszcza mlo­
dc·go pokolcnia" (s. 5), tym bardzi1·.i .:Ce w RFN nie zaprzestano glo�zcnia hascl 
n•wiY.jonistycz11ych. Sh1d lP7. uzna11u za celowc udustqpnicnic przecle wszystkim na 
pc,trz:cby szkul i nauczycieli 11iniL"jsz,•J publikaC"ji. 

\V referacie otwiernjqcyrn publ 1k,1cjQ: l" ,rn rn il kou•nn fo po!it yc-::11.: po1o±enia 

/1,cinoici po[:;kiej w Niemczech 1c okr,·sic: mi:;d.:yu:rJjennym, K. Ficclor ukazal zlo-
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zonij i trudn,1 sytuacj .; ntcll u polsk icgo w Niemczc ch w ;m1ic nia_h1cych siQ wa­

nmkach historycznych.  W na\vi,1zaniu do tradycji polskicgo zycia kul turnlno­

-oswiatöwego i narodowego �[Jl'ZCd I wojny swidowcj ruch polski ze ZPwN na 

czc ll' toczyl wa lkc; o swc pra \\'a do narod owego byt u ,  przeci ·wstawial siq ru�ny m 

formom ucisku i przcsladowa1'1 mnicj�zosci polskicj przez nacjonal ist6w n icm i<:c­

kich. Trwanic p .-1.y polskosci w warunkach rcpubliki ,veimarskiej i Trzeci c j  Rzc­
szy, zwtaszcza na tcrcnach nad Odr<) , na W'armii, M:i.zuraclt i Powislu ,  nh 7. i l�rni  

Babin10.1� kicj i Zh)lt•\'.'sk i ,· j ,  bylo pol:1rz,H1c z cluzymi  1 ! ,, dzil'jami . .  na zbudow,tni ,_• 

w przy�z!osci Polski Pb ,to\,-�ki e j  oparh•j o odrza1·1 �k i e  granicc' , korzy�t 1H· dla 

l'Ul'O!H'.i·,kieg\i poko.i ll , il tym �amym i rl l ,1 ['()l,.;k i "  ( s .  7 ) .  

b,.· i qzek I'olc1 kow w Niemczcch ( 192:!-1 93[1) lo tytul kolej1wgo rdeLlttt J .  J\. l ­

b i : 1 ; 1 .  I 'o zakoi'l czl'lliu I \\'o jny :;wi atuwcj l uclnosc i)Olska na  tere11ach, ktore pnzo­

,c la !y pod zali, ,rem ! , iemic ck inl. przcj;:vwala najc i ,;zszy okres. Z:1ustrze nk ,1kcji  

,mtyp<> !:' k icj ".  republic<.• '.\'cim,irskiej 0 1·az ruzbicie organizacy jne ruch.l pol�kiL·go. 

a do tego odplyw do kraju wybitn icjszych dziahczy , byly wiclce nie kor1,ystn(·! 
dla tcgo:i. ruc:hu i s,, mych Pubk6w. Purozu mienie v1 icl u "srodkow polskich w Niem­

czcch i konsu;ida cja calego 1·uchu wiqze sit; nieod lqcz1 1 ie z powolanicm d" zycü1 

w 1D22 r. Zwiqzku PoL:köw w Nie rnczcch.  Autor kre.sli gcncz,; tej organizacji, 

jcj prugram i s lruk tun� organ i zaryjm1 z pod zialern na pi :;c Dzil'lnic ZPw:-S:. Prwd­
slawioWJ mbtc;pnic w skr6cie funkcjono\\'an i <, inny cl i  o;-ganiz: 1c .i i  polskich i i cb 

rniejscc i rol l; .  Na og61 ws„ystkie one docen ialy pol r!.l' l)(; h1czuosci z krakm. eo 

warunkowalo ut rzynianic polskosci i poczuci, �  toz�amo�ci narodowej .  

A. Zawisza przcdstaw1 b D::ia/alnc,.�i' o:hrinto wq Polak6-<.1J 1n: Wroc:lauiu  u; l o ­

ta ch 1 .9 1 8-1939. Na przc!omie XIX i XX w. J) < J\•:�Ll ly ''- c \\'rnclawi u pulskic 

stowarzyszenia, klon� jeszcw po 1918 r. prow,1dzily rozh-gti dz ia la lnosc o�w i :1 tow;i. 

Gdy po odzyskan iu  n icpnd lC'glosci wi<• l u  d1.i alac„y wy,il' ch8. !o rlo Polski, <hialal­

no�<: t.> powaznic oslabla. Do osi�gni<;(· :. rndowhka \vro clc1 \•:s kil•g1) n,1 \cz.alo w6 \,·­

czas utworzenk \\' UJ 18  i'. t 1.,\·, Szk6Iki l 'o lskie j ,  uzysk,mie od kuri i  ,,·rocla\\'�kic j 

ost Jbncgo ko;cit JLl na prak tyki re}igi jne Polaköw, p,1\\',tanie z d :1tycllcz:1soWL:gn 
Tc\va1·zyst\vr1 Czy lt • l n i  Lurinv,; .vch -- �· Tn,v�u·zy�l\\"c1 � .ß ih l i ot<• ld J , t t r 1 < l \VPj'i. \V I D:?.:1 1 · .  

powstal Ocld zi,tl /.PwN, a w 1 92-1 r .  I ' 1 1Jskie Tow:irzy ,two S1.k l l l 1w, od rn :w r. 

dzialala druzyna barc��r�ka im. B. Chr. ,hrego, funkcjPnowal D,1 111 Polski i ,.vide 

innych org;;n izac.i i .  Na �1.czcgöln,1 uw; ig(; zas!ugujc fakl, iz ,,\Vrncl;, \v ,kup ial 
w okrcsie micd:-:ywojcnnyin najwick,:«' w Nicmczeci l  grnno studcnt6v; pol�kich" 

(s .  -1 1 ) .  eo pozwolilo zaliczyc osrodck ,u·oclmvski do ba rcl :dcj pn;znych i znaczq­

cych w calym ruchu polskirn w Niemczcch. 

Wybuch I l wojny swiat< Jwcj spra,.v i l, iz zamlrn il;ly znsbl pt:wi ,· 11 rozd1.üll h i ­

,, tnrii polskiegn l 'Uchu w N1emc:w ch. Hi t lcro\vcy 1, J i lnddm\·,l li wszystkic 0 1·g,111 i ­
,.,1cjc polskic, n \\ iel u dzialaGy uwic;1.i l i  l ub zarnol'dm\·,d i w obozcich konccnlra­

cyjnych. Pisze o Lyrn kolcjuy Autor J. Kupczak w n·feracic D;;fofal.11 o s(  Ztciqzk a 

Poi<i k61i; w Nwmc::ech J)O Il wojnie swrn towcj. 

Po przyl;iczcniu ziem zachodnich i pol1 1ocnych do i\fo cierzy tcrcny \\ y cirnd:i.cze 

\': \Vcslfa l i i  i Nadn:ni i ,  Hamhu rga i Bc·rl ina byly ty mi , 11a ktorych  z cl uzynli trud­

noc',ciami rozpoczynal sw<1 po,vo jc nn,1 dzialalnusc ZPw N .  W 1.\1,·i,izku nasL:wi I r ,  ,z­
lam, glöwnic na Uc stosunku do przemian spolecz1 1 n-polityczny cll w PRL. Ohnk 

ZPwN zaczq1 dzi,i lac Zwi,i ;�ek Polakow „Zgoda". Ry wa lizacja obu org,inizacj i  miala 

w sumie negatywne $kutki d la calegl) srndowi�ka polonijnego \V RFN i wply­

wala hamujqc•> na rozw6j Z l 'w.N. Orga111z;1c.1a te l rna jednak na s,•;ym koncic 
wiclc ,, ,iacz,ieyeh osiq gni,;c \\' dzialal no�ci na nccz utl'Zym,mü1 p„J ,kosci .  Da lsza 

kontynuacja dzial,i lnosci ZPwN spra wib, Z l'. ,,spora c1.r;sc Polonii w RFN m6wi 

nadal po polsku i zachowujc w swcj :,wiadomosci  poczucic wir;zi z pols lrnsci,1 

i krajcm swcgo pochodzenia·• \s. 58). Prnblcmy, klore porusza A utor, s,1 malo 

znanc i clolqd rzadko pul,li kowane.  
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N::i. zakot·1czc11ic sfurmulowac cliccrny og,jlniej�q uwag� na t�mat calosci wy­
da,vnidwa .. Jcst ono dobrym prz:ykL1rlem publikacji o d1arakterzc popularnonauko­
wym. Skondensowana forma pr«c, przyst<;imy jc;zyk wyklz,düw, rczygnacja z apa­
ratu przypiskowcgo nie obnii:ajc1 walur6w nwrytorycznych rckrnt6w, lccz - eo 
wi�cej - czynü1 jv bardzil'j przy,:t1.;pnymi w "clbiorzc urzez \,,w. szcrokiego czy­
tclnika . 

.J. Illajchrzak, POLSKA Plr-:SN LUDCJW.\ N .-\ D0LNYc1l SL\SI�U, Wc1r­
;;wwa--Wroclaw Ul83, ss. ;j l:i. 

Dotycilczas l);·a].;: syntl'lyczl\l:go opracuv:ania ;l,f,kiej picsni ludO\\'Cj. Tym 
wic;;kszcgo znaczcn1a nabicrn wil;c 0111,w;ian« praca. \�Tzbugaca ,,n.1 badania w za­
kresie folklon1 sl<)skiego, z,,:laszcza jq/o pic�11i ludo·,\·e_i. 

Praca sklada si,� za,adniczo z d\\·oci1 c1.��ci (..Doltw;lq,kie plcsni ludo\\·c'' 
„Dolnoslq_skic miscella1wa··;. Cz:;sc obcjmujc 4 ,·ozdzbiy. Pierwszy omawi;1 

�zczeg6lowo w ruzwoju history,:znym problcm zaintcrcsnwai't Jolklorcm na ziemi 
�ü1skicj. a crugi podejmujc problem tr.1dycji mm:ykowania 11a Dolnyrn Si::i�ku. 
\V spra,,·ie piesni nmav.·ianych ,,. biq_zce .T. Majchr;:aka, a za,.\'artycii w ,·:orll'­
wilu Karola Holtei,i pt. iJer alte Feldherr (Staru wucl:::J, wartu z,.vr6cic u,\·ug,;, zc 
dialog Kosciuszki z Lagicnkq spie,vano w Niemczcch powszcdmie na lllclodiG 
piosenki Bcrangcr,1: Te so::ricnt !H. cUsuit 11n ca}Jit(•inc, a odrl:da!y emigrant6w 
polskich zd,1zaj,1cych po l•pc1rlku powstania li�topadowl'g<i przcz Niemcy do Francji 
witano przcde wszystkim 1nuzylq Str, rego wodza. Gc:clzi siq tei: w.,pomniec, zc 
,viele spiew6w z ctziela K. Holteia zaniie�zczanycl1 l)ylo w r1jz11yc)1 zbiur<icll pnl­
�kich pic�ni. Przynosi j1: 11:), lhrfwr:::, :::viör pics11z pc:tri0: J/l':::ny'.'11, wyd. pr„L·z 
S. Surzyli�kiego w TarwJwi,· ,.,' 1SD0 r. Dialng Kosciuc:zki z L,1gicnk,\ w,i.('Ot r6\v­
niei w anoninwwcj tracie:.,l;i,·ji do zbilll'o\'.' zwanyt:h l'ol,:11/ier/l'r. ßyl ,,n bard;.11
popularny w c,tlcj lit-.,ratt,r::,• 11ie,11i,.•cko-polski,,j, pod,.1hnie j;1k Dwaj grl'nndier:: 11
H. Heinego "1�: li1 c•raturze f r;:; 1ctL;k(;-ni(� i'!lit'.Ck iL' .i. i�)rz:; 1 · .i :-.pr1:-.r1hno.�c i 11alt.1i:y za­
znaczyc, iz Holh•i napi�al t1l\\or pt. Ikr /,·1.�tc Pole, •·: l:tr,n· 11 \ pntt;pil Nkmcc'm· 
za odm(r,Vil'nie Poblrnm p<nnc,cy w puwst,u1iu fr;topad"wyrn '. 

\V najubszcrniejszy;·,, ;-,.,:cd1.iah· trzr•cim :\ut,,r JW z:11101.na:-iu L1.yLl:1ika z pry11-
cypiv.l11yn1i cccha1ni jt.�zyk1:--.'·.1.-rnI 1::�1_·�11i lut�(i\\'.''t.:h. pr1.,·1_·hocizi dn 0?11a\\"iai-:�a p! 1_·:; 11 i 
w;;pominaj11cycb vVrocLnv, 1,,,·illi rrac_, ... uicdflli t bun1u. pi,·:-!1i lnlladowych. j;,kq
tez o zolnivrzu, dzir-wczynic i milo{:ci. pil.'.sni slo,r1wa11y,·h pi·;'.y t;u·,c:).cll i Zcthawa1.:h 
uraz picS11i obr�-:t;dn·,\·:·c�L p:·zc�rni,�·\';.:.n:,.c:�. ���trf.obL\1 .·>·l.'11 i s.atyr_·\Tl'.:nych. \),11�l\\"Ü.ll1t'. 
pieSni opraCO\\"cH!c i:�1st..aly \': �;)o:�, .. ;t) k, 1:1:1_:-;;n1t:::�lycz 1 1y. .:\ut { 1 ·t · ! ,, 1r6,vnal j·.� z ()il:­
sniami iJ111ych regi<,now stisktcll, n.n1·g0Inic l\'ywndz:icymi sie; z,· Sl:jska Gonn:g,, 
i Opobkicr,o, z innych regir,no-.v 1'11J:,ki. :_. !l,twct z ,;1sicdnicl! 1.i t:;·,1 sl<1wi;n'1skic!J. 

Rczdziai l'Y.\\':1rty p0�\1.·?::cnnn \1.-LL;ci,\·1)�:c!•,i.·,1 .�tri�kt 1 iraln:,Tn pqctyki i rnc;nclyki 
w piesniach doim,slc1skic!i. 

W czc;�ci dn,giej pr�,·,Lt:\wiunri z,,g,:c!1·.ic-11i:1 1n;i,i:1cc zwi,-tz"k 7. clo!iwsL1,.ic•.\ 
picSniq lud<J\Yc1_ 1 a 1nL.:.t10"\r..·ici�: kodc\� l'dik1.b1/l z l,CnZL1 1 zav,:�lrtc \\! n·1:1 vlr·11wnty 
folklorystyczno-mu1.yczrn'. pi ein ·1 ,. m ncl Oliru, ,wn 1,,i \\ .. artu, sygnal rozg,<i0ni 
wroclawskiej, pie�i'1 o Ko�ci,.,,zcc, \\T"·.<,t\Y,ki licjtui. :ii<·;ni z wrnd11.w.,kicl1 oficy11 
drukarskicb oraz biogram0' i\nny !,(q,::il,o\'.\·j z V:;wk,rn ic, J,Jzda Kurzawy ;� Dzia­
dowcj Kludy i kilkunactu ciu,1,o�L,,kic;1 i11Lor:•E:V,r6w. 

Da oma\viancj p1·acy ,�:kracl:i,i :,.:i1._- J.:.il;'i:�,. drol:!1ych u,tcr�k. czy tcZ nic�ci�:io�T i, 

1 A. K not, Fini., l'oluui'tc'. Lc'gt'i1d" nwci(!jowirku. Lw0w 1938, s. 21-32. 
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w rodza j�1 np„  zc powbty kluc,:b,·,rski i 1 1 , : my,: l r.>W'., l : i  wlqczq1 1n w I Q ?� r. d o  wo­

jewudztwa cz,;stocho wskiego \ s .  1 2 ), gdy 1 1alo1,l iasl w j cgo grani cach znalazla s i<; 

tyl ko czc:sc powialu okskicg,, . S:\ tez h l c:dy dn1 k,ll"�kic, np. I·Iofmunn zamia:,t 

Hoffmann (s. 35), instrtumentarium zamiast insfru mcntar ium (,. 76), d:dalecz;, za­

miast dzialaczy (s. 8GJ. Szata gra ficzn,1 dz ida u j mujc :::wym arlystycznym wygl,1-

dcm. Ksi,1zk<; J. J\lajt:hrzaka, kl6rego opLls vit,tc wic1'lczy 1 1:1 groda i r n. Oskarn

Kolberga. wrc;CM.> l t a  11a1 pn:cz Hccl akcj: ;  rniesic;crnika „Ba nn· '' , \\"itamy „ wiclka

radosd,! i <'.ntuzjaznw :11 . Oby ta ldch publ ikacj i  uk, tz:-· \\·aln ,i c; u nas jak naj­

W iGcej .

Piot r ,S'wicrc 

W. M i  s i a k, !',YSTEM KULTURO WY M!ASTA UPRZEMY.SLOWIO NEGO,

Wroclaw 1982 , ss. 200 .  

Praca Misi aka jest przykiadcm �z(•rokiego ,  interdyscyp!inarnego lraktownnia 

btotnych prublcm6w zycia �;p<,l l•c:mego w zagl <:b iu  miC!dziowyrn. Poclstawq do 

wicloaspektq,vych rozw.1za11 sla nowi zapcwne mct, ,cla badat"i, narzucaj,Jca okrc­

�lone rygory ko!ejnym poczynan iom poznawczym i po\\"sla !l' Il1Lt w c fekcie opra­

<:owaniu. Zastosowana procL'tin ra badawt·za Ln uj :;cil· sysü,roowc M. Castellsa 

i Irancusk icj szkoly badaczy m iasta, tra11�pu1 1owa:w przcz Au lorn do bacla1'l w pol­

sk ich real iach  przysp ieszoncj i l ldustr ia l i zacj i  i urba1 1 iz,1c j i .  J ' 1·zyj:;ta tcoria umo­

:i:liwia wyod r.:;bnicni<· w sy�kmiL· h,·0r1.nnyrn prz,.• z mia�h 1 1ast�puj<)cych podsy­

�temow: p 1·od ukcj i .  konsumpcji, wymiany,  zarz<Jdzan ia  l kult , , r .\'. Kazdcrnu z n ich 

odpowiad,1 jq okreslo1 1<: zachowania,  wart< >�ci . normy ,zy dt.ialania i Jrn;i;dy z n ich,

pozustaj<)c pocl�ystc mcrn. muzc w istol 1 1y  sposob modyfik",,·ac calosc sy,tcmu.

t:s\\"iadomicnie sobie rnuzl iwyci1 ,,·plywöw. n.·h: l'j i  i z•.\· :qzkow miQdzy poszczcgol-

1 1ymi podsystcmami p<>zwala zr< >zu micc sz,, ,·ok<>�i: i interdy�c.:yplinarnosC:: perspck­

t_vwy badawcz('j, tlumaczy b<>gad'.'.'O makriulow i tcchnik badawczych wykorzy-­
stanych w pra c.:y.

Poclejsci,.: .,ystc mr1\\'(' m11ie i·.•rln. ck r ,  •d !.ic okr<·;lone \\",J lpl iwosci ,  �zczegn ln il! 

w ,,·yp,tdku ,luso\\·a r du s!sukt.ll r i ,y ,. L L' ! l : < > \': do i l ! la l i ,.y zycia spole cz1wgo. PodobllL' 

zastrzeicnia wysuw.i l i  nawct 1 1 ic kt.C:.., ·zy zwolcn 1 1 icy slrukturalistyc;; ru ·go sposob u 

myslcnia w nauce (.'J . Piage l J .  Mozna ·,• i · ; c.: po,,.t,1wic prncy zar:;.uty, \Vynikaj,1cc 
nicjako orga 1 1 icznic z przyjQtl'j mdocl:; . IJ„ t  :,czyl�·by onc prz,·dc wszystkim pnn1i-

1 1 iQcia cyklu rozwo jo\\"l'gO b;1 C ; ; , t 1_':cl� p roce ,·ö,,· i d,.· 1.a·.,· . 1 ;1 •: j i  ich h i �t orycznnsc i .  
Wydak s i<; jednak, ;:,,e IVIisiak un i kn,1 i ht,;dö,v, n ktöre  b t. ,• 1 )  w wypc1dku :,lo,,1-

wania now<.'j proc.:edury badawCZ(' j .  Op«rde d l a  ,, i u sz1 10 :" , · i  lakil' j  oce 1 1y �lal luwi ; !  

a1 1a lizy historycz11c dotycz,1c,· kszlai , , , \1:,, 1 1 ' a  s i L; J . , .-g1 t i <:k• , .. ( ;  !ogowskiL'go Okn;gu 

llliedzio 1,:cgo i prnpozycje pvr i udyuc.: j i  u \•:zgh;dn i , 1 .i , ,c.:(.) licrnc atrybuty ba dancj 

zbiorowosci w okff:<lonym czasic i przt·strt.l'ni .  

\V rozw;1zaniach rniasto pozoslaje s_vsll•mcm , , t -.\'ar t.ym i dy1 1a micz1 1ym, dlatu;n 

wyroznio 1 1c  typy strd 011ie j�k ic l i  i cta pO \V u przt•myslowie1 1 ia  ,, tan1Jwi,1 przvdc 

wszystkim 111odck i lwn:·z,1 swo ist<) kcnst ?· , :kc j �- uht\\"ia i,1 c1 opis i wy jasn ianic 

ckmcnt6w systcmu ku lturo wt,gn. I'r6ba pcrioclyzacJ i  cl;:iej6w przcmyslowego Lubina 

i przedstawicmic istot11yc,1 c:.::ynniköw rozwoju LGOM mogq tez stanowiC:: intcrc­

suj,J cy rnat, ·rial dhi historyk,i·.,·. zurowno zajmu.i , 1c.':ch sie; najnowszymi dzicj:i m i  
Dol neg,i Slq, ;,a, j a k  i ei l ;. b, ;daczy pny,pi c•.,zont• .i 1 1 rl>,1 t1 i zucji pod wpl _,·1\·cm uprzc--

1�1yslowicnia ,v ska l i  cakgc; ki\, ju .  

Wiek! micjsca Autor pos\vi i;ca wprowad1.a11i u warto�ci kullurowy ch du srodo­
wiska. Towarzyszqcc tcmu pruccsowi re ukcjc i przcmiany m:1jq charaktcr po­

wszeclrny, ;;,\ tez przedmiutcm wiclu ana! iz arty,; lyc:w:,c:h . Dulyd!c:,;asowa historia 
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spolcczenstwa, w tym i najno,vsze dziejc sp0Ici.:zei1slwa polskiego, <lowodzi trud­
nosci zwic1zanych z ksztaltowaniem nowcgo cthosu i systcmu wartosci .  Wy�tarczy 
wskazaC:: popularnosc idcal6w drobno micszcza11;,kic;1 wsr6d polskiE>j inteligcncji  
i klasy robotnicze j. Podcjmowane od kilku dzicsic;ciole c i  dzialania, zmicrza jqce do 
zmiany sytuacji, nie pn:yi:osz::i oc;::eki\vanych wynik6w. Czy w takirn razic wszel­
kie pr6by swiaclo111cgo kszta i towc,nia poszc:zcg6lnych clcmcnt6w systcmu kulturo­
wego skazanc s,1 na nicpowodzcnie? Nie. Mis iak dowodzi skuteczno�ci pode jmo­
wanych dzialaii z :,:a�t rzdcnicrn, zc wprow,1 d:,:anc warto.sci S<J zgodnc z calosciq 
systemu i warunkarni lokalnymi .  l'oiwicrdzai,l to dokunania cl otycz<1 <.:L' swiado­
mego tworzcnia symboliki miejskicj (od romnika ,.Czlnwiek z miedzi" po gwarowe 
nazwy dla , rcstauracji) , przyj�te z akcq1 tacj,1 przez 111i1cszka1'1c6w. Kolej ny przy­
klad to iustytucjonalne inicjo\\·cn1 ie tradycji i ethosu g6rniczego, \\Tc,zcie szerokie 
upowszL�chnianie wybranych wzor6w kulturowych (pusowanic na görn ika). 

,Jednak style zycia ksztaltujqcc si<; na gruncic lcchnicznej cywilizacj i  przc­
myslu miedziowego w niewicl kim jcsicz,� �lopniu wi.:hlania j,1 tradycyjne i propo­
nowane obec11ie instytucjonalnie wartosci ku l turowe. W jaki spos6b ctotrzcc z nimi 
do po:,zczeg6!J�ych srodowisl� i jedno.,tck, jak godzic specyfikE; srodowiska pra­
cownik6w miedzi z uniwcrsalnymi ogolnospolecznymi wartosciami, wskazujc Autor 
w zako11czeniu pracy. Fonnuluje tez prawidlowosci ,apewniajqce powodzenie po­
de jmowanym dzialaniom, poclkresla rnlr; u miej�tnego oddziulywania na zywiolowe 
przcmiany podsystemu kulturowegu. Podane dyrektywy i wnioski socjotechniczne 
staj<J sit; mozliwe do wya rtykulowania wlasnie dziqki ujr;ciu syste rnmvcmu, kt6re 
pozwala uwzgl�dnic caloksztalt stosunk6w i zaleznosci wystr,pujqcych w uprze­
myslowionym systernie mic j�kim. 

Zbigniew [{ tlTCZ 

SERBSKA BI BLJO GRAFIJA - SORBISCHE BIBLIOGRAPHIE 1 976-1980, 
Cylkowna rcdakcija - Gcsamtrcrlakt i ,rn rvJercin Walcla-Waldc (Sp isy [nstituta za 
scrbski l udospyt, nr 5fi l ,  Budy.<in-ßauL '.cn l fl83, ss. 467 . 

Dzi(;k i  uprze jmosci Przy.iaci6!  z Bud;.: i s;,. ,·na otrzy m:1 l i srny swiezo wydany tom 
serbski1.: .i bibliografi i  za jata 1 976-· 1 980 . . Jest tr, jui. p i : , ta pozycja z tc j scri i. 
\V powstaJym w 195 1  r. l nslytucic Scrbul u zy ckich I3ada ,"t L u doznawczyc;ll w Budzi­
szynie ocl poczqtku prLc" \•.· : ; ;zy\,: �rn,J duz;r wagq do pi·a c bibl j og1·aficznych, ktore !lic 
tylko dok umentowaly sb1 , 1);1 ci.1t"t 1w :J1.d u sorabistyki ,  lccz takzc stanowi!y nic­
zbr;d11q pomoc da dabz,:gL, ich n,1. • • · , , j 1 , .  l'icrwszc cl wn tomy scrbskkj bibliogrnfii  
za Iata 1 945-1 957 i l flC,ö-- l Dtl5, kl6re opr: ,cowal J . Mlynk, wydanc zostaly w 1959 
i 1 968 r. Potem przyj(,'lti zas;iclt; ogi ;1sz; 1 1 1 ia  bibliogra fii w cyklu pir;cioktnim. Po 
smicrci l\Ilynka obowi;izki bitl iogrnfa w IJudziszynskim lmtytucie przej<;la I .  Gar­
dosowa, pod kt6rej rcd,1kcür ukazaly s i ,; ko;ejne dwa tomy b ibliografi i  za lata 
196G-1 970 (wyd. 1 972) i 1 971-1 975 (\1•yd .  1978) . .Tcj zapobiegliwosc i i dbalosci 
o z�ipc\vnienie maksyrna l ! i ie  sznokiej kwere!1dy, do ktorej wlqczeni byli ,  obok
pracownikuw Instytutu w Budziszyni..:, J 'achowcy bibliogra fowie zarowno z NRD,
jak i inuycll kraj6w, zawdzic;czac nakzy bardzo staranne merytorycznc przygo­
towanie bibliografii. Spru wy te sq 1 1ii.ej podpbancmu znane z osobistych do­
s\\;iadczet't, gdyz przez k ilka lat wspölpra cowal na tym polu z buclzü:zynsk::i ·pla­
c6wk;i.

Przed wczesna smierc: I. Garclosowe.i, w jesieni 1979 r., p 1·zerwala jej prac� nad 
kolejnym tomem bibl iograf i i .  Kontynuatm·em dziela zo,tal dr M. Walda, pod 
kt6rego og6lnq redakcjq ukazala sir; o niawiana publikacja, 

Bibliografia sklada sil; z >:zeroko ruzbudowancgo spisu trcsci, kr6tkiego wsti:;pu 
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(obyd\va tc elcmenty, podobnie j,ik tytu! bibliografi i ,  w . wersji d\vuj�zyczne j } , 
wykazu skr6t6w, rejestru skr6conych form zapisu tytuh'm, cytowanych w pracy 
czasopism. t!'kstu bibliografi i oraz indeks6w: autorsk kgo, os6b i miejscowosci . 
W sumie rejcstruje ona 799 1 pozycji (wraz z uzupelnieni ami za lata sprzed 1 976 r.'I, 
a wi(;c znacznic wiP.t:cj ni:l dwa pr)przcdnie tomy, obcjrnujq cc r6wniei:. pü;ciolceia,  
gclyz w picrwszym z nich ( 1 966 -1970) odnotowano 5 106, a w nastc;pnym (197 1-
Hl?i)) -- 7075 pozycj i .  Jest to bez w,1tpicnia rezultat stak go po�zcrzania kwcrcndy 
bibl iograf ic :ml' j ,  · przedc w�zyslkim poza granicami NRD. 0 �kali  przcds ic;wzi :,: c: 
na tym prJlu s\\' iad ezy fakt, iz w r6z11y spos6b (poszuk i\v,mi 1' ,  gromadzcnie i opra­
cowanic material u, konsultacja i rccJakcja oraz inne for:Hy w�pölpracy) w przygo­
to\\';mi ,: 11,nawianego tomu b ibliograf i i  zaangazo\•:anych bylo az :n os6b, z teg, , 
12 z innych kraj6w (Bulgaria,  Czc clwslowa cja, Polska, Wiclka Brytania, Zwiqzek 
Radzic cki ), 1 1  z kilku plac6wek naukowych z tcrenu NRD oraz 8 osob z Instyiutu 
w Budziszyn ic. Ponadto zwr6cic naleiy uwng� na fakl, ii. w bibl iografii uwzglt�d­
ni0110 hikfo pracc nie publikowaik. Dotyczy to gl6wnic rnzpraw z zakrcsu sorabi­
styki powstalych w v.;yzszycl1 uczcl 1 1 i .i ch,  kiöre przechowuj4 je w swuich archiwach 
i bibl iotcknch w postaci rqkopismie11 11ej (np. J. S z a l o w s k i ,  Slqsk i l:.1t:11ce 
w opinii l'olakow w la tetch 1 795-1S15, Uniwcrsyict L6dzki ,  pracc magislcrs kic, 
p. 2556). Trudno ocenic, ilc tego rnd,rnju  wypadköw odnolowano w bihl iografii, chnc
wydaje si<;. zc nicwiele. Przypomniec rowniez trzcba (zob. om6wienie „Sob6tka",
1979, m 2, s. 332-333), fo scrbska bibliografia, \\' odroznio.!niu od wiE;kszosci bi­
bliografi i ,  sto�ujc oddzie lnq numcracjl; kazdej recenzji. eo w spos6b istotny zwil;­
ksza l i czbq pozycji. Np. przy t. I llistorii Se rbol u±yc.::a n nd110towanych je>Ct 35 rc­
cenzji (p. 1 857-1892), a przy t. II ai 37 (2399-2436). W sumic, jak obliczylismy,
wys:.:czeg61nionych jest blisko 800 reccnzji ,  eo stanowi ok. 10"/o calosci zarcjcstro­
wanych pruc. Pozu tym trnfi;ljq :-i1; do�c czQsto wypadki cytuwania tcj samej pra­
cy w ro:lnych dzialach (np. p. l :l i :�731 , 508 i 7099, 195 ·1 i 2696, 24 1 3  i 2605 J .  chnc
zdarza sit; i lak, l.C pod jednym m1mcrem zumieszczo nych jest kilka puhli kacji
(np. p. 17 -- trzy tomy Biu l iog rnfii ldstorii  Slq ska).

Calo;c zgromacl;wnei::o matcri,i lu podziclonn zostala 1 1a 1 1  zasadniczych dz i : i lt,,t· 
temc1lycz1 1yeh,  a mianowidc : 1. l'rue,: og6l1 10 .  2. Srodki ma�U Wl·go przl!k;.zu, 3. /H­
chiwa, bibl iolcki ,  wydawnict wa, mu zl'a, wystawY, -1. Zagadnicnia geografil:ZI l l >­
-przyrodniczl', 5. Historia, <5 . JJ;: ia la l nosc Domowiny, 7. Zaga.dnienia jGzykmw. 
8. Li lcratura, 9. Einografü1 , 1 0 . Muzyka, 1 1 .  Teatr, 1 2 .  Sztuka,  1 :l .  Szkolni<:i\\'t>,
14 . Z,1 gadn ic11ia n: ligijne i ko:kiclne. Dzialy te rnzpad,ij<J s i e; na szercg poddzialow,
a niclü6rc z nieh Sq jeszcze ba rdziej rozczlonkowane. W surnie jest tych hasd
kwalifikacyjnych  145. Wydaje siG, iz przyjGlY podzial sprzyja· przejrzystosci b iblin­
grafii i ulatwia korzystanic z nicj .  tym bardziej ze do dyspozycji uzytkown ika po­
zostajq takie trzy rodzaje indcksow.

Jcsli idzie o dzial historii (Stawirny Scrhow a Luzicy) , lo nalczy on do naj­
licznic jszych ( 1 306  pozycj i ,  po lileraturze 1366 pozycj i l .  Rozpada si� on na nastG­
puj4cc pucldzialy : bibliografia, mclodologia, rozprawy, pracc ogolnicjsze dotycz,1cc 
dluz�zych odcink6w chronologicznyeh, an::heologia, hi�lo! ' ia srcdniowieczna dn  
1500 r . ,  h i:-toria nowozytna 1500-1917 (z  rozbiciem na okrcsy 1 500-1789, 1 789-189 1 ,  
1891- 1 9 1 7), historia 1917-1945 (z pod zialem n a  okrcsy 19 17-1933 i 1933-1945) 
oraz h istoria powojcnna (z okrcsami 1945-;1 949, 1949-l !lö l ?  i po 1961  r.). 

Dzial ten intcrcsuje nas takze ze wzglE:dU na reprczentowanc w nim pracc 
historyk6w polskich. Jest ich w sumic nicwiele. Wrodaw:�cy historycy zas zazna­
czyli tu  swoj.i skromn.:i obccnosc prwdc wszystkim jako auto rzy recenzj i . W inny cil 
dzialach autor6w polskich, poswiticaj<)cych swc pi6ra proble rnatycc serboht:i:yckit · j  
jest wiGccj, choc gl6wnie sq to te samc od lat  nazwiska ( 1 1 p .  B. Lub�sz, W. SZl'w­
czyk, Z. Wadccki ) .  

Pub"l i lrnt:jc v-.: jc;zyku polskim s,i na og6l cytowanc poprawnie, <.:hoc trafia j<1 
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siE: drobne uslcrki w pisowni polskich wyraz6w (np. p. 18, 86, 202, 507, :i08, 873, 

2384 i szercg innych), a w dwu wypadkach stwicrdzilismy pomylkq w zapisie na­

zwisk (p. 1620 Bok zamiast Rok i p. 3809 Kulbuszewski zamiast Kolbuszewski). 

Nc:1 podkrdlcnic zasluguje spos6b wydania bibliografii, jaki powinien cecho­

wac tego typu publikacje o trwalej wartosci uiytkowej (doskona!y papicr, staranna 

pl6cienna oprawa, czytelny, jednolity kr6j czcionki itp.). 

Romualcl Geiles 
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DWIE WROCLAWSKIE WYSTAWY ZORGA�IZOWANE 

Z OKAZJI 300 ROCZNICY ODSIECZY WIEDENSKIEJ 

w A 

l\Iuzeurn Historyczne \\'C Wrncluwiu otworzylo 18 Vll Hl83 r. w salach Arsc­
nalu v:y::;ürn·c; pt. Orq:: za cznsow Jaua III Sobieskiego i Sobiescy nu Sl(l .�ku. 
Sccnariusz wystawy przygotow;ih mgr I. Zielinska. Zgromadzon<J na niej zabytki 
orc;i:a. malarstwo (gl6\v11ic portrdy kr6lu i jcgo rodziny oraz sceny buh\listyczncl. 
grafikc; i oko!icznosciowc mcciah:. Starano si� wyodr<;bnic: trzy okrcsy z 7.ycia 
Sobicskicg,i (laL.l HH9-1655, 166G-1673 i 167-!-1690). T,,n dyskusyjny podzi.il 1-ilu­
strowano planszami z r6znymi danymi historycznymi. Eksponaty wypozyczono 
z wielu polskich mm:cöw. V/ykorzy�tano tei wlasne zbiory. Z olrnzji otwarcia wy­
stawy wydano broszure Wojsko i nzbrojcnic za prrnov.;ania Jcrnri III Sobiesk.iego, 
ladnq pod wzglc;dcm edytorskim, alc po nic%byt ciokladuej korckcic. 

W rocznic<; bitwy wiedcriskiej otworwno w Muz:cum Narodowym wystawt; 
Jan III Sobicski i jego czns11. Wystawq pn:ygotowala Bibliolcka Zakladu Narndo­
\\·ego im. o��oli!'1skich i Muzcum Narodowc. Komisun:cm wy,tawy byl dr W. Glu­
zi1\�ki. a �ccnariusz przygot,nv::ili mgr mer .L Gluzii1,ki, L. \Vl;dzicha i T. Zuraw­
skn. üwag�· wid:rn sturnno �-il; �ko1wc11lri.>wac n.=1 dzil'j;ich rudu Sobic�kich i tn!n­
dosci Jana S,>bic�kiego. jcgn udzialt' w obronic granic Rzcc;zypu�politcj, oclsicrzy 
wicdc11�kiej i kulcic ,Jana III. Na \\·ystawie zgromadzono szcrcg intercsuj,1cych 
n:;kopisow, starodrukow, grnfik<;, rn,darstwo, zabylki Dr,;z.1, mcdalc i druki okn­
licznosciowc, a takzc litcratun� pi<;lmq i opracowani;1 historycznc o epocc So­
bicskicgo. Zamiast katalogu wyclano broszun� K. Matwijow�kicgo Czasy Sobic­
:;k/ego. 

l\·I a r i a 11 l \\. a 11 c k 

10 LAT DZIALALNOSCI KARKONOSKIEGO.TOWARZYSTWA NAUKOWEGO 

Wc wrzcsniu 1983 r. mint;lo 10 lat od chwili powslania w .Tclenicj Görz,) 
Ka1·Jrnnnski,)go Towarzystwa Naukowcgo. KTN jako spokczlly ruch naukowy 
skupiu badaczy i sympatyk6w r6i:11ych dy:;cyplin nauki micszkaj.1cych na tercnic 
wojewörhtwa jelcniog6rskicgo .. Test to tt,warzystwo inlerdyscyplinarne, o rcgiollai­
nym zasit;gu rLdalania. Opick-: merytoryr„nq nad KTN �prnwujc wroclawski od­
rizial PA�- Dzialalnosc: T• ,\•;arzy.-,twa j(',t fitlans•Jwana prZL'Z jeleniug6r;;kic wlad,:,• 
admini�tracyjnc. 

Jelcnia G6ra juz od 10�5 r. byla jcdnym z barrlzicj zywych osrodk6,v kultu­
ralnych na Dolnym Sl<J�ku. W srodowisku lckaEkim rnzp(>C7.�lo dzialalnosc: kolo 
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Polskiego Towarzystwn Bada11 Naukowych nad Gruilic<1 oraz Zwiqzek Lckun:y 
Polski<:;h ,  przeksztalco n.r p6inicj w Polsbe Towarzystwo Lekarskie. 

W 19-17 r. powsta lo w Jcleniej Görze Townrzystwo Przyjaci61 Nauk, ktörc 

z roznych przyczyn w na stqpnym roku zawicsi io dzialalnosC::. Poctobny byl los 
Towarzystwa Frzyjaci6l Biblioteki m. J. S. ßand tkiego i kola Wrochnvskiego To­
\varzystwa Milosnik6w Hislori i .  W latach nasti:;pnych maczny rozglos uzyska1y 

inicjatywy kullura lnc inspirowanc przcz jelcniog6rski oddzial ZLP i TRZZ. 
Dopicro jcdnak rozwöj r6znorodn<o•go szkolnictw..i srcdniego i wyzszego (powsta-­

n ie SN, Wyzszej Oficenkicj Szkoly Radiotcchnicznoj. a przcdc w�zystkirn filii 

wroclawskiej AE, Politechniki  Wroclaw:;kiej i A WF) przyspieszyl intcgracjq kad1·y 
n,1.ukowo-dydaktyczne j, kt6ra mia!a ambicjc prowadzcnia baclan na rzecz �rndo­

wislrn i upo\vszechniania ich wynik6w. Inicjatywa powolania towarzystwa nauko­
wego zostala zg!oswna przez pracownik6w filii AE, zyskala wiclu zwolennik6w 
i przychylnosc micjscowych w!adz i tak doszlo ein jego utworzenia .  

Orgauami naukowymi Towanystwa S,l kQmisjc. "Vl minionym dzif! .siqcioleciu 
a.�jbardzicj aktywnc by!y knmisje : nau k  pn:yrodniczych, ekonomi cznych, bumani­

sty1:znych i kul tury fizy1:znej. 

W 1 979 r. powolano Praccl\vnic; Badar1 Humanistycznych, kt6ra rozwinc;!a b�­
clania nad pr:.:eszlosd,1 rcgionu jeleniog6rskil'go. Pra cov.:nia gromodzi tei. publ ikacj(! 
i nie wydane pracc dotyczqCC wojew6dztwa . W latach 1980-1983 zorganizowala 
röwniez interdy5cyplinarne sc minarium mctodologi cznc, kt6rym k icrowal prof. dr 
J. Trzynadlowski .

W 1976 r .  utworzono komisjq bistoryczm\ .  Wsröd 2 6  jej c:don k6w jest 6 os6h
ze stopnicm doklora. Czl•Jnkowic konüsji zamieszczaj,1 swc pracl! na lamach „Rocz-
11ika Jclcniog6r�kicgo ·• oraz w kilku in nycll periodylrneh. !eh . . zaintcrcsowania ba­
dawezc koncc: 1 ' 1.ru .i,1 s ir; v,;nk<',I JJ!'Zl'Sd(>sci n•g ionu jt, lc l l ing<"irskicg1) (zwl:-is:zcz.:, lal 
1 045-1975), turystyki karkonoskiej oraz hi ;;tor i i  Bol eslawcu i Zgor;,cka .  Komisj:1 
opublikowula jeden zeszyt w ramach serii I'racc KTN (nr 1 :i z 1979 r.). 

KTN cu roku orga11 izuje lw11kurs na pracc clyplomowl:, rnagistNskic .  dok­
torskic i habil itacy jnc, maj,1<·c znaczcnic cl la rozwoju nauki, kt1itt1ry i gospodarki 
woj. jeleniog6rskil'gO . W ckkt:ic konkursu bibliotek<1 Towarzystwa po,iada mu­
�zynopisy kilkunastu prac doktol·skich i ok. 100 111,1gistcrskich . Niektore sposrod 
nagrod zonych prae lub ich n;ijbardzicj wartosciowc fragmcnty s;1 publikowanc 

w se1·ii - Pracc KTN. Z zakrcsu nauk spolc c;,.nych opublikowano m. in. nastc;pu­
j,1ce pracc : Z. D o m a s l a w s k i, Karcl iologiczna rozprnwa. IJoo usLa wa. Pal ickie­
go - ucznia Purk yniego, Wrocla w 1975 ; XXX-lecie rnchu spo teczno- naukowego 
w zakresie ncwk przyroclniczuch. w regioHie  jelen iugorskim, Jclcnia Gura 19i 6 ;  
J. Z a p a r t, KsztnUowa n ic :,:i; aglomeracji je leniogorskiej w lo tach 1 94 :i-1960,

Jclenia G6ra 1980; T. B i g a  j, Dzieci polskie w krnjach. pozae 1n·opejskich w la­
tach 1 93!!-1 9,rn, Jelen ia  Gora 1982; t e 11 i. e·, Dzieci polskie w ZSRR i ich re­
patriacja 1939-195:?, Jelenia G6ra 1982 ; W. R a d e  c I<. i, Och.rona prnwna parköw
narod.owych i rezerwa tow przyrocly, Jelcnia G6ra 1982; M. I w a n  e k, Zycie poli­
tyczne i spolecznc w l{ot/i.nie .lelcniogorskiej 1945-191S (zagnclnienia wybrane),
Jelcnia G6ra 1982.

W minionym dzicsi<;ciolcciu Towan:yshvo wy dalo 2:i tomow prac swoicli cz!on­
köw (w tym 8 monografii). Pl;t.cci<�tny naklact kazdcgo zcszy lu wynosil 300 egz. 
W przygotowaniu wydawnil:zym znajd uje siQ dalszych 13 tomöw, wsr6d nich na 
sz<:zcg6Imi uwagi: zasluguj<J dwic obszc rne monografie : Jelenici Garn - mon:;grafia 
historyczna miasta - praca zbiurowa ppd recl. Z. Kwasnego, i Karkonosz� polskie -­
praca zbiorowa pod red . A. Jahna. Obic tc publikacje wydane zostan<1 w wsp6I­
pracy z Wydawnictwcm Ossol ine um.  Sposr6ci pozostalych zloi.onych tom6w wy-
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mienic nalczy: M. Wo j c c k i, Greccu uchoclicy polit11czni ·w Polsee 1949-1975, 
Cz. rvr arg a s, Przewoclnik po zasobie W AP w .1eleniej G6rzc. 2r6dla nrchiwal ne 
metrykq naroclu. i\foteriaiy archiwnlne clo dziejow ;;ic:ni wojewl.idztwci jclenio­
g6rskiego, oraz Ko wary. S.zkice ;; clziejow miastt!. 

K r y s t y n M a t w i j o \\' s k i 

UROCZYSTOSCI l SESJA NAUKOWA 

POSWIF,CONE 500 ROCZNICY URODZIN DHA MARCINA LUTRA 

\V dniach 22 i 2:l X 198:3 r. odbyly .,i,; wc W:·otlawiu uroczy�tosci jubiku.,;:wwe 
z okazji 500 roc;micy urodzin ks. dra i\lr,rc:ina Ldra. ürgünirnhm:m byla Diccezja 
Wroclawska Kosciola Ewangelicko-Augsbur:::kiego. VI programic znnlazla �:ic: sesja 
naukowa. Hcferaty na niej wyglosili: prof. clr T. Kotula Nowo±ytnos6 -- Odrod::e­

nic - H.efonnacja i dr hab. A. Kisza Wewiir:trzne zmaganio Lutra w Oki'esie 

µosz11kiwirnia prawcly Bo±ej. Si'.czeg6ln1c rdcrnt proL Kotuli wywolal oiywion� 
dyskusjt�. Kuncentrowall sit; ona wok61 gcnc;,:y Oc1rodzenia i Reformacji. Na pud­
nicsio11e w4tpliwosci przckor,ywajc1co odpowiedzüil rdc1·c�1t. 

W dniu 22 X w godzinach popoludniowych na nabozcnstwic ekumenie;znym 
w Kated1·zc .Sw. Marii Magdaleny wyklad wyglosil dr B. Turm'! - neforniacj!:t 
we Wrodawiu. Warto w tym miejscu podkrdlic, fo 500 rocznica uroctzin ks. dra 
Marcina Lutrn zbiegla si<; z 460 rocznic,) odprawicnia piCl'\,VSZ<!go nabozet\stwa 
ewangelickicgo wc ·wrocl,1wiu w kosciclc Sw. Marii Magdaleny przez- ks. J. Hessa. 

W dniu nastqpnym po uroczystym nabozet'tstwie w kosciele Opatrznosci Boiej 
wc Wroc:lawiu otworzona zostala w Muzeum Historycznym m. \Vroclawia w Ratu­
szu wy1;tawa lkformator i Rcformacja. W to\varzystwic przcdstawicicli wladi!. wy­
staw� otworzyl biskup Kosciola Ewangelie;ko-Augsburskiego ks. Janusz Narzy:iski. 
W swym wyst4pieniu przypomnia1 an zycie i dzialalnosC:: ks. dra M. Lutra, a takze 
cti:ü:jc kosci<>la cw�1ngelic!cicgo na Slqc.ku. Na wyst::nvic Zf!>'omadzono !':Zet'c'g zabyt­
ko,v sztuki sakralnej oraz druki i rc;kopisy protestanckie. Uwagc; nn pewno przy­
c:i�gn<l lie;:rnc polonica .. - lrntechizrny, ks1,1zki do nabozenstwa i spiewniki. 

Sprostowanic 

W artykule H. Lecminga pt. Konta.kty polsko-slowe1iskie po 1·. 1830. Do.�wiacl­
czenia zestaiica (Sob6tka, 1982, nr 3-4) uiyto w tytule terminu „sloweriskic'', pod­
czas gdy prof. H. Lecming uwaza, ii odpowiednicjszy bylby termin „slowianskie". 
Autor prosi r6wniez o sprosto\vanic jf�go niedopatt'zenia w przypisic 8 - Jozcfa 
Rurnak byla iowi Balaza Crobatha. 

W nrze l 1983 s. 111-112 znieb;ztalcony zostal w druku tytul rccenzowancj 
przez dra R. Glaclkic,vic.:a pracy czcskiego archeologa S. Si.fäi. Poprawne j1:,j 
brzmienie jest nastc;pujc1cc: Pra1:eke hrncinrstt'o. 

Za wymienionc pomylki przcpraszamy. 
Rec/akcja 
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SL,\SKI KWARTALNIK HISTORYCZNY SOBOTKA 

\V �. r LI 11 k i p r ,_. n u m e r a t y 

Cena zl 90.-

Prenurner,,t;� na krnj przyjmujc1 Oddzia!y RS\V „Prasa-Ksicjika-Ruch" oraz 
urzc:dy pocztowe i dorqczycit•le w terminach: 
- do dnia 10 listopada na I kwartal, I polrocze roku naste;pnego i 11a caly rok

nast�pny,

- do 1 kazdcgo micsü1ca poprzcdzajncego okres prenumcraty roku bieiqcego.
Ccna prcnumcraty:

kwartalnic 
pulroczn ie 
rocznie 

90,- zl 
180,- zl 
:160,- zl 

Warttnki prenumeraty 

l. dla os6b pra,,·nych - imtytucji i zakbcl6w pracy:
imtykcje i zaklady pracy zlokalizowane w miastach w0jew6d2kich i pozo­
sta!ych miastach, w kt6rych zm1jcluj�1 sir:: siedziby Oddzial6w RS\V „Pra­
,:a-Ksü:izka-Ruch" zama,viajq prenumcrat(; w tych oc!clzialnch; 
instytucje i zaklady pracy zlokalizowane w miejscowosciach, gdzie nie ma 
Oddzialuw RSW ,.Pras�-Ksü1üa-Rueh" i lli\ tcH,n,ich wic.:j�kich <JJ)lacaj,i 
prenumeratr: w urze,dach p0czt·?','-'Yl''.1 i n dor1�czyckii: 

l. dla os6b fizycznycll -- indy\\'idu:11:1::ch p:·C'nnrn(irntori>'.1:: 

- osoby fizyczne zarnicszkale nc1 \\'.,i i w miej,c,rn·osciach, gdzic nie ma Od­
dzialo\v RSW „Prasa-K�iqi.ka-Ruch" op!.lcajc1 prcnumeratG w urzi;dach
poczto\\'ych i u dorqczycil:'li;
osooy fizyczne zamicszkale w miastach - siedzibacb Oddzinl6w RSW „Pra­
,u·-Ksi,1zka-Ruch", oplacajq prenui�1eratq wylf\cznie w u1·ze:dnch poczto­
\\'yc:h nadawczo-ocldawczych whüciwych <lla rniejsca zamicszkania prenu­
meratora. Wplaty clokonuj,.1 uzywujqc „blankietu wplaty" na racflum�k ban­
kowy mkj,t:o\\·egü Odclzia\u RSW „Prasa-Ksü1zka-Ruch'';

:L Prenurncr:iti; ze zicl:cJ1ien1 \\'ysylki za granic<: przyjmuje RS\\T „Prasa-Ksi.ii­
ka-Ruch", Centrala Kolportai:u Pi',1::.1· , WycL,wnidw ul. T(,\\''11•.J\\',\ :W, 00-958 
WHL'Szawa, konto NilP XV ()ddzial I\ \V;i1,z •. 1wk Nr 11:i:'.-:�(JlO<l:i-1:3\l·ll. l'r,:1,Lt­
mcrata %e zleccniem wysylki za tf.tllkL: pul:1.l:1 z.wy ld<! j,•st drobza u<.I prcnu„ 
meraty krajowcj o 50".'u dla :.::kce1ti,)Li:1wc,�\'.' indywidualnych i <J 100•.:o dla 
zlec::ij,1cych in:,tytueji i zrtl: bduw pl': .. :y. 

Sprzeda:i: nunH;'n:>w bi,•:i:qcych i archi \l.'al11ycl,: 
w Ksic;garni Osrodka H.ozpowszcchniania Wyc\awniclw Naukowych PAN; p!at­
nosc gotowk,1, przclcwem lub za zaliczenicm pocztowyrn. Adres: OR PAN, 
Palac Kultury i �auki, 00-!IO\ \V;p·�z:iw�i, kon1o PKO L'i-912 I Oclclzial War­
szawa, 
PPDK Ksü;garnia Ossolineum nr \Vr. 9�-009 Rynek 9, 50-1 OG Wroc!a\\', Konto 
NBP IV 0/M Wrocla\\' 9:lüH-55. 
Orders foL· thi,; periodical Irom abroad c:�,tt be placcd willi „Ars l'olona•·, Kra­

kt>wskie Przedmicscie 7, 00-068 \>\Tarszawa, Pohmrt or with 
-- Kubon und Sagner, Inhaber Otto Sagncr D8 München 34, Postfach 68, Bundes­

republik Deutschland; 
- Earls' Court P�iblication Lld., 130 Shephcrd's Bush Ccntre, Loncton \V 12.

Grcat Britain;
- L1co,a Com;Yti.,�ionarin Sm1s,,ni, Via Lamarrnora cJ;i, 50 12 l Fircnz,\ Ha Jy.

INDEKS 37800 




