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MATEUSZ GOLINSKI
(Instytut Historyczny Uniwersytetu Wroctawskiego)

ULICA ZYDOWSKA WE WROCLAWIU
DO POCZATKOW XV W. (CZ. 1)

Fundamentem naszej wiedzy na temat topografii i nazewnictwa p6znosrednio-
wiecznego Wroclawia jest i bedzie niezrownane dzieto Hermanna Markgrafa o uli-
cach tego najwazniejszego dwczesnie miasta Slaska (1896). Nic wigc dziwnego,
ze w historiografii za sprawa doskonale udokumentowanych cytatami zrodtowymi
wywodow Markgrafa utrwaleniu ulegly takze te podzielane przez niego poglady,
ktore za punkt wyj$cia braty tradycje nazewnictwa ulic utrzymujace si¢ w okresie
nowozytnym. Skoro nazwe ,,Gerbergasse” urzegdowo nadano w 1824 r. konkretne;j
uliczce, obecnej ul. Garbary (réwniez na nieistniejacym dzi$ zachodnim jej od-
cinku), to — jak najstuszniej rozumowal 6w badacz — pokrywacé si¢ ona powinna
ze $redniowieczng ul. Nowogarbarska, takze zwana ,,Baiern” i ,,Kunzenstadt”,
na co przedstawit konkretne dowody. Podobnie, skoro przez setki lat nazwe ,,Ju-
dengasse” (w 1824 r. zmieniona w Ursulinerstral3e) odnoszono do zachodniego
odcinka obecnej ul. Uniwersyteckiej, miedzy Kuznicza i Wigzienna, to tak samo
musiato byé wczesniej, czemu zrédta nie przecza!. Choé przytoczone przyklady
dotycza ulic marginalnych, to jednak bardzo dobrze znanych historykom. Za spra-
wa zamieszkiwania Zydow we wskazanych miejscach w okreslonym momencie
w $redniowieczu, cytowane identyfikacje zostaty bowiem juz dziesiatki razy po-
wtorzone w literaturze?. Z tychze powoddw nie nalezy wiec powstrzymywacé sie
przed doktadna rewizja posiadanej bazy zrodtowej i wyciaganych na jej podstawie
wnioskow. Tym bardziej ze wyniki przeprowadzonej systematycznej kwerendy
w ksiegach tawniczych, cho¢ ogélnie nie zaprzeczaja przedstawionemu rozumo-
waniu, to wskazuja, ze mamy do czynienia nie z dwiema odrgbnymi lokalizacjami,
jak dotad sadzono, ale z jedna, do ktérej odnoszono wszystkie wskazane nazwy.

Nazwa ,,ulica Zydowska” —,,Judengasse” (Judingasse, Jodegasse) we wroclaw-
skiej ksiedze tawniczej (zatozonej w 1345 r.) pojawia si¢ po raz pierwszy w 1347 r.

! Hermann Markgraf, Die Straf3en Breslaus nach ihrer Geschichte und ihren Namen, Breslau
1896, s. 54, 225-226.

2 Zob. Breslau, [w:] Germania Judaica, t. 2: von 1238 bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts, cz.
1, wyd. Zvi Avneri, Tibingen 1968, s. 130.
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Po raz kolejny uzyto jej przy ustalaniu adresu wymienionej w ksiedze nieruchomo-
$ci w 1353 r., trzeci raz za$ w 1356 r.> Okreélenie to, jak widaé, nie cieszylo sie,
przynajmniej w$rod ratuszowych kancelistow, zbytnia popularnoscia. Co wigceej,
przez kolejne 42 lata nazwa ,,ulica Zydowska” poszta w zapomnienie, aby ponow-
nie pojawi¢ si¢ w ksigdze tawniczej w 1398 r.! Ten drugi ,,debiut” uwazac¢ nalezy
za niewiele bardziej udany*. Ta nazwa niemal regularnie postugiwacé sig zaczeto
przy podawaniu adreséw nieruchomosci dopiero od 1408 r.°

Nazwanie ulicy niewatpliwie brato si¢ z okoliczno$ci zamieszkiwania przy niej
Zydéw. O nalezacych tu do nich posesjach, wymieszanych z chrze$cijanskimi,
bedzie mowa w dalszym ciagu tekstu. Zaprzestanie uzywania nazwy mogto wigc
pozostawa¢ zrozumiata konsekwencja opuszczenia tego rejonu i zarazem catego
miasta przez Zydow po pogromie i pozarze, ktore wydarzyty sig¢ prawdopodobnie
w 1360 r. Datg t¢ zwykto si¢ przyjmowac w historiografii jako umowny moment
koncowy istnienia tzw. Il gminy zydowskiej we Wroctawiu, a wigc skupiska od-
rodzonego po zniszczeniu tzw. | gminy w 1349 1.° Faktycznie niewiele pozniej niz
wskazane wydarzenia, bo od 1362 r., w ksiggach tawniczych nie odnotowywano juz
funkcjonowania wtasno$ci zydowskiej. Ostatnia sprzedaz domu chrze$cijaninowi
przez Zyda, Salomona, zarejestrowano 30 IV 1361 ., przez konwertytke Elzbiete
16 VII 1361 r., a 5 XI 1361 r. wspomniano jeszcze o parceli Zyda Jakuba, jako
punkcie orientacyjnym w miescie’. Potem w celu identyfikacji nieruchomosci co
najwyzej nawiazywano do imion bytych juz zydowskich wtascicieli, co zdarzato
sig¢ do 1370, ewentualnie 1372 r.8, oraz bylych zydowskich funkcji danego obiektu
— synagoga wspominana do 1371 r.° Szybkie tempo obrotu domami w miescie,
a takze dynamika przeprowadzek ich mieszkancow w ciagu zaledwie jednego
dziesigciolecia doprowadzity wige do ustania powodow praktycznego wykorzy-
stywania wiedzy o sytuacji bezpowrotnie juz minionej. Pojawiajace si¢ w ksiggach

3 Archiwum Panstwowe we Wroctawiu (dalej: APWr), Akta miasta Wroctawia, Ksiegi (dalej:
AmWr), nr 611-619, 621-622 (dalej stosowa¢ bedg: G 1,1-10 1 12), tu: G 1,1, k. 65, 244v, 319v;
zob. Markgraf, Die Strafien, s. 225. Ze wzgledu na charakter niniejszego studium w dalszym cig-
gu ogranicz¢ cytowanie do pozycji bezposrednio odwotujacych si¢ do wskazywanych przeze mnie
zrédet archiwalnych, pomijajac literaturg oparta na tychze opracowaniach.

4 APWr, AmWr, G 1,8, k. 158, 161 (1398 1.); G 1,10, k. 118v (1406 1.); zob. Alvin Schultz,
Topographie Breslaus im 14. und 15. Jahrhunderts, ,,Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und
Alterthum Schlesiens” (dalej: ZVTGAS), 10, 1871, 2, s. 257, przyp. 15; Markgraf, Die Strafen,
s. 225.

5 APWr, AmWr, G 1,10, k. 215, 231v (1408 1.), 245v (1409 1.), 301, 331v, 335, 336 (1410 1.);
G 1,12, k. 16v, 28, 40, 47 (1416 r.), 90v (1417 1.), 147 (1418 1.), 203 (1420 r.) itd. Brak wzmianek
w latach 1411-1415 wynika z niezachowania ksiggi dla tego okresu.

¢ Marcus Brann, Geschichte der Juden in Schiesien, Breslau 1896-1917 (,,Jahresbericht des
jidisch-theologischen Seminars Fraenckel’scher Stiftung”, Wissenschaftliche Beilage), s. 62—64;
Breslau, Stadt und Bistum, [w:] Germania Judaica, t. 3: 1350-1519, cz. 1, wyd. Arje Maimon,
Tiibingen 1987, s. 157, 162.

7 APWr, AmWr, G 1,2, k. 130v, 136, 145.

8 Ibidem, G 1,3, k. 52, 92, 203.

9 Ibidem, k. 97v.
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od drugiej potowy lat 60. XIV w. postacie opatrzone przydomkiem Jude to naj-

pewniej chrzescijanie, mieszkajacy na dodatek w okolicach pozbawionych tradycji

osadnictwa zydowskiego'?.

Tym bardziej wigc nie mozna zignorowac faktu wspomnianego powrotu na-
zwy ,,ulica Zydowska” w 1398 r. i nastepnie, 10 lat pdzniej, jej upowszechnienia.
Czyzby$my mieli do czynienia ze skutkami stopniowego powrotu Zydow w te
sama okolicg? Moment odrodzenia statej obecnosci zydowskiej w miescie, czy-
li powstania tzw. III gminy, istotnie ktadziony bywa w literaturze za badaniami
Marcusa Branna na schytek XIV stulecia (20 I 1395 r. wydano trzyletni przywilej
ochronny trzem Zydom)'!, z zastrzezeniem, iz faza rozwoju nastapi¢ miata dopie-
ro od 1425 . (27 IV 1425 r. wydano bezterminowe pozwolenie na zamieszkanie
Biatemu Franzkemu)!2. Prawdziwa zagadke stanowi fakt, ze obecno$¢ ta nie prze-
lozyta si¢ na udokumentowanie wtasnosci zydowskiej! Ksigegi tawnicze nadal nie
odnotowywaly posesji nalezacych do Zydéw, zaréwno bezposrednio (co mogtoby
by¢ uzasadnione, gdyby obrot nimi wytaczono teraz spod jurysdykeji miejskiej), jak
i nawet posrednio, przy okazji podawania imion sasiadow czy innych odno$nikow
shuzacych lokalizacji opisywanych mieszczanskich nieruchomoéci'? (podobnie

19 Johannes i Andris Jude wspominani na Piasku w latach 1366-1368 (APWr, AmWr, G 1,2,
k. 353v, 407, 420, 432v), znany kupiec Clemens / Clement Jude, alternatywnie zapisywany von
der Wille (Willau), wystepujacy od 1372 r., w latach 1382—-1400 mieszkajacy przy Rynku, niekiedy
w historiografii btednie brany za Zyda (zob. Mateusz Golinski, Przy wroclawskim Rynku. Rekon-
strukcja dziejow wiasnosci posesji, cz. 1: 1345—-1420, Wroctaw 2011, s. 81, gdzie zrodta i literatura)
i Ny(clas) Jode mieszkajacy przy ul. Psiej (obecnie ul. §w. Antoniego) w 1392 r. (APWr, AmWr, G 1,7,
k. 90v). Wyjatek stanowit indywidualny przywilej ochronny rady na trzy lata dla Dawida Falka i jego
rodziny z 14 X 1364 r., nie pociagnat on jednak za soba zakupu nieruchomosci, a Dawid od 1369 r.
potwierdzony byt juz w Swidnicy. Zob. Ludwig Oelsner, Schlesische Urkunden zur Geschichte der
Juden im Mittelalter, ,,Archiv fiir Kunde Osterreichischer Geschichtsquellen”, 31, 1864, s. 128, nr
29; Brann, Geschichte, s. XXXII-XXXIIL, nr E 1,1, E X1,2; Breslau, s. 159.

"' Brann, Geschichte, s. 85, przyp. 1, s. XXXV, nr F 1,1-3; Breslau, s. 157, wskazujac ok. 1392 1.,
co jest nieporozumieniem, gdyz oparto si¢ na pomytce M. Branna (Geschichte, s. XXXVI, nr F 1,4),
bioracego wspomnianego wyzej Klemensa za rzeczywistego Zyda.

12 Brann, Geschichte, s. XLVIIL, nr G 1,40; Breslau, s. 157. Badania nad listami dluznymi skonfi-
skowanymi Zydom we Wroctawiu w 1453 r. pozwolity wykazaé, iz poczatek narastania tego rodzaju
dokumentacji przypadat na ok. 1410 r., przy czym ta najstarsza powstata przede wszystkim w zwiazku
z dziatalnoscia lichwiarzy z innych miast niz Wroctaw. Pierwszym powazniejszym pozyczkodawca
piszacym si¢ z Wroclawia byt Franze vel Franzke zu Breslaw, gromadzacy listy duzne od 1419 .
Wyrazniejsza obecnos¢ lichwiarzy we Wroctawiu notowana jest dopiero w kolejnych dziesigcio-
leciach i narasta ku potowie XV w., zapewne w zwiazku z przenoszeniem si¢ tu przedsigbiorcow
z mniejszych osrodkéw (zob. Mateusz Golinski, Wroctawskie spisy zastawow, diugow i mienia zy-
dowskiego z 1453 r. Studium z historii kredytu i kultury materialnej, Wroctaw 2006, s. 35-41). Por.
Brann, Geschichte, s. XLI-LIX, gdzie widoczne narastanie wzmianek od lat 30. XV w.

13 Byé moze swoistym $wiadectwem, iz §wiadomoéé 6wczesnych wroctawian dopuszczala jed-
nak mysl o sasiedztwie z Zydem, jest pomytka pisarza w ksigdze tawniczej. W 1405 r. jako sasiada
pewnego domu przy ul. Kuzniczej najpierw wskazat on Eliasza Jude, najwidoczniej automatycznie
kierujac si¢ brzmieniem starotestamentowego imienia, by nastepnie poprawi¢ stowo ,,Zyd” na prawid-
towe: der Goltsmed — ztotnik (APWr, AmWr, G 1,10, k. 55v). Skadinad w okresie tym sporadycz-
nie notowano w ksigdze tawniczej rozmaite o$wiadczenia i umowy finansowe (zwykle utrwalane
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milcza na ich temat ksiegi podatkowe, co ze wzgledu na odrebny status Zydow
nie stanowi problemu'4). Blizsza analiza materiatu zgromadzonego przez Branna
takze nie przynosi jasnej odpowiedzi, czy rzeczywiscie przed 1420 r. (ktora to
data stanowi jedna z przyjetych przezen cezur podziatu dziejow diaspory na Sla-
sku) Zydzi stale obecni byli we Wroctawiu. Oprocz wspomnianego przywileju dla
trzech przedsigbiorcéw (dwoch Abrahamow i Benuscha) z 1395 r. pozostate §lady
zrodtowe $cisle odnosza sie do dziatalnoéci finansowej Zydow (w tym pozyczek
udzielanych miastu), a ta przeciez prowadzona mogla by¢ przez przyjezdnych,
osiadtych m.in. w niedalekich Katach Wroctawskich, potozonych juz na ziemi
ksiazat ole$nickich!>. Powyzsze argumenty zbi¢ oczywiscie mozna, przywolujac
materiat Zrodtowy zgromadzony przez Branna dla pozniejszego okresu, w ktérym
Znow oprocz spisow z 1453 r. i poszczegodlnych przywilejow ochronnych pozostate
przekazy nie dotykaja interesujacej nas kwestii'®. Podobnie jak w 1395 r., rowniez
w latach 1425—-1434 wroctawska rada wydata kilka indywidualnych przywilejow
ochronnych (i przyjecia/glejtow), pozwalajacych pojedynczym, ewentualnie kilku
osobom zamieszkiwa¢ w miescie przez wyznaczony czas (niekiedy formulujac
go niekonkretnie, jak w 1425 1., albo: ,,na taki czas, jaki maja u nas inni Zydzi”,
jak w 1431 r., albo: tak dtugo, jak miasto bedzie dtuzne odbiorcy dokumentu, jak
w 1434 1.'7). Przywileje kolektywne nadawano ogdtowi spotecznosci zydowskiej
na r¢ee jej przedstawicieli dopiero od lat 40. XV w., ale i wtedy zdarzaty si¢ indy-
widualne zezwolenia!®. Praktyke t¢ mogliby$my uznaé¢ za jednoznaczny dowod
narzuconego poszczegdlnym zydowskim rodzinom jedynie tymczasowego cha-
rakteru ich bytno$ci w miescie i tym samym zyska¢ wytlumaczenie nienabywania
przez nie nieruchomosci. Niestety, nie mozna tak zrobi¢, gdyz na kilkudziesigciu

w innego typu ksigdze, obficie wykorzystywanej w historiografii), w ktorych strong byli zydowscy
przedsiebiorcy. W 1396 1. wpisano ugode pomiedzy kupcem Czenkem Domnigiem i Zydem Joze-
fem, dotyczaca platnosci w Wenecji 723 dukatéw, zrelacjonowana przez Hansa Domniga i Zyda
Lazarza (ibidem, G 1,8, k. 75; zob. Otto Stobbe, Mittheilungen aus Breslauer Signaturbiichern,
ZV1GAS, 6, 1865, 2, s. 341-342, nr XVII; Brann, Geschichte, s. XXXVII, nr F1,9;s. LIII, nr G I,
69; Grzegorz Mysliwski, Wroctaw w przestrzeni gospodarczej Europy (XIII-XV wiek). Centrum
czy peryferie?, Wroctaw 2009, s. 492, przyp. 233), w 1407 r. rozliczenie z udziatem Zyda Abrahama
(APWr, AmWr, G 1,10, k. 183v), w 1409 r. notke w sprawie sptaty dlugu u Zyda Jekela z Katow
(ibidem, k. 239-239v), w 1416 r. w sprawie ptatnosci przez jakiego$ Salomona (ibidem, G 1,12, k.
24v), w 1418 1. w sprawie dtugu 799 grzywien groszy u Zyda Jchela (ibidem, k. 109v). O zadnym
ze wspomnianych Zydéw nie mamy pewnosci, ze mieszkat we Wroctawiu.

14 Wspomniany przywilej Biatego Franzkego z 1425 r. méwit wprost, iz pozostawaé miat on frey
von allem geschosse (Stobbe, Mittheilungen, ZVfGAS, 7, 1866, 2, s. 356, nr CXXIII).

15 Zob. Brann, Geschichte, s. XXV—-XXVII.

16 Ibidem, s. XLI-LIX.

17Stobbe, Mittheilungen, ZVTGAS, 7, 1866, 2, s. 356, nr CXXIII; ibidem, 8, 1867, 1,s. 154, nr
CLII; s. 158, nr CLXV.

18 Brann, Geschichte, s. XXXV, nr F I,1-3; s. XLIII-LVIIL, nr G 1,13, 29, 34, 40, 64, 68, 82, 85,
101; Breslau, s. 159 — autor hasta, podkreslajac krotkotrwatos$é¢ dziatania glejtow, nie zwrdcit uwagi
na niekonkretno$¢ okreslen czasu w czgsci dokumentow. W tym miejscu sptycamy nasza refleksje,
nie wnikajac w roznice pomigdzy przywilejami udzielanymi osobom chcacym sig osiedli¢ i tymi,
ktore nadawano przybywajacym tylko w interesach.
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takich samych przywilejach indywidualnych opierata si¢ obecno$¢ Zydow we
Wroctawiu juz w okresie tzw. Il gminy (1350—-1361), a wtedy, jak wiadomo, w ich
rekach pozostawal caly szereg posesji'®. Obok litery prawa liczyl si¢ wigc takze
jego duch (tym razem zniechecajacy do sprzedazy Zydom domoéw?). Albo tez
niewspolgrajaca z formalnie tymczasowym statusem osiedlenia wlasnos¢ poses;ji
w okresie do 1361 r. nie miata nic wspdlnego z narzuconymi warunkami, bgdac
kontynuacja praw nabytych jeszcze wczesniej, przed 1349 r. T¢ ewentualnos¢
podwazaja jednak odnotowane w ksiedze tawniczej w ciagu lat 50. XIV w. akty
kupna posesji przez Zydow, tak od wspotwyznawcow, jak i od chrzescijan (zob.
zestawienie pod koniec drugiej czg$ci niniejszego artykutu).

To, ze Zydzi od kofca XIV w. zatrzymywali si¢ we Wroctawiu i prowadzili tu
interesy, nie ulega watpliwosci. Musieli by¢ wsrdd nich tacy, ktorzy osiadali na du-
zej (uzyskujac kolejne pozwolenia?) i ich moze zaczgto postrzegac jako odrgbna,
miejscowg spotecznos¢. Sam Zygmunt Luksemburski w dyplomie z 23 IV 1420 1.
konkretnie Zydéw wroctawskich nazywat ,,stugami komory”, a wiec potwierdzit
ich 6wczesnie zwyczajng podlegtosé monarszemu skarbowi?’, co rodzito zobo-
wigzania finansowe, udokumentowane tacznie odnos$nie do Zydoéw wroctawskich
i $widnickich 23 IV 1421 1.2! Oczywiscie chodzito o Zydow z catych ksigstw, ale
w wypadku wroctawskiego brakuje przestanek, aby szuka¢ ich w tym czasie w ja-
kimkolwiek innym mie$cie poza Wroctawiem (w Srodzie i Namystowie osadnictwo
zydowskie zanikto bezpowrotnie w XIV w.). Kwestii nie rozjasniaja zagadkowo
przedstawiajace si¢ wiadomosci o dokonanym we Wroctawiu na polecenie Zyg-
munta Luksemburskiego aresztowaniu Zydéw i ich mienia, ktore to wydarzenia
— chyba niestusznie — zwykto si¢ w historiografii kta$¢ na poczatek 1420 .22 Obo-
jetnie jednak, czy dzialo sig to rzeczywiscie wtedy, czy raczej, jak nalezy sadzic,
w 1421 r., nic przy tej okazji nie pisano o jakimkolwiek innym majatku zydowskim
niz pieniadze i klejnoty, ktore to znalazty si¢ w zasiggu jurysdykcji wroctawskich
rajcOw niezaleznie od wiasciwego miejsca zamieszkania ich wiascicieli?3.

19 Breslau, s. 159.

20 Johann Friedriech Bohmer, Regesta Imperii XI: Die Urkunden Kaiser Sigmunds (1410-1437),
wyd. Wilhelm Altmann, t. 1, Hildesheim 1968 [przedruk], nr 4121; Breslau, s. 159.

21 Ksiaze Ludwik w ramach rozliczen z Zygmuntem otrzymat od wroctawskich i $widnickich
Zydow 4000 kop groszy. Regesta, nr 4510; Breslau, s. 160.

22 Stobbe, Mittheilungen, ZVEGAS, 7, 1866, 2, s. 346, przyp. 1; Brann, Geschichte, s. 96-97;
Breslau, s. 162.

2 Jekel Zyd z Katow 21 V 1421 r. oéwiadczyt, ze wszystkie przedmioty, ktére dat na przecho-
wanie Bedzie (wroctawskiemu kupcowi), tenze na rozkaz kroéla przekazal na ratusz. Tym samym
uwolnit go od swych pretensji. Do sprawy powrodcit w oswiadczeniu z 12 XTI 1423 r., opowiadajac,
7e w czasie, gdy krol zatrzymat Zydow (die Joden fohn und uffhalden), przekazat zapieczetowana
sakwe z kosztownos$ciami Bedzie, ktora to nastepnie trafita na ratusz wraz z innymi rzeczami zydow-
skimi. Gdy krél uwolnit Zydow i ich rzeczy, Jekel przez rok nie mégt odzyskaé sakwy, do czasu az
dat 30 wegierskich guldenéw Mikotajowi Rempelowi. Wowczas tenze pomogt mu odzyskaé worek
(Stobbe, Mittheilungen, ZVIGAS, 7, 1866, 2, s. 345-346, nr CI; s. 350, nr CXV). Wspomniany
Rempel byt rajca w 1420 r. i tawnikiem w latach 1421 i 1422 (Breslauer Stadtbuch enthaltend die
Rathslinie von 1287 ab, wyd. Hermann Markgraf, Otto Frenzel, Breslau 1882 (Codex Diplomaticus
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Im bardziej badacz utwierdza¢ sie bedzie co do stalej obecnoéci Zydow we Wro-
ctawiu, tym bardziej winna sig sta¢ dotkliwa dlan podniesiona tu niewiedza co do
statusu 1 miejsca ich zamieszkania. A bez tej wiedzy trudno wyrokowac o przyczy-
nach zbieznosci czasowej powrotu Zydoéw do miasta i wspomnianego odrodzenia
nazwy ,,ulica Zydowska”. Przypuszczenia mozna mnozy¢, w pehni nie przekonuje
jednak ani zatoZenie o zwiazku po$rednim (obecno$¢ Zydow od$wieza pamigé
zbiorowa wroctawian, w tym tradycje nazewnicze), ani o powrocie Zydow do
,starych katow”, juz nie w charakterze wilascicieli, ale dzierzawcow lub najemcow.
Dla tego drugiego wariantu brakuje jakiegokolwiek punktu oparcia. Okoliczno$¢
indywidualnego uzytkowania (zamieszkiwania) nawet cudzych doméw powinna
byta pozostawi¢ chocby przypadkowe $lady zrodlowe, a nie zostawita. Pozostaje
wigc mysl o kwaterach tymczasowych, miejscach w gospodach, wynajmowanych
izbach, pojedynczych mieszkaniach. Co do mozliwosci ich powiazania z doma-
mi przy ul. Zydowskiej pozostajemy bezradni. Ze znajomosci sytuacji koncowej,
utrwalonej w spisach skonfiskowanego w 1453 r. mienia, gdy Zydzi zamieszkiwali
az 16-19 doméw in platea iudeorum, ktorych czesci mogli by¢ wihascicielami®4,
wnosi¢ nalezy, ze przetom co do charakteru ich obecno$ci w miescie w koncu
jednak musial nastapi¢ i stato si¢ to jaki§ czas po 1421 r. Relacja z notowanym
w drugiej ¢wierci XV w. naplywem migrantow zydowskich z mniejszych osrod-
kow $laskich nie ulega tu watpliwosci. Jakas rolg odegra¢ tez mogto przekazanie
w 1425 1. starostwa ksigstwa wroctawskiego przez monarchg radzie miejskiej?>,
co potencjalnie wplyngto na poszerzenie jej pretens;ji (ale i samodzielnosci) co do
zakresu zwierzchno$ci nad Zydami — stugami monarszej komory.

Wyznaczajac tedy jako gorna granicg naszej refleksji scharakteryzowane powy-
zej ponad potwiecze, kiedy nie tylko o wlasnosci, ale takze o mieszkaniach zydow-
skich we Wroctawiu nic nie mozna powiedzie¢ (od lat 60. XIV w. po co najmnigj
drugie dziesigciolecie XV stulecia), pozostaje nam opisac¢ sytuacjg dla w rzeczywi-
stosci bardzo krotkiego okresu, tzn. kilkunastu lat ok. potowy XIV w. (1345-1361,
z wyjatkiem jednej starszej wzmianki z 1331 1.), z ktorego zachowaty si¢ przekazy
dotyczace zydowskiego stanu posiadania w obrgbie murow miejskich. Jak juz na

Silesiae, t. 11), s. 117). Do interesujacej kwestii nawiazuja tez trzy pisma Zygmunta Luksemburskie-
go z 1421 r. W pierwszym, z 9 pazdziernika, polecit radzie wyda¢ w rece starosty mordercg, Hansa
Merbot (kupca, bytego rajce) i jego dobra (co moze wskazywaé, iz ofiara zabojstwa byt Zyd), jak
i zydowskie pieniadze i klejnoty ztozone na ratuszu (Regesta, nr 4649). W drugim, z 19 listopada,
zabronit radzie zwraca¢ zydowskie pieniadze i klejnoty lezace na ratuszu do czasu az podejmie decy-
zje (ibidem, nr 4667; Geschichtsquellen der Hussitenkriege, hrsg. von Colmar Griinhagen, Breslau
1871 (Scriptores Rerum Silesiacarum, t. 6), s. 16, nr 24), do pieniedzy ztozonych na ratuszu nawiazat
tez w trzecim pi$mie z tego samego dnia, skierowanym do niewymienionego Zyda, domagajacego
si¢ od wroctawian zwrotu dhugu (Regesta, nr 4669). Takze poddany ksiazat olesnickich Zyd Ichel
vel Michel von Reichenbach w niedatowanym pi$mie domagat si¢ od rady zwrotu jego wtasnosci
zabranej na ratusz wraz z uwiezieniem Zydow we Wroctawiu, powotujac sig przy tym na otrzymany
od niej glejt (Brann, Geschichte, s. 97, przyp. 1, s. XL, nr F XI,1).

24 Golinski, Wroctawskie spisy, s. 16-17, 135-136, 139-144.

25 Theodor Goerlitz, Verfassung, Verwaltung und Recht der Stadt Breslau, cz. 1: Mittelalter,
Wiirzburg 1962, s. 78.
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wstepie stwierdzono, nazwe ,,ulica Zydowska” wowczas rzadko jeszcze zapisy-
wano, totez nic dziwnego, ze do takiej ulicy odniesiono adres tylko jednego Zyda,
o imieniu Lewe (1347)%¢. Wszystkie inne osoby wymieniane tam w tym czasie to
chrzescijanie. Dzigki takiemu sasiedztwu dowiadujemy si¢ jednak, ze ,,Judengas-
se” to nie jedyne okreslenie interesujacego rejonu miasta. Oto bowiem w ksigdze
tawniczej dwukrotnie (pierwszy wpis uniewazniono, wykreslajac) zarejestrowano
przekazanie wlasnosci droga sprzedazy posesji Tilkego Sebinwirt Nickelowi Puker
(Pwker), nadzorcy wigzienia (der stocmeystir), i jego zonie Elze. Za kazdym razem
nieruchomo$¢ zlokalizowano obok Zyda Lewego, z tym ze 28 VII 1346 r. umiej-
scowiono ja in Beyirn, a 31 VIII 1347 1. przy Iudingasse?’. Do adresu in Beyirn
nastgpnie powrdcono w 1349 r., kiedy 24 kwietnia (lub 1 maja) zarejestrowano
sprzedaz przez znanego nam Zyda Lewego jego posesji Hankemu Reynhardowi.
Lezala ona ,,obok rogu” i zarazem kolo Ketheliczinne*®. Zgodnie z 6wcze$nie
utrzymujaca si¢ wysoka dynamika rynku nieruchomosci szes¢ lat po6zniej, 18 XII
1355 r., 6w Hanke Reynhart sprzedat t¢ posesj¢ nebin der ecke Heinkemu Walcho-
wi. Takze wowczas opisano ja jako lezaca ,,w Bawarii”?’. Nowy wiasciciel szybko
znalazt kolejnego nabywcg, 6 VII 1358 1. zabudowana przez niego nieruchomos$¢
(erbe daz her in Beyirn gebuwit hat) przeszta do rak Teofilowej Scalinne®.
Powyzsze, przydtugie nieco wyliczenie stuzy tu podkresleniu dwoch obserwa-
cji — interesujaca nas okolica w czasach funkcjonowania tzw. I i Il gminy zydow-
skiej byta przede wszystkim ,,Bawaria”, a tylko sporadycznie ,,ulica Zydowska”,
a dzierzenie przy niej domow przez niechrzescijan nie stawalo si¢ okoliczno$cia
przesadzajaca o jej charakterze. Nie pozwalato na to zbyt silne oddziatywanie sy-
tuacji na og6lnomiejskim rynku nieruchomosci. Warto przytoczy¢ tu daty i liczby,
zaczynajac od tych dokumentujacych pierwsza obserwacje¢. Sama nazwa ,,Baiern”/
,.Bavaria” (najcze$ciej w formie in Beyirn) postugiwano sig w latach 1345136531,
ztozenie ,,Baiergasse” (in der Beyir gassin) zapisywano sporadycznie, w latach
1356 1 136932, a nieruchomosci yn aldin Beyirn / in dem aldin Beyirn / in antiqua
Bauaria pojawily si¢ tylko w latach 1366-1370%3. Jak z tego wynika, w drugie;j
potowie lat 60. XIV w. chodzito nie tyle o ,,Stara Bawarig”, ile o ,,dawna Bawarig”,
czyli miejsce, ktore wezesniej nosito taka nazwe. Przypomnijmy, Ze rownoczesnie
z ,,Bawarig” w niepamig¢ pisarzy odeszty odwotania do dawnych zydowskich po-

26 APWr, AmWr, G 1,1, k. 65.

27 Ibidem, k. 39, 65; Markgraf, Die Strafien, s. 54-55.

28 APWr, AmWr, G 1,1, k. 103.

29 Ibidem, k. 302v.

30 Ibidem, G 1,2, k. 37-37v. Teofilowa zarazem zapisata caly majatek po $mierci miastu, z prze-
znaczeniem czu wegen vnde stegen czu eyme zelegerethe. O legatach ,,zum Wege, zum Stege” zob.
Elzbieta Piwowarczyk, Legaty testamentowe ad pias causas w XV-wiecznym Krakowie. Z badan
nad poboznosciq miejskq, Krakow 2010, s. 243-246.

3 APWE AmWr, G 1,1, k. 17, 31,39, 103, 112, 201v, 223, 233v, 273, 292v, 302v; G 1,2, k. 25v,
29, 37-37v, 136, 268, 300v, 313.

32 Ibidem, G 1,1, k. 319; G 1,3, k. 30.

3 Ibidem, G 1,2, k. 363, 438; G 1,3, k. 2v, 49v; zob. Markgraf, Die Strafien, s. 55.
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siadaczy tutejszych nieruchomosci. Czy migdzy tymi dwoma zjawiskami zachodzit
jakikolwiek zwiazek przyczynowy? Tego nie mozna si¢ dowiedzie¢, nie znajac
etymologii przytoczonej nazwy ulicy. W sumie ,,Bawaria”, samodzielnie lub jako
czton nazwy, w pierwszym ¢wieréwieczu istnienia ksiag tawniczych pojawita si¢
na ich kartach 24 razy. Tymczasem ,,ulica Zydowska”, co warto podkresli¢, w tym
samym okresie tylko trzy razy, czekajac jeszcze kilkadziesiat lat na swoj ,,najlepszy
czas”, kiedy o ,,Bawarii” juz calkiem zapomniano.

Zanim pojawi si¢ odpowiedz na pytanie, jaka nazwa wyparla ,,Bawari¢” i przej-
$ciowo tez ,ulice Zydowska”, nalezy powrdcié jeszcze do najwczeéniejszego
okresu funkcjonowania ksiag tawniczych, aby wskaza¢ kolejne, trzecie z row-
noleglych okreslen rozpatrywanego rejonu miasta: ,,Kunzenstadt”, ewentualnie
,JKunzenstatt”3*, Idac za Rainerem Sachsem, nalezy dostrzec zwiazek pomiedzy
wystepowaniem podobnie brzmiacych nazw a miejscem osiedlenia Zydow. Tak
przypuszczalnie byto w Srodzie Slaskiej, gdzie funkcjonowata ,,Konstadtstrafie”
(na skutek przypadkowego stanu zachowania zZrodet potwierdzona jako Kon-
czenstadgasse dopiero od 1443 r., czyli w momencie, gdy Zydzi w tym miescie
zapewne juz od dawna nie mieszkali), oraz na pewno w Poznaniu, gdzie przy
murach, w rejonie ul. Matej Zydowskiej, w XV w. istnial plac Kunstat, na ktory
wychodzity domostwa zajmowane przez Zydoéw3>. We Wroclawiu lokalizacje
in der Cunczenstat (Cunczinstat, Conczenstat) stosowano w latach 1348-1372,
notujac ja zaledwie sze$¢ razy3°. Jej identyfikacje umozliwito przesledzenie lo-
sow kompleksu nieruchomosci skupionych przez wyzej wspomnianego Nickela
Pukera, nadzorce wigzienia, i jego zong Elzbiete (Elze, Elyz). Jak wspomniano,
w 1347 1. (za pierwszym razem w 1346 r.) kupili oni posesje przy ul. Zydowskiej
(w Bawarii), kolo Zyda Lewego. Nastepnie, 20 VI 1348 r., nabyli od Andrzeja
Crumpfus z zong Katarzyna i corka Elze posesj¢ in der Cunczinstat koto ,,zy-
dowskiego dzwonnika” (judin glockener)®’. W maju 1349 r. ta para kupita tez od
Henryka Czucz posesj¢ przy ul. Odrzanskiej (Odirgasse), potozona obok Reichela
von Legnicz®. Ale 6 listopada tegoz roku sama juz Elze Pukerinne sprzedata Waw-

34 H. Markgraf (Die Straf3en, s. 55-56) zaproponowat hipotetyczna wspélna etymologie obu za-
gadkowych nazw, wywodzac je od imienia i nazwiska jednej osoby, Kunza Baiera. Tak nazywajacy
si¢ bogaty wroctawianin (Conradus Bavarus) dziatat w latach 1260—1287 i istotnie mogl by¢ zaan-
gazowany w przedsigwzigcia zwiazane z przeksztalceniami miasta w dobie polokacyjnej (w 1266 r.
zainwestowal w nowe jatki i rzeznig). Zob. Mateusz Golinski, Biogramy mieszczan wroctawskich
do konca XIII wieku, Wroctaw 1995, nr 125.

35 Jacek Wiesiotowski, Socjotopografia péznosredniowiecznego Poznania, Warszawa 1982,
s. 177, 179; Rainer Sachs, Ostatni wlasciciel skarbu sredzkiego, ,,Ztotnik Zegarmistrz”, 3, 1989, 2,
s. 35-36; idem, Der Schatzfund von Neumarkt/Schlesien, ,,Schlesien”, 36, 1991, 2, s. 72; Mateusz
Golinski, Sroda Slgska w Sredniowieczu, [w:] Sroda Slgska. Dzieje miasta, wina i skarbow, red.
Roscistaw Zerelik, Wroctaw 2006, s. 67.

36 APWr, AmWr, G 1,1, k. 84, 121, 214-214v; G 1,2, k. 107, 356v; G 1,3, k. 162v; zob. Mark-
graf, Die StrafSen, s. 55.

37 APWr, AmWr, G 1,1, k. 84; Markgraf, Die Strafen, s. 55. M. Brann (Geschichte, s. 59)
zaliczat ,,dzwonnika” do nizszej stuzby synagogalne;j.

38 APWr, AmWr, G 1,1, k. 103; Markgraf, Die Strafien, s. 205.
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rzyncowi von Strelicz wezesniej wspomniang nieruchomosé, potozona koto bylej
posesji ,,zydowskiego dzwonnika” in der Cunczinstat®®. Zrekompensowala to so-
bie, zapisana jako Elze Stocmeistirinne, nabywajac 2 XII 1351 r. dwie posesje ,,w
Bawarii”, jedna od Betke z Krakowa (von Crocow), potozona obok Elze Czenynne,
i druga od Klary Czabilinne oraz Krystyny Gebwirinne, potozona koto rogu (by
der ecke), naprzeciwko nowej synagogi (nwe juden schule)**. Warto wtracié, ze
wspomniana Klara Czabileyinne 14 VII 1346 1. byta sasiadka posesji, ktora Stanke
Gruczener sprzedat Zydowi Danielowi*!. Wszyscy dotad wymienieni nie mieli nic
wspolnego ze sferami, do ktorych zaliczat si¢ nadzorca wigzienia. Wdowa po nim,
Elze Stocmeystirinne, wyszta ponownie za maz i 3 VIII 1352 r. dokonata zapisu na
wypadek $mierci: matzonek Seidel otrzymac¢ miat potowe jej nieruchomosci, na
ktore sktadaly si¢ cztery posesje ,,w Bawarii” i jedna przy ul. Odrzanskiej. Rychto
jednak musiata znow owdowie¢, gdyz wedtug zapisu z 11 1 1353 r. wszystkie wy-
mienione nieruchomo$ci przypaéé miaty jej dziecku Katarzynie*?. Wreszcie 5 IX
1365 1. Elze sprzedala trzy posesje zlokalizowane in Bauaria®. Pierwsza Tylonowi
grabarzowi (totingreber) z zong Zofia, ktorzy w 1369 r. odstapili ja anonimowemu
rakarzowi (popke) z zona Matgorzata*, druga Henrykowi oprawcy konskiej padli-
ny (phfertschinder) z zona, trzecia za$, z nia sasiadujaca, rakarzowi z zona. Przy
okazji sprzedazy tej ostatniej w 1366 1. Piotrowi z Otawy (de Olauia) przez nadal
anonimowego rakarza, ktorego funkcj¢ tym razem polaczono z konskim oprawca:
Popke phfertschinder (zaktadajac, ze jedno z tych okreslen byto jego przydom-
kiem), zlokalizowano ja w sasiedztwie wspomnianego Henryka phfertschinder, juz
nie ,,w Bawarii”, ale in der Conczenstat®. Jedno i drugie miano, jak sie okazuje,
dotyczyto doktadnie tej samej ulicy, zamieszkanej przez osoby potencjalnie do-
tknigte spotecznym wykluczeniem. Przynajmniej, gdy chodzi o wlasnos¢ domow,
nie byty one jednak jedynymi tutejszymi inwestorami — wigkszo$¢ posesjonatow
niczym sig nie wyrdzniata na tle innych ulic*.

3 APWr, AmWr, G 1,1, k. 121.

40 Ihidem, k. 201v.

41 Ibidem, k. 37-37v.

42 Ibidem, k. 223, 233v.

43 Ibidem, G 1,2, k. 313; Markgraf, Die Straf3en, s. 55.

44 APWr, AmWr, G 1,3, k. 2v. Sasiadem byt phfifer, a wiec flecista, sygnalista. Powtarzana
w pis$miennictwie niemieckim identyfikacja nieznanego stownikom popke z ,,der Schinder”, czyli
rakarzem, hyclem, oprawca, odwotuje si¢ jedynie do opinii wyrazonej przez H. Markgrafa (Die
Strafsen, s. 55).

45 APWr, AmWr, G 1,2, k. 356v; Markgraf, Die Straffen, s. 56. W 1371 r. anonimowy popke
sprzedat swe gebuede przy nwe gasse Petzemu Schade (APWr, AmWr, G 1,3, k. 125), ktérego to
sasiadem byt wtasnie Petze von der Olow, dopoki ten nie sprzedal swej posesji, co wnet nastapito
(ibidem, k. 138v). Jednak ten ostatni niemal rdwnoczes$nie sprzedal tez inna posesj¢ w tejze okolicy
przy nve gerbirgasse (ibidem, k. 144v). Zob. dalej, s. 13, 18.

46 Oprocz wyzej wymienionych warto wspomnie¢ jeszcze w zwiazku z lokalizacja w ,,Kunzen-
stadt” o ciagu trzech posesji, ktorych posiadaczami byli: Jeschke rybak (vischer) i Menzel, Nickel
krawiec (snyder), Stinczberg, Nickel Wels 1 Wawrzyniec jego zig¢, czy tez o posiadlosci Malgorzaty
Kotewaschynne (APWr, AmWr, G 1,1, k. 214-214v; G 1,2, k. 107; G 1,3, k. 162v), albo o posesjach
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Oczywi$cie, powyzsze zastrzezenie nie deprecjonuje wagi dokonanego juz
przez Markgrafa spostrzezenia na temat charakterystycznej obecno$ci w opisy-
wanym miejscu skupiska 0sob noszacych odium swych zawodow, co w efekcie
pozwalalo snu¢ rozwazania na temat nieprzypadkowej zbieznosci z lokalizacja
siedlisk zydowskich, o ktérych dalej*’. Swiadectwa wyboru tutejszych dziatek
przez przedstawicieli okreslonej, zapewne cieszacej si¢ dobrymi dochodami, ,,nie-
czystej” czgsci stuzb komunalnych nie ograniczaja si¢ zreszta do przywolanych
wyzej wzmianek. W 1346 r. posesje¢ in Beyern sprzedal Arnold schachtgreber,
a wiec kopacz dotow kloacznych*®. W 1345 r. nabywca posesji Beruscha Synewel
polozonej ,,w Bawarii” koto wspomnianej juz Elze Czenynne (sasiadka w 1351 r.
nabytku Elze Stocmeistirinne) byt Hanke nadzorca wigzienia (stokmeystir) z zona
Elze®. Ta ostatnia rychlo sta¢ si¢ musiata wdowa, skoro w 1347 r. Elze di alde-
stocmeystirinne (dla odréznienia od Elze zony aktualnego nadzorcy?) zbyta Lucji
Kirchberginne dziatke potozong gdzie$ obok Zyda Abrahama, a naprzeciwko in-
nej swej posiadtoéci®’. Gdy Lucja z kolei zbywata swa nieruchomo$é w 1349 r.
Zofii Scalinne (moze tozsamej ze wspomniang juz Teofilowa), zlokalizowano ja
,,w Bawarii” koto alde Stocmeystirinne’'. Elze die alde stocmeystirinne zbyta swa
posesje w 1359 r. Michatowi woznicy (vurman). Zlokalizowano ja wowczas przy
ul. Odrzanskiej koto Hankego Gobin>2. Nazwa ulicy wskazywalaby, iz tym razem
,,stara” nazwano nie t¢ Elzbiete, ale wdowe po nastepnym (1346—1349) nadzorcy
wigzienia, Nickelu Pukerze. O kolejnym, znow Hankem, wspominano na przetomie
lat 1349 i 1350 w zwiazku z posesja przy ul. Odrzanskiej>*. Wreszcie, ,,po tamtej
stronie Bawarii” (yenzit Beyirn), czyli gdzie§ przy murach, bo koto nowej wiezy
(by dem nwen turme), znajdowata si¢ posesja, ktéra w 1358 r. niejaka Maczkinne
z dzie¢mi Piotrem i Elze zbyli Henselowi Gyer, kolejnemu sztok-majstrowi>.
Wspomniany wyzej Hans Gobin, takze koncentrujacy nieruchomosci w tej okolicy,
pot jednej z nich, gdzie mieszkal anonimowy kat (der czuchteger), potozonej in

przy ,.ulicy Zydowskiej”, ktorych wiascicielami w tym samym okresie byli: Nitze Hayn z matka,
Petze kucharz starosty (des heubtmans koch), Vron, Henlin Berchte, Heinke Czebol, Konrad Berchte
(ibidem, G 1,1, k. 244v, 319v). Lokalizacje dziatki Peczko kucharza, obciazonej 4 skojcami czynszu
na rzecz miasta, opisano innym razem jako naprzeciwko zamku cesarskiego: area ex opposito curie
Imperialis sita (Henricus Pauper. Rechnungen der Stadt Breslau von 1299—1358, nebst zwei Ratio-
narien von 1386 und 1387..., wyd. Colmar Griinhagen, Breslau 1860 (Codex Diplomaticus Silesiae,
t. 3), s. 100; Mateusz Golinski, Roscistaw Zerelik, Wroclawska miejska ksiega czynszéw z potowy
XIV wieku, [w:] Studia Sredniowieczne, red. Wactaw Korta, Wroctaw 1992, s. 16).

4TMarkgraf, Die Strafen, s. 55; Erwin Volckmann, Die deutsche Stadt im Spiegel alter Gas-
sennamen. Kultur- und Wortkundliches, Wiirzburg 1926, s. 172.

48 APWr, AmWr, G, 1,1, k. 31.

4 Ibidem, k. 17; Markgraf, Die Strafien, s. 54.

50 APWr, AmWr, G 1,1, k. 66v.

5! Ibidem, k. 112.

32 Ibidem, G 1,2, k. 71.

33 Ibidem, G 1,1, k. 127, 135-135v; zob. Markgraf, Die Strafien, s. 205.

34 APWr, AmWr, G 1,2, k. 29; Markgraf, Die Strafien, s. 205.
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der Beyirgassin, w 1356 r. sprzedal miastu®. Inna za$, ,,w starej Bawarii”, trafila
od niego w 1368 r. do Petzolda Pachenik (Pachnik, Patnicht) i dalej w 1370 r. do
wspominanego juz Henryka phertschynder>®. Konskiego oprawce Henryka staé
byto na niejedna nieruchomo$¢. W 1371 r., po tym jak sprzedat posesje Mikota-
jowi Cleynmingir, sasiadowat jeszcze z inna, takze blizej niezlokalizowana, ktora
Bartke Polen zbyt anonimowemu rakarzowi (popke) i jego zonie>’. W 1366 r. Nitze
grabarz (fotingreber) sprzedat wymienianemu juz Piotrowi z Otawy byta posesje
wyzej wspomnianej (?) Sckelynne, potozona koto stajni cesarskich (by dez keysirs
marstalle), a wiec w okolicy zamku®. Niejednoznaczno$é¢ pozniejszych przekazow
zroédlowych nie pozwala na wyrazanie stanowczych sadow co do dalszej obecnosci
w rozpatrywanej okolicy przedstawicieli wskazanych zawodow, niemniej wydaje
sig, ze w wypadku rakarzy nie trwala ona wiele dtuzej niz obecnos$é¢ tu Zydow>°.
Warto na marginesie dodac, ze sygnalizowane niepodawanie imienia kata (przy-
najmniej w polaczeniu z nazwa zawodu stuzaca jego identyfikacji) i rakarza z ra-
cji konsekwentnego takiego postgpowania pisarzy nie mogto by¢ przypadkowe.
Wynikato moze z kulturowego wyizolowania wykonawcow tychze zawoddw lub
tez z przesadow 0sob piszacych. Prawdopodobnie po raz pierwszy rakarz, Niclos
von der Frankensteyn, popke, zostal wymieniony w ksiedze tawniczej z imienia
w 1409 1.9

Fakt pokrywania si¢ w udowodnionych wyzej przypadkach tresci nazw miej-
scowych oczywiscie nie musi oznaczac ich catkowitej rownowagi. Nie znajac pel-

35 APWr, AmWr, G 1,1, k. 319; Markgraf, Die Straf3en, s. 55. Wcze$niej, 23 VIII 1352 r., mia-
sto sprzedato anonimowemu katu (czuchtiger) blizej niezlokalizowany dom (ein haws wonunge adir
erbe), jednak zastanawiajace pozostaje umieszczenie informujacej o tym notki w spisie czynszow
(Golinski, Zerelik, Wroctawska miejska ksiega, s. 17, nr 256).

56 APWr, AmWr, G 1,2, k. 438; G 1,3, k. 49v.

57 Ibidem, G 1,3, k. 125, 145.

38 Ibidem, G 1,2, k. 347v. Miejsce to probuje si¢ identyfikowaé z zachodnia cze$cia obecnego pl.
Uniwersyteckiego.

W 1373 1. popke kupil posesje przy Gresergasse (ibidem, G 1,3, k. 225v), ulicy zaliczanej co
prawda do tego samego kwartalu miasta, ale wedtug identyfikacji przeprowadzonej przez H. Mark-
grafa (Die Strafien, s. 63) zlokalizowanej juz poza murami, nad Odra. Kolejne adresy popke pozostaja
dla nas niezidentyfikowane (APWr, AmWr, G 1,4, k. 122v; G 1,10, k. 249v), a w 1417 r. pojawit si¢
on na Olbinie (ibidem, G 1,12, k. 86v), by¢ moze z powodu znajdujacych si¢ tam, pdzniej potwier-
dzonych, dotéw rakarskich. O relokacji siedzib katow i rakarzy poza mury, jako zjawisku relatywnie
péznym (nowozytnym), pisal ostatnio Pawet A. Jeziorski (Margines spoteczny w duzych miastach
Prus i Inflant w poznym Sredniowieczu i wezesnych czasach nowozytnych, Torun 2009, s. 235). Z dru-
giej strony nie mozna ignorowac¢ faktu, iz w czasach nowozytnych obecna ul. Garbary nazywano m.in.
,.Henkergissel”, a wigc ,,zautkiem Katowskim”, cho¢ przeciez 6wczesnie katownia zlokalizowana
byta juz przy ul. Nowej, w poludniowo-wschodnim narozu miasta, przy murach (Markgraf, Die
Strafen, s. 5657, 135).

% APWr, AmWr, G 1,10, k. 249v. By¢ moze znajdujemy tym samym wytlumaczenie okoliczno-
$ci pojawienia si¢ pierwszych znanych z imienia $laskich katow dopiero w latach 40. XVI w. (zob.
Daniel Wojtucki, Kat i jego warsztat pracy na Slasku, Gérnych Luzycach i Hrabstwie Klodzkim
od poczatku XVI do potowy XIX wieku, Wroctaw 2011, mps dysertacji w Instytucie Historycznym
Uniwersytetu Wroctawskiego).
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nego zasiggu stosowania nazw ,,Baiern”, ,,Kunzenstadt” i ,,Judengasse”, nie mozna
wykluczy¢, ze tak jak wymienialy si¢ one migdzy soba, tak odno$nie do pewnych
rejonow zbieznosci mogly nie zachodzi¢. Zwtaszcza jesli kryt si¢ pod ktoras z nich
nie jeden odcinek ulicy, ale caty ciag (obecnie ul. Uniwersytecka i Garbary) lub
nawet zbiegajace si¢ ze soba ulice (powyzsze i obecna ul. Wigzienna), o czym dale;j.
Tym samym nalezy przej$¢ do zagadnienia zastapienia wskazanych nazw przez
kolejne. Zmiana ta w wypadku, gdyby te starsze posiadaty Scisty zwiazek znacze-
niowy z charakterem okolicy (a czego pewni mozemy by¢ tylko wobec ,,ulicy Zy-
dowskiej”), po jego przeksztatceniu powinna pozostawaé dla nas w petni zrodlowo
uzasadniona. Bez przesady mozna wyrazic sig, ze ,,rewolucja” nastapita w 1371 r.
Stare adresy zarzucono (tylko raz zdarzylo si¢ od tego odstgpstwo), pojawita si¢
za to 22 sierpnia ,,ulica Nowa” — nwe (nve) gasse, w tym jednym tylko roku wy-
stepujac az sze$é razy®!. Niestety, na skutek zbieznosci z aktualng do dzisiaj, ale
0 pozniejszej metryce nazwa innej ulicy, zostala ona przez Markgrafa pomylona
z ta druga, biegnaca wschodnim skrajem ,,miasta zewnetrznego”, wzdhuz mur6wo?.
Do 1377 1. kolejnych takich wystapien ,,ulicy Nowej” naliczy¢ mozna 30%. Do
1375 1. pojawiata si¢ ona regularnie, od 1376 r. praktycznie zastapita ja ,,ulica No-
wogarbarska” — nwe (nve) gerbirgasse. Tg rozbudowana nazwe wprowadzono juz
w 1373 1., tylko do 1378 1. pojawita sig co najmniej 19 razy®*.

Nie wiadomo, co mogto spowodowac tak radykalne przemianowanie w 1371 r.
rejonu znajdujacego si¢ w obrgbie murdw i rozparcelowanego z pewnoscia jeszcze
w glebi XIIT w.% Dopuszczalne wydaje sig jednak przypuszczenie, ze pojawienie
si¢ ,,ulicy Nowej” znamionowalo przeobrazenia przestrzenne, ktore nastapity tu
w zwiazku z odbudowa po jakims wielkim pozarze, w 1360 r. lub w latach nastep-
nych, albo w zwiazku z wahaniami w gestosci zasiedlenia (moze w powiazaniu
z wypedzeniem Zydéw), a tym samym sposobie zagospodarowania okolicy, na-
syconej wciaz nietrwata zabudowa drewniana®. W tym kontekscie warto zwrdcié

L APWr, AmWr, G 1,3, k. 125, 126v, 138v, 144v.

2Markgraf, Die Straf3en, s. 134, 206. Ta druga ,,Neuegasse” ujawnita si¢ w 1423 r., ale jej
nazwg utrwalono dopiero od 1824 r. (ibidem, s. 134—135).

63 APWr, AmWr, G 1,3, k. 156v, 161v, 168, 170v, 188v, 191, 194v, 196, 197v, 198v, 204v, 223v,
244, 252v, 266v, 268v, 271v; G 1,4, k. 1v, 5v, 7, 22v, 35, 47, 54, 58v, 64, 67, 77,79, 134.

4 Ibidem, G 1,3, k. 225v, 232; G 1,4, k. 20, 39v, 67, 99v, 114v, 130, 136v, 137, 140, 144, 146,
171v, 177, 199, 223v, 226v; zob. Schultz, Topographie, s. 255, przyp. 9; Markgraf, Die Strafsen,
s. 54.

65 Zob. szczegdlowa analiza parcelacji bloku pomiedzy ul. Nozownicza i Uniwersytecka:
Matgorzata Chorowska, Czestaw Lasota, Dziatka lokacyjna we Wroctawiu, [w:] Architektura
Wroctawia, t. 2: Urbanistyka, red. Jerzy Rozpg¢dowski, Wroctaw 1995, s. 75-81.

% Jak zauwazyl Cezary Busko, Stratygrafia nawarstwien kulturowych i idem, Rozplanowanie
parceli i struktura zawodowa jej mieszkancow, [w:] Ze studiow nad zyciem codziennym w Srednio-
wiecznym miescie. Parcele przy ulicy Wieziennej 10—11 we Wroctawiu, red. Cezary Busko, Jerzy
Piekalski, Wroctaw 1999 (Wratislavia Antiqua 1), s. 36 i 212-214, na referowanym przez niego
obszarze po XIV-wiecznym etapie stabilnej zabudowy nastapito krotkotrwate opuszczenie posesji,
W sposoOb niepewny datowane na koniec XIV—poczatek XV w., po ktorym w XV w. pojawila sig
zabudowa nalezaca juz do odrgbnej fazy, drewniano-murowanej. Uchwycone rdznice thumaczyt
zmianami w stosunkach wlasno$ciowych.



Ulica Zydowska we Wroctawiu do poczatkéw XV w. (cz. 1) 15

uwagg na seri¢ aktow przekazania wlasno$ci dziatek droga sprzedazy, dokonanych
przez rade miejska i zarejestrowanych 22 VIII 1371 r.%7 Jakkolwiek tylko w jed-
nym wypadku wyraznie okre§lono, ze chodzi o nwegasse, takze pozostate mozna
zidentyfikowa¢ przy tejze ulicy lub na jej tytach. Tak wigc dziatk¢ o wymiarach
(szerokos¢ x dlugosc):

* 17x40 tokci przy ,,ulicy Nowej” obok Rosinlechera za 1 grzywng czynszu
przekazano Wincentemu zigciowi Mikotajowej Scheferynne,

* 16 x40 tokci koto Wincentego za 19,25 skojca czynszu (wykupnego za 8 grzy-
wien) — Hansowi Rosinlecherowi®,

* 16x40 tokci koto Hansa Rosinlechera — Piotrowi Swertfegirowi®,

* 40 %37 tokci koto Pulsnicza i

* 10x20 tokei z tytu Pulsnicza, obie za 1 grzywng czynszu (wykupnego za 10
grzywien) — Piotrowi Wras, czyli Uraz’®,

* 12x61 tokci z tylu Clocza”' za 3 wiardunki czynszu (wykupnego za 7,5 grzyw-
ny) — Nitze Brigerowi i Nitze Tobehaynowi’.

Na pytanie, skad rajcy wzigli sprzedane areaty, odpowiedz zdaje si¢ przynosic¢
zapiska wczesniejsza o po6t roku, z 7 11 1371 r. Wowczas to wspomniany wyzej
w charakterze sasiada Uraza woznica Nitze Polsnicz kupit od rady posesje (erbe),
gdzie mieszkat (do her yme wont), potozona z tylu Nickela Marnera, bedaca byta
»szkota zydowska”, czyli synagoga, i ciagnaca si¢ na dlugos¢ do posesji tegoz
Nickela Marnera, bez szkody dla ludzi, ktorzy si¢ tam wczesniej pobudowali
(vaz der iodyn schule gewest ist, alz sich czut in dy lenge bys an Nyckil Marners
erbe, vnschedelich den luten dy doryn gebuwit habin czuvor)’3. O tym, ze tenze
Mikotaj Polsnicz dotad dzierzawil synagoge (convenit synagogam judeorum), in-

formuje wykaz czynszoéw naleznych miastu — uiszczat z niej 2 grzywny rocznie’®.

67 APWr, AmWr, G 1,3, k. 125v—126v.

8 Umiejscawianemu nastepnie przy nwe gase i nve gerbergasse (ibidem, k. 188, 191, 204v; G 1,4,
k. 39v, 47).

% Obciazona 1 grzywna czynszu (wykupnego za 10 grzywien) dla osoby prywatne;.

70W 1372 r. Piotr mial posesje przy nwe gasse, w tym potozona z tyhu Nickela Marnera, a na-
przeciwko niego lezata dziatka stanowiaca byta wlasno$é Zyda Michila, w 1376 1. miat dwie posesje
przy nve gerbergasse, w 1378 r. sprzedat posesj¢ przy ,,ulicy Nowogarbarskiej” Kuntzowi Wyrtowi
— wlasno$¢ obejmowata catq Sciang domu od strony Prussego (zob. dalej, s. 25), potowg innych $cian
i calg $ciang ,,dzialowa” (twerch wand) z tyln podworza naprzeciwko Steynowa (ibidem, G 1,3, k.
156v, 194v, 197v, 203; G 1,4, k. 114v, 223v).

"I Hans Clocz w 1372 r. dzierzyt wraz z zona Zofia posesje przy nwe gasse, w 1375 1. przy nve
gerbirgasse (ibidem, G 1,3, k. 188v; G 1,4, k. 67). W 1376 r. rajcy sprzedali jego zonie Zofii, do rak
jej meza, kolejna dziatke przy nve gerbergasse (ibidem, G 1,4, k. 99v).

72 Nastepnie Briger zbyt Tobehaynowi, swemu szwagrowi, swa potéwke posesji, wowczas okres-
lonej jako lezaca koto Clocza (ibidem, G 1,3, k. 144v). Warto zauwazy¢, ze juz w 1362 r. Nickel
Briger, der hoppener, czyli chmielarz, kupit od pisarza miejskiego Mikotaja jaka$ posesj¢ takze
ulokowana koto Clocza (ibidem, G 1,2, k. 156v) 1 nie byt to jego jedyny wowczas nabytek.

73 Ibidem, G 1,3, k. 97; Schultz, Topographie, s. 257, przyp. 16. W 1372 r. Polsnicza umiejsca-
wiano tak z tytu, jak i koto Heinza Wynceppego, w 1373 1. za$ przy nwe gerbirgasse (APWr, AmWr,
G 1,3, k. 147v, 168, 225v; Markgraf, Die Strafien, s. 54).

4 Henricus Pauper, s. 100; Brann, Geschichte, s. 53, przyp. 3; Golinski, Zerelik, Wroctawska
miejska ksiega, s. 16. Wykaz 6w wydawca, C. Griinhagen, btednie ktadl na lata 1349-1360, uwazajac,
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Prawdopodobnie byly to wigc wszystko nieruchomosci pozydowskie, cho¢ nie
wiadomo, czy aktualne ich podziaty odpowiadaly tym sprzed 1361 lub 1349 r.,
gdy dysponowali nimi poprzedni wiasciciele. Do siedmiu wyzej wymienionych
dotaczy¢ jeszcze nalezy trzy nastgpne dziatki przy nwegasse — ktorych sprzedaz
przez radg zarejestrowano ponad rok pozniej, 17 IX i 1 X 1372 r. — o podanych
wymiarach”>:

* 16x60 tokci koto wspomnianego wyzej Piotra Wras przekazang Mikotajowi
Pruse’®,

* 17x45 tokci koto Petzego Brux’’ — Henselowi Damelowi (Danielowi?)’®,

* 16 x40 lokci koto Hensela Damela — Hansowi synowi Hankego Vogila’®.

Cecha wyrozniajaca zbywane przez radg parcele byto zréznicowanie ich dhu-
gosci, mogace wskazywac, ze tylko niektére z nich nalezaly do blokow dziatek
rozmierzonych regularnie. Zréznicowanie takie az do czaso6w najnowszych do-
strzegalne bylo na planie rozpatrywanej czg$ci miasta, Swiadczac o rdznej genezie
dziatek przy potudniowej i pétnocnej pierzei ul. Uniwersyteckiej (nalezacych do
blokéw rozmierzonych regularnie i nieregularnie), czy tez stanowiac skutek ukos-
nych przebiegdéw ul. Garbary i Wigziennej®. Poza oméwiona sprzedaza ,,szkoly
zydowskiej”, inna poszlaka wiazaca poruszone transakcje z wyprzedaza mienia po-
zydowskiego pozostaja analogie z publikowana nota w brudnopismiennej ksigdze
pochodzacej z kancelarii ksigstwa wroctawskiego®!. Zawiera ona liste sprzedanych
w 1355 1. przez radg szesciu dawnych dziatek zZydowskich, niewatpliwie naleza-
cych do tych, ktore po pozarze i pogromie w 1349 r. w wyniku ustalen z monar-
cha przejeto miasto®?. Transakcji tu wymienionych, co cickawe, nie ma w ksigdze
tawniczej. Tak wigc dziatke (area) o wymiarach:

7e chodzi o synagoge utracona przez Zydow w 1349 r. W rzeczywistoéci dolna data graniczna po-
wstania wykazu to 1355 r., a wskazana gorna pozostaje niepotwierdzona (niemiecka wersja wykazu,
jednak niezawierajaca rzeczonego fragmentu, powstata nie pézniej niz w 1356 r.), co nie wyklucza
stusznos$ci mniemania Griinhagena o synagodze utraconej w 1349 r., ale tez kaze bra¢ pod uwagge
skutki wydarzen pdozniejszych, z poczatku lat 60. XIV w. (zob. ibidem, s. 4-6).

75 APWr, AmWr, G 1,3, k. 194v, 196, 198v.

76 Wspominany tu co najmniej do 1378 r. (ibidem, k. 197v; G 1,4, k. 223v).

77 Przy nwe gasse potwierdzony od 1372 r. (ibidem, G 1,3, k. 170v; G 1.4, k. 199). Wczesnie;j,
w 1370 r., sasiadowal w nieznanym miejscu z pewnym garbarzem (ibidem, G 1,3, k. 45v, 64v).

k. 170v). Hensel trwat przy ,,Nowogarbarskiej” co najmniej do 1377 r. (ibidem, G 1,4, k. 79, 146,
168v).

79'W 1375 r. sprzedat sama te dziatke (hofestat, czyli bez budynkéw) Petzoldowi Backenicht
(ibidem, k. 79, 146). Przez re¢ce tej ostatniej postaci, o nazwisku zapisywanym takze Pachnik, Pat-
nicht itp., przewinglo sig jeszcze kilka innych nieruchomosci w dawnej ,,Bawarii” i nastgpnie przy
,ulicy Nowogarbarskiej” (ibidem, G 1,2, k. 438; G 1,3, k. 49v, 266v, 268v, 271v; G 1,4, k. 6v, 54,
137,177, 140, 226v).

80 Zob. Mateusz Golifiski, Socjotopografia péznosredniowiecznego Wroctawia (przestrzen
— podatnicy — rzemiosto), Wroctaw 1997, s. 62-67, 73-74.

81 Oelsner, Schlesische Urkunden, s. 72, 118, nr 18.

82 Zob. ibidem, s. 75; Brann, Geschichte, s. 53.
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* szerokodci (1) 40 fokci, miedzy Mikotajem Baranem® a Henrykiem Heftele-
rem®, sprzedano za 4 grzywny Hankowi z Urazu (de Wras)®,

 miedzy Wawrzyncem de Strelicz%® i Janem rymarzem®” — za 5 grzywien
i1 skojec wspomnianemu Wawrzyncowi (obraz komplikuje fakt, iz 15 XII 1358 r.
kupit on doktadnie tak samo usytuowana, tj. pomigdzy nim samym a Hansem ry-
marzem, posesje od Zydow Schaluna i Wilczkego®® — jesli nie byt to przypadkowy
zbieg okolicznosci, oznaczato to moze odnalezienie si¢ lub odzyskanie praw do
wlasnosci przez dawnych posiadaczy albo ich spadkobiercow, ktorych teraz nale-
zato sptaci¢ w ramach ugody),

» szerokosci 7,625 tokcia, migdzy Marnerem (identycznym ze wspominanym
wyzej w zwiazku z lokalizacja w 1371 . bylej synagogi, o czym tez wielokrotnie
dalej) a dziatka pani de Lubavia®® — za 3,5 wiardunka Piotrowi Wormechin (zapi-
sywanemu tez: Wurmchin)®,

* 7,5%8 tokci — za 2 grzywny wspominanej juz trzykrotnie Scalinne (znanej
z obecnosci ,,w Bawarii”),

 8x24,5 tokcia — za 4 grzywny Jeszkowej Anezele®!,

* 6x28 tokci — za 2 grzywny Staszkowi’?.

83'W 1348 . potwierdzony na rogu ul. Kuzniczej (APWr, AmWr, G 1,1, k. 94), jednak w latach
1355-1358 tamze wystgpowala Baraninne (ibidem, k. 290v; G 1,2, k. 36).

84 W edycji btednie: Hesteler.

85 Przez rece tak zapisywanej postaci przewingly sig nieruchomosci w réznych punktach miasta,
jednak musiaty si¢ kry¢ pod nia co najmniej dwie rdzne osoby, w tym wojt z Urazu (ibidem, G 1,1,
k. 108v, 150, 207v, 298, 309, 323v; G 1,2, k. 24, 59v, 115v—116, 147v, 155v).

86 Jego osobe przedstawimy w dalszym ciagu.

87 Wérod wielu wystapien zrodtowych Janéw / Hansow Rimer (Rymer) zwrocié powinno nasza
uwage wskazanie takiej osoby jako sasiada w latach 1356 i 1360 synagogi (ibidem, G 1,1, k. 313;
G 1,2, k. 88), 0 czym w dalszym ciagu.

88 Ibidem, G 1,2, k. 48.

89°'W 1352 r. Tile von der Lobow kupit gdzie$ posesje o nietypowych wymiarach: 12x 81 tokci
(ibidem, G 1,1, k. 216), do czego nawiaze w dalszym ciagu. Na dziatce von der Lobow, koto Zyda
Arnolda von Gorlicz, znajdowato si¢ gebude, ktore w 1357 r. kupit Zyd Salomon vom Hayn (ibidem,
G 12,k 14).

90 Sasiedztwo z Marnerem zostato potwierdzone tez w 1365 r. naprzeciwko wiezienia (ibidem,
k. 288). W 1361 r. z tylu Piotra Wormechin znajdowata si¢ wyzej wspomniana dziatka von der Lobow,
na ktorej stato gebude teraz sprzedane przez Zyda Salomona (ibidem, k. 130v). Ale tez w 1362 1.
Piotr Wurmchin sasiadowat z nieruchomosciami umiejscowionymi przy ,,ulicy Kramarskiej”, czyli
odcinku obecnej ul. Kotlarskiej (ibidem, k. 156v).

o1 Jeschke Anezele w 1349 r. mial stodownie, zwiazany byt wiec z zupeknie inna okolica (ibidem,
G 1,1, k. 123), Anezelinne pojawita si¢ w nieznanym nam sasiedztwie w 1357 r. (ibidem, G 1,2,
k. 7v), ale jeszcze w 1361 r. Jeschke Anezele wystapit jako sasiad Staszka von Bethlern (zob. ni-
zej).

92 Pod takim imieniem pojawiaja sie: Staschke rybak (vischer), ktory w 1354 r. kupit od miasta
sama dzialke z tytlu swej posesji (ibidem, G 1,1, k. 267), Staschke von Bethlern, ktory w 1361 r.
sprzedat Nickelowi mit der ammen posesj¢ wlasnie koto Jeszka Anezele (ibidem, G 1,2, k. 138),
Staschke w 1361 r. majacy nieruchomos$¢ naprzeciwko tychze Nickela mit der ammen i Stacha von
den Bethelern (ibidem, k. 144—144v) oraz Stasko w 1366 r. mieszkajacy przy ,,ulicy Kusnierskie;j”,
czyli obecnej ul. Otawskiej (ibidem, k. 347v).
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Sama powierzchnia nie ttumaczy niespojnej wyceny poszczeg6dlnych dziatek,
musiano zastosowac jeszcze dodatkowe, nieznane nam kryteria, ale ogolnie zwra-
caja uwagge bardzo niewielkie kwoty potrzebne do wykupu nieruchomosci. Jesli
wigc nie byly to po prostu puste place, cena nie obejmowata budynkéw. Niewiele
wyzsze kwoty, co nalezy przypomniec¢, pojawily si¢ w 1371 r., a wigc rowniez
wtedy zaistnie¢ musiaty te same sktadniki wyceny. Podane niewielkie wymia-
ry rodza z kolei skojarzenia z danymi przywolanego wyzej spisu czynszowego
prawdopodobnie z drugiej potowy lat 50. XIV w., wymieniajacego osoby znane
juz z ,,Bawarii” / ,,Kunzenstadtu”. Flecista (pfyfer) miat nieruchomos¢ liczaca 11
tokci dhugosci, z ktorej uiszezat miastu 11 skojcow, rakarz (popke) ,,miat 14 tok-
ci” obcigzone 14 skojcami, a posesja (zapewne Piotra) Olow liczyta 7 tokci, dajac
7 skojcow (czyli stawka wynosita skojec od tokcia by¢ moze dtugosci dziatki)®3.
Zyd Aron ok. 1359 r. uiszczal miastu ,,z przestrzeni” (de spacio) z tytu Heftelera,
liczacej 10 tokci (znéw niepodanego wymiaru), 7,5 skojca czynszu®*. Ow Hefte-
ler moégt by¢ identyczny z wyzej wymienionym Henrykiem, w 1355 r. sasiadem
Hanka z Urazu.

Powrocic jednak trzeba do zasadniczego toku narracji, przerwanego przy kwe-
stii ,,ulicy Nowej” w latach 70. XIV w. Uzupehienie nazwy ulicy o czton ,,-gerber”
oczywiscie zasadniczo zmienito znaczenie stowa ,,Neue-", chodzito teraz o odroz-
nienie od znajdujacej si¢ w miejscu wschodniej czgsci obecnego pl. Uniwersytec-
kiego dotychczasowej ,,ulicy Garbarskiej” (Gerwergasse, notowanej od 1345 r.),
ktora stala sie ,,ulica Starogarbarska” (1375)%. Zmiane taka spowodowaé mogto
tylko skojarzenie rozpatrywanej okolicy z garbarzami. Ci za$ pojawili sig tu do-
ktadnie w momencie, gdy zmiang t¢ daje si¢ zrodtowo wychwyci¢: garbarz Piotr
Nwemeistir wspominany byt przy nwegase od 1372 1.°°, garbarz Nitze Wilhelm,
posiadacz kilku posesji przy nwegasse — od 1371 1.”7, a garbarz Mikolaj Strelicz
(pisany tez Strelin) kupit jedna ze wspomnianych wyzej dziatek przy nwegerber-
gasse w 1377 1.°® Profesje posesjonatow w ksiggach tawniczych notowano nie-
konsekwentnie, totez garbarzy moglo by¢ tu juz w tym czasie jeszcze wigcej, co
tylko dodatkowo uzasadnialoby powody ukucia nowej nazwy ulicy. Ale to samo
zastrzezenie kaze nam powstrzymac si¢ przed stanowczym orzekaniem, iz poczatki
obecnosci pierwszych z nich musza datowac sig $cisle na lata 70. XIV w. (nalezy
przypomnie¢ o garbarzu wspominanym gdzie§ w tej okolicy w 1355 1.).

Lokalizacj¢ newgerbergasse dzigki topograficznemu ukltadowi swej tresci
zdradza spis podatkowy z lat 1403—1404 dla tzw. Kwartatu Rzeznikéw. Umiesz-

9 Henricus Pauper, s. 100; Oelsner, Schlesische Urkunden, s. 75, przyp. 1; Golinski, Zere-
lik, Wroctawska miejska ksiega, s. 16.

94 Mateusz G olinski, Druga wroctawska miejska ksiega czynszow z trzeciej éwierci XIV wieku,
,,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka”, 48, 1993, 1, s. 77, nr 81.

% APWr, AmWr, G 1,1, k. 4v, 16; Schultz, Topographie, s. 258, przyp. 6.

9% APWr, AmWr, G 1,3, k. 191, 204v, 252v; G 1,4, k. 22v, 47.

97 Ibidem, G 1,3, k. 125, 223v, 252v, 266v, 271v; G 1,4, k. 67, 99v.

98 Ibidem, G 1,4, k. 146, 168v.
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czono ja w nim jako zachodnia przecznicg ul. Kuzniczej, wymieniona po obecnej
ul. Nozowniczej, a przed obecnym pl. Uniwersyteckim i Wiezienng”®. Chodzito
wigc wyraznie o obecna ul. Uniwersytecka na odcinku wiodacym od Kuzniczej do
Wigziennej, nie wykluczajac moze takze jej przedtuzenia — obecnej ul. Garbary,
na odcinku od Wigziennej do Odrzanskiej. Inaczej mowiac, Markgraf pomylit sig
w swych identyfikacjach. ,,Ulica Nowa” vel ,,Nowogarbarska” byta identyczna
z ,,Zydowska” i przede wszystkim obejmowata wskazany odcinek obecnej ul.
Uniwersyteckiej, a tylko by¢ moze takze jej przedtuzenie — ul. Garbary. Jak sig
bedzie mozna przekona¢ dalej, powyzsze ograniczenie przestrzeni opatrzonej
wskazanymi nazwami do jednego ciagu ulicznego, lub nawet jego odcinka, nie
zawsze byto tak oczywiste. Oto 27 V 1373 r. rajcy sprzedali Matgorzacie Frede-
manynne posesj¢ narozna przy ,.ulicy Nowej” koto wigzienia (by dem stocke)'*°.
Usytuowanie tejze nieruchomosci na rogu ,,ulicy Nowej” podtrzymano w 1375 .
(woweczas leze¢ miata naprzeciwko Kursenera), wreszcie w 1377 1. przy okazji
zbycia Piotrowi Gorcziczer umieszczono ja przy ,,ulicy Nowogarbarskiej”, znow
by dem stocke'®'. Dla rejestrujacych transakcje odnoszenie posesji do ,,ulicy Nowej
/ Nowogarbarskiej” bylo wigc oczywiste. Znajac doktadnie potozenie wigzienia,
dzigki zachowaniu jego gotyckiego budynku do chwili obecnej u zbiegu ul. Wig-

ziennej i Nozowniczej'%%, mozna by¢ pewnym, Ze sytuowana ,,kolo” niego, czy

9 Ulice wymieniono w kolejnosci odpowiadajacej trasie poborcy: in Circulo (Rynek), Sme-
debrucke (Kuznicza), Kemmergasse (ob. Igielna), Smedebrucke (Kuznicza), Koppirsmedegasse
(Kotlarska), Burggasse (ob. Kuznicza), twerichgasse hinder dem stocke (ob. Nozownicza), Burg-
gasse (ob. Kuznicza), Newgerbergasse (ob. Uniwersytecka), circa valvam etc. (ob. Kuznicza i pl.
Uniwersytecki), Stokgasse (Wigzienna). Wroctawskie ksiegi szosu z lat 1370—1404, wyd. Mateusz
Golinski, Wroctaw 2008, s. 138, 363-364. Zob. Markgraf, Die Strafien, s. 27, 225 (jako obecna
ul. Uniwersytecka rozumiejac tu Burggasse).

100 APWr, AmWr, G 1,3, k. 244; Schultz, Topographie, s. 257, przyp. 3; Markgraf, Die Stra-
Sen, s. 134, 206, wiklajac si¢ w identyfikacjg z ul. Nowa koto wigzienia nowomiejskiego.

101 APWr, AmWr, G 1,4, k. 64, 171v; Schultz, Topographie, s. 255, przyp. 9; Markgraf, Die
Strafien, s. 54.

102 Markgraf, Die Straf3en, s. 205. Najstarsza murowana cze$¢ wiezienia to wieza przy ul.
Nozowniczej, ,,wkrotce po wzniesieniu”, ale nie wiadomo, czy juz w rozpatrywanym tu czasie,
powigkszona o budynek od strony ul. Wigziennej (tworza razem skrzydlo poinocne). Jesli jednak
prawda jest, ze caty teren otoczony byl murem, mieszczac dziedziniec i niewielki dom od strony
potudniowej, wtedy wigzienie zajmowatoby, tak jak teraz, cala dziatke w narozu ul. Nozowniczej
i Wigziennej. Zob. Jerzy Rozpg¢dowski, Architektura swiecka od potowy XIII do poczqtku XVI
wieku, [w:] Wroclaw, jego dzieje i kultura, red. Zygmunt Swiechowski, Warszawa 1978, s. 147;
por. Adam Zurek, Dawne wiezienie miejskie..., [w:] Atlas architektury Wroctawia, t. 1: Budowle
sakralne. Swieckie budowle publiczne, red. Jan Harasimowicz, Wroctaw 1997, s. 123, nr 136. Nie
mozna przy tej okazji nie odnie$¢ si¢ do zagadkowej kwestii tzw. starego wigzienia, zamienionego
W posesj¢ prywatna. Po raz pierwszy wspomniano je 15 VII 1351 r., kiedy to Hans rymarz sprzedat
swemu bratu Willuschowi rymarzowi niezlokalizowana posesjg, gdzie stato stare wigzienie — do der
alde stoc gestanden hat (APWr, AmWr, G 1,1, k. 191v). W tym czasie funkcjonowaé wigc musiat
nowy, znany nam obickt. Gdzie stato stare wigzienie, zdaje si¢ naprowadzac nas wzmianka z 1377 1.
0 jego (erbe, daz der alde stok gewest ist) sprzedazy przez rajcow Piotrowi Moywinowi (ibidem, G 1,4,
k. 136v, 137). Usytuowano je an deme stocke, a wigc przy wigzieniu! Warto doda¢, ze wlasnos¢ po-
sesji obejmowata potow¢ muru przy jakiej$ kamienicy (steinhuese), a granice na dtugosc i szerokosé
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jak kto woli, ,,przy” nim (malo precyzyjne ,,bei”’) posesja narozna nie mogta leze¢
przy obecnej ul. Uniwersyteckiej czy tez Garbary. ,,Ulica Nowa / Nowogarbarska”
okazuje sig¢ w tym oraz jeszcze innych wypadkach!® takze ul. Wigzienna (dopiero
pozniej posiadajaca swa whasna nazwe: Stockgasse'%®), lub tez jej przecznica, ale
nie obecna ul. Kotlarska!®, tylko wowczas bezimienna Nozownicza'%. Z tych
wlasnie wzgledow zapewne nie miat racji Markgraf, przyjmujac, ze wspomniana
w 1382 r. nieruchomos$¢ przy ,,ulicy Nowogarbarskiej” an der phforten lezata przy
Furcie Mtynskiej, gdzie konczyta si¢ obecna ul. Kietbasnicza i gdzie niegdy$ do-
biegat zachodni odcinek ul. Garbary!?’. Chodzi¢ moglo po prostu o furte pozniej
nazywana Rybacka, konczaca ul. Wiezienna!%®,

»Zmagania” ze zrodtami odnosnie do stosunku lokalizacji wigzienia (stock, cip-
pus) do interesujacego nas obszaru (bo tak ogdlnikowo, okazuje sig, najbezpieczniej
okreslac, przynajmniej w XIV w., miejsca definiowane jako ,,Bawaria”, ,,Kunzen-
stadt”, ,,ulica Zydowska”, ,ulica Nowa” i ,,ulica Nowogarbarska”) nie koncza sie
na poruszonym przyktadzie. Kwestia ta przewija si¢ permanentnie przy lekturze

wyznaczono w linii prostej (tj. wedtug snurrecht). Podobna lokalizacjg, by deme stocke, powtdrzono
w 1379 r. przy okazji sprzedazy przez rzeczonego Piotra Moywina malarzowi Henrykowi Ostiracher
,,9 tokei szerokosci i 32 tokei dlugosci jego posesji” (ibidem, k. 241v), co oznacza¢ mogto podziat
wczesniej szerszej parceli. Podana dtugosé, 32 tokcie, dobrze pasuje do gigbokosci dziatki przy ul.
Wigziennej, przylegajacej od potudnia do znanego dzi$ nam gmachu wigzienia (zob. Chorowska,
Lasota, Dziatka, s. 79, il. 7, gdzie 31 lokci nieco wezszego boku przy ul. Kotlarskiej w 1564 r.).
Prawdopodobnie wigc zaproponowana przez H. Markgrafa (Die Straf3en, s. 205) lokalizacja starego
wigzienia przy ul. Otawskiej, koto bramy, jest chybiona.

103 Wspomnianym ,,naprzeciwko” kusnierzem (Kursener) byt Henryk (Heynke), od 1372 r. po-
siadajacy posesje narozna z tytu Hensela Kelnera (APWr, AmWr, G 1,3, k. 153v), w 1377 r. takze
zlokalizowana przy ,,ulicy Nowogarbarskiej” (ibidem, G 1,4, k. 144). Rowniez Niclos Taschener
w 1377 1. kupit dwie posesje przy ,,Nowogarbarskiej”, usytuowane z tytu dziatki Hensela Kelnera
(ibidem, k. 137).

104 potwierdzona od 1398 r. (Schultz, Topographie, s. 256, przyp. 8; Markgraf, Die Strafien,
s. 204).

105 Ulicg Kotlarska dzielity wéwczas od wigzienia (obecnie Wigzienna 6) dwie posesje. W 1370 r.
rajcy sprzedali Henselowi von Progow (inaczej Pragow) sama dziatke (zreszta szybko przezen od-
sprzedana — APWr, AmWr, G 1,3, k. 89) lezaca by deme stocke, a zarazem z tytu posesji jego samego
(ibidem, k. 70). T¢ ostatnia, potozong obok Jeckila (inaczej Jakuba) Heftelera, kupit on w 1369 r. od
Kessilhuta (ibidem, k. 16v). Lezata ona wlasnie przy ,,ulicy Kramarskiej” — Cromergasse (ibidem,
k. 42), jak wowczas nazywano odpowiedni odcinek ul. Kotlarskiej. Chodzito wigc o obecna pose-
sj¢ Kotlarska 25. Przy okazji nalezy doda¢, ze wspomniany sasiad, Jakub Hefieler (czyli wlasciciel
obecnej posesji Kotlarska 24), w 1370 r. naby? od rajcow takze sama dziatke usytuowana za jego
posesja, liczaca 18 tokci szerokosci i ciagnaca sig¢ na dlugos¢ do anonimowej ulicy — gasse (ibidem,
k. 59). Ta dziatka mogta by¢ obecna Nozownicza 29, notabene w 1564 r. mierzaca z frontu 16 tokci
(Chorowska, Lasota, Dziatka, s. 79, il. 7).

106 Messerergasse pojawia sig od 1410 r. (APWr, Dokumenty miasta Wroctawia, 1410, 21 III),
czyli nieznacznie wezesniej, niz to wskazywali A. Schultz (Topographie, s. 258, przyp. 1) i H. Mark-
graf (Die Strafsen, s. 127), gdzie 1419 r.

107 Markgraf, Die Strafien, s. 54; por. Schultz, Topographie, s. 255, przyp. 9, gdzie przyktad
z 1381 r.

108 potwierdzona pod ta nazwa przy tejze ulicy od 1427 r. (Schultz, Topographie, s. 257,

przyp. 2).
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zapisow w ksigdze tawniczej. Wbrew chronologii zacza¢ warto od tego, ze 6 VII
1358 r. rajcy zbyli Mikotajowi Marnerowi fragment dzialki (viecke erbis) koto
wigzienia (by dem stocke), dtugosci 30 tokci i szerokos$ci od zw/ (a wigc jakiego$
stupa, filara) koto wiezienia do domu czynszowego (mithuz) Hansa Rymer'?. Cy-
towane wyrazenie $wiadczy, ze przekazany Marnerowi obszar stanowit dotad czgs¢
jakiej$ dziatki, od ktorej teraz rajcy go oddzielili, czyniac albo odrgbna posesja,
albo wlaczajac do innej. Wedtug spisu pochodzacego prawdopodobnie z 1352 r.
in domuncula Marneri prope truncum, a wigc w domku Marnera blisko wigzienia
(,,der Stock” przettumaczono tu dostownie jako ,,truncus” — pien, ktodg) mieszkali
Abraham de Gora i nauczyciel Muscho, ubodzy Zydzi zwolnieni ze $wiadczen na
rzecz kréla i miasta!'®. Mikolaj Marner miat dwie wlasnoéci w podobny sposob
lokalizowane. Z drugiej zrezygnowat 4 XI 1362 r., sprzedajac posesj¢ koto wig-
zienia Kunzowi Meye'!!!. Pierwsza za$, potozona kolo tej obok wiezienia (bye dem
erbe nebin dem stocke), zbyt 24 1X 1361 r. Nickelowi Willuschowi'!?, Nie byto
to jednak wszystko, co przypisa¢ mozna Mikotajowi Marnerowi — na poczatku
stycznia 1362 r., w momencie, gdy miat jeszcze posesjg ,,koto”, posiadat rowniez
trzy posesyjki (erbechin, zdrobnienie to budzi skojarzenia z domuncula uzytym
w 1352 1.) ,,naprzeciwko wiezienia”!!3. Taka lokalizacja — jesli byta dostowna
— oznacza¢ powinna dziatki narozne i ewentualnie ich sasiadki w trzech alterna-
tywnych miejscach: na wprost po przeciwnej (zachodniej) stronie ul. Wigziennej,
po przeciwnej (pétnocnej) stronie ul. Nozowniczej i po skosie, przy zachodniej
pierzei ul. Wigziennej. Dwie posesje ,,naprzeciwko wigzienia” Marner sprzedat
11 X 1364 r. Nickelowi Polen!'%. Ten ostatni 15 IX 1368 r. dokupit od rajcow
(jak po raz kolejny przekonujemy sig, zastanawiajaco dlugo dysponujacych w tej
okolicy rezerwami gruntow) dziatke usytuowana z tytu zajmowanej przez siebie
nieruchomosci, a naprzeciwko wigzienia (kein deme stocke). Dokupiona nierucho-
mos$¢ miata 18 tokei szerokosci liczonych od ,,progow” (swelle — tak nazywano
zagadkowe oznaczenia granic dziatek, sytuowane na poziomie gruntu, lub ponizej
niego, pod drewnianymi ogrodzeniami) Polena, na dtugos¢ za$ siggata do anoni-
mowej ulicy naprzeciwko ,,szkoty zydowskiej” (als es sich czihit in die lenge bis

109 APWr, AmWr, G 1,2, k. 36v—37. Jak wyzej wspomniano, glebokos¢ ok. 30 tokci przypisa¢
mozna dziatkom przy ul. Wigziennej, w pasie pomigdzy wigzieniem a obecna ul. Kotlarska. Nalezy
przypomnie¢ tez o pojawieniu si¢ domniemanie w tym wilasnie miejscu Hansa Rimer w 1351 1. (ibi-
dem, G 1,1, k. 191v).

10 Oelsner, Schlesische Urkunden, s. 113, nr 13.

T APWr, AmWr, G 1,2, k. 180v, 237.

12 1hidem, k. 141, obaj zobowiazali si¢ do utrzymywania i odbudowywania ,,$ciany rodkowe;j”
(mittilwant), jak wida¢ dzielacej dziatki. By¢ moze nieruchomos$¢ nabyta przez Mikotaja Willuscha
byta identyczna z ta, ktora tenze juz w 1362 r. sprzedal chmielarzowi Nickelowi Brigerowi. Jesli
tak, to lezata ona przy Cromergasse, czyli wspominanym juz odcinku obecnej ul. Kotlarskiej, obok
Piotra Wurmchin (ibidem, k. 156v). W rezultacie mieliby$my do czynienia z tymi samymi posesjami,
ktore w latach 1369—1370 trafity do wspomnianego wyzej Hensela von Progow (Pragow).

13 1hidem, k. 150.

14 1hidem, k. 236v.
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1. Fragment planu katastralnego z poczatku XX w. (Golinski, Socjotopografia, plan 38)

an dy gasse kein der juden schule)''>. Nickel Polen nie dysponowat przy tym go-
towka, aby zaptaci¢ za nabytek. Jednocze$nie bowiem zobowiazat si¢ do czynszu
na rzecz miasta, obciazajac wiardunkiem renty swa nieruchomos$¢ vf deme loche,
jak nazywano ktory$ z odcinkow ul. Kuzniczej, i drugim wiardunkiem dwie inne
posesje, czyli te wyzej wspomniane naprzeciwko wiezienia'l6.

Synagoga najblizsza badanemu rejonowi mogta by¢ tzw. nowa szkota zydow-
ska, sytuowana w pis$miennictwie og6lnie gdzie$ u zbiegu obecnych ul. Uniwersy-
teckiej, Garbary i Wigziennej, o czym jeszcze dalej. Kontekst ten nakazuje zawegzi¢
poszukiwania dwoch dzialek Marnera przejetych w 1364 r. przez Polena albo do
pénocno-wschodniego, albo do poétnocno-zachodniego naroznika ul. Wigziennej
i Nozowniczej (zob. il. 1). W wariancie pierwszym (Wigzienna 7 / Nozownicza
22/23 i przylegtosci) dziatka dokupiona w 1368 1. przez Polena, usytuowana takze
,haprzeciwko wigzienia” i zarazem za jedna z nich, sigga¢ musiataby obecnej ul.
Uniwersyteckiej, majac naprzeciwko ,,szkote zydowska”, stojaca w takim razie po

5 Ibidem, k. 426-426v; Schultz, Topographie, s. 257, przyp. 16; Markgraf, Die Strafien,
s. 55; Brann, Geschichte, s. 31, przyp. 1, przekrgcajac w: ,,Gasse bei der alten Judenschule”.
16 APWr, AmWr, G 1,2, k. 426v.
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poinocnej stronie tejze ulicy. Taki pas szerokosci 18 tokci przecinatby caty blok!'7,
mieszczac si¢ np. w obrebie obecnej posesji Nozownicza 20-21 i przechodzac
w obreb usytuowanej za nimi obecnej posesji Uniwersytecka 2118, Lezaca vis-a-
-vis synagoga musiataby kry¢ si¢ gdzie$ pod numerami Uniwersytecka 15—16 lub
sasiednimi. W tym wias$nie miejscu przedstawione rozumowanie, mimo catej swej
przestrzennej logiki, ulega zatamaniu. Z zaprezentowanej w dalszym ciagu inter-
pretacji przekazow zrodtowych bedzie bowiem wynikacé, ze ,,szkoty zydowskiej”
nalezy szuka¢ w tym samym bloku, po potudniowe;j stronie ul. Uniwersyteckiej,
anie przeciwnej. Tak wigc, albo cytowane wyrazenie o dzialce siggajacej ulicy ,,na-
przeciwko szkoty” pozostaje niefortunne, oznaczajac po prostu sasiedztwo wylotu
na ulicg ze ,,szkota”, mieszczaca si¢ gdzies obok, przy narozu ul. Uniwersyteckiej
1 Wigziennej, albo tez caty wariant pierwszy nalezy odrzuci¢. W wariancie drugim
dzialki Marnera przejete przez Polena lezalyby na ukos od wigzienia, w bloku po
zachodniej stronie ul. Wigziennej (Wigzienna 20 / Nozownicza 24). Wtedy, usytuo-
wana ,,z tylu” jednej z nich, dziatka dokupiona przez Polena bytaby 18-tokciowym
pasem (zblizona gleboko$¢ zdaje si¢ posiadac posesja Wigzienna 19) ciagnacym si¢
na potnoc wzdtuz ul. Wigziennej (w obrebie obecnych nr 18—19) az do ul. Garbary,
ktorej wylot lezy doktadnie naprzeciwko posesji Wigzienna 13 / Uniwersytecka
19. To bytaby wtasnie ,,ulica naprzeciwko szkoty zydowskiej” (dy gasse kein der
Jjuden schule), ulokowanej tym samym w poludniowo-wschodnim narozniku ul.
Wieziennej i Uniwersyteckiej. Natomiast stabo$cia przedstawionego wariantu, za
ktorego wyborem mimo wszystko si¢ opowiadam, pozostaje niemozno$¢ jego uza-
sadnienia uktadem $redniowiecznej parcelacji bloku przy ul. Wigziennej migdzy
ul. Nozowniczg i Garbarami, ktorej dzi$ nie znamy.

Tak czy inaczej po transakcji z Polenem w 1364 r. Marnerowi pozostata jeszcze
co najmniej jedna (moze trzecia ze wspomnianych w 1362 r. posesyjek) nierucho-
mo$¢ w tym rejonie, czego potwierdzenie znajduje si¢ juz 7 11 1365 r., gdy koto
hereditas Marneri wskazano posesje ,,naprzeciwko wigzienia”, ktora to Piotr Wo¢r-
mechin sprzedat swemu zieciowi, rowniez Piotrowi!!?. Ta ostatnia mogla by¢ ta,
ktéra Wormechin nabyt od rady w 1355 r., usytuowana wiasnie pomigdzy Marnerem

170 odwrotnym wypadku przeciecia interesujacego nas bloku, tzn. poprzez ekspansje posiadacza

dziatki przy obecnej ul. Uniwersyteckiej ku tytom, czyli ul. Nozowniczej, informuje zapiska z 1418
r., podajaca, iz pan Niclas Fogil sprzedal Nickelowi Heinrichowi posesje przy ,,ulicy Zydowskiej”
(jodengasse), koto posesji Thobehana, wraz z dwiema oficynami — hinderhawsern, dy do geen hinden
aws uff die messergasse (ibidem, G 1,12, k. 147). Nazwisko sasiada zdradza przy okazji, ze rOwniez
jego posiadtos¢ wychodzita na obie ulice — Niclos Thobehan wystgpowat jako posiadacz posesji przy
Messerergasse (APWr, Dokumenty miasta Wroctawia, 1410, 21 111 i 1414, 26 III).

118 W 1564 r. zadna z nich nie miata szerokosci 18 tokci (zob. Chorowska, Lasota, Dziatka,
s. 79, il. 7). Warto$¢ najblizsza temu wymiarowi, 16 tokci, reprezentowata posesja Uniwersytecka
20 — wtedy poszukiwana przez nas dziatka musiataby przecina¢ poprzecznie tyly posesji przy ul.
Wigziennej 8—13, ciagnac si¢ na potudnie od ul. Uniwersyteckiej 20.

119 APWr, AmWr, G 1,2, k. 288. W 1366 r. Mikotaj Marner pojawia sie z kolei jako sasiad dziat-
ki Jeckila garbarza przy ul. Kuzniczej (ibidem, k. 357), co nie zaskakuje, zwazywszy jego wysoka
aktywno$¢ na rynku nieruchomosci.
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a dziatka pani de Lubavia i liczaca precyzyjnie 7,5 tokcia i 0,5 ¢wierci szerokos$ci
(podanej wiec z doktadnoscia do ok. 7 cm)!?°. Gdyby trzyma¢ sig $cisle wymiaru
i zarazem potozenia naprzeciwko wigzienia, logiczne pozostawatoby wskazanie
na jedna z dwoch parcelek sasiadujacych z potnocno-wschodnim naroznikiem ul.
Wigziennej i Nozowniczej, tzn. na Wigzienng 8 (majaca 7 tokci) lub Nozownicza 21
(8 tokci szeroko$ci w 1564 1.)!2!. Sze$¢ lat pdzniej, jak juz wezes$niej wspomniano,
z tylu Marnera usytuowano byta ,,szkote zydowska”, ktora, dotad dzierzawiona
przez siebie, 7 I 1371 r. wykupit od rady Nitze Polsnicz. Opisana nieruchomos$¢
ciagneta si¢ na dtugos¢ do posesji Mikotaja Marnera (alz sich czut in dy lenge bys
an Nyckil Marners erbe)'??. Rok pozniej, 1 111 1372 ., jako lezaca z tylu Nickela
Marnera opisano posesje Piotra Uraza (Wras) przy ,,ulicy Nowej”!?3. Ten ostatni,
jak wspomniano, 22 VIII 1371 r. nabyt od rady dwie dziatki, liczaca 40 %37 tokci
,koto” Pulsnicza i 10 %20 tokci ,,z tylu” tegoz Pulsnicza'**. Zbiezno$¢ usytuowania
z tylu Marnera wskazuje, ze posesja Piotra Uraza przy ,,ulicy Nowej” mogta by¢
jedna ze wskazanych, koto czy tez z tytu bylej synagogi, teraz wtasnosci Mikotaja,
ale tez nie nalezy wykluczy¢ posiadania przez Uraza jeszcze wigkszej powierzchni
w tym samym rejonie. Skoro dziatka Polsnicza mieszczaca byta ,,szkole zydowska”
ciagneta si¢ do dziatki Marnera, to obie musiaty miesci¢ si¢ w jednym bloku. Jak
zostato ustalone, wiele wskazuje na to, ze rzeczona posiadtos¢ Marnera znajdo-
wala si¢ w potnocno-wschodnim rogu ul. Wigziennej i Nozowniczej, ewentualnie
wypehiajac tez odcinek ul. Nozowniczej. Tak wigc nieruchomosci usytuowane
»Za nig” i zarazem przy ,,ulicy Nowej” szuka¢ nalezy na potnoc od niej, przy ul.
Wiegziennej i Uniwersyteckie;j.

Nawiazujac do wyzej przedstawionej identyfikacji ,,szkoty zydowskiej” z po-
sesja narozng Wigzienna 13 / Uniwersytecka 19 (oraz ewentualnie jej przylegto-
$ciami), jako znajdujaca si¢ naprzeciwko wylotu ul. Garbary, nalezy przyjac, ze
sasiedztwo Polsnicza z Marnerem zachodzilo gdzie$ przy ul. Wigziennej, na potu-
dnie od nr 13. Tym samym nie bylo tam miejsca dla Uraza, ktoérego trzeba szukac
przy ul. Uniwersyteckiej na wschod od nr 19. Tu pojawia si¢ jedyna, acz zasadni-

120 Oelsner, Schlesische Urkunden, s. 118, nr 18.

121' Zob. Chorowska, Lasota, Dziatka, s. 79, il. 7. W tym kontek$cie nowego znaczenia na-
bieraja cytowane juz przez nas zapiski: z 1361 r. na temat znajdujace;j sig ,,z tytu” Piotra Wormechin
dziatki von der Lobow (APWr, AmWr, G 1,2, k. 130v) i z 1352 r. o kupnie przez Tilego von der
Lobow posesji liczacej 12 %81 tokcei (ibidem, G 1,1, k. 216). Dlugos¢ ok. 80 tokci osiagaty parcele
wytyczone przy wschodniej pierzei ul. Kuzniczej, posrodku odcinka nr 43-48, zamykajace tyly skro-
conych posesji przy ul. Nozowniczej 10-13 i dochodzace do tytow ul. Nozowniczej 14, majacych
po 8-9 tokci szerokosci. Wsrod tych przy ul. Kuzniczej byly liczace w 1564 r. po 1011 tokcei sze-
rokosci (nr 46/47). Zob. Chorowska, Lasota, Dziatka, s. 79, il. 7. Albo wigc mamy do czynienia
z dwiema roéznymi dziatkami nalezacymi do przedstawicieli rodziny von der Lobow i ta graniczaca
z Wormechinem lezata w poblizu wspomnianego naroza ul. Wigziennej i Nozowniczej, nie majac nic
wspoélnego z ta przy Kuzniczej, albo tez Marner graniczyt z Wormechinem o wiele dalej na wschod
ul. Nozowniczej, nizby to wskazywalo odniesienie ,,naprzeciwko wigzienia”.

122 APWr, AmWr, G 1,3, k. 97.

123 Ibidem, k. 156v.

124 Ibidem, k. 125v, 126.
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cza usterka przedstawianej rekonstrukcji. Nie znajdujemy w tym miejscu zadnej
dziatki, ktorej rozmiary lub proporcje odpowiadatyby tym wspomnianym w 1371 r.
(40x37110x20 tokei), cho¢ dysponujemy dobra podstawa zrodtowa w postaci az
do XX w. zachowanego na planach §redniowiecznego ksztaltu parcelacji przy ul.
Uniwersyteckiej. Tymczasem wymiary wigkszej z dzialek niemal idealnie odpo-
wiadaja, wedtug danych z 1564 r., potaczonym posesjom wypetniajacym naroze
ulic — Uniwersytecka 19/20 / Wiezienna 12—13 (40 x 39 tokci)'® — czyli miejscu,
gdzie staraliSmy sig¢ ulokowac ,,szkote zydowska”. Zagadki tej nie mozna rozwia-
zaé w sposob zgodny z brzmieniem wszystkich przekazow zrodtowych!?6, Tym
bardziej, ze koto Piotra Uraza umiejscowiono rowniez dziatke przy ,,ulicy Nowe;j”,
o wymiarach 16x 60 tokci, ktora 17 IX 1372 r. nabyt od rady Mikotaj Pruse'?’.
Takie wymiary, wedtug danych XVI-wiecznych i planu katastralnego, posiadaty
posesje Uniwersytecka 23 i 24!28, Tym samym do Uraza naleze¢ musiata dziatka
graniczaca z jedna z nich od wschodu'?’, Uniwersytecka 22 lub 23, o jedna lub
dwie parcele dalej na wschod od interesujacego nas naroza. Warto tez nadmienic,
ze usytuowanie parceli nie tylko Polsnicza, ale i Uraza ,,z tylu” Marnera potwierdza
sugestig, ze posiadtos¢ tego ostatniego zajmowata obok naroza réwniez odcinek ul.
Nozowniczej na wschod od wigzienia. Alternatywnym opisem ulokowania nieru-
chomosci Mikotaja Polsnicza byto umieszczenie jej w 1372 1. ,,z tylu Wynceppe”,
ewentualnie ,,obok Heinczego Wynceppe”'3. Niewykluczone wigc, ze pomimo iz
ostatnie odniesienie do Marnera zastosowano 1 marca, a pierwsze do Wynceppe-
go 9 stycznia, ten drugi przejat stosowna posiadlos¢ po pierwszym, co juz nie ma
wigkszego znaczenia.

Powyzsze ustalenia teoretycznie powinny okazac si¢ pomocne w przyblizone;j
lokalizacji nieruchomosci wczesniej wspominanych, jako potozonych ,,w Bawarii”
i czeSciowo zajmowanych przez Zydow. Tak wigc np. posesji sprzedanej tamze
2 XII 1351 r. przez Klarg Czabilinne 1 Krystyng Gebwirinne Elzbiecie Stocmeysti-
rinne, zlokalizowanej koto rogu (by der ecke) naprzeciwko nwe juden schule'3!,
rzecz jasna szukac nalezy gdzie§ po przeciwnej stronie mieszczacego synagoge

125 70b. Chorowska, Lasota, Dziatka, s. 79, il. 7.

126 Nasuwajacemu si¢ rozwiazaniu w postaci pozostawienia nieruchomosci Polsnicza (szkoty)
na samym rogu, w obrebie, czy tez w otoczeniu posiadtosci Uraza, zamykajacych si¢ w prostokacie
o podanych wymiarach, stoi na przeszkodzie informacja o ciagnigciu si¢ dobr Polsnicza az do Mar-
nera. Zaleta pozostawienia Polsnicza na rogu bytaby mozliwos¢ identyfikacji potozonej ,,z tytu” za
nim mniejszej dziatki Uraza o wymiarach 10 x 20 tokci z posesja Wigzienna 14, stanowiaca przeciwne,
potnocno-wschodnie naroze ul. Wigziennej i Uniwersyteckie;j.

127 APWr, AmWr, G 1,3, k. 194v.

128 70b. Chorowska, Lasota, Dziatka, s. 79, il. 7.

129 Fakt bezpo$redniego graniczenia z boku potwierdzono w 1378 r. wlasnoscia $ciany domu od
strony Prussego (APWr, AmWr, G 1,4, k. 223v).

130 thidem, G 1,3, k. 147v, 168. W latach 13691371 Henryka Wynceppego (Winceppe) spotka¢
mozna byto przy ul. Kuzniczej (ibidem, k. 27, 71, 146), a 1372—1376 miat posesjg koto kosciota pw.
$w. Agnieszki przy ul. Szewskiej (ibidem, k. 156v; G 1,4, k. 120v).

3L thidem, G 1,1, k. 201v; Markgraf, Die Straf3en, s. 55.
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potudniowo-wschodniego naroza ul. Wigziennej i Uniwersyteckiej. Wspomniana
Klara Czabilinne (Czabileyinne) wczesniej jako wlascicielka posesji wystepowata
samodzielnie, a jej sasiadem od 14 VII 1346 r. byt Zyd Daniel'*2. Miedzy Klara
a alde Stocmeystirinne lezata dziatka, ktora 31 VII 1349 r. Lucja Kirchberginne
sprzedata Zofii Scalinne'*?. Tym samym dowiadujemy sie¢ juz o ciagu trzech lub
czterech posesji usadowionych ,,w Bawarii” po przeciwnej stronie synagogi. Wspo-
mniana Lucja Kirchberginne swa nieruchomo$¢ kupita 14 IX 1347 r. od Elzbiety
di aldestocmeystirinne. Wowczas opisano ja jako lezaca koto Zyda Abrahama i na-
przeciwko tejze Elzbiety'**. Z tego wigc, dla odmiany, wynikatoby, ze w przysztym
miejscu starej Stocmeysterinne siedzial Abraham, a ona sama miala posesj¢ po
przeciwnej stronie ulicy. Cytowane adresy podawane byty bez nalezytej precyzji,
wprowadzajac niekiedy w btad, lub tez tempo obrotu nieruchomos$ciami miedzy
tymi samymi ludzmi w tej samej okolicy byto tak duze, ze dzi§ nie mozna rozwi-
kta¢ dokumentujacych to zapisek. Chocby 26 VI 1355 r. wspomniano o posesji
W Bawarii”, koto tym razem Klary Kemmererinne, ktorg matka Kirchberginny
data jako zelegerete wikaruszom z kosciota pw. $w. Elzbiety, o posesji Kirchber-
ginne wspominano tez w 1352 r., a w 1365 r. rajcy sprzedali Niczkowi fleci$cie
(pfifer, phfiffer) i jego zonie byla posesje Kirchberga itd.!>> W rezultacie tancuch
rekonstrukcji bez przerwy rwie sig, sktadajac z wielu niezaleznych odcinkow, li-
czacych po gora kilka nastgpujacych po sobie ogniw.

MATEUSZ GOLINSKI

THE JEWISH STREET IN WROCLAW
TILL THE BEGINNINGS OF THE 15™ CENTURY (PART 1)

The systematic reading of Wroctaw’s books of aldermen (/ibri scabinorum) has revealed a surpris-
ing diversity and tendency for change in the nomenclature pertaining to the same, marginal area of
the city. The terms Baiern, Kunzenstadt and the least used Judengasse, used concurrently (although
it is unclear whether their meaning was the same) were replaced in the 70s of the 14™ century (ten
years after Jews left the town) by Neugasse, which was quickly changed to Neugerbergasse. The
term Judengasse was again used at the end of the 14™ century, becoming more common at the be-
ginning of the 15™ century, undoubtedly due to return of the Jews to the city, what is striking is that
we have no data from this period about the locations of their living quarters. In its original context
Juden-/Neu-/Neugerbergasse consisted of the length of two streets, comprising the shape of the letter
,,L”, those being the current Uniwersytecka and Wigzienna streets (the historiographical reference to
Garbary street is apparently an error). It is there, between the Szewska and Kotlarska streets and by
the intersecting section of Kuznicza that Christians and Jews lived together. Only at the end of the
14t century the term Neugerbergasse, which in the 15 finally became Judengasse, was contracted
to one street, the current Uniwersytecka street.

Translated by Maciej Zinczuk

132 APWr, AmWr, G 1,1, k. 37-37v.

133 Ibidem, k. 112.

134 Ibidem, k. 66v.

135 Ibidem, k. 225v, 292v; G 1,2, k. 306, 321.
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MATEUSZ GOLINSKI

DIE JUDENGASSE IN BRESLAU BIS ZUM ANFANG
DES 15. JAHRHUNDERTS (TEIL 1)

Die systematische Lektiire der Breslauer Schoffenbiicher forderte eine iiberraschend grof3e Vielfalt
und Unbestidndigkeit an Namen zutage, die fiir ein und dasselbe peripher gelegene Stadtgebiet benutzt
worden waren. Die wechselweise (auch wenn wir nicht wissen, ob genau gleichwertige) Benutzung
der Namen ,,Baiern®, ,,Kunzenstadt“ sowie sehr selten ,,Judengasse* und die seit den 1370er Jahren,
also nach der Vertreibung der Juden aus der Stadt, aufkommende Bezeichnung ,,Neugasse®, wurden
schnell vom Namen ,,Neugerbergasse verdriangt. Der parallel verwendete Name ,,Judengasse* kam
Ende des 14. Jahrhunderts wieder auf und setzte sich, zweifelsohne mit der Riickkehr der Juden, end-
giiltig durch, obwohl wir auffilligerweise keine Nachrichten iiber die von ihnen damals bewohnten
Gegenden besitzen. In ihrer urspriinglichen Bedeutung umfafite die ,,Juden-/ Neu-/Neugerbergasse*
zwei Straflenziige, die zusammen den Buchstaben ,,.L“ bildeten, und zwar die Ursulinenstrae und
die Stockgasse (heute ul. Uniwersytecka und Wigzienna; ihre Identifizierung mit der Gerbergasse
/ul. Garbary scheint ein Irrtum zu sein). Genau dort, innerhalb des StraBenzugs zwischen den Stra-
Ben Schuhbriicke und Kupferschmiedegasse (heute ul. Szewska und Kotlarska) sowie an dem diese
beiden kreuzenden Teil der Schmiedegasse (ul. Kuznicza) wohnten sowohl Juden als auch Christen.
Erst gegen Ende des 14. Jahrhunderts wurde der Name ,,Neugerbergasse®, die letztendlich wiahrend
des 15. Jahrhunderts zur ,,Judengasse® wurde, auf eine Strafle reduziert — die Ursulinenstral3e (ul.
Uniwersytecka).

Ubersetzt von Waldemar Konighaus
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PIOTR RETECKI
(Instytut Historyczny Uniwersytetu Wroctawskiego)

O PLANACH PRZEDLUZENIA LINII TRAMWAJOWEJ
Z DOLNEGO SOBIECINA DO BOGUSZOWA-GORCOW
W POWIECIE WALBRZYSKIM W LATACH 1908-1914

Artykut dotyczy ambitnego w zamysle projektu budowy przedtuzenia potacze-
nia tramwajowego z Walbrzycha przez Dolny Sobigcin (niem. Nieder-Hermsdorf,
obecnie watbrzyska dzielnice wlaczona do miasta w 1951 .') do Boguszowa (niem.
Gottesberg), ktory od 1973 r. stanowi cze$é miasta Boguszow-Gorce?. Zagadnienie
to wchodzi w obreb rozleglego procesu, jakim byta budowana od 1898 r. w po-
wiecie watbrzyskim sie¢ potaczen tramwajowych. Jej bujny rozwdj przed wybu-
chem I wojny $wiatowej byt zwigzany z potrzebami transportowymi dynamicznie
rozwijajacego si¢ gospodarczo Watbrzycha i catego powiatu watbrzyskiego. Pod
koniec XIX w. planowano budowg potaczen tramwajowych, obstugiwanych przez
maszyny napedzane gazem. Bylo to podyktowane mozliwoscia zakupienia tanie-
go gazu w kopalni w Sobigcinie. Zarzad powiatu zaaprobowat projekt budowy
takiego polaczenia na odcinku Szczawienko’—Stary Zdréj*-Silberburg (Vierhiu-
serplatz, obecnie pl. Grunwaldzki). Budowa elektrycznego tramwaju byta jednak
latwiejsza i tansza od budowy potaczen tramwajow gazowych. Ponadto w takich
miastach, jak Drezno czy Berlin, nie tylko tramwaje konne, ale takze gazowe byty
zastgpowane siecig elektryczna. Zatem pomyst, aby tramwaje gazowe obstugiwaty

' Stownik geografii turystycznej Sudetoéw, t. 10, red. Marek Staffa, Wroctaw 2005, s. 408.
Przed 1945 r. istnialo rozréznienie na Dolny i Gorny Sobigcin. Dolny Sobigcin stanowit samodzielng
gming do 1951 r., zob. Bogna Ludwig, Osiedla mieszkaniowe w krajobrazie watbrzyskiego okregu
gorniczo-przemystowego (1850-1945), Wroctaw 2010, s. 60. Gorny Sobigcin zostal wlaczony do
Boguszowa w 1929 r. M. Staffa jako dat¢ wlaczenia podaje 1951 rok, jednak bez powotania si¢ na
zrodia.

2 Boguszoéw-Gorce powstat z polaczenia Boguszowa, Gorcow, Kuznic Swidnickich i Starego
Lesienca. Boguszow-Gorce obecnie wchodzi w sktad powiatu watbrzyskiego, przed 1945 r. Gorce
nalezaty do powiatu kamiennogorskiego, Boguszow za$§ do powiatu watbrzyskiego.

3 Stownik, t. 10, s. 440-445: Szczawienko (niem. Sorgau, Nieder-Salzbrunn) na przetomie XIX
i XX w. byto samodzielna wsia, w 1951 r. wlaczone zostato do Szczawna-Zdroju, w latach 1954-1971
stopniowo wiaczane do Watbrzycha.

4 Ibidem,s. 423-431: Stary Zdr6j (niem. Altwasser) od 1919 r. dzielnica Watbrzycha.
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ruch pasazerski, a tramwaje elektryczne ruch towarowy, nie zostat w Watbrzychu
zrealizowany.

Kolejne projekty budowy potaczen tramwajowych wychodzity ze strony przed-
sigbiorcow. Ostatecznie zrealizowano projekt dyrektora walbrzyskiej huty Georga
Schwidtala®. Zaktadal on budowe elektrycznego tramwaju, ktory laczylby miasto
powiatowe Walbrzych z sasiednimi miejscowosciami, z ktérymi komunikacja byta
mozliwa jedynie pieszo lub za pomoca wozdw, poniewaz nie istnialy tam odpo-
wiednie potaczenia kolejowe. Projekt spotkat si¢ z zywym poparciem wszystkich
warstw spotecznych®. Przewidywano najpierw powotanie do zycia przedsigbior-
stwa elektryfikacji, co nastapito 6 VII 1896 r. we Wroclawiu. Przedsigbiorstwo
dysponowato poczatkowo kapitatem 1,4 mln marek, a w sktad spotki nadzorczej
wchodzili m.in. tacy przedsigbiorcy, jak wlasciciel fabryki porcelany Egmont von
Tielsch, wtasciciel fabryki z Bielawy Friedrich Deriger czy tez wspomniany juz
Schwidtal”. Powolana Dolno$laska Spotka Akcyjna Elektryfikacji i Kolei Wa-
skotorowej (Niederschlesien Elektrizitits- und Kleinbahn-Aktien-Gesellschaft
— NEUKAG) wybudowata w 1896 r. elektrowni¢ w Walbrzychu przy obecnym pl.
Grunwaldzkim. Jej zadaniem, oprdocz produkcji energii elektrycznej, byta budowa
potaczen tramwajowych Watbrzycha z Podgérzem, Starym Zdrojem, Szczawien-
kiem, Bialym Kamieniem, Szczawnem-Zdrojem i Sobiecinem®. Pierwotnie wiec
0 Boguszowie nie wspominano. Do spotki, ktorej podstawe finansowa stanowity
kapitaty firmy Siemens & Halske z Berlina, weszto rowniez Szwajcarskie Towa-
rzystwo Przemyshu Elektrycznego w Bazylei’. W sprawie dotyczacej budowy sieci
tramwajowej w lipcu 1897 r. gmina Watbrzych podpisala umowe z NEUKAG,
ajuz 12 IX 1898 r. uruchomiono pierwsze potaczenie migdzy dworcem kolejowym
w Szczawienku a Sobiecinem!?. P61 roku pdzniej, 26 111 1899 r., oddano do uzytku
odcinek prowadzacy z centrum Watbrzycha do Dworca Gtéwnego na Podgorzu!!.
W 1907 r. powstata trasa do Szczawna-Zdroju'?, a w 1912 r. pojawit si¢ ponownie!?
pomyst budowy linii tramwajowej z Watbrzycha do Swidnicy'. Ten specyficzny
budowlany boom na przetomie XIX i XX w. zamyka powstaty w 1913 r. plan prze-

3 40 Jahre Waldenburger Kreisbahn, ,,Neues Tageblatt” (dalej: NT), nr 28 z 10-11 IX 1938 r.

¢ Erwin Stein, Das Buch der Stadt Waldenburg in Schlesien, Berlin-Friedenau 1925, s. 247.

740 Jahre Waldenburger.

8 Die Niederschlesische Elektrizitiits- und Kleinbahn Aktien- Gesellschaft, ,,Waldenburger Wo-
chenblatt” (dalej: WW), nr 42z 11 VII 1896 r.

° Jan Wojcieszak, 110 lat komunikacji zbiorowej w Watbrzychu, ,.Swiat Kolei”, 2009, s. 48.

10 Karl Pflug, Chronik der Stadt Waldenburg i. Schles., Waldenburg 1908, s. 177.

'Wojcieszak, 110 lat komunikacji, s. 48. Podgérze (niem. Dittersbach) w 1936 r. zostato wia-
czone do Watbrzycha.

12 Siegfried Bufe, Strafienbahn in Niederschlesien. Ostdeutsche Straflenbahngeschichte, Bd. 3,
Stuttgart 1976, s. 164.

13 Ibidem, s. 162: w 1895 r. planowano budowe polaczenia tramwajowego przez Swidnice, Swie-
bodzice do Walbrzycha.

14 Eine elektrische Straffenbahn Waldenburg-Schweidnitz, ,,Gottesberger Wochenblatt” (dalej:
GW),nr39z19XI1 1912 r.
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dluzenia linii tramwajowej ze Szczawna-Zdroju do Szczawienka przez dworzec
kolejowy w Szczawnie-Zdroju'>, ktory ostatecznie nie zostat zrealizowany.

Rozwoj watbrzyskiej sieci komunikacyjnej byt skutkiem dynamicznego roz-
woju Watbrzycha od potowy XIX w., spowodowanego budowa kolei wroctaw-
sko-$widnicko-$wiebodzickiej, ktorej budowe ukonczono w 1843 r., a w 1853 r.
przedhuzono ja do Watbrzycha!®. W latach 1866-1867 nastapita budowa tzw.
Slaskiej Kolei Gorskiej (Schlesische Gebirgsbahn), co wiazato si¢ z powstaniem
potaczenia kolejowego przez Podgérze, Kuznice Swidnickie, Boguszow i Gorce
do Jeleniej Gory. Od 1 XII 1869 r. dotychczasowa stacja rozrzadowa w Watbrzy-
chu zostata przeksztatcona w dworzec osobowy. Niespeta 10 lat pozniej, 15 V
1877 r., otwarty zostat odcinek kolei Szczawienko—Mezimésti, potem 15 X 1880 1.
nastepny odcinek z Podgoérza do Ktodzka przez Nowa Rudg!”. Wraz z rozwojem
komunikacji kolejowej nastapit rozwdj przemystowy i demograficzny Walbrzycha.
W 1855 r. miasto liczyto zaledwie 5985 mieszkancow!'®; ich liczba wzrosta do
8 tys. w 1867 r., w 1875 r. do prawie 11 tys., a w 1895 r. do 14 tys., czyli niemal
trzykrotnie w ciagu 40 lat'®. Dla poréwnania w Boguszowie w 1855 r. mieszkato
3031 mieszkancow, w 1865 1. — 3710, a w 1875 1. — 6017%°. Dynamike przyrostu
mial jednak mniejsza niz Watbrzych, gdyz w 1895 r. osiagnat niewiele ponad 8 tys.
mieszkancow?!. Obliczano, ze ludno$é¢ powiatu wzrosta z 69 tys. w 1859 r. do 99
tys. w 1871 r.ido 118 tys. w 1875 1.2

Nalezy w tym miejscu doda¢, ze na poczatku XIX w. ludnos¢ Boguszowa
przewyzszata ludnos¢ Walbrzycha. W 1800 r. w Watbrzychu mieszkato 1540
0s6b, a w 1805 r. w Boguszowie — 209423, Swéj rozwdj i nadrzedna pozycje wo-
bec Walbrzycha zawdzigczal Boguszéw wydobyciu srebra, a nastgpnie barytu?4,
Zmiana tego uktadu nastapita w drugiej potowie XIX w., gdy Watbrzych stat sig
dolnoslaskim centrum gornictwa weglowego. Na terenie powiatu watbrzyskiego,
wchodzacego w sktad Sudeckiego Okrggu Przemystowego, obok kopaln wegla
kamiennego ulokowano koksownie, huty szkta i zelaza, fabryki porcelany, zakta-

15 Kein Ausbau der ,, Elektrischen” von Bad Salzbrunn nach Nieder Salzbrunn, GW, nr 40
z911913r.

16 Watbrzych. Zarys monografii miasta na tle regionu, red. Stanistaw Michalkiewicz, Wroctaw
1993, s. 93.

17Pflug, Chronik, s. 163-164.

18 Ibidem, s. 164.

19 Watbrzych, s. 108.

20 Johannes Brauner, Chronik der Stadt Gottesberg von den diltesten Zeiten bis Jahre 1894,
Gottesberg 1894, s. 189.

21 Zbiory Biblioteki Miejskiej w Boguszowie-Gorcach, Chronik der Stadt Gottesberg (lata
1894-1934), k. 41.

22 Karl Ohle, Der Kreis Waldenburg im Niederschlesischen Industriegebiet in Vergangenheit und
Gegenwart, Breslau 1927, s. 63—64.

2 Brauner, Chronik, s. 104.

2*Ewa Lenkow, Ewa Lukaszewicz-Jedrzejewska, Piotr Jedrzejewski, Studium histo-
ryezno-urbanistyczne miasta Boguszow, t. 1, Wroctaw 1990, s. 75.
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dy przemystu wiékienniczego i przemyst drzewny?’. Podstawowym czynnikiem
powodujacym zintensyfikowanie inwestycji zaktadow przemystowych na Dolnym
Slasku byta kontrybucja wojenna, jaka Francja musiata zaptacié¢ Niemcom po prze-
granej wojnie z lat 1870-1871%6. Na rozwdj przemystu pozytywnie wptyneta nie
tylko rozbudowa sieci kolejowej, ale takze dobra koniunktura zbytu, ktéra odno-
towano w latach 70. XIX w.?” Wydobycie wegla wzrosto z 575 tys. ton w 1855 r.
do 3877 tys. ton w 1895 1.2 W 1871 r. przemyst widkienniczy zatrudnial okoto
4 tys. pracownikow, a roczna warto$¢ produkcji wyniosta 1,25 min talarow?°.
Rozwoj przemystu przyciagal nowych mieszkancow, a naptyw turystow, ktorzy
coraz chetniej odwiedzali rejon watbrzyski, dajac impuls do rozwoju sieci restau-
racji i hoteli na terenie powiatu watbrzyskiego, umozliwiat dogodne potaczenia
kolejowe. Szczawno-Zdrdj juz przed rozbudowa kolei do Watbrzycha, w 1857 r.,
odwiedzito 2500 gosci, w 1911 r. byto ich juz 11 tys.>* Propagowaniem turystyki
1 zagospodarowaniem terenow wypoczynkowych zajmowaly si¢ stowarzyszenia
gorskie, tworzone na Dolnym Slasku od konca lat 80. XIX w. Towarzystwo Gorskie
w Walbrzychu powstato 11 IV 1885 .31, a w Boguszowie 5 VII 1883 r. powstal
oddziat Towarzystwa Karkonoskiego (Riesengebirgs Verein)32. Sygnalizowane tu
okolicznosci uwzglednialy wladze miejskie i powiatowe w Watbrzychu, zmierzajac
do lepszego rozwinigcia sieci komunikacyjnej. O ile bowiem kolej odegrata waz-
ng rolg w transporcie surowcow i produktow przemystowych, o tyle nie w petni
stanowita ona dogodny $rodek komunikacji dla samych mieszkancow. Problemem
byt gorzysty teren, ktory utrudniat dogodne wytyczanie linii kolejowych i tym sa-
mym wplywat na przemieszczanie si¢ pomigdzy poszczegdlnymi miejscowosciami
powiatu watbrzyskiego, w tym przede wszystkim migdzy Watbrzychem a Bogu-
szowem, drugim pod wzglgedem wielkoSci miastem w powiecie.

Plany dotyczyty rozbudowy wspomnianego na wstgpie odcinka linii tramwa-
jowej migdzy Waltbrzychem a Dolnym Sobigcinem i Boguszowem, przez Gorny
Sobigcin, ktorego dlugos¢ miata wynies¢ 3,5 km. Pierwsza wzmianka o planach
przediuzenia istniejacego juz potaczenia tramwajowego Watbrzych—Sobigcin do
Boguszowa pojawia si¢ w juz sierpniu 1899 r. Wowczas jednak na tamach ,,Wal-
denburger Wochenblatt” pisano, ze rzekome plany budowy linii tramwajowej przez

25 Teresa Kulak, Dolny Slask w Rzeszy Niemieckiej (1871—1918), [w:] Dolny Slask. Monografia
historyczna, red. Wojciech Wrzesinski, Wroctaw 2006, s. 431-433.

26 Jbidem, s. 430.

27 Watbrzych, s. 111.

28 Ibidem, s. 113.

2 Pflug, Chronik, s. 164.

30 Marek Czaplinski, Dzieje Slgska od 1806 do 1945 roku, [w:] Historia Slgska, red. Marek
Czaplinski, Wroctaw 2007, s. 346-347.

31 Tomasz Przerwa, Odkryli dla nas piekno gor. Trzy sudeckie organizacje gérskie 1881—1945:
Verband der Gebirgsverein an der Eule, Waldenburger Gebirgsverband, Zobtengebirgsverein, Torun
2003, s. 42.

32 Die Ortsgruppe Gottesberg des Riesengebirgs-Vereins 5 Juli 1883 bis 5 Juli 1908. Festschrift
anldsslich des 25jdhrigen Bestehens von Dr. Fritz Brandstdtter, GW, nr 35z 5 VII 1908 1.
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Kuznice Swidnickie i Gorny Sobigcin do Boguszowa sa nierealne i zostaly w ciagu
poprzedzajacych tygodni mocno przekoloryzowane. Przewidywane byto wowczas
przediuzenie linii do obecnego pl. Marceli Darowskiej w Sobigcinie, jednak na-
wet to przedsigwzigcie wowczas nie wychodzito poza fazg przygotowan. Pisano:
,,O wiele dalsze sa plany [budowy] tramwaju do Kuznic Swidnickich i Boguszowa
niz do Dzie¢morowic™?3. Oceniano nawet, ze zakofnczenie planowanej linii przez
Biaty Kamien do Szczawna-Zdroju do grudnia 1900 r. bylo mocno watpliwe*.
Sama wzmianka §wiadczy jednak, ze od samego poczatku budowy sieci potaczen
tramwajowych w powiecie walbrzyskim mieszkancy Boguszowa oczekiwali, iz
takie polaczenie zostanie zbudowane takze dla ich miasta. Kolejna wzmianka po-
jawia si¢ we wrzesniu 1908 r. Wowczas Rada Miejska w Boguszowie wystosowata
pismo do dyrekcji NEUKAG, w ktorym pisala, ze z zainteresowaniem przyjmuje
informacje o planach przedtuzenia potaczenia tramwajowego, ktore miatoby obja¢
Boguszéw, Kuznice Swidnickie, Stary Lesieniec i Gorce®®. Wiadze Boguszowa
byty takim projektem bardzo zainteresowane z wielu wzgledow. Jedna z przyczyn
tego zainteresowania byt trwajacy w latach 1909-1910 remont tunelu kolejowego
na odcinku Watbrzych Gtowny—Kuznice Swidnickie (Schonhuter Tunnel), co po-
wodowato utrudnienia w ruchu kolejowym?3®. Boguszowski pomyst poparty wladze
powiatu walbrzyskiego, a takze Rada Miejska w Walbrzychu, cho¢ pod pewnymi
warunkami. Korzys$ci z przedtuzenia linii tramwajowej do Boguszowa widziat
takze NEUKAG. Wtadze Boguszowa upatrywaty w tych planach szansy na kolej-
ny, po budowie polaczenia kolejowego w 1866 r., impuls dla rozwoju miasta. Do-
jazd do miasta byt dotychczas mozliwy jedynie droga kolejowa. Przez Boguszow
przejezdzaty pociagi kursujace na trasie Jelenia Gora—Wroctaw, ponadto przez
Kuznice Swidnickie przebiegala trasa Szczawienko-Broumov. Z Wroctawia do
Jeleniej Gory przez Boguszoéw kursowato dziennie 17 pociagow. Pierwszy dojez-
dzat do miasta o godz. 5.42 rano, ostatni o 1.29 w nocy. Do potudnia w rozktadzie
byto oznaczonych pig¢ potaczen. Wigksza przerwa byta w godzinach 12.00-14.00
oraz migdzy 16.00 a 19.00. W godzinach 15.00—16.00 w rozktadzie jazdy figuro-
waly trzy potaczenia. Na linii Jelenia Gora—Wroctaw pociagi kursowaty od 5.39
do 22.00, jednak nie wszystkie dojezdzaty do Watbrzycha. Lacznie na tej linii
kursowato 14 pociagéow dziennie. Pociagi na linii Broumov—Mezimésti—-Miero-
szow—Kuznice Swidnickie—Szczawno-Zdroj—Szczawienko kursowaty 10 razy
dziennie, a ze Szczawienka do Broumova jezdzito sze$¢ pociagéw dziennie. Do-
jazd z Boguszowa na dworzec na Podgorzu zajmowal na ogot ponizej 20 minut.

3 Dzieémorowice (niem. Dittmannsdorf), wie$ potozona w gminie Walim, 7,5 km na wschod od
Walbrzycha.

34 Von der Strafienbahn, WW, nr 45 z 26 VIII 1899 r.

35 Archiwum Panstwowe we Wroctawiu Oddziat w Kamiencu Zabkowickim (dalej: APWr OKZ),
Akta miasta Boguszowa, sygn. 1559: Pismo Rady Miejskiej Boguszowa do dyrekcji Niederschlesi-
schen Elektrizitdts- und Kleinbahn-Aktien-Gesellschaft z 22 IX 1908 r., k. 6.

36 Ibidem, Akta miasta Walbrzycha, sygn. 2064: Pismo Rady Powiatowej do Dyrekcji Nieder-
schlesischen Elektrizitdts- und Kleinbahn-Aktien-Gesellschafi z 9 XI 1909 r., k. 42.
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Pokonanie trasy z Mieroszowa do Kuznic Swidnickich trwato od 16 do 38 minut.
Bilet z Boguszowa na Podgorze kosztowal 30 fenigow na druga klasg, a 45 feni-
g6w na pierwsza klase’’. Jako ciekawostke nalezy dodaé, ze wspodlczesénie na linii
Wroctaw—Jelenia Gora jezdza cztery pociagi dziennie.

Mankamentem potaczen kolejowych migdzy Boguszowem a Walbrzychem nie
byta ich czgstotliwosé, ale przebieg trasy, ktora omijata Sobigcin, gdzie byty zlo-
kalizowane liczne szyby kopalniane, zatrudniajace wielu gérnikéw z Boguszowa
1 Gornego Sobigcina. Niekorzystny byt rowniez rozktad jazdy pociagow, ktore dosé
czgsto jezdzity np. w godzinach 15.00-16.00, po czym zaden z nich nie zatrzymy-
wat si¢ w Boguszowie miedzy 16.00 a 19.00. Trudnosci powodowat wspomniany
juz wezesniej remont Schonhuter Tunnel. Z tego powodu odcinek Kuznice Swid-
nickie—Podgorze byt zamknigty, a pociagi w latach 1909—-1910 kursowaty jedynie
z Kuznic Swidnickich przez Biaty Kamien i Szczawno-Zdréj do Szczawienka3®.
W Boguszowie narzekano, ze z powodu blokady tunelu catkowicie ustala normalna
komunikacja migdzy Boguszowem a Walbrzychem. Ponowne oddanie do uzytku
tunelu pod gora Brzezinka wchodzilo w rachubg dopiero w dalekiej przysztosci
(nastapito to 1 XII 1910 r.). Remont tunelu spowodowat, Ze Zadanie usprawnienia
komunikacji migdzy Boguszowem a Walbrzychem poszto w kierunku budowy
linii tramwajowe;j°. Nawet po zakoficzeniu remontu tunelu pojawit si¢ w ,,Gottes-
berger Wochenblatt” komentarz peten niezadowolenia z nowego planu polaczen:
,,Z tunelem czy bez nowy rozktad jazdy nie przynosi zadnej szczegolnej poprawy
komunikacji”*°. Problemu nie mogla takze rozwiaza¢ komunikacja autobusowa.
Co prawda, od 22 II1 1909 r. z Boguszowa do Rynku w Watbrzychu jezdzit jeden
autobus dziennie, ale wyjezdzat o godz. 14.00 i wracatl do Boguszowa o 18.30.
Jedno potaczenie nie byto wystarczajace, ponadto cena kursu, organizowanego
przez prywatnego przewoznika, A. Bergera, dwukrotnie przewyzszata koszt podro-
zy pociagiem — do Sobigcina wynosita 50 fenigéw i 70 fenigéw do Watbrzycha*!.
Komunikacjg tramwajowa uznawano wowczas za najlepsze rozwiazanie. Z proba-
mi zapewnienia Boguszowowi lepszych warunkéw komunikacyjnych wiazal sig
rozwazany w 1910 r. przez dyrekcjg kolejowa we Wroctawiu projekt przeniesienia
gléwnego wezta kolejowego z dworca w Kuznicach Swidnickich do Boguszowa,
co oznaczaloby zatrzymywanie si¢ na dworcu w Boguszowie pociagdéw pospiesz-
nych i przyspieszonych. Uznawano, ze tak duze miasto jak Boguszow powinno
by¢ przystankiem na trasie pociagéw pospiesznych. Propozycje pozostaly jednakze
w sferze projektow, poniewaz stacja kolejowa w Kuznicach stanowita nie tylko

37 Eisenbahn-Fahrplan des ,, Gottesberger Wochenblattes”, GW, nr 3522V 1908 r.; nr 37 z 10
X 1908 r. Dla poréwnania mozna poda¢, ze w 1908 r. funt biatej maki kosztowat 2,16 marki, funt
masta 1,45 marki, cetnar ziemniakow 3,73 marki.

3B¥GW,nr36z1V1909r.

39 Ausbau der elektrischen Bahn nach Gottesberg, ,,Gottesberger Stadtblatt” (dalej: GS), nr 26
z8 I 1910 r.

40 Der neue Fahrplan, GS, nr 26 23 IX 1910 1.

4TGW, nr 36 z 20 111 1909 r.
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wezet kolejowy dla potaczenia Wroctaw—Jelenia Gora i Szczawienko—Mezimésti,
ale takze jedyne w tej czesci Dolnego Slaska polaczenie z koleja austriacka®.
Mieszkancy Boguszowa dowodzili, ze ich ,,kwitnacy osrodek przemystowy i hand-
lowy” zastuguje na takie wyrdznienie i wskazywali na to, Ze pociagi pospieszne
zatrzymywaly si¢ w Kuznicach Swidnickich, skad niezbyt bezpieczna droge do
Boguszowa trzeba byto pokonywa¢ pieszo®.

Wtadze Boguszowa liczyly roéwniez, Ze po uzyskaniu potaczenia tramwajowego
mieszkancy innych miejscowosci zechca przenies¢ si¢ do Boguszowa w zwiazku
z poprawg warunkow komunikacyjnych, poniewaz Boguszow zapewniat lepsze wa-
runki mieszkaniowe i nizsze niz w innych miejscowos$ciach czynsze**. W miescie
powstawaly kolejne restauracje i hotele, co przyciagato do niego wielu turystow.
Wtadze miejskie, chcac promowa¢ Boguszow, wykorzystywaty fakt, ze byt naj-
wyzej potozonym miastem w prowingcji pruskiej (hdchstgelegene Stadt Preufsens),
a takze miejscowoscia letniskowa oferujaca liczne mieszkania dla odwiedzaja-
cych je turystow; na terenie miasta znajdowato si¢ kilka renomowanych hoteli,
jak ,,Preussischer Adler” i ,,Schwarzes RoB3” na boguszowskim Rynku oraz ,,Drei
Berge” na Griissauerstrasse (dzisiejsza ul. Swierczewskiego)*>. W 1908 r. otwarto
luksusowy jak na owe czasy hotel ,,Gliickauf” przy Alt Bahnhofstrasse (dzisiejsza
ul. Kolejowa), z sala koncertowa, kregielnia, salami przeznaczonymi dla gosci oraz
na zebrania r6znych miejskich stowarzyszen, wyposazonym w elektryczno$¢ i cen-
tralne ogrzewanie*S. Z Boguszowa mozna bylo organizowa¢ krotkie wycieczki,
np. na Gorg Parkowa, Mniszek, gdzie znajdowata sig restauracja Roberta Ungera,
Chelmiec z wieza widokowa oraz restauracja Augusta i Pauliny Nafe, Wzgorze
Bismarcka (Bismarckhohe), a takze dalsze wyprawy gorskie. Boguszow byt tez
miejscem, w ktérym mozna bylo znalez¢ prace, zatozy¢ wlasne przedsigbiorstwo
lub zbudowa¢ okazata wille*’. Zdaniem rektora szkoty katolickiej w Boguszowie,
Johannesa Braunera, boguszowska turystyka oparta na potozeniu miasta w gorach
i mocno rozbudowanej bazie turystycznej mogtaby wiele zyska¢ dzigki budowie
linii tramwajowej: ,,Kazdy mieszkaniec z Walbrzycha podczas pigknego letniego
popotudnia za pomoca tramwaju elektrycznego moglby tu przyjecha¢, do nasze-
go pieknego parku Friedenshohe, na Hochberg, Hochwald*® itd.”* Zabiegi wtadz
boguszowskich mozna taczy¢ m.in. ze zjawiskiem tzw. Ostfluchtu, czyli masowej
emigracji ze wschodnich terenéw Rzeszy do zachodnich czgsci w poszukiwaniu
lepszych zarobkow. W sprawozdaniu na temat stanu zasiedlenia miasta z 1913 r.

42 Der Kampf um den Bahnhof Fellhammer, GW, nr 37 z3 111910 r.

43 Zur Bahnhofsangelegenheit, GW, nr 37 z 10 11 1910 1.

4 APWr OKZ, Akta miasta Boguszowa, sygn. 1559: Pismo do Prezydenta Rejencji Wroctawskiej
z 181V 1914 r, k. 61.

4 Gottesberg als Fremdestadt!, GS, nr 27 z 9 111 1911 r.

4GW,nr35z 111V 1908 r.

47 Gottesberg als Fremdestadt!

48 Obecne nazwy to: Gora Parkowa, Mniszek, Chelmiec.

* Ausbau der elektrischen Bahn nach Gottesberg, GS, nr 26 z 8 111 1910 1.
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odnotowano, ze ,,z powodu wyjazdéw goérnikéw do Westfalii i na Gorny Slask
liczba mieszkancow spadta z 10 707 w 1912 . do 10 564 w 1913 .70

Zainteresowanie wladz Boguszowa rozbudowa linii tramwajowej wiazalo si¢
z planami jej przediuzenia w Dolnym Sobigcinie. Od kwietnia 1909 r. prasa dono-
sita o zakonczonych negocjacjach gminy Dolny Sobigcin, popieranej przez wiadze
Boguszowa, dotyczacych budowy kolejnego odcinka linii tramwajowej, ktora wow-
czas konczyla sig przy wiadukcie kolejowym na obecnej ul. 1 Maja w Sobigcinie.
Plany przedtuzenia tego odcinka do Weisenhaus przy Gottesbergerstrasse (obecnie
Prywatne Gimnazjum i Liceum Siostr Niepokalanek przy pl. Marceliny Darow-
skiej) pojawity sig, jak juz wspomniano, w 1899 r. W styczniu 1909 r. zarzad re-
jencji zatwierdzil plany rozbudowy, a w kwietniu ustalono termin rozpoczgcia prac
na maj 1909 r.; od kwietnia juz zaczgto zwozi¢ materialy budowlane’!. Prace mial
prowadzi¢ powiatowy mistrz budowlany Jauch®?. Z koficem kwietnia zakofczono
prace kanalizacyjne w potudniowej czgsci Sobigcina, w zwiazku z czym znikng-
a ostatnia przeszkoda na drodze do rozbudowy linii tramwajowej. W czerwcu
1909 r. postawiono pierwsze stupy oraz po zakonczeniu brukowania zwrotnicy na
dzisiejszym pl. Grunwaldzkim w Watbrzychu skierowano grupe pracownikéw do
Sobigcina w celu przyspieszenia prowadzonych tam prac3. Otwarcie przedtuzone;j
linii tramwajowej do pl. M. Darowskiej odbyto si¢ 10 VIII 1909 r. o godz. 10.30.
Budowa kilometrowego odcinka kosztowata 100 tys. marek, w tym sam zakup
szyn 26 tys. marek. Gmina Dolny Sobigcin w 1907 1. przeznaczyta na rzecz prac
tylko 6 tys. marek. Koszt podrozy tramwajem z pl. M. Darowskiej do centrum
Walbrzycha nie wzrést i nadal wynosit 10 fenigow. Na otwarcie linii przybyto
wiele 0sob z Boguszowa*.

Rozbudowa linii tramwajowej w Sobigcinie spowodowata, ze plany jej przedtu-
zenia takze do zachodniej czg$ci powiatu watbrzyskiego stawaly si¢ coraz bardziej
realne. Od samego poczatku pojawila si¢ kwestia pozyskania srodkow na budowg
polaczenia i jego rentownos$ci. Zdaniem dyrekcji Dolnoslaskiej Spotki Akcyjnej
Elektryfikacji i Kolei Waskotorowej zdobycie pieniedzy na pokrycie budowy linii
tramwajowej wymagato $cistej wspotpracy bioracych udziat w projekcie gmin, co
zwlaszcza odnosito si¢ do Walbrzycha. O wsparcie przy negocjacjach w sprawie
udzielenia kredytu proszono takze Rade Powiatu>®. Wtadze Watbrzycha w 1909 r.
oswiadczyty, ze prawdopodobnie wzigtyby udzial w finansowaniu projektu, gdyby
ten zostal szybko zrealizowany>®. Boguszéw zabiegal o poparcie finansowe innych

30 Bericht iiber die Verwaltung und den Stand der Gemeinde-Angelegenheit der Stadt Gottesberg
in Schlesien fiir das Jahr 1913, Gottesberg 1914, s. 3.

St Ausbau der Elektrischen, GW, nr 36 z 17 IV 1909 r.

52 Zum Ausbau der Elektrischen, GW, nr 36 z 24 TV 1909 r.

3 GW, nr 36 226 VI 1909 r.

54 Von der Elektrischen, GW, nr 36 z 12 VII1 1909 r.

35 APWr OKZ, Akta miasta Watbrzycha, sygn. 2064: Pismo Niederschlesische Elektrizitiits- und
Kleinbahn-Aktien Gesellschaft do Rady Powiatowej w Watbrzychu z 25 XI 1909 r.

36 Ibidem: Pismo Rady Powiatowej..., k. 42.
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gmin, poniewaz zamieszkujacy miasto gornicy byli stosunkowo ubodzy, co prze-
ktadalo si¢ na budzet miasta i jego mozliwosci finansowe®’. W 1906 r. podatek
dochodowy zaptacito 3418 osdb, co przyniosto miastu 32 228 marek dochodu.
Wigkszos$¢ z nich, bo 2264 osoby, miala dochéd w granicach 300-900 marek,
wplacajac tacznie zaledwie 7282 marki podatku®®. Budowa linii tramwajowej ze
srodkéw pozabudzetowych lezata wigc w zywotnym interesie miasta.

Wtadze powiatowe byly negatywnie ustosunkowane do wnioskow przedsig-
biorstwa komunikacyjnego, postulujacego zmniejszenie oplat za uzywanie drog
powiatowych. W listopadzie 1909 r. toczyly si¢ negocjacje na temat finansowego
udziatu w projekcie gmin Boguszéw, Dolny Sobigcin, Kuznice Swidnickie i Wat-
brzych, przy czym Walbrzych miat by¢ glownym zainteresowanym. Wtadze po-
wiatowe sugerowatly, ze na rzecz budowy linii tramwajowej odpowiednia bytaby
droga powiatowa Jedlinka—Watbrzych-Kamienna Goéra®®. Wtadze Walbrzycha
chciaty si¢ wlaczy¢ do realizacji projektu, poniewaz widzialty w nim szanse na
dalsza poprawe warunkéw komunikacyjnych na terenie miasta. Jednym z warun-
kéw wspoétudziatu w projekcie bylo poprowadzenie toréw tramwajowych przez
Friedldnderstrasse (obecnie ul. Moniuszki) i Wilhelmstrasse (obecnie ul. Matejki)
w kierunku dworca kolejowego w Watbrzychu. Tym zadaniom sprzeciwita sig
dyrekcja NEUKAG. Budowana przez nig sie¢ potaczen tramwajowych w powie-
cie watbrzyskim miata mie¢ charakter migdzymiejski, co powodowato, ze trasa
wraz z czasem przejazdu bylaby maksymalnie skrocona. Natomiast propozycje
wtadz miejskich w Watbrzychu sprowadzityby potaczenie do Boguszowa do roli
omnibusu, ktory obwozi pasazerdw po terenie miasta, a dopiero potem wyjezdza
na teren powiatu. Proponowane przez wladze Watbrzycha utozenie torow przez
obecne ul. Moniuszki i Matejki zwigkszyloby koszty budowy i utrzymania linii
tramwajowej, a budowa linii przez dworzec kolejowy w Walbrzychu wniostaby
nowe trudnos$ci terenowe, ktorych w catym projekcie nie brakowato, co z kolei
spowolnitoby negocjacje z bankami w sprawie udzielenia kredytu. NEUKAG kie-
rowat si¢ zasada, ze pracuje tylko nad jednym projektem jednoczes$nie. Domagano
si¢ podjecia szybkiej decyzji, poniewaz wiosng 1910 r. mogly zosta¢ rozpoczgte
prace nad polozeniem toréw wraz z brukowaniem jezdni. Witadze NEUKAG wy-
razaty watpliwosci, czy zdotajq uzyskac zgodg na potozenie torow przez obecna ul.
Moniuszki, Rynek i ul. 1 Maja (Gottesbergerstrasse)®’. W ich ocenie przediuzenie
linii tramwajowej do Boguszowa byloby mozliwe przez droge gminna biegnaca
przez Dolny Sobiecin, przy granicy z Kuznicami Swidnickimi, ,,bei dem kleinen

57 Ibidem, Akta miasta Boguszowa, sygn. 1559: Pismo do Prezydenta Rejencji Wroctawskiej
z 181V 1914 r, k. 61.

38 Bericht iiber die Verwaltung und den Stand der Gemeinde Angelegenheit der Stadt Gottesberg
in Schlesien fiir das Jahr 1906, Gottesberg 1907, s. 3.

3 APWr OKZ, Akta miasta Watbrzycha, sygn. 2064: Pismo Rady Powiatowej do Rady Miejskiej
w Watbrzychu z 30 XI 1909 r., k. 40.

60 Ibidem: Pismo Niederschlesische Elektrizitits- und Kleinbahn-Aktien Gesellschaft do Rady
Miejskiej w Watbrzychu z 21 XII 1909 r., k. 46.
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Florabassin®!. Roznica wysoko$ci miedzy koncowa stacja linii tramwajowej
przy pl. M. Darowskiej (ok. 465 m n.p.m.) a dworcem kolejowym w Kuznicach
Swidnickich (ok. 550 m n.p.m) wynosi 85 m. Rynek w Boguszowie jest potozo-
ny na wysokosci 591 m n.p.m., a Rynek watbrzyski lezy na wysokosci ok. 450 m
n.p.m., zatem tramwaj na planowanej linii tramwajowej miatby do pokonania teren
o roznicy wysokosci ok. 150 m. Spadek terenu migdzy boguszowskim Rynkiem
a dworcem kolejowym w Boguszowie wynosi ok. 60 m. Odlegtos¢ z pl. M. Da-
rowskiej w Sobigcinie do centrum Boguszowa wzdluz obecnej drogi nr 367 wy-
nosi 3,5 km. Rynek w Boguszowie od boguszowskiego dworca kolejowego jest
oddalony o 900 m, a dystans dzielacy rynki w Boguszowie i Watbrzychu wynosi
7 km. Pieniadze na sfinansowanie inwestycji spodziewano si¢ zdoby¢ poprzez kre-
dyt z gieldy. Koszty budowy linii tramwajowej do Boguszowa miatyby wynies$¢
500 tys. marek, a optacalno$¢ inwestycji ok. 10 tys. marek®?. Wiadze NEUKAG
staraty si¢ w dalszym ciagu wyperswadowa¢ Radzie Miejskiej Watbrzycha pomyst
faczenia linii tramwajowej z tamtejszym dworcem kolejowym. Powolywano sig
tu na przyktad Sobigcina, ktory wykorzystat juz linie tramwajowe do uzyskania
dogodnego potaczenia dla turystow przyjezdzajacych z dworca w Starym Zdroju
badz w Podgorzu, w zwiazku z czym nowe potaczenie z dworcem w Watbrzychu
bylto zbegdne. Sugerowano, ze w Boguszowie i Kuznicach nie planowano potacze-
nia z dworcem kolejowym, poniewaz tamte miejscowosci juz posiadaty polacze-
nia kolejowe. Zdaniem przedstawicieli Dolno$laskiej Spotki potozenie dworca
kolejowego w Starym Zdroju powodowato, ze mieszkancy tej miejscowosci nie
potrzebowali juz tramwaju, aby dotrze¢ do miejsca pracy. Ponadto podroz koleja
byta tansza®. Cena przejazdu tramwajem byla uzalezniona od dtugosci podrozy:
do trzech przystankow placito si¢ 10 fenigdw, do pigciu 15 fenigdw, do siedmiu
20 fenigdw, do dziewieciu 25 fenigdw, do jedenastu 30 fenigow®*.

Do spotkania przedstawicieli spotki z reprezentantami mieszkancow Boguszo-
wa, Gornego Sobigcina, Kuznic Swidnickich, Starego i Nowego Lesienca oraz
Gorcow doszto 6 III 1910 r. w hotelu ,,Preussischer Adler” usytuowanym przy
boguszowskim Rynku. Zostalo ono zorganizowane z inicjatywy boguszowskiego
oddziatu Riesengebirgs Verein w celu uzyskania informacji na temat planéw bu-
dowy linii tramwajowej do Boguszowa®. Oprécz cztonkéw boguszowskiej sekcji

ol Ibidem: Pismo Niederschlesische Elektrizitits- und Kleinbahn-Aktien Gesellschaft do Rady
Powiatu w Walbrzychu z 25 XI 1909 r.; GS, nr 27 224 VI 1911 r.: ,,Flora-Bassin” to restauracja wraz
z ogrodem potozona w Dolnym Sobigcinie, niedaleko koncowej stacji linii tramwajowej. Byta okres-
lana jako ,,popularne miejsce wycieczek dla szkot i stowarzyszen”. Jej wlascicielem w omawianym
okresie byt Paul Niesel.

%2 APWr OKZ, Akta miasta Watbrzycha, sygn. 2064: Pismo Niederschlesische Elektrizitcits- und
Kleinbahn-Aktien Gesellschaft do Rady Miejskiej w Watbrzychuz 17 1 1910 r., k. 49.

3 Ibidem: Pismo Niederschlesische Elektrizitits- und Kleinbahn-Aktien Gesellschaft do Rady
Miejskiej w Watbrzychu z 3 111 1910 r., k. 56-57.

% Bufe, Straflenbahn, s. 165.

% Aushau der elektrischen Bahn von Nieder-Hermsdorf nach Gottesberg, GS, nr 26 z 1 111
1910 r.
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Riesengebirgs Verein obecni byli takze cztonkowie Hausbezitzern Verein (Towarzy-
stwo Wiascicieli Domow) z Boguszowa, Gérnego Sobigcina i Kuznic Swidnickich
oraz Biirgerverein (Towarzystwo Miejskie) i Rabatt-Sparverein (Towarzystwo Ra-
batowo-Oszczgdnosciowe) czy innych organizacji, natomiast ze strony NEUKAG
obecny byt dyrektor Fethke. Na spotkanie przybyt takze burmistrz Watbrzycha, dr
Erdmann, ktory reprezentowal Verein zur Hebung des Verkehrs im Waldenburger
Bergland (Zwiazek Wspierania Turystyki w Regionie Watbrzyskim)®. Omawiano
sprawe rozbudowy linii tramwajowe;j ,,do Boguszowa, wzglednie do Gorcow”. Dy-
rektor Fethke wyjasnit, ze dla Spotki Akcyjnej Elektryfikacji i Kolei Waskotorowe;
w rachube wchodzita woéwczas rozbudowa linii tramwajowej do Boguszowa, lecz
,,Gorce nie moga obecnie z roznych przyczyn zosta¢ przytaczone®’. W jego opinii
najpierw nalezato sprawdzi¢, czy linia do Boguszowa bylaby rentowna, dopiero
potem mozna byto planowa¢ budowg kolejnych odcinkéw i z tych planow dyrektor
Fethke nie rezygnowat. Poinformowal, jaka bylaby cena biletow tramwajowych
(przy zatozeniu, ze trasa przebiegataby z Watbrzycha przez Goérny Sobigcin na
Rynek badz dworzec kolejowy w Boguszowie):

 z dworca kolejowego w Boguszowie do Marienkirche w centrum Watbrzycha
(kosciot Matki Boskiej Bolesnej przy zbiegu dzisiejszych ul. 1 Maja i Limanow-
skiego) 25 fenigow;

* z Rynku w Boguszowie do Marienkirche 20 fenigow;

» z dworca w Boguszowie do Dolnego Sobigcina 20 fenigdw;

» z Rynku w Boguszowie do Dolnego Sobigcina 15 fenigow;

« 7z Boguszowa do Goérnego Sobigcina lub do Kuznic Swidnickich 10 feni-
gowos,

Bilet tygodniowy dla pracownikoéw kosztowatby 80 fenigow®. Przewidywa-
no, ze trasa bedzie liczyta siedem badz osiem (w przypadku budowy potaczenia
z dworcem kolejowym) odcinkow. Fethke poinformowat takze, ze planowane sa
cztery warianty trasy tramwajowe;j:

* pierwszy prowadzit z Dolnego Sobigcina przez ,,Provinzial-Chaussee”, bieg-
naca przez koloni¢ Hermsdorf-Westend (obecnie ul. Zachodnia), przez Weinkel-
lertal, czyli obecna droga nr 367; dalej przez Gorny Sobigcein, Fiirstensteinerstra3e
(obecnie ul. Fornalska) do boguszowskiego Rynku, z ktorego tramwaj w lewo
skrecatby na dot obecna ul. Kolejowa do dworca kolejowego w Boguszowie;

¢ drugi prowadzil z Dolnego Sobigcina przez ,.kleines Flora Bassin droga po-
wiatowa w kierunku na Fellhammer-Grenze’’, czyli z dzisiejszego pl. M. Darow-
skiej w gor¢ przez Bohmstrafle (ul. Kresowa), Bergmannstraf3e (ul. Barbusse’a)

% Ausbau der elektrischen Bahn nach Gottesberg, GS, nr 26 z 8 111 1910 .

7 Ausbau der elektrischen Straf3en-Bahn von Hermsdorf bis Gottesberg, GW, nr 37 z 8 111
1910 r.

8 Ausbau der elektrischen Bahn nach Gottesberg.

% Ausbau der elektrischen Strafien-Bahn von Hermsdorf bis Gottesberg.

70 Cze$¢ Kuznic Swidnickich, najbardziej wysunieta na ponoc, obejmowata teren przylegajacy
do linii kolejowej Wroctaw—Jelenia Gora.
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i Fellhammer Strafe (ul. Kosteckiego), nastgpnie w kierunku na Gorny Sobigcin,
boguszowski Rynek i dworzec kolejowy;

« trzeci prowadzit z Dolnego Sobigcina na przedmiescia Kuznic Swidnickich
Potocnych (Fellhammer Ortsteil)’!, blisko osobowego dworca kolejowego,
p6zniej pod wiaduktem kolejowym przez teren boguszowskiej kopalni wegla
(Schlesische Kohlen- u. Cokes-Werke) do dworca kolejowego w Boguszowie i na
boguszowski Rynek;

 czwarty prowadzit z Dolnego Sobigcina przez Hinter-Fellhammer (czg$¢
Kuznic Swidnickich, rozbudowana po 1887 r. obok istniejacych przy stacji kole-
jowej Kuznic Swidnickich Pétnocnych), nastepnie przez ,,prywatna droge i nabyte
dobra ziemskie” do Kuznic Swidnickich, stamtad do gazowni w Boguszowie przy
obecnej ul. Dworcowej i na boguszowski Rynek.

Czas podrézy z Rynku w Boguszowie do Dolnego Sobigcina wynositby 12 mi-
nut’?. Z relacji zamieszczonych na famach ,,Gottesberger Wochenblatt” i ,,Got-
tesberger Stadtblatt” wynika, ze Fethke deklarowat rozpoczecie budowy nowego
odcinka linii tramwajowej w ciagu od péttora do trzech lat’3. Z powyzszej relacji
wynika sprzecznos$¢, gdyz w grudniu 1909 r. wladze Dolnoslaskiej Spotki probo-
waly zniecheci¢ miejskie wtadze do budowy polaczenia tramwajowego z dworcem
kolejowym na terenie Watbrzycha, argumentujac, Ze nie jest ono planowane ani na
terenie Kuznic Swidnickich, ani tez Boguszowa. Na spotkaniu, ktére odbyto sie
trzy miesiace pdzniej, dyrektor Fethke mowit wyraznie o planach budowy odcinka
tramwajowego z boguszowskiego Rynku do dworca kolejowego, a takze o pro-
jekcie linii w okolicach dworca kolejowego w Kuznicach Swidnickich. W toku
dyskusji przedstawiciel boguszowskiego oddziatu Riesengebirgs Verein podkreslit,
ze waznym argumentem na rzecz budowy linii tramwajowej do Boguszowa jest
liczba mieszkancow Boguszowa, Gorcow, Kuznic Swidnickich, Starego i Nowego
Lesienca, ktora wowczas wynosita ok. 26 tys. osob. Dla poréwnania dodat, Ze miej-
scowos$ci potozone przy trasie tramwajowej Walbrzych—Szczawno-Zdroj liczyty
tylko 20 tys. mieszkancow. Ponadto z Boguszowa do kopaln w Sobigcinie chodzito
codziennie do pracy 825 gornikdéw, a z Gornego Sobigcina — 460. W walbrzyskich
szkotach uczyto si¢ 18 uczniow z Boguszowa, a ich liczba zapewne bytaby wyzsza,
gdyby istniato potaczenie tramwajowe. W tych okolicznosciach nalezato wzia¢ pod
uwagg polaczenie tramwajowe na odcinku od Dolnego Sobigcina przez Kuznice
Swidnickie (wzdtuz kopalni ,,Gliickhilf-Friedenshoffnung”, po 1945 r. kopalni
,,Victoria”, czyli przez obecna ul. Kosteckiego), Gorny Sobigcin do Boguszowa.
Jego dtugos¢ z Dolnego Sobigcina do dworca w Boguszowie wyniostaby 5,4 km.

71 Kuznice Swidnickie rozdziela bezimienna gora, przed 1945 r. zwana Blitzenberg, co powoduje,
ze miejscowosé sklada sie de facto z trzech osobnych czesci: Kuznic Swidnickich Péocnych, Po-
tudniowych i Zachodnich. Ostatnie powstaty w wyniku wlaczenia do Kuznic Swidnickich Nowego
Lesienca (niem. Neu-Lassig).

72 Ausbau der elektrischen Bahn nach Gottesberg.

73 Ausbau der elektrischen Strafien-Bahn von Hermsdorf bis Gottesberg; Ausbau der elektrischen
Bahn nach Gottesberg.
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Przewodniczacy Hausbesitzer Verein uwazat, ze lini¢ nalezato rozbudowac nie
tylko do Boguszowa i Kuznic, lecz takze do Gorecow i Starego Lesienca. Z kolei
burmistrz Walbrzycha Erdmann wspomniat o planach budowy linii kolejowej
z Jugowic (niem. Hausdorf) do Gluszycy, ktora wladze powiatu zamierzaty wes-
prze¢ kredytem z gietdy. Proponowat wystosowanie pisma w imieniu zebranych
do wtadz powiatowych w sprawie wsparcia przez nie budowy linii tramwajowej
do zachodniej czg$ci powiatu. Natomiast burmistrz Boguszowa zwrocit uwage na
wazna korzy$¢ wyplywajaca z zaktadanej rozbudowy: wiele kobiet z Boguszowa
musiato do tej pory szukac pracy w powiecie kamiennogorskim. Otwarcie statego
polaczenia migdzy Boguszowem a Watbrzychem umozliwitoby im podjgcie pracy
w powiecie watbrzyskim’4.

Nie zachowaty si¢ dokumenty dotyczace planowanej trasy z okresu od mar-
ca 1910 do pazdziernika 1912 r. Ten brak uzupehia jednak prasa lokalna, ktora
z duzym zainteresowaniem $ledzita losy projektu. W ,,Gottesberger Wochenblatt”
ukazat sig tekst, w ktorym powatpiewano w powodzenie ewentualnej rozbudowy
linii tramwajowej. Jego autor przypuszczal, ze setki boguszowskich gornikéw
nadal bgda musiaty pokonywa¢ drogg do pracy pieszo. Nie porzucat jednak na-
dziei, sadzac, ze oczekiwanej rozbudowy odcinka do Boguszowa ,,by¢ moze nasze
dzieci dozyja”’>. W 1911 r. zamieszczono na tamach ,,Gottesberger Stadtblatt”
tekst zatytutowany Der Ausbau der elektrischen Straflenbahn nach Gottesberg
verzogert! (Rozbudowa elektrycznego tramwaju do Boguszowa odwlekana), w kto-
rym przywotywano liczne argumenty na rzecz przyspieszenia budowy potaczenia.
Przede wszystkim Boguszéw i okoliczne miejscowosci ponosity straty gospodar-
cze spowodowane brakiem regularnego potaczenia. Autor popierat pomyst budo-
wy linii tramwajowej takze do Gorcow, poniewaz zyskaliby na tym mieszkancy
Boguszowa. Uzyto takze argumentow, jakie padly juz w czasie spotkania z 6 111
1910 r. w hotelu ,,Preussischer Adler”. Byly to: liczba mieszkancow Boguszowa
1 otaczajacych go miejscowosci, liczba gomikow z Boguszowa i Goérnego So-
bigcina, ktorzy musieli pieszo pokonywacé tras¢ do pracy w Dolnym Sobigcinie,
uczniow z Boguszowa i Kuznic, ktorzy pieszo chodzili do szkot w Watbrzychu itd.
Zdaniem autora rozbudowa linii do Boguszowa opo6zniata si¢ z powodu planow
rozbudowy polaczenia tramwajowego z centrum Szczawna-Zdroju do tamtejszego
dworca kolejowego. Wyrazajac poparcie dla tej inwestycji, pisat jednak, ze takie
polaczenie bylo w Szczawnie-Zdroju niezbedne jedynie sezonowo, w okresie od
maja do wrzesnia, kiedy rzesze kuracjuszy odwiedzaly miasto. Zdaniem autora
tekstu Boguszoéw miat w ustanowieniu statego polaczenia interes czysto gospodar-
czy. Najlepszym rozwiazaniem, popieranym przez wszystkich zainteresowanych,
bytoby poprowadzenie linii tramwajowej z Dolnego Sobigcina przez obecnag ul.
Kosteckiego, obok Friedenshoffnungsgrube, przez Kuznice Swidnickie, dalej

7 Ausbau der elektrischen Bahn nach Gottesberg.
75 Die Elektrische kommt nicht nach Gottesberg, GW, nr 38 z 18 I1 1911 .
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droga w kierunku na Gorny Sobiecin, boguszowski Rynek i dworzec kolejowy”®.
Budowa potaczenia tramwajowego byli zainteresowani mieszkancy Mieroszowa
z tego wzgledu, ze stanowitoby ono potaczenie migdzy linia kolejowa przebiega-
jaca z Mieroszowa do Kuznic Swidnickich a centrum Watbrzycha. W listopadzie
1911 r. grupa terenowa Riesengebirgs Verein w Mieroszowie wystosowata do wtadz
NEUKAG pismo, w ktorym pytata o termin rozpoczecia budowy potaczenia mig-
dzy Boguszowem a Watbrzychem. W odpowiedzi pisano, ze spotka byta wowczas
zajeta planami przedtuzenia odcinka w Szczawnie-Zdroju, a konkretnie czekata na
zgodg wladz na podjgcie przedsigwzigcia. Pisano: ,,Jednakze skoro tylko otrzyma-
my odpowiedz wiadz, mamy zamiar niezwlocznie podjac si¢ realizacji projektu
przedluzenia tramwaju elektrycznego do Boguszowa”’”. Wydaje si¢ takze, ze na
opdznienie podjgcia plandw budowy linii tramwajowej do Boguszowa miat wptyw
strajk, jaki wybucht w NEUKAG na poczatku maja 1911 r.78

W sobotg 26 X 1912 r. odbyty si¢ w Boguszowie testy i debata na temat prze-
dhuzenia linii tramwajowej’®. Wzigli w nich udziat przedstawiciele wladz rejencji
wroctawskiej, w tym landrat von Zeidlitz, ktory zastgpowatl prezydenta rejencji,
przedstawiciel kolei panstwowej, burmistrz Boguszowa Paul Policke, pracownicy
magistratu i urzgdu budowlanego, przewodniczacy Rady Miejskiej Thomas oraz
przedstawiciel Spotki Akcyjnej Elektryfikacji i Kolei Waskotorowej®’. W wyniku
spotkania uznano, ze prowadzenie obecna ul. Kolejowa linii tramwajowej z Rynku
w Boguszowie do dworca kolejowego nie wzbudza zadnych watpliwos$ci, pomimo
wzmozonego na tej ulicy ruchu. Nie doszto bowiem na niej do zadnych wypadkow.
Poprawa warunkow komunikacyjnych na ul. Kolejowej nie musiata by¢ znaczaca,
poniewaz ruch wigkszosci sktadow tramwajowych konczylby si¢ na Rynku, tylko
niektére z nich dojezdzatyby do dworca kolejowego®!. Proponowano uchwate
policyjna, ktora regulowataby ruch tramwajow w taki sposob, aby nie tamowaty
wzajemnie ruchu. Pierwszenstwo mialyby tramwaje jadace od strony potudnio-
wej, czyli wracajace z dworca na Rynek. Z drugiej strony obawiano si¢ jednak,
ze takie rozporzadzenie moze by¢ niewystarczajace, i proponowano zbudowanie
objazdu dla tramwajow przez Niederstrasse (obecna ul. Buczka)3?. Proponowano
ustawienie §wiatet drogowych na obecnej ul. Kolejowej przy hotelu ,,Schwarzen
Ross” (obecnie siedziba Domu Kultury w Boguszowie-Gorcach) oraz na ul. Ko-
lejowej przy ,,Honigbaum™®. Co do warunkéw komunikacyjnych na obecnej ul.

76 Der Ausbau der elektrischen Straffenbahn nach Gottesberg verzigert!, GS, nr 27 z 16 111
1911 r.

77 Zu Ausbau der Elektrischen nach Gottesberg, GS,nr 27 z2 X1 1911 r.

78 Streik bei der Niederschlesischen Elektrizitiits- und Kleinbahn-Aktien-Gesellschaft, GS, nr 27
z9V 191l

79 APWr OKZ, Akta miasta Boguszowa, sygn. 1559: Pismo z 24 X 1912 r., k. 29.

80 Der Bau der Elektrischen nach Gottesberg gesichert!, GS, nr 28 z29 X 1912 r.

81 APWr OKZ, Akta miasta Boguszowa, sygn. 1559: Pismo z 24 X 1912 r., k. 29.

82 Ibidem.

83 Der Bau der Elektrischen nach Gottesberg gesichert!; autor nie ustalit doktadnej lokalizacji
wspomnianego miejsca.
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Fornalskiej stwierdzano, ze w najwezszym miejscu ma ona ponad 6 m szerokosci,
co w zupeltnoéci wystarcza, zeby dopuscié na niej do ruchu wozy tramwajowe®?.
Dyrektor NEUKAG zostal zobowiazany do dostarczenia w ciagu trzech miesig-
cy planu budowy linii zgodnego z postanowieniami narady®>. Ustalono, ze skoro
projekt bedzie gotowy w styczniu 1913 r., a takze $rodki na budowg linii zostana
zebrane w 1913 r., ruch tramwajowy z Watbrzycha do Boguszowa bgdzie mogt
zostaé otwarty w 1914 1.86 Na famach ,,Gottesberger Stadtblatt” przewidywano na-
wet, ze pierwszy tramwaj w Boguszowie moze pojawi¢ si¢ juz na koniec 1913 .87
Wiadze spotki z zadowoleniem informowaly, ze wladze Boguszowa aktywnie
wlaczyly si¢ w negocjacje w sprawie przedluzenia linii tramwajowej. Problem zbyt
matej szeroko$ci obecnych ul. Fornalskiej i Kolejowej w miejscach zaznaczanych
na planie sytuacyjnym i wynikajacych z niej trudnosci we wchodzeniu sktadow
tramwajowych w zakrety wladze Boguszowa probowaty rozwiazac, proponujac
12 IX 1912 . poprowadzenie linii tramwajowej przez Griissauerstrasse (obecnie ul.
Swierczewskiego) i dalej ul. Dworcowa. Dyrekcja NEUKAG tej propozycji jednak
nie poparta, poniewaz oznaczatoby to przedtuzenie odcinka linii 0 90 m, a takze
konieczno$¢ pokonania trzech ostrych zakretow. Ponadto ul. Swierczewskiego
jest stosunkowo stroma. Sugerowano udostgpnienie gornej czegsci ul. Kolejowej
poprzez jej poszerzenie®s.

Prowadzenie odcinka linii tramwajowej do samego dworca kolejowego w Bo-
guszowie ze wzgledu na nowe trudnosci terenowe komplikowato sfinansowanie
projektu. Nie jest jasne, dlaczego NEUKAG zdecydowat si¢ na taki przebieg, gdyz
musiat podjac¢ si¢ trudnych negocjacji z dyrekcja kopalni ,,Egmont” w Boguszowie.
Chodzito o przejgcie naroznika ogrodu nalezacego do dyrekcji, aby zmniejszy¢
ostro$¢ zakretu przy zbiegu ul. Kolejowej i Dworcowej® . Wiadze kopalni poczat-
kowo nie zgadzaly si¢ na odstapienie naroznika, jednak ostatecznie ulegty, zgadza-
jac si¢ na bezptatne jego przekazanie, jesli bytoby to konieczne, cho¢ za rekompen-
sata w innej formie®, ale tylko na okres trzech lat od wptynigcia wniosku®!. Wiadze
NEUKAG poinformowaty 19 VI 1914 r. Rad¢ Miejska w Boguszowie, ze dyrekcja
kopalni ,,Egmont” wyrazita zgodg na cesj¢ naroznika nalezacego do niej ogrodu

84 APWr OKZ, Akta miasta Boguszowa, sygn. 1559: Pismo z 24 X 1912 r., k. 29.

85 Ibidem: Abschrift verhandelt Gottesberg, den 26. Oktober 1912, k. 37.

86 Der Bau der elektrischen Strafienbahn Hermsdorf-Gottesberg gesichert!, GW, nr 38 z 31 X
1912 1.

87 Der Bau der Elektrischen nach Gottesberg gesichert!, GS, nr 28 229 X 1912 r.

8 APWr OKZ, Akta miasta Boguszowa, sygn. 1559: Pismo Niederschlesische Elektrizitits- und
Kleinbahn-Aktien Gesellschaft do Rady Miejskiej w Boguszowie z 19 IX 1912 r., k. 31.

89 Po II wojnie $wiatowej budynek wraz z ogrodem przeksztalcono w szkote gérnicza kopalni
,,Victoria” w Sobigcinie, do dzi$§ obiekt pelni funkcje¢ szkoty zawodowe;.

% APWr OKZ, Akta miasta Boguszowa, sygn. 1559: Pismo Schlesische Kohlen- & Cokes-Werke
do Rady Miejskiej w Boguszowie z 8 VI 1913 r., k. 50.

o1 Ibidem: Pismo Schlesische Kohlen- & Cokes-Werke do Rady Miejskiej w Boguszowie z 8 V
1914 r, k. 59.
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oraz ze podjeto decyzje w kwestii terminu rozpoczecia budowy linii®2. Negocja-
cje z wladzami kopalni sugeruja, ze zdecydowano si¢ budowac lini¢ tramwajowa
z Dolnego Sobiecina przez Kuznice Swidnickie, Gérny Sobigcin i boguszowski
Rynek do dworca kolejowego, porzucajac projekt pociagnigcia linii przez tereny
na potudnie od Boguszowa. Prace nad budowa linii przedtuzaty sig, poniewaz jed-
noczesnie byly prowadzone negocjacje z wladzami Watbrzycha, ktére zajmowaty
Biuro Techniczne Spotki. Trasa do Boguszowa byta technicznie skomplikowana,
na jej odcinku pojawiato si¢ wiele trudnosci, ktore zwickszaty koszty®>.

Wptyw na odtozenie budowy linii miat takze proces sadowy, jaki wtadze Wat-
brzycha wytoczyly Dolnoslaskiej Spotce Akcyjnej Elektryfikacji i Kolei Waskoto-
rowej. Sprawe opisano na famach watbrzyskiej gazety ,,Neues Tageblatt” i wynika
Z niej, ze miasto wytoczyto ten proces, uwazajac, iz nalezy mu si¢ odszkodowanie
za 50-letni monopol na $wiadczenie ustug, jaki otrzymal NEUKAG w 1897 1.
Wiadze Watbrzycha wygraty sprawg w sadzie i uzyskaty wyrok, ktory nakazat
spotce wyptacanie miastu corocznie kwoty 8 tys. marek. W gazecie skomento-
wano ten fakt jednoznacznie: ,, Teraz linia tramwajowa nie bedzie budowana, jak
ustyszelismy z wiarygodnego zrodta, poniewaz NEUKAG obawia sig, ze bedzie
musiat sam udzwignaé ryzyko przedsiewzigcia”*. Burmistrz Erdmann wprawdzie
zapewnial, ze wladze Walbrzycha popieraja plany budowy linii tramwajowej do
Boguszowa”’, jednak wiadome byto, ze stosunki z NEUKAG sa napigte. Swiadczyt
o tym fakt, ze sporzadzenie projektu linii z Watbrzycha do Dzie¢morowic przez
Rusinowa (niem. ReuBBendorf, od 1951 r. dzielnica Walbrzycha) zlecono konkuren-
cyjnej firmie®®. Witadze Boguszowa nalegaty, zeby budowe torowiska rozpoczeto
przed brukowaniem obecnej ul. Fornalskiej, na ktorej zamierzano potozy¢ tory, aby
unikna¢ dodatkowych kosztow®’, jednak NEUKAG na przyspieszenie prac si¢ nie
zgadzat. Chciano najpierw zbada¢ trudnosci, jakie mogty pojawic si¢ na planowane;
trasie, dopiero potem zglosi¢ projekt®®. Aktualna znéw stala si¢ kwestia kosztow
budowy. Dyrekcja spotki z duza ostroznoscia oszacowata je na ok. 600 tys. marek,
wychodzac z zatozenia, ze poczatkowo linia bylaby nierentowna. Proponowano
dwie mozliwosci zdobycia srodkow finansowych: albo przez oprocentowanie sieci
elektrycznej na cztery procent (co zdaniem dyrekcji ze wzgledu na warunki tere-
nowe bylo i tak niska stawka) i finansowanie budowy z pozyskanych odsetek, albo

92 Ibidem: Odpowied? wladz Boguszowa na pismo prezydenta rejencji wroctawskiej z 20 VI
1914 r, k. 61.

93 Ibidem: Pismo Niederschlesische Elektrizitiits- und Kleinbahn-Aktien Gesellschaft do Rady
Miejskiej w Boguszowie z 24 VI 1913 r., k. 52.

% Die Elektrische nach Gottesberg wird voraussichtlich nicht gebaut, NT, nr 3z 1911 1913 1.

9 Der Ausbau der Elektrischen, GW, nr 40 z 1 111 1913 r.

% Die Stadt Waldenburg und die Niederschl. Elektr.- und Kleinb.-Aktien-Gesellschaft, GS, nr 27
z30 1T 1911 r.

97 APWr OKZ, Akta miasta Boguszowa, sygn. 1559: Von der elektrischen Bahn nach Gottesberg,
k. 55.

B Ibidem.
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przez zdobycie nieoprocentowanej pozyczki w wysokosci 200 tys. marek®. Byta to
duza suma, biorac pod uwage dochody NEUKAG, ktore przyktadowo w styczniu
1913 r. wyniosty prawie 189 tys. marek (sie¢ tramwajowa zarobita 47 tys. marek, za
dostarczanie energii elektrycznej konsumentom uzyskano 141 989 marek)'%. Nie
byta ona jednak niemozliwa do zdobycia przez NEUKAG, o czym $wiadczy infor-
macja z 1906 r., ze planowana linia tramwajowa z obecnego pl. Grunwaldzkiego
w Watbrzychu do Szczawna-Zdroju rowniez miata kosztowa¢ ok. 600 tys. marek,
a budowa tego potaczenia tramwajowego zostata zakonczona 14 1X 1907 r., czyli
rok po ogloszeniu kosztow inwestycji'?!. Wiadze Boguszowa watpily w mozliwo$é
uzyskania pozyczki w wysokosci 200 tys. marek bez stosunkowo duzych obciazen
podatkowych. Wszystko zalezato od rozméw z rzadem w Berlinie, ale nie kryty one
obaw, iz ,,istnieja nikte perspektywy, ze w najblizszym czasie zobaczymy na ulicach
naszego miasta tramwaje”!92. Prace zwiazane z brukowaniem ul. Fornalskiej wia-
dze Boguszowa planowaly rozpocza¢ w 1915 r. i przed tym terminem sugerowano
utozenie torowiska. Pomimo wszystkich trudnosci w Boguszowie nadal widziano
w projekcie duza szans¢ na dalszy rozwoj miasta, ale ze strony spotki naptynegta
informacja, ze o budowie tej linii tramwajowej mozna bedzie mysle¢ dopiero za
2-3 lata, poniewaz realizuje ona wiele innych i wazniejszych projektow!%3.

Nie udato si¢ pozyska¢ wsparcia finansowego ze strony wtadz panstwowych,
ktore po pierwsze watpity w rentowno$¢ przedsigwzigcia, a po drugie powotywaty
si¢ na zarzadzenie ministra do spraw robot publicznych z 25 IV 1895 r., okre$lajace
precyzyjnie, ktore inwestycje moga zosta¢ dofinansowane z publicznych srodkow.
Udowodnity, ze inwestycja w Boguszowie z takiego dofinansowania byta wytaczo-
na. Zwazywszy jednak, ze budowa linii tramwajowej lezala w interesie nie tylko
Boguszowa, lecz takze Kuznic Swidnickich, Gorcow i Starego Lesienca, sugero-
watly jednocze$nie ich grupowe staranie si¢ o kredyt na jej budowe, gdyz w takim
wypadku istniala wigksza gwarancja jego sptaty!®*. W maju 1914 r. wladze Bo-
guszowa z prasy dowiedziaty si¢ o zaniechaniu przez NEUKAG planéw budowy
linii z powodu zbyt wysokich kosztow. Pomimo tej informacji w lipcu watbrzyskie
wladze zaoferowaty na rzecz budowy linii tramwajowej pozyczke w wysokosci 50
tys. marek z dwuprocentowymi odsetkami. Zamierzaty takze negocjowac z wia-
dzami powiatowymi i niektorymi gminami z terenu powiatu w sprawie podziatu
kosztow. Oczekiwaty jednakze rezygnacji z potaczenia linig tramwajowa dworca
kolejowego w Boguszowie, w zamian za jej przedtuzenie do Gorcow!%>.

9 Ibidem.

100 Niederschlesische Elektrizitits- und Kleinbahn A. G., GW,nr 40 z 1311913 1.

101 Bufe, Strafienbahnen, s. 164; zob. GW, nr 33 z 15 IX 1906 r.

102 APWr OKZ, Akta miasta Boguszowa, sygn. 1559: Von der elektrischen Bahn nach Gottesberg,
k. 55.

103 Zum Gottesberger elektrischen Projekt keine Zeit!, GS, nr 29 z 10 VII 1913 r.

104 APWr OKZ, Akta miasta Boguszowa, sygn. 1559: Pismo Prezydenta Rejencji Wroctawskiej
do Landrata powiatu watbrzyskiego z 27 IV 1914 r., k. 56.

195 Ibidem: Pismo Rady Miejskiej w Watbrzychu z 9 V 1914 r., k. 22; Die Elektrische nach Gottes-
berg und die Stadt Waldenburg, GS, nr 30 z 16 VII 1914 r. W artykule napisano, ze Watbrzych proponuje
na rzecz budowy linii tramwajowej dwie nieoprocentowane pozyczki w wysokosci 50 tys. marek.
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Bezposrednig przyczyna przekre$lenia ambitnych zatozen budowy potaczenia
tramwajowego z miejscowosciami potozonymi w zachodniej czgéci powiatu wat-
brzyskiego byt wybuch I wojny $wiatowej. Negocjacje w sprawie sfinansowania
inwestycji, ktore ciagnely si¢ az do lipca 1914 1., czyli do momentu wybuchu woj-
ny, wydaja si¢ $wiadczy¢ o tym, ze wladze Watbrzycha, wytaczajac proces NEU-
KAG, nie chciaty uderzy¢ bezposrednio w projekt linii do Sobigcina. Dr Erdmann,
burmistrz Walbrzycha i rownoczesnie przewodniczacy Stowarzyszenia na Rzecz
Ulepszenia Komunikacji w Gorach Watbrzyskich, na jego zebraniu 31 V 1910 1.
wyrazit poparcie dla dalszej rozbudowy linii tramwajowej do Boguszowa. W imie-
niu Stowarzyszenia proponowat budowg potaczenia tramwajowego z Sonnenplatz
(obecnie pl. Tuwima) w Watbrzychu przez ,,nowa cze$¢ miasta”'%, do dworca ko-
lejowego na Starym Zdroju, a takze z Neu Salzbrunn'?” do Szczawienka!%®. Suma,
ktora NEUKAG miat wyplacaé corocznie na rzecz Walbrzycha, jako rekompensatg
za monopol na swiadczenie ustug, nie wydawata si¢ zbyt wysoka, w przedsigbior-
stwie raczej obawiano sig, ze bedzie ono musiato samodzielnie udzwignaé cigzar
finansowania inwestycji. Te obawy stawaty si¢ jednak nieuzasadnione z chwilg za-
proponowania przez Waltbrzych pozyczki. Efektem projektu byta, oprocz przedtuze-
nia odcinka w Sobigcinie w sierpniu 1909 r., przebudowa we wrze$niu 1913 r. trasy
tramwajowej w centrum Watbrzycha, z tym, ze do Rynku przebiegala ona obecna
ul. Stowackiego, a nie ul. Limanowskiego, jak wcze$niej planowano!?°.

Fiasko planow w 1914 r. spowodowato, ze w pozniejszym okresie nie zaistniata
juz realna szansa na ich ponowne podjgcie, chociaz z propozycja wznowienia prac
nad budowa polaczenia tramwajowego z Boguszowem wystapil rektor miejscowe;j
szkotly Johannes Brauner w pi§mie z 26 1 1925 r., adresowanym do wtadz miejskich
Boguszowa. Nawiazat w nim do dyskutowanej wowczas sprawy budowy potacze-
nia autobusowego Sobigcin—Boguszow i zaznaczyl, ze nadal ,,zywotnym interesem
mieszkancow Boguszowa pozostaje przedtuzenie linii tramwajowej do Boguszowa,
wzglednie do Gorcow”. W zwiazku z tym proponowat Radzie Miejskiej, aby na
nowo podjeta ,,rozpoczete niegdys$ negocjacje ze Spotka Akcyjna Elektryfikacji
i Kolei Waskotorowej w powiecie walbrzyskim w sprawie jak najszybszego wia-
czenia miasta Boguszow do jego sieci tramwajowej” !0, Z akt wynika, Zze pismo
to pozostato bez odpowiedzi. Walbrzyska sie¢ potaczen tramwajowych, a potem
takze trolejbusowych, byta rozwijana nie w kierunku Boguszowa, lecz m.in. do

Rusinowej'!!, gdzie w latach 1925-1932 wybudowano lini¢ tramwajowa.

106 Czyli Neustadt, obecng dzielnice Watbrzycha Nowe Miasto, budowana od 1905 r.

107 Obecnie poludniowa cze$¢ Szczawna-Zdroju, graniczaca z dzielnica Walbrzycha Biaty Ka-
mien.

108 GS, nr 26 z 31 V 1910 r. Postulowano ponadto budowe potaczenia kolejowego z Podgoérza
przez Jedling-Zdr6j (niem. Charlottenbrunn) do Swidnicy, poprawe potaczenia kolejowego miedzy
Dolnoslaskim Zaglebiem Weglowym a Austrig przez Mezimésti, wiaczenie Walbrzycha do trasy
porannego i nocnego pociagu relacji Wroctaw—Berlin 1 Berlin—Wroctaw.

199 Bufe, Strafenbahn, s. 164.

110 APWr OKZ, Akta miasta Boguszowa, sygn. 1559: Pismo z 26 1 1925 ., k. 64.

1 Wojcieszak, 110 lat komunikacji, s. 49.
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PIOTR RETECKI

THE PLANS FOR EXTENDING THE TRAM TRACK
FROM DOLNY SOBIECIN TO BOGUSZOW-GORCE
IN THE WALBRZYCH COUNTY DURING THE 1908-1914 PERIOD

This article concerns the never realized plans for building a tram track from Dolny Sobigcin
(Germ. Nieder-Hermsdorf, currently a suburb of Watbrzych-Sobiecin) to Kuznice Swidnickie (Fell-
hammer), Boguszoéw (Gottesberg) and Gorce (Rothenbach), currently contained within the limits of
Boguszow-Gorce. Although the plans for this project date from 1908-1914, the local press speculated
upon it as early as 1899. It was supposed to be the first tram transportation route between Watbrzych
proper and the western part of the Walbrzych county. In the event of successful completion, the
Walbrzych-based company Niederschlesien Elektrizitéts- und Kleinbahn-Aktien-Gesellschaft (NEU-
KAG) had plans for further development of tram transportation structure in the western part of the
Walbrzych county. Despite the well-preserved records, including the archives material from the State
Archive in Kamieniec Zabkowicki and the local press, these plans have not been the subject of any
publication, German or Polish, thus far. The negotiations regarding the financing of the project were
halted when World War I broke out. This was the primary factor determining the ultimate failure of the
project. Another factor was the mountainous terrain through which the track would have to be built,
which raised the costs significantly. The article contains a large amount of previously unpublished
materials, concerning plans for expanding the transportation structure of the Watbrzych county.

Translated by Maciej Zinczuk

PIOTR RETECKI

ZU DEN PLANUNGEN EINER WEITERFUHRUNG
DER STRASSENBAHNLINIE VON NIEDER HERMSDORF
NACH GOTTESBERG-ROTHENBACH (KREIS WALDENBURG)
IN DEN JAHREN 1908-1914

Der Beitrag behandelt die nicht realisierten Planungen zum Bau einer StraBenbahnlinie zwischen
Nieder-Hermsdorf (heute im Stadteil Walbrzych-Sobigcin aufgegangen) und Fellhammer (Kuznice
Swidnickie), Gottesberg (Boguszow) und Rothenbach (Gorce), die heute alle zur Gemeinde Gottes-
berg-Rothenbach (Boguszow-Gorce) gehoren. Diese Planungen stammen aus den Jahren 1908-1914,
wobei Geriichte iiber den Ausbau dieser Verbindung bereits 1899 in der Lokalpresse kursierten. Die
Strecke sollte die erste Verkehsverbindung Waldenburgs zum westlichen Teil des gleichnamigen
Kreises bilden. Fiir den Fall, da3 diese von der in Waldenburg ansdssigen ,Niederschlesien Elektrizi-
tits- und Kleinbahn-Aktien-Gesellschaft (NEUKAG) geplante Investition erfolgreich zum Abschluf3
gebracht worden wire, war der weitere Ausbau des Stral3enbahnnetzes im Westen des Kreises be-
absichtigt. Trotz der gut iiberlieferten Quellengrundlage, die sich auf Archivalien des Staatsarchivs
Kamenz (Archiwum Panstwowe w Kamiencu Zabkowickim) und der Lokalpresse stiitzt, wurde diesen
Ausbauplédnen bisher weder in der deutschen noch in der polnischen Fachliteratur Aufmerksamkeit
geschenkt. Uber das Schicksal dieser Verkehsverbindung entschied schlieBlich der Ausbruch des
Ersten Weltkrieges, der die Verhandlungen iiber die Finanzierung dieses Projektes abrupt beendete.
Einen nicht unerheblichen Einfluf} auf die Aufgabe der Pldne der NEUKAG hatten auch die aus dem
schwierigen bergigen Geldnde resultierenden hoheren Baukosten. Daneben wurden im vorliegenden
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Beitrag auch zahlreiche bisher unveréffentlichte Informationen verwertet, die sich auf mehr oder we-
niger erfolgreiche Planungen zum Verkehrsausbau im Kreis Waldenburg im allgemeinen beziehen.

Ubersetzt von Waldemar Kénighaus
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Introduction

Marking one of the most terrible twentieth-century reversals of the trend towards
the abolition of slavery!, forced labor played an important part in Nazi policy, espe-
cially during the Second World War. Among the populations employed in this way
were over a million Jews, many of whom lost their lives or suffered grave physical
or mental harm by the end of the war. As a result of a huge body of research on,
and a large number of testimonials about, the concentration camps, the general
public has become more knowledgeable with regard to the exploitation of inmates
there. In contrast, partly because of the paucity of pertinent Nazi records, forced
labor camps outside the concentration camp system have been investigated much
less frequently by scholars and are still largely unknown to a wider public. This
discrepancy is illustrated by the fact that volumes one through eight of the recently
published important reference work Der Ort des Terrors deal with the twenty four
concentration camps and their approximately 1,000 sub-camps, whereas the con-
cluding ninth volume offers only three relatively short essays on certain groups
of forced labor camps for Jews in eastern regions of Europe?. The total number of
such camps cannot be determined exactly, but it amounts to well over 1,000,

Among the various types of labor camps for Jews, the Reichsautobahnlager
(RAB camps), which were located in the eastern reaches of the Reich, have not been
researched by historians until recently. Wolf Gruner was the first to write exten-

' See Seymour Drescher, Abolition. A History of Slavery and Antislavery, Cambridge 2009,
p. 426-449.

2 Der Ort des Terrors. Geschichte der nationalsozialistischen Konzentrationslager, eds. Wolfgang
Benz, Barbara Distel, vols. 1-9, Miinchen 2005-2009; vol. 9: Mario Wenzel, Zwangsarbeitslager
fiir Juden in den besetzten polnischen und sowjetischen Gebieten (p. 125-154); Andrea Rudorff,
Das Lagersystem der ‘Organisation Schmelt’in Schlesien (p. 155-160); Eleonore Lappin-Eppel,
Sonderlager fiir ungarisch-jiidische Zwangsarbeiter (p. 218-247).

3 For example, Wenzel states that about 750 forced labor camps for Jews existed in the area he
covers (ibidem, p. 125).
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sively about this topic, utilizing RAB and other record groups in the Bundesarchiv
Berlin. He demonstrates that the RAB camps in Silesia were run by the Oberste
Bauleitung Reichsautobahnen Breslau (OBR Breslau), the regional RAB construc-
tion management office*. However, he provides varying totals of the number of
such camps for Jews in that region; also, he lists many sites that were not part
of the RAB system, among them Faulbriick (Moscisko), Graditz (Grodziszcze),
Markstédt (Laskowice Otawskie) and Mechtal (Miechowice)®. According to three
statistical surveys cited below, which were issued by OBR Breslau in 1940 and
1942, Jews were imprisoned in the following thirteen camps under its jurisdic-
tion: Auenrode (Osiek Grodkowski), Brande (Prady), Eichtal (Dabrowka Goérna),
Geppersdorf (Rzedziwojowice), Gogolin (Gogolin), Gross Sarne (Sarny Wielkie),
Griinheide (Sieroniowice), Johannsdorf (Jaskowice), Klein Mangersdorf (Magnu-
szowiczki), Niederkirch (Dolna), Ottmuth (Otmet), Sakrau (Zakrzow), St. Anna-
berg (Gora Swigtej Anny). All of these were located in western Upper Silesia, that
is to say, within the A/treich. Gruner also establishes that OBR Breslau rented its
Jewish laborers from Organisation Schmelt, named after SS-Oberfiihrer Albrecht
Schmelt (1899-1945). This agency, which managed Jewish labor in eastern Up-
per Silesia starting in late 1940, forced Moniek Merin (1904-1943), leader of the
Zentraler Altestenrat (Central Council of Jewish Elders) in Sosnowiec, to come
up with the required number of workers for each transport’.

In her important book on the “restructuring” of eastern Upper Silesia, Sybille
Steinbacher has provided additional information on the RAB camps in Upper
Silesia. She was the first scholar to include Polish archival sources in her brief
discussion of this topic®. For example, she discovered police records held by the

4 Wolf Gruner, Juden bauen die ‘Strassen des Fiihrers’. Zwangsarbeit und Zwangsarbeitslager
fiir nichtdeutsche Juden im Altreich 1940 bis 1943—44, “Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft” 44,
1996, p. 789-808; considerably expanded in Chapters 7 and 8 of his book, Jewish Forced Labor
under the Nazis: Economic Needs and Racial Aims, 1938—1944, Cambridge 2006.

5 Gruner, Jewish Forced Labor, p. 212 (six RAB camps in Lower Silesia, six in Upper Silesia),
219f. (nine in Lower Silesia, twenty one in Upper Silesia).

¢ Ibidem, p. 219 f. Gruner (ibidem) also assigns camps to the wrong region. Klein Mangersdorf
was not located in Lower Silesia, but in Upper Silesia, and Rostitz was not situated in Upper Silesia,
but in the Sudetengau. Annaberg and St. Annaberg are the same camp which survivors typically refer
to as Annaberg.

7 On the relationship between Organisation Schmelt and OBR Breslau, see Wolf Gruner,
Jewish Forced Labor, p. 217, 220; with regard to the founding of Organisation Schmelt, see Bella
Gutterman, 4 Narrow Bridge to Life. Jewish Forced Labor and Survival in the Gross-Rosen Camp
System, 1940—1945, New York 2008, p. 43—49, and Stephan Lehnstaedt, Coercion and Incentive:
Jewish Ghetto Labor in East Upper Silesia, “Holocaust and Genocide Studies” 24, 2010, p. 407—409.
Many Polish Jews had to work for OBR Berlin on the Berlin — Posen (Poznan) RAB; see ibidem,
p. 196208, and Anna Zi6tkowska, Obozy pracy przymusowej dla Zydéw w Wielkopolsce w latach
okupacji hitlerowskiej 1941—1943, Poznan 2005.

8 Sybille Steinbacher, “Musterstadt” Auschwitz: Germanisierungspolitik und Judenmord in
Ostoberschlesien, Miinchen 2000, p. 145—148. As in Steinbacher’s book, the term eastern Upper Silesia
is used here to refer to two regions annexed by Germany in 1939, the “plebiscite” area and territories
adjoining it on ist eastern flank, the Oststreifen, in which Auschwitz was situated (ibidem, p. 74-77).
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State Archive in Katowice which contain information on deportations of Jews
from eastern Upper Silesia to forced labor camps in 1940 and 1941. According to
Steinbacher about 3,500 Jews from that annexed region were transported to camps
administered by OBR Breslau between March and June, 1941°. However, like
Gruner’s, her list of RAB camps for Jews needs to be corrected!'?. Both scholars
cite survivors’ testimonials only occasionally; furthermore, they have not utilized
the vast archive of videotaped survivor interviews at the University of Southern
California Shoah Foundation Institute for Visual History and Education (USCSFI).
Also, they overlook the fact that for a few years before the Second World War, the
regional RAB management centers had set up hundreds of Reichsautobahnlager
for German workers; as a result, they were accustomed to housing, feeding, and
supervising workers by the time Jewish laborers arrived. In the three statistical
surveys of 1940 and 1942 cited below, OBR Breslau designates the camps for Jews
as well as camps for its other workers as “RAB-eigene Lager”, i.e. camps owned
by the RAB organization. By contrast, the term officially used for camps under the
jurisdiction of Organisation Schmelt was Zwangsarbeitslager, or “Z. A. Lager”.
The present paper is the first to concentrate entirely on one of the Silesian
Reichsautobahnlager for Jews'!. A history of this camp may contribute to a more
differentiated understanding of labor camps in general and the Silesian RAB camps
in particular. Ann Kirschner’s moving book Sala s Gift, which contains the only de-
tailed published recollections by a survivor of Reichsautobahnlager Geppersdorf!?,
provided the original impetus for making this specific site the focus of the present
study. Since only a small number of extant German government records refer to
this camp, statements by survivors from the International Tracing Service (ITS) and
the USCSFI Archive are an indispensable source of information on this Holocaust
site. As elsewhere in my research, I have also incorporated my interviews with
Germans'? who lived in the vicinity of the camp until their expulsion shortly after
the war'4. Previous publications on the Holocaust in Silesia have largely ignored

9 Ibidem, p. 146.

10 Ihidem, p. 145, footnote 214.

' My paper From “Reichsautobahnlager” to Schmelt Camp. Brande, a Forgotten Holocaust
Site in Western Upper Silesia (Germany), 1940—1943, “Yad Vashem Studies” 39, 2, 2011, p. 81-119,
contains a section on the RAB phase of Brande as part of the complicated history of this camp
(p. 86-95).

12 Ann Kirschner, Sala’s Gift: My Mother’s Holocaust Story, New York 2006, p. 33—129. The
book has been translated into Chinese, French, German, and Italian. In 2008 it appeared in Poland
under the title Listy z pudelka: Sekret mojej Mamy. 1 thank Ann Kirschner and her mother Sala
Kirschner née Garncarz (b. 1924), daughter of Sosnowiec Rabbi Josef Garncarz and Chana Feldman
Garncarz, for much valuable information.

13 See, for example, Buschvorwerk im Riesengebirge. Eine Gemeinde in Niederschlesien von
den Kriegsjahren bis zur Vertreibung (Centaurus Verlag: Herbolzheim, 2006), p. 2849, 164-175,
183184, 187-188, 191; also Weiss, From “Reichsautobahnlager* to Schmelt Camp.

14 The few documents on Geppersdorf (S. 8 / 76) made accessible to me by the Opole branch of the
Instytut Pamigci Narodowej (Institute of National Remembrance) contain very little information on
this camp. On the challenges and opportunities inherent in utilizing post-war eye-witness testimonies
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the memories of these former inhabitants of that region. Most of the ex-Silesians I
have talked with experienced the war as children or adolescents. In my experience,
many of them appear to have integrated their encounters with the victims of the
Nazi regime into a more complex understanding of the history of the region they
grew up in. By contrast, their parents and grandparents often focused on their own
suffering, clinging to a nostalgic and one-sided view of their beloved homeland,
which, after all, was dotted with a very large number of camps.

Overseeing the RAB was one of the responsibilities of the Generalinspekteur
des deutschen Straffenwesens (Inspector General of the German Road System).
Fritz Todt (b. 1891) occupied this position until he died in a plane crash on Febru-
ary 8, 1942. On the following day, Albert Speer became his successor. The Berlin
headquarters (Reichsautobahnen-Direktion) of the RAB enterprise, which was
established on June 27, 1933, directed numerous regional construction manage-
ment centers, including OBR Breslau. By the beginning of the Second World War
approximately 3,300 km of the RAB were open to traffic, including the A 4 from
Breslau (Wroctaw) to Brieg (Brzeg)'>. Since one of the tasks of OBR Breslau was
to close the 80 km gap between Brieg and the area west of Gleiwitz (Gliwice), it set
up RAB camps all along this projected route, including the one in Geppersdorf.

History of Reichsautobahnlager Geppersdorf

The farming village of Geppersdorf, which had 374 inhabitants in 1939, was
situated in Kreis Falkenberg, the county seat being the small city of Falkenberg
(Niemodlin). In turn, Kreis Falkenberg was part of Regierungsbezirk Oppeln
(Opole) in the region of western Upper Silesia, which became Polish in 1945. The
camp was set up on the fringe of Geppersdorf, about 200 yards from the Breslau—
Gleiwitz section of the “Fiihrer’s Road”. It was located to the left of an unpaved
road, unofficially called Birkenweg, that led from the village around Falkenberg
to Brande. The camp occupied an expropriated part of a field belonging to Kurt
Herzog (1903—-1982) and his wife Paula (1902—1945). Just beyond this site, on the
opposite side of Birkenweg and set back from it, were the farms of the Fach and the
Bohm families'. According to a Jewish inmate the camp was commonly referred

see Christopher R. Browning, Remembering Survival. Inside a Nazi Slave-Labor Camp, New York
2010, p. 3-12, and Zo€ Vanja Waxman, Writing the Holocaust: Identity, Testimony, Representation,
New York 2006.

15 Of the considerable body of publications on the RAB, only a few may be mentioned here:
Karl-Heinz Ludwig, Technik und Ingenieure im Dritten Reich, Diisseldorf 1974, p. 303-344; Er-
hard Schiitz / Eckhard Gruber, Mythos Reichsautobahn. Bau und Inszenierung der “Strassen des
Fiihrers” 1933—1941, 2" edition, Berlin 2000; Thomas Zeller, Driving Germany: The Landscape
of the German Autobahn, 1930-1970, New York 2007. In general, RAB camps for Jews are not dis-
cussed in books of this kind.

16 Regina Becker née Herzog (b. 1934), January 8, 2009; Margarete Schwuchow née Fach
(b. 1930), December 2, 2008. Henceforth citations providing only a name and a date indicate tele-
phone interviews.
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to as Dorflager (village camp) early in its existence!” — a fitting term considering
its proximity to the village.

In November, 1939, RAB construction began in Geppersdorf!®. According to
former residents, the German laborers, many of whom lived in the area, were with-
drawn after awhile due to a labor shortage, as was the case throughout Germany'°.
Work in the Geppersdorf area was resumed only when the Jews arrived?’. Monthly
statistical surveys of RAB camps, conducted by the regional RAB administrations,
show that on September 25 and October 25, 1940, Geppersdorf was under construc-
tion and that a certain Simon had been appointed as Lagerfiihrer. While these two
surveys do not list Jews for any of the camps run by OBR Breslau, 52 prisoners of
war, possibly from Poland, appear under the rubric “other accommodation (RAB)”
in the October, 1940 statistics for Geppersdorf?!. Perhaps these men, who may have
been housed in the local inns, set up the camp. Because the site was somewhat
swampy, building rubble was used to stabilize it?>. Former residents of the village
agree that the camp was constructed just before the Jews appeared.

No surveys concerning the camps under the jurisdiction of OBR Breslau could
be found for November and December 1940, and none are extant for the two sub-
sequent years, except one dated April 30, 1942. For Geppersdorf it lists two Wohn-
baracken (barracks for the inmates), totaling 344 beds, and a Wirtschafisbaracke,
a building containing the kitchen and storage space. Georg Dylus, who passed the
camp on his way to school, recalls that the accommodation for the guards was
within the camp, close to the gate, and that the Appellplatz where roll-calls were
held was located between the living quarters of the inmates®3.

On October 28, 1940, a train carrying approximately 700 Polish Jews from east-
ern Upper Silesia>* departed from Sosnowiec and arrived in Falkenberg on the same
day. It is not clear whether Organisation Schmelt played a role in the selections for
this transport, as it did for so many later ones, since it cannot be determined exactly

17 International Tracing Service Arolsen (hereafter ITS) / HIST / SACH / VHL Ordner 58a Gep-
persdorf (2008), letter by Lejbusz Wolf Zmidek (b. 1910), March 28, 1950. The camp discussed
here is not to be confused with Geppersdorf in Lower Silesia, sub-camp of Grof-Rosen, which was
established in 1945; see Aneta Matek and Hermann F. Weiss, Geppersdorf (Mielecice), [in:] Der
Ort des Terrors, vol. 9, p. 314-316.

18 Bundesarchiv Berlin (hereafter BAB), R 4602/6 (report by OBR Breslau for the month of
November, 1939).

19 Claudia Windisch-Hojnacki, Die Reichsautobahn: Konzeption und Bau der RAB, ihre ds-
thetischen Aspekte, sowie ihre lllustration in Malerei, Literatur, Fotografie und Plastik, Diss., Bonn
1989, p. 55.

20 Heinz Pliefke (b. 1928), February 9, 2008; Hermann Arndt (b. 1930), February 10, 2008.

21 BAB, R 4601 / 1171, fol. 59 (September 25, 1940); R 4602 / 237, fol. 1 (October 25, 1940).
Some nearby RAB camps such as Gross Sarne and Klein Mangersdorf had been readied as early as
August, 1939 (BAB, R 4601/1170, part 2, fol. 282).

22 Regina Becker née Herzog, January 8, 2008.

2 BAB, R 4602 / 394, fol. 5; Georg Dylus (b. 1930), November 15, 2008.

24 According to Gunther Neumann (b. 1922) and Abram Stone (Blumenstein; b. 1921), the total
was 700 or 680 respectively (USCSFI Archive, interviews no. 4986, 277).
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when its headquarters in Sosnowiec became operational. However, this organiza-
tion may have been involved, since on October 15, 1940, Heinrich Himmler had
introduced Albrecht Schmelt as Sonderbeauftragter des Reichsfiihrers SS fiir den
fremdvolkischen Arbeitseinsatz in Oberschlesien (Special Commissioner of the
Reichsfiihrer SS for the Utilization of Foreign Labor in Upper Silesia)?.

In Falkenberg the slave laborers were divided up and marched to the nearby
RAB camps Geppersdorf, Klein Mangersdorf and, possibly, Brande?®. The date
of departure and arrival is documented in the brief diary of Sala Kirschner née
Garncarz as well as in a certificate issued to her by a Geppersdorf Lagerfiihrer?’.
When arriving at the camp, Gunther Neumann from Sosnowiec, who was in this
first transport to Geppersdorf, found it to be new, enclosed by barbed wire, and
empty except for the SA guards. Moses Chencinski recalls that the Jews had to set
up the interior of the barracks, such as the bunk beds and the kitchen?®. As in other
RAB camps, the inmates wore their civilian clothes and the Star of David.

Soon the men began the physically demanding work at the RAB. Since it cut
through fertile farmlands, they had to remove the topsoil and spread it over the
embankments. The sand underneath was loaded into carts that traveled on narrow-
gauge tracks throughout the construction site?’. Cracking rocks and uprooting tree
stumps without heavy equipment was particularly exhausting*°. Working hours
were from 7 to 6 and on Saturdays from 7 to 23!. The only extant photo of Gep-
persdorf inmates, which was probably taken in 1941, shows eight men posing at the
construction site’2. Survivors’ testimonials and ITS records contain very few refer-
ences to German enterprises involved in RAB construction in the Geppersdorf area.
One former inmate mentions “Moll”, another “Mathis”, and two recall a company
called “Merlinder”3. None of these firms could be identified. German engineers

2 Steinbacher, “Musterstadt” Auschwitz, p. 139.

26 As opposed to Abram Stone, Gunther Neumann does not list Brande (USCSFI Archive, inter-
views no. 277, 4986).

2TKirschner, Sala’s Gift, p. 35-37, 128. In his brief description of RAB Geppersdorf, Moses
Chencinski indicates the same arrival date (ITS / HIST / SACH / VHL Ordner 58a Geppersdorf
(2008), letter dated May 3, 1950). Dr. Wolf Lajtner (1914-1989), who was in this first convoy to
Geppersdorf, states in his tape recorded memoirs that it occurred on Sukkot. His daughter, Barbara
Feldman, kindly permitted me to cite this testimonial (hereafter Lajtner, audio tape). I am also in-
debted to his nephew Mel Laytner for much useful information.

28 USCSFI Archive, interview no. 4986; ITS / HIST / SACH / VHL Ordner 58a Geppersdorf
(2008), letter by Moses Chencinski, May 3, 1950.

29 Heinz Pliefke, February 2, 2008; Gunther Neumann, Jacques Tisman (b. 1922), USCSFI
Archive, interviews no. 4986, 34445 (Gunther Neumann, Jacques Tisman); Sam Seltzer (b. 1925),
University of Michigan Dearborn Voice / Vision Holocaust Survivor Oral History Archive, interview
dated November 29, 1982.

30 USCSFI Archive, interviews no. 3113, 13798 (Paul Bleicher [b. 1920], Sam Seltzer).

31 Ibidem, interview no. 4986 (Gunther Neumann).

32 Reproduced in Kirschner, Sala’s Gift, p. 148-149.

3 ITS / HIST / SACH / VHL Ordner 58a Geppersdorf (2008), letter by Lejbusz Wolf Zmidek,
March 28, 1950; IST /HIST / SACH / VHL Ordner 58a Geppersdorf (2008), letter by Moses Chen-
cinski, May 3, 1950; ITS / ANF / FALL T /D — 363 039 (2008), letter by Simon Kamerat, December
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and skilled laborers, some of whom brought along their families, lived in the vil-
lage, for example, in the inn owned by the Arndt family3*.

The Jewish men were struck with bullwhips and maltreated in other ways
whenever the SA guards thought they worked too slowly?>. Another danger facing
them was the fact that their shoes were often wet and would eventually crack>®.
In his brief account of conditions at Geppersdorf, Avner Feldman, who was in the
first transport, recalls that after two days of work his fingers were frozen and his
hands covered with sores?”. Once harsh winter conditions made work on the RAB
impossible, the men in the Geppersdorf camp had to clear roads in the area. Several
former inhabitants of the village remember that on one occasion, in the winter of
1940/1941, the inmates were forced to remove snow on the main street with wash
basins. Some farmers complained to the guards about this harrassment, and one
of them, Paula Herzog, gave the Jews shovels from her family’s farm, which were
returned to her later’®. Only a few of the men worked in more protected environ-
ments, at least for periods of time. For example, Joseph Schein (b. 1922) from
Sosnowiec was assigned to repairing heavy equipment, Sam Seltzer to a surveyor,
and Jacques Tisman to the kitchen’.

Living conditions were also better for inmates holding secretarial, administra-
tive or other important positions, such as the shoemaker Chaim Kaufmann or the
Judendlteste (Jewish Elder) Kronenberg from Sosnowiec, who was replaced by
someone whose name is unknown. Sala Kirschner felt protected by Kronenberg*’,
but it is not clear how he was viewed by the average inmate. Among the photos
she managed to smuggle from camp to camp is one of Kronenberg with the fol-
lowing inscription: “Fiir meine ‘kleine / Wirtin’ / HI[srael] Kronenberg / Judenél-
teste [stamp] / R.A.B. Lag. / Geppersdorf. / 17/XI1.41.” (“For my ‘little hostess’

11, 1960; USCSFI Archive, interview no. 13798 (Sam Seltzer). “Mathis” probably refers to a firm
by the name of Mathies, which exploited slave labor elsewhere in Silesia as well.

34 Hermann Arndt, November 14, 2008.

35 USCSFI Archive, interviews no. 4986, 13798, 34445 (Gunther Neumann, Sam Seltzer, Jacques
Tisman).

36 Ibidem, interview no. 277 (Abram Stone).

37 Avner Feldman, In the Ghetto and Camps, [in:] Zaglebie Memorial Book, vol. 30, ed. Y. Ra-
paport, p. 550 (online English translation at http://www.jewishgen.org/yizkor/Zaglembia.html,
visited on March 1, 2012). Feldman stayed in Geppersdorf for about six months.

38 Brigitte Bartl née Arndt (b. 1928), February 6, 2008; Heinz Pliefke, February 9, 2009; Ella
Schonbrunn née Pliefke (b. 1920), February 9, 2009; Regina Becker née Herzog (b. 1934), January
8,2009.

39 USCSFI Archive, interviews no. 51395, 13798, 34445 (Joseph Schein, Sam Seltzer, Jacques
Tisman).

40 For Kaufmann, see Kirschner, Sala’s Gift, p. 46, 74-75; for Kronenberg, see ibidem, p. 42,
105. Hellen Israel née Chaya Galizer (1918-2005), who arrived in Geppersdorf sometime in 1941,
speaks of a bad Judendltester there without mentioning his name. This man, with whom she had
an uncomfortable encounter in a Diisseldorf synagogue after the war, may have been Kronenberg’s
successor (USCSFI Archive, interview no. 21038).
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... December 17, 19417)*, He probably gave her this photo shortly before being
taken to another camp. Until he was transferred to another RAB camp sometime
in 1941, Dr. Wolf Lajtner (1914-1989) was in charge of the Krankenstube (sick
room) at Geppersdorf. Accompanied by a guard he would leave from time to time
in order to look after sick inmates in other RAB camps. He also recalled that few
medications were available to him. According to Gunther Neumann, Dr. Lajtner
led the Geppersdorf inmates in daily exercises*?.

The last names of a few additional members of the Jewish sub-hierarchy are
revealed in a postcard to Sala Garncarz written by her friend Bernhard Holtz on
July 5, 1942. Referring to the closure of Geppersdorf he wonders about the fate of
Bornstein, Gebiihrer and a medic by the name of Offmann, all of whom he had ap-
parently known well during his time at Geppersdorf. Gebiihrer must have worked in
the Schreibstube there because Holtz mentions in this postcard that several weeks
previously he had asked him for a sheet with guidelines concerning Kolonnendil-
teste (leaders of work details)*}. Undoubtedly this man is Moische Gebiihrer from
Bielsko, whose reign of terror as Judendltester of Brande from late 1942 to the
closure of that camp in late August, 1943 is described in Hans-Werner Wollenberg’s
harrowing memoir. Among the atrocities Gebiihrer committed was his participation
in the murder of Schieber Bornstein at Brande. Apparently the conflict between the
two men began when Bornstein taught the less well educated Gebiihrer secretarial
skills in a camp, the name of which Wollenberg does not mention**. In all likelihood
the camp in question is Geppersdorf where Gebiihrer appears to have fitted into the
circle of friends and acquaintances around Bernhard Holtz and Sala Garncarz, not
yet displaying the cruelty which made him so hated and feared at Brande.

Among the inmates at Geppersdorf there was a small contingent of Jewish
women. Ala Gertner from Bedzin, who was to be hanged in Auschwitz because of
her involvement in the October 7, 1944 uprising, arrived with her friend, Sala Garn-
carz. Initially the latter worked in the kitchen and assisted in cleaning the camp,
and then was the seamstress for the German personnel until the camp was closed.
The former was assigned to the office of the Lagerfiihrer as typist and translator,
as was Chaya Galizer on account of her knowledge of German and bookkeeping.

41 The New York Public Library, Sala Garncarz Collection, 36. The photo shows a gaunt man,
about fifty years old, sitting on a bench. I thank Michael Terry, Curator of the Dorot Jewish Division
in the New York Public Library, for providing valuable information on the Sala Garncarz Collection.

42 For Dr. Lajtner, see Kirschner, Salas Gift, p. 47, 67, 148-149 (photo); Lajtner, audio tape;
USCSFI Archive, interview no. 4986 (Gunther Neumann).

43 The New York Public Library, Sala Garncarz Collection, Bernhard Holtz to Sala Garncarz, July
5, 1942. On July 20, 1942, Holtz again inquired: “Wo sind denn Gebiihrer und Bornstein/” (ibidem,
postscript on postcard from Karl Demerer, Judeniltester at Blechhammer, to the Judenélteste at Gross
Sarne).

44 Hans-Werner Wollenberg, ... und der Alptraum wurde zum Alltag: Autobiographischer Be-
richt eines jiidischen Arztes tiber NS-Zwangsarbeitslager in Schlesien, 1942—1945, Pfaffenweiler 1996,
p. 99f. On Gebiihrer at Brande, also see Weiss, From “Reichsautobahnlager* to Schmelt Camp,
p. 106, 109.
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With Chaya Galizer came a young woman who had to work in the office of the
Judendilteste. Like male members of the Jewish camp hierarchy, the women at Gep-
persdorf had regular access to extra food rations and heated rooms™*.

A male German cook by the name of Schwarz directed the kitchen, assisted by
Hilde Fiedler (1922-2007) and another woman from the village of Geppersdorf.
Apparently foodstuffs were not delivered by Geppersdorf peasants, but brought
in from Falkenberg. Margarete Schwuchow née Fach and her sisters Gertrude
(1926-2004) and Elfriede (1923—-1948) would regularly pick up food waste in the
camp kitchen for the animals in their family’s farm across the road. The Jewish
women working in the kitchen sometimes asked these German girls for toothpaste
and toothbrushes*.

The residents of the area could not avoid noticing that many of the Jewish men
looked malnourished and were hungry, and some of them tried to help. Whereas
Joseph Schein received food from Germans with whom he repaired equipment, Paul
Bleicher recalls that villagers threw bread to work details, whereupon they were
chased away by guards. While planting potatoes adjacent to the camp, Paula Herzog
flung some of them over the fence, which led to an altercation with a guard. When
working on his fields, Hermann Pliefke (1888—1979) sometimes placed bread in a
hidden location close to the RAB construction site, as did Gertrude Fach. She left
it there because she had become interested in a young Jewish man. In the course
of several furtive and brief conversations he lamented that he had been picked up
in his hometown and that he did not know what would happen to him*’.

In terms of food and emotional support, Sala Garncarz, the teenage seamstress,
was luckier than her fellow inmates. From approximately April to June, 1941, she
did her mending in the workshop of Geppersdorf tailor Wilhelm Pache (1881—
1967) during the day. She was treated like a daughter by him and his wife Anna
(1881-1971), and like a friend by their daughter Elfriede (1908-1951). Among
the numerous documents which this Jewish girl hid throughout the war is a photo
showing Elfriede sitting on a bench. The inscription on the back reads: “7. Juni
1941 / Der lieben kleinen Sala / eine kleine Erinnerung / an Geppersdorf / Thre /
Elfriede Pache” (“To dear little Sala / a modest reminder / of Geppersdorf/ your /
Elfriede Pache”)*. The Pache family sent money to Sala’s increasingly impover-
ished family in Sosnowiec, who thanked them for their assistance in postcards ad-
dressed to Sala Garncarz. After she was again restricted to the camp, they brought

4 See Kirschner, Sala’s Gift, p. 42, 45f.; USCSFI Archive, interview no. 21038 (Hellen Isra-
el).

46 USCSFI Archive, interview no. 21038 (Hellen Israel); Horst Fiedler (b. 1931), February 25,
2008; Hermann Arndt, February 10, 2008; Margarete Schwuchow, February 12, 2008.

47 USCSFI Archive, interviews no. 51395, 3113 (Joseph Schein, Paul Bleicher); Regina Becker,
January 8, 2009; Heinz Plietke, November 11, 2008; Margarete Schwuchow, February 12, 2008.
Some local schoolboys sold bread and sausages to Jewish slave laborers (Hermann Arndt, January
8,2009).

48 The New York Public Library, Sala Garncarz Collection, 21.
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her packages with food and clothing, and when that was no longer permitted, they
made one last attempt to contact her. Just before the camp was closed in June,
1942, their son Herbert (b. 1924), who was to die in action in the Soviet Union in
1944, appeared in a Wehrmacht uniform and delivered a parcel to Sala Garncarz
which, among other things, contained a photo of Elfriede sitting on a windowsill
in her parents” home*°. German censors and the SA guards must have noticed the
relationship between the Jewish girl and this German family but, as far as is known,
no bad consequences ensued for those involved.

Contact with their families was an important lifeline for the Jews in the Gep-
persdorf camp. Soon after its opening, censorship regulations limited mail to
postcards written in German. Sala Garncarz occasionally sent and received parcels
with food and clothing, and she corresponded with family members and friends
throughout the existence of the camp. Amazingly, she managed to hide the letters,
postcards and photos she received. Many years later they were to form the basis of
her daughter’s book, Sala s Gift. Other Geppersdorf survivors also recall the arrival
of postcards and packages>’. The small postal substation in the village was run by
Helene Pache (1900-1981). According to her daughter, a few Jews, accompanied
by a guard, carried the mail to and from the camp. Whenever many parcels had
arrived, they were delivered to the camp on a horse-drawn cart’!. Leaves were
probably granted only to a small number of inmates. After having been on a list
of applicants for awhile, Sala Garncarz was able to visit her family in Sosnowiec
for three days in September, 1941. Similar leaves occurred in other RAB camps as
well*2, For some Jews in the Geppersdorf camp the secret continuation of religious
traditions provided a link to the background from which they had been uprooted.
According to Hellen Israel, a young man, son of a rabbi, tried to observe dietary
laws, and Paul Bleicher recalls that windows were covered when a religious ob-
servance occurred>?.

There are indications that the treatment of inmates became harsher over time.
Malnutrition and the number of roll-calls increased. Jacques Tisman remembers
that on the day of the German invasion of the Soviet Union (June 22, 1941) the
SA guards emptied out the barracks looking for weapons and called the Jews

¥ Kirschner, Sala’s Gift, p. 82-89, 129. Due to a transcription error, the name of this family
is mistakenly given as “Pachta” in the original edition of this book, but it has been corrected in all
translations. In 2008 Ann Kirschner met with Elfriede Pache’s son Winfried Musch (b. 1947) and his
family who had known nothing about their ancestors’ relationship with the Jewish teenager. I thank
Winfried Musch and other Pache descendants for their assistance. For this photo of Elfriede Pache,
see footnote §3.

30 USCSFI Archive, interviews no. 21038, 277 (Hellen Israel, Abram Stone). For mailing regula-
tions see Kirschner, Sala’s Gift, p. 44, 113, 166f.

31 Elisabeth Glass née Pache (1924-2008), February 10, 2008. This family is not related to the
Pache family mentioned above.

2Kirschner, Salas Gift, p. 93-96; Weiss, From “Reichsautobahnlager” to Schmelt Camp,
p. 90, 92.

33 USCSFI Archive, interviews no. 21038, 3113 (Hellen Israel, Paul Bleicher).
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“Bolsheviks™4. Since Lagerfiihrer Simon is not mentioned by any of the survivors,
he must have been replaced early on by Ackermann, an SA member known for his
callousness and brutality. At times Ackermann, who could not be identified, ordered
the Jewish men to wash with snow or, under the pretext of letting in fresh air, he
had them leave the windows ajar during winter nights. Avner Feldman remembers
that on one very cold night during the winter of 1940/1941 Ackermann ordered the
Jewish men to come out of the barracks naked in order to “bathe” at an outside tap.
After standing in line for a considerable time they had to run and sing for an hour, to
the great amusement of their tormentor>>. Also, Ackermann was involved in having
escapees killed. Abram Stone, who was in the Geppersdorf camp throughout its ex-
istence, had his first experience of murder there. A man going to the latrine wrapped
in a blanket was thought by a guard to be making an escape, and was shot. He was
buried in the Falkenberg German-Jewish cemetery, where also many victims of the
nearby Brande camp were interred*®. According to Hellen Israel, two men tried to flee
but were captured and sent to Auschwitz. When Sam Seltzer arrived at Geppersdorf
in March, 1941, Ackermann warned the men in his transport against running away
and had them walk look at the washroom where two men who had tried to escape lay
dead”’. A Jewish cook by the name of Mendlowicz confided to his Jewish girlfriend,
who also worked in the kitchen, that he planned to escape. She informed German
camp personnel about this in order to keep him at Geppersdorf. However, he was so
severely beaten that his backside looked like “a piece of red meat™8.

Villagers witnessed some of the violence. They learned that, on his way to
a Falkenberg dentist, a Jewish man was shot dead by the guard accompanying
him who alleged that he was trying to escape. German women working in nearby
fields reported the incident>®. Once, when passing the camp on their way back from
school, Georg Dylus and his older brother Erwin persuaded Johannes Duda, an
SA man guarding the gate, to let them explore the camp. Duda, who had become
their mother Clara’s lover after her husband was killed in action late in 1941, ad-

34 Ibidem, interviews no. 277, 34445 (Abram Stone, Jacques Tisman).

33 Ibidem, interviews no. 3113, 277, 34445 (Paul Bleicher, Abram Stone, Jacques Tisman); Feld-
man, In the Ghetto and Camps, p. 550.

36 USCSFI Archive, interview no. 277 (Abram Stone); Weiss, From “Reichsautobahnlager” to
Schmelt Camp, p. 109. The Jewish community in Falkenberg, which reached its high point around
1880, declined because of migration to major cities. Only three Jews remained there in 1925; see
Heimatbuch des Kreises Falkenberg in Oberschlesien, ed. by Heimatverein des Kreises Falkenberg
0O/S, Scheinfeld/Mittelfranken, 1971, p. 87. The Falkenberg Jewish cemetery and its mortuary, which
are located just beyond the Catholic cemetery on the road from Niemodlin (Falkenberg) to Nysa
(Neisse), offered a picture of total neglect when I visited it in October, 2008. Sometime after 1975
the remaining tombstones had disappeared. In 2010 this site was purchased by a local real estate
developer (Mariusz Wozniak, e-mail, October 13, 2011).

STUSCSFI Archive, interview no. 21038 (Hellen Israel); Sam Seltzer, University of Michigan
Voice / Vision Holocaust Survivor Oral History Archive, November 29, 1982. Also see Kirschner,
Sala’s Gift, p. 47.

38 Lajtner, audio tape.

9 Hermann Arndt, February 10, 2008. According to Arndt this guard was arrested.
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monished them to stay nearby. However, as they ventured further they caught a
glimpse of three Jews in wooden boxes who were about to be buried behind the
camp. Avner Feldman states that two of his close friends perished at Geppersdorf.
Szmuel Gertner from his hometown, Stawkow, died from malnutrition and Wel-
wel Warszawski was murdered at the construction site®. It is unknown how many
Geppersdorf inmates became so ill that they died soon after being sent away. One
of these was Lajber Brodkiewicz (b. 1908), who returned to Sosnowiec early in
1942 because of bad health and passed away there soon afterwards®!. Yad Vashem’s
Central Database of Shoah Victims’ Names lists three men for RAB Geppersdorf,
but it is likely that the number of deaths is higher.

Late in 1941 or early in 1942 Ackermann was transferred to RAB Sakrau, where
he maintained his reputation as an insidious and brutal LagerfiihrerS?. In the April
1942 survey of Silesian RAB camps cited above, a certain Teichmann is listed as
Lagertfiihrer at Geppersdorf, and a German by the name of Pusch as Unterfiihrer
(deputy camp administrator)®®>. On June 9, 1942, Pusch signed a certificate for
Sala Garncarz as Lagerfiihrer®®. The identities of these two men could not be
ascertained. OBR Breslau probably continued its practice of appointing Lager-
fiihrer during the war®. It also remains uncertain to what extent it was involved
in procuring guards for its camps. Survivors and Germans formerly living in Gep-
persdorf report that the guards there were members of the SA and that they were
Volksdeutsche (ethnic Germans) from eastern Upper Silesia, the same region the
Jews were from. Hellen Israel recalls that she had to write letters to their girlfriends
since their knowledge of German was limited. Evidently they were viewed as quasi
foreigners by the local population. A number of the guards drank heavily, engaged
in rowdy behavior and did not pay their bills in the village inns. As a result, some
of them were banned from the inns, and girls in the village became wary of them®®.
Only one guard could be identified. Wilhelm Polotzek (b. 1914), who had served
at the Brande camp until early 1941, was extradited by U. S. authorities. He was
sentenced to death by the appeals court in Cracow for crimes committed at RAB
camp Geppersdorf and Auschwitz, and executed on April 12, 195267

0 Feldman, In the Ghetto and Camps, p. 550.

61 Georg Dylus, November 14 and 15, 2008; USCSFI Archive, interview no. 4117 (Pola Fox née
Brodkiewicz). Duda, who did not resume contact with the Dylus family after the war, could not be
identified.

2 Wollenberg, ... und der Alptraum wurde zum Alltag, p. 66.

63 BAB, R 4602 / 394, fol. 5-6.

%4 The New York Public Library, Sala Garncarz Collection, certificate, June 9, 1942. This docu-
ment is translated in Kirschner, Sala’s Gift, p. 128. The name “Purst™ given here is a transcription
error, and the document is mistakenly dated June 10, 1942.

% See BAB, R 4601 / 1230 for prewar appointment procedures.

6 USCSFI Archive, interview no. 21038 (Hellen Israel); Hermann Arndt, February 10, 2008;
Ella Schonbrunn née Plietke, February 9, 2008.

7 Elzbieta Kobierska-Motas, Ekstradycja przestepcéw wojennych do Polski z czterech stref
okupacyjnych Niemiec 1946—1950, vol. 2, Warszawa 1992, p. 184. For a report by Szaja Waldmann
on a murder committed by Polotzek at Geppersdorf, see Yad Vashem Archives, M.21.1 / 405.
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Documentation on the fluctuating numbers of inmates in the Geppersdorf camp
is very fragmentary. For example, it is unknown whether it ever reached its full
capacity of 344 inmates. Abram Stone, who arrived with the first group on October
28, 1940, estimates that there were 280 Jews initially and 170 later on. The RAB
camp survey of April, 1942, lists 146 inmates for April 5, 74 for April 15, and 73
for April 25, 1942, with similar declines occurring in several nearby RAB camps®®.
OBR Breslau kept the Jews in its camps at the onset of the winter of 1941/1942 so
that they would be available as soon as construction on the RAB resumed. Gruner
cites an RAB document according to which 3,823 Jews were in camps run by OBR
Breslau on November 30, 1941, which amounted to 28% of its workforce®®. How-
ever, on January 17, 1942, Fritz Todt issued an order according to which all major
RAB construction was to be stopped throughout Germany’. In the course of that
year OBR Breslau involved itself in retraining the Jewish workers in its camps for
the purpose of building armaments factories’!. Paradoxically, while Germany was
intensifying its efforts to annihilate its Jews in order to make the country judenrein,
it transferred thousands of foreign Jewish slave laborers into its eastern region.

It cannot be determined whether retraining occurred in Geppersdorf, but in the
spring of 1942 some of the inmates there had to work on residual RAB projects
such as finishing embankments and cleaning up the construction site’?. Also, three
Germans and ten Jews were scheduled to finish a small underpass for a stream next
to the nearly completed bridge just outside of Geppersdorf by the end of April,
194273, Closing the gap in the RAB between Brieg and Gleiwitz had been an impor-
tant goal since the invasion of Poland, and as late as October, 1941, OBR Breslau
had assumed that work could be completed by the end of 194274, On July 22, 1941,
shortly after the invasion of the Soviet Union, Fritz Todt gave the order that in the

%8 USCSFI Archive, interview no. 277 (Abram Stone); BAB, R 4602 / 394, fol. 5-6.

% Gruner, Jewish Forced Labor, p. 205.

70 For the first detailed account of Todt’s order as well as subsequent modifications by Albert
Speer, see Wolfgang Jager, Der Generalinspektor des deutschen Strafienwesens und die Reichsau-
tobahnen 1933—1945, K6ln 2012.

7'BAB, R 2301 /5827, fol. 7 (Reich audit office, report on audit of RAB activities during 1942,
June 1, 1943).

72 A total of 568 Jewish slave laborers are budgeted in a listing of minor remaining projects for
the Breslau RAB region through May 15, 1942, and 383 for the rest of that month (BAB, R 4602
/ 689, April 17, 1942); see also the listing of work to be done on some concrete structures, ibidem,
May 1, 1942.

73 Ibidem, R 4602 / 689 (RAB Directorate Berlin, April 17, 1942, draft concerning remaining
projects for OBR Breslau, project no. 181a). I thank Wolfgang Jager for information from his da-
tabanks. For RAB construction during the war, see his paper: Wolfgang Jéager, Die deutsche Auto-
bahn. Spurensicherung der Bauleistungen in den 1940er Jahren, [in:] Die Autobahn. Von der Idee
zur Wirklichkeit, ed. Wolfgang Wirth, Kéln 2005, p. 117-129.

74BAB, R 4602 / 115, fol. 95 (Fritz Todt to leaders of the construction industry, September 27,
1939); ibidem, fol. 105 (Fritz Todt circular, June 6, 1940); R 4602 / 3007 (RAB Directorate Berlin
to Supreme Command of the Army, February 25, 1941); R 19 / 184, fol. 7 (Schmelt to Meinecke,
Ministry of the Interior, July 25, 1941; R 4602 / 98, fol. 15 (RAB Directorate Berlin, note, October
14, 1941, referring to OBR Breslau report for September, 1941).
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interest of creating a fast connection by road with the Ukraine, the closing of this
gap be given highest priority (“Baustufe I”)73. Ironically, while RAB promoters
such as Todt touted the strategic value of the RAB, the German military leadership
believed that the railroads were their primary transportation asset’®.

Except for the first convoy to Geppersdorf on October 28, 1940, no other trans-
ports to or from this camp can be dated precisely. Statements by survivors suggest
transports from Geppersdorf to the following camps: Auenrode (November, 1940),
Brande (fall, 1941), Gross-Sarne (January, 1941), Markstadt (Laskowice Otawskie;
middle of 1941), Tarnowitz (Tarnowice; June, 1941)7”. Even less is known about
arrivals. One group came from Sosnowiec in March, 194178, Mayer Pilc (b. 1919)
was taken from Klein Mangersdorf through Geppersdorf to Gross-Masselwitz
(Maslice Wielkie) in fall, 1941; there he was forced to join a special Jewish unit
of Organisation Todt, which worked on railroad tracks in the Soviet Union. Dr.
Lajtner, the first camp physician at Geppersdorf, accompanied this group and saved
the lives of many of its members®.

As opposed to the camps run by Organisation Schmelt, RAB camps consisted
mostly of Polish Jews. Only one survivor recalls the presence of two Jews from
another country at Geppersdorf, namely Holtz from Breslau and another German
Jew whose name he does not provide. He is, of course, referring to Sala Garncarz’s
friend Bernhard Holtz, who worked in the Lagerfiihrer s office for awhile and mar-
ried their mutual friend Ala Gertner in May, 194380,

None of the Geppersdorf survivors, whose testimonials have been used in this
paper, report visits by officials of Organisation Schmelt. However, while being
selected for a transport to this camp in Sosnowiec in March, 1941, Sam Seltzer
noticed the presence of SS-Hauptsturmfithrer Ludwig Knoll (b. 1899), one of
Schmelt’s most feared associates®!. Early in November, 1940, Moniek Merin’s as-

7S BAB, R 4602 / 285 (Todt to Schénleben). For the upgrading of this RAB section to “Baustufe
I”” also see BAB, R 4602 / 98, fol. 20 (Ministry of Munitions to OBR Breslau, October 31, 1941).

76 Schiitz / Gruber, Mythos Reichsautobahn, p. 88-90.

77 Auenrode: ITS / HIST / SACH / M 9 Geppersdorf (2008), questionnaire Jechiel Lustiger;
Brande: Sam Seltzer, University of Michigan Dearborn Voice / Vision Holocaust Survivor Oral
History Archive, November 29, 1982; Gross Sarne: ITS / HIST / SACH / M 9 Geppersdorf (2008),
questionnaire Pesl Fuchs; Markstadt: ITS / HIST / SACH / M 9 Geppersdorf (2008), questionnaire
Cino Cymbler; Tarnowitz: ITS / HIST / SACH / M 9 Geppersdorf (2008), questionnaire Mendel
Weissberger. According to an undated diary entry by Sala Garncarz, 120 men left RAB Geppersdorf
early in November, 1940; see Kirschner, Sala’s Gift, p. 44.

781TS / HIST / SACH / M 9 Geppersdorf (2008), questionnaire Simon Kamerad; Sam Seltzer,
University of Michigan Dearborn Voice / Vision Holocaust Survivor Oral History Archive, November
29, 1982.

79 USCSFI Archive, interview no. 809 (Mayer Pilc); Lajtner, audio tape; Bella Gutterman, Jews
in the Service of Organisation Todt in the Occupied Soviet Territories, October 1941 — March 1942,
“Yad Vashem Studies” 29, 2001, p. 65-109.

80 USCSFI Archive, interview no. 277 (Abram Stone); Kirschner, Sala s Gift, p. 46, 103-106,
165f. By July, 1943, Holtz had become deputy Judendiltester at ZAL Blechhammer (The New York
Public Library, Sala Garncarz Collection, Bernhard Holtz to Sala Garncarz, July 5, 1942).

81 USCSFI Archive, interview no. 13798 (Sam Seltzer); on Knoll see Steinbacher, “Musterstadt
Auschwitz”, p. 143f.
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sistant, Franya Czarna (1911-1943), appeared at Geppersdorf for an inspection®?.
Little is known about the involvement of local German authorities in the affairs of
this camp. Richard Pache (1897-1979), mayor of the village and head of its Nazi
party branch, apparently had to inspect it periodically in order to determine that
the inmates were treated well. Incredibly, he told his family that food rations were
adequate®?.

In the course of 1942 many Silesian RAB camps were shut down. On June 9,
1942, the closure of the Geppersdorf camp must have been imminent. Lagerfiihrer
Pusch certified on that day that Sala Garncarz had worked there since October
28, 19408, Also, the photo of Elfriede Pache sitting on the windowsill carries the
inscription “Zum Abschied / von / Elfriede / 10. 6. 42” (“Upon your leavetaking /
from / Elfriede / June 10, 1942”)%. On June 10, 1942, or very shortly afterwards,
the Geppersdorf inmates were distributed to five camps in Upper Silesia®. Most
of them were to experience several additional forced labor camps followed by one
or more concentration camps. A small group of men stayed behind at Geppersdorf.
Some of them assisted a German in managing the fish population in nearby Sangow
pond. They ate some of the fish he cooked and took the rest to their comrades in
the camp. About two weeks later they marched with their suitcases to the Gross
Sarne camp®’. Former Geppersdorf residents remember that the barracks were
taken away soon after the camp was closed. However, even by the war’s end the
land it had occupied had not been rehabilitated®®. Today no reminder of RAB camp
Geppersdorf can be seen there, except, of course, the E 40 freeway just outside

8 Kirschner, Sala’s Gift, p. 44.

83 Ibidem, p. 44; Elisabeth Glass née Pache, February 10, 2008. This family is not related to the
family of Wilhelm Pache mentioned above.

84 The New York Public Library, Sala Garncarz Collection, certificate, June 9, 1942,

85 The New York Public Library, Sala Garncarz Collection, 38; see footnote 49. The photo is re-
produced in Kirschner, Sala s Gift, between pages 148 and 149, but its date is mistakenly rendered
as October 1942.

86 1) Blechhammer (Blachownia Slaska): ITS / HIST / SACH / M 9 Geppersdorf (2008), question-
naire Simon Kamerad; ITS / HIST / SACH / VHL Ordner 58a Geppersdorf (2008), letter by Lejbusz
Wolf Zmidek, March 28, 1950; USCSFI Archive, interview no. 3113 (Paul Bleicher).

%) Brande: USCSFI Archive, interview no. 34445 (Jacques Tisman).

3) Gross Sarne: ibidem, interviews no. 21038, 4986 (Hellen Israel, Gunther Neumann). For
the approximate date of this transport, which included Sala Garncarz, see Kirschner, Sala's Gift,
p- 128-130. On July 20, 1942, Bernhard Holtz sent greetings to the “Geppersdorfer” at Gross Sarne
(The New York Public Library, Sala Garncarz Collection, postscript on postcard from Karl Demerer,
Judeniltester at Blechhammer, to the Judenilteste at Gross Sarne).

#) Klein Mangersdorf: ITS / HIST / SACH / VHL Ordner 58a Geppersdorf (2008), letter by Lej-
busz Wolf Zmidek, March 28, 1950; ITS / HIST / SACH / M 9 Geppersdorf (2008), questionnaire
Pinkus Jurkowski; Gunther Neumann, SFI Archive, no. 4986.

%) Tarnowitz: ITS / HIST / SACH / VHL Ordner 58a Geppersdorf (2008), letter by Moses Chen-
cinski, May 3, 1950.

87 Abram Stone, USCSFI Archive, interview no. 277 (Abram Stone). The German looking after
this pond lived next to his brother, Wilhelm Pache, in the family’s ancient farm house.

8 Heinz Pliefke, February 9, 2008.
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Rzedziwojowice®’. It had remained unsurfaced until Polish authorities closed the
gap between Brzeg and Gliwice in the nineties, utilizing the roadbed, embank-
ments and half-finished concrete structures that Jewish slave laborers had worked
on many years before.

Conclusions

Since eleven of the thirteen Silesian Reichsautobahnlager for Jews have not
been studied in any detail, future research will be needed to show to what extent
the findings of the present paper apply to this entire group of camps. A few of the
aspects that need to be addressed may be mentioned here. Steinbacher suggests that
there were no Jewish women at the RAB camps®. It is unlikely that Geppersdorf
was the only camp with a small group of women, since they could be assigned to
forced labor as seamstresses or in the kitchen and the camp offices. Then there is
the issue of worsening conditions in 1941. At Griinheide, too, the invasion of the
Soviet Union was followed by harsher treatment of the inmates®!, but did this hap-
pen in most other Silesian RAB camps as well? According to Steinbacher, mailing
privileges ceased in 1941°2; however, there are indications that mail continued to
be sent and received well into 1942, at least at some of these sites®>. Her claim
that the leadership and the guards at these camps belonged to the SS is almost cer-
tainly wrong®*. For example, at Brande the first group of guards were members of
the Nationalsozialistisches Kraftfahrkorps (National Socialist Motor Corps), who
were succeeded by SA men®. According to Bachner, the SA men at Ottmuth were
vicious, while the policemen guarding Gogolin acted fairly decently®®. Generali-
zations about the German personnel at Silesian RAB camps could be made with
more confidence once their varied institutional affiliations and their range of be-
haviors towards the Jewish inmates are known. Also, the issue of German helpers
merits further research. In all likelihood, they represent a small minority and few
of them would have been as supportive as the Pache family in Geppersdorf. Ap-
parently a number of Brande inhabitants were among those who helped inmates.
While Bachner experienced help from Germans at Gogolin and Ottmuth, Solomon
Gross recounts frequent acts of kindness by residents of Sakrau as well as Ger-

89 1 thank Janusz Oszytko (Opole) and his father for taking me to the sites associated with the
Geppersdorf camp on October 13, 2008.

9 Steinbacher, “Musterstadt” Auschwitz, p. 149.

°1 See Ernst Israel Bornstein, Die lange Nacht. Ein Bericht aus sieben Lagern, Frankfurt a. M.
1967, p. 50f.

2 Steinbacher, “Musterstadt” Auschwitz, p. 147.

93 See Kirschner, Sala’s Gift, p. 128, also James Bachner, My Darkest Years. Memoirs of a
Survivor of Auschwitz, Warsaw and Dachau, Jefterson, North Carolina 2007, p. 93, 99, 107f., 113,
122f.

% Steinbacher, “Musterstadt” Auschwitz, p. 148.

% Weiss, From “Reichsautobahnlager” to Schmelt Camp, p. 92f.

% Bachner, My Darkest Years, p. 911f., 103ff.
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man RAB workers®’. One wonders whether such contacts occurred at other RAB
camps as well.

Finally, the closing of some Reichsautobahnlager and the transformation of
others into Schmelt camps, all of which happened approximately in the summer
of 1942, needs to be explored more fully. Address and sender information on post-
cards sent by, and to, Jewish inmates during those months reflects the change from
“R.A.B. Lager” to “Z.A. Lager™®. While Schmelt camps have attracted somewhat
more scholarly attention than the Silesian RAB camps, only three out of a total
of approximately 160 have been investigated in detail®®. Additional studies of this
kind would lead to a better understanding of the differences within, and between,
these two groups of camps. Gruner and Steinbacher have argued that the activi-
ties of Organisation Schmelt were not only driven by a racist ideology, but also by
economic pragmatism. While an unknown but significant number of Jews perished
in the camps run by this SS agency, they offered a chance of survival for many
others!?. Future research may clarify whether the Silesian RAB camps were dif-
ferent from Schmelt camps in this important respect. At this point one can only
hypothesize that in spite of generally harsh conditions, injury and death rates were
lower in the Silesian Reichsautobahnlager, especially in their early stage.

HERMANN F. WEISS

REICHSAUTOBAHNLAGER GEPPERSDORF
(RZEDZIWOJOWICE K. NIEMODLINA), 1940-1942

Tylko nieliczne z wielu $laskich obozéw pracy przymusowej dla Zydow, ktore nie byty czeécia
systemu obozéw koncentracyjnych, zostaty poddane badaniom naukowym, a ich dzieje oméwione
W sposob szczegotowy. Artykut jest pierwsza proba prezentacji jednego z 13 Reichsautobahnlager
(obozéw autostradowych Rzeszy, RAB) dla Zydow w zachodniej czesci Gornego Slaska. Obozy te
podlegaty Oberste Bauleitungen Reichsautobahnen Breslau, czyli regionalnemu urzedowi budowla-
nemu, ktory poczawszy od konca 1940 r., za posrednictwem Organisation Schmelt, kierowanej przez
SS-Oberfiihrera Albrechta Schmelta (1899—1945), sprowadzat Zydéw na swe budowy. Schmelt zmusit
Centralna Zydowska Rade Starszych w Sosnowcu, ktorej przewodzit Moniek Merin (1904—1943),
by zapewnita naplyw wymaganej liczby robotnikéw ze wschodniej czesci Gornego Slaska, zaanek-
towanej przez Niemcy w 1939 1.

97 Weiss, From “Reichsautobahnlager” to Schmelt Camp, p. 91, 93, 116f;; Bachner, My Dark-
est Years, p. 98, 109f.; Solomon Gross, Silent Sun, Cranbury, New Jersey 1992, p. 28, 35, 43.

98 See Weiss, From “Reichsautobahnlager” to Schmelt Camp, p. 98, 100f., 116.

9 Alfred Konieczny, Zydowski obéz pracy przymusowej w Jeleniowie z lat 1943—1944, “Studia
nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 22, 1999, p. 414-426 (on ZAL Gellenau); Weiss,
Buschvorwerk, p. 157-200 (on ZAL Schmiedeberg); Weiss, From “Reichsautobahnlager” to
Schmelt Camp, p. 98—115 (on Brande).

100 See Gruner, Jewish Forced Labor, p. 291-293, and Steinbacher, “Musterstadt” Auschwitz,
p. 277-279.
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W zwiazku z brakiem dokumentacji archiwalnej dotyczacej obozu w Geppersdorf artykut zostat
oparty glownie na zbiorach powojennych, w tym na zdeponowanych w International Tracing Se-
rvice (Arolsen) nagraniach spotkan i rozmoéw z ocalonymi oraz na materiale zgromadzonym przez
Ann Kirschner, autorke ksiazki Sala’s Gift (2006), opowiadajacej o przezyciach jej matki. Waznym
zrodlem okazatly sig tez wywiady z niemieckimi mieszkancami okolic obozu, po 1945 r. wysiedlo-
nymi ze Slaska.

Szczegdtowo opisano stopniowo pogarszajace si¢ warunki zycia w obozie, w tym mordercza pracg
na budowie, state uczucie gtodu, zachowanie personelu obozowego oraz zyczliwo$¢é mieszkancow
pobliskiej wsi. Omowiono tez obozowa hierarchi¢ zydowska oraz do§wiadczenia niewielkiej liczby
kobiet, ktore pracowaly gtéwnie w kuchni. Mimo wielu aktow brutalnosci, $miertelno$¢ w Geppers-
dorf byta stosunkowo niska. Tylko jeden straznik obozowy zostat po wojnie aresztowany i skazany na
$mier¢ za zbrodnie popetnione w Geppersdorf i Auschwitz. W przeciwienstwie do obozu w Sarnach
Wielkich i innych obozéw RAB, ktore przeksztalcono w tzw. obozy Schmelt, placowke w Geppers-
dorf zlikwidowano w czerwcu 1942 r. Wigzniowie zostali umieszczeni w réznych obozach organizacji
Schmelt, w tym w Blechhammer (Blachownia Slaska) i Gross Sarne (Sarny Wielkie).

Przelozyt Pawet Jaworski

HERMANN F. WEISS

REICHSAUTOBAHNLAGER GEPPERSDORF (OBERSCHLESIEN), 1940-1942

Bisher sind nur sehr wenige der vielen Zwangsarbeitslager fiir Juden in Schlesien, die au3erhalb
des Konzentrationslagersystems existierten, eingehend untersucht worden. Der vorliegende Aufsatz
ist die erste Einzeluntersuchung zu einem der insgesamt 13 westoberschlesischen Reichsautobahnla-
ger flir Juden, die von den Obersten Bauleitungen Reichsautobahnen Breslau verwaltet wurden. Seit
Ende 1940 vermietete die von SS-Oberfiihrer Albrecht Schmelt (1899-1945) geleitete Organisation
Schmelt Juden an diese Behorde. Schmelt zwang den von Moniek Merin (1904-1943) gefiihrten
Zentralen Altestenrat in Sosnowitz, die jeweils erforderliche Anzahl von Zwangsarbeitern aus dem
1939 annektierten Ostoberschlesien bereitzustellen.

Da nur wenige NS-Zeugnisse zum RAB-Lager Geppersdorf existieren, basiert die vorliegende
Untersuchung weitgehend auf Quellen aus der Nachkriegszeit, u.a. auf Dokumenten des Internatio-
nalen Suchdienstes (Arolsen) und auf zahlreichen Video-Interviews mit ehemaligen Insassen des
Lagers. Ann Kirschners 2006 erschienenes Buch Sala's Gift (deutscher Titel: Salas Geheimnis) ent-
hélt sowohl die Erinnerungen ihrer Mutter an Geppersdorf wie auch andere Quellenmaterialien. Es
wurden auch Interviews mit zahlreichen fritheren Einwohnern des in unmittelbarer Nachbarschaft
des Lagers gelegenen kleinen Orts Geppersdorf (Kreis Falkenberg) ausgewertet.

Die detaillierte Beschreibung des Geppersdorfer Lagers befasst sich u.a. mit den zunehmend
harten Lebensbedingungen, der schweren Arbeit auf der RAB-Baustelle, dem Nahrungsmangel, dem
Verhalten des deutschen Lagerpersonals sowie der Hilfe seitens mehrerer Dorfbewohner. Ferner wer-
den die jiidische “Lagerprominenz” und die kleine Gruppe von Jiidinnen behandelt, die hauptséchlich
in der Kiiche arbeiteten. Besonders die Ménner mussten unter Gewalttétigkeit leiden, aber in Gep-
persdorf kam anscheinend eine relativ kleine Anzahl von Insassen um. Nur einer der SA-Bewacher
wurde nach dem Krieg gefasst und von einem polnischen Gericht wegen seiner in Auschwitz und
im RAB-Lager Geppersdorf begangenen Verbrechen zum Tode verurteilt. Im Unterschied zu Gross
Sarne und einigen anderen RAB-Lagern wurde Geppersdorf im Sommer 1942 nicht in das Lagersy-
stem der Organisation Schmelt eingegliedert, sondern aufgeldst. Die Insassen wurden auf mehrere
Schmelt-Lager verteilt, darunter Blechhammer und Gross Sarne.

Ubersetzt vom Verfasser



MISCELLANEA ZRODLELOWE

Sobdtka 2012, 1
PL ISSN 0037-7511

JAROSLAW SZYMANSKI
(Instytut Historyczny Uniwersytetu Wroctawskiego)

SPOR SIEDLECINSKICH KMIECI
Z. KASPREM VON NIMPTSCH OK. 1589 R.
PRZYCZYNEK DO DZIEJOW SLASKIEGO FEUDALIZMU

Historycy w opisie zjawisk 1 procesow czesto doszukuja si¢ bezwzglednych
cezur oraz nieprzekraczalnych granic. Odnos$nie do tzw. dualizmu rozwoju gospo-
darczego Europy w powszechnej §wiadomos$ci granicg oddzielajaca dwa §wiaty
stanowita Laba, ktéra niczym rzymski limes bedacy granica tacinskiej kultury
1 barbaricum oddzielata chtopéw wolnych od poddanych, chtopska dzierzawe od
folwarku szlacheckiego, wreszcie czynsz od panszczyzny. Miato to uzasadniac
rozwdj kapitalizmu na terenach lezacych na zachdd od tej rzeki oraz feudalizmu
po jej wschodniej stronie!. Potozenie Slaska w czesci ,,feudalnej” nakazywato
historykom interpretowaé oraz opisywac relacje gospodarcze $laskiej wsi oraz
ewolucje systemu agrarnego w okreslonym kierunku — od czynszowego eldora-
do w XV w. do panszczyznianej degrengolady wieku XVII. Slaska historiografia
okresu powojennego? po$wiecita wiele publikacji przedstawieniu $laskiej wsi
jako pola bezbrzeznej eksploatacji chtopéw oraz desperackiego ich oporu, zwa-
nego ,,walka klas”3. Dobry przyklad stanowi praca Romana Hecka, podstawowe
do dzi$ kompendium wiedzy o sytuacji ludno$ci wiejskiej na Slasku w XVI w.,
pelne $wietnych przeciez obliczen i1 zestawien kwantytatywnych, razace jednak

' Zob. Anna Sosnowska, Zrozumie¢ zacofanie. Spory historykéw o Europe Wschodniq (1947
—1994), Warszawa 2004, s. 267-326; Andrzej Wyczanski, Wschod i Zachod Europy w poczatkach
doby nowozytnej, Warszawa 2003, s. 54.

2 Zob. m.in. Roman Heck, Studia nad polozeniem ekonomicznym Iudnosci wiejskiej na Slg-
sku w XVI wieku, Wroctaw 1959; Historia chlopow slaskich, red. Stefan Inglot, Warszawa 1979.
Przedwojenna historiografia niemiecka w rozny sposob oceniala sytuacje $laskiej ludnosci wiejskiej
we wezesnym okresie nowozytnym. Opinie poszczegdlnych autoréw wahaty si¢ pomigdzy stwier-
dzeniami o samodzielnosci i bogactwie chtopow a takimi o catkowitym uzaleznieniu ich od pandéw
feudalnych, zob. Matthias Weber, Quellen zur lindlichen Geschichte Schlesiens in der Friihen
Neuzeit, T1. 1: Grundherrschaft und Gutsherrschaft in der Historiographie bis 1945, ,Berichte
und Forschungen. Jahrbuch des Bundesinstituts fiir ostdeutsche Kultur und Geschichte”, 6, 1998,
s. 117-143.

3 Zob. Fryderyk Engels, Zur geschichte der preussischen Bauern, Berlin 1953 (Marx, Engels,
Lenin, Stalin zur deutschen Geschichte), s. 572 nn.
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pewna jednostronnoscia wnioskow. Slaska historiografia lat 90. XX w. i pozniej-
szych przyktadata mniejsza wage do kwestii gospodarczych oraz tych zwiazanych
z ludnoscia wiejska, wobec czego wnioski wysuwane w publikacjach z lat 50. 1 60.
zdaja sig czesto trwac niewzruszone.

W niniejszym szkicu cheiatbym odnies¢ si¢ do sytuacji $laskich chtopow w dru-
giej potowie XVI w. przez pryzmat sporu kmieci z podjeleniogorskiej wsi Siedlgcin
z Kasprem von Nimptsch — sporu, ktory dotyczyt powinnosci feudalnych. Przy
okazji chciatbym takze zwroci¢ uwage na funkcjonujace w literaturze uproszczenia
oraz nadinterpretacje dotyczace sytuacji mieszkancow wsi slaskiej tego okresu,
z zastrzezeniem, ze w kontekscie ustroju politycznego 1 prawnego prowincji po-
dzielonej na kilkanascie ksigstw oraz wolnych panstw stanowych o r6znym statu-
sie 1 prawodawstwie sytuacjg tej grupy spolecznej nalezaloby rozpatrywac raczej
w wymiarze regionalnym oraz lokalnym. Wszak réznic byto o wiele wigcej niz
tylko miedzy Slaskiem Dolnym i Gornym.

W XV w. oraz w pierwszej potowie nastgpnego stulecia na wsi §laskiej domi-
nowata renta pieni¢zna, jednak od potowy XVI w. zaczgly $cierac si¢ tu dwie ten-
dencje rozwojowe. Pierwsza zmierzata do utrzymania wywodzacego si¢ z prawa
niemieckiego 1 dominujacego wczesniej ustroju czynszowego, druga natomiast do
rozszerzania systemu folwarczno-panszczyznianego®. Obu tym tendencjom sprzyjat
wzrost zapotrzebowania na zboze, ktore w ciagu XVI w. zdrozato kilkakrotnie?,
oraz uspokojenie sytuacji politycznej oznaczajacej przeforsowanie w tym czasie
stanowej formy ustroju Slaska.

Wedtug dawniejszej literatury przedmiotu od potowy XVI w. rozpoczat si¢
okres gwaltownej rozbudowy folwarku i narzucania chtopom cigzarow panszczyz-
nianych. Jaskrawym przejawem bezprawia, ktorego szlachta miata dopuszczac sig
wobec ludnosci wiejskiej, a zarazem $wiadectwem zwycigstwa tendencji rozbudo-
wy folwarku panszczyznianego byly wielokrotnie opisywane rugi chtopow z ich
gospodarstw®. Heck pisat o ,,wielkim rabunku ziemi dokonywanym przez panéw
na Slasku™’, a Stefan Inglot szacowat, ze w XVI w. okoto 50% ziemi, ktora po-
shuzyta do powigkszenia folwarkéw, pochodzita z rugéw kmiecych®. Rozpatrujac
te kwestie, autorzy transponuja sytuacj¢ w pojedynczych majatkach czy wsiach
na caty Slask, interpretujac dostepne dane szczegdtowe w jednym tylko kierunku.
I tak na przyktad dowodem masowych wywtlaszczen miato by¢ to, ze ,,w dobrach
ksigzgcych legnickich okoto roku 1590 na siedem istniejacych folwarkow dwa
powstaty niedawno na terenie wykupionych gospodarstw sottysich i kmiecych”,

4 Heck, Studia, s. 45, 52; Stefan Inglot, Okres folwarczno-panszczyzniany (1527-1763), [w:]
Historia chtopow slgskich, s. 129.

5 Zob. Jerzy Topolski, Narodziny kapitalizmu w Europie XIV-XVII wieku, Poznah 2003,
s. 137-140.

¢ Roman Heck, Epoka feudalna od pot. XIV do pot. XVI w., [w:] Historia Slgska, t. 1, cz. 2,
Wroctaw 1961, s. 49-50.

7 Idem, Studia, s. 101.

8 Inglot, Okres, s. 130.
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natomiast w powiecie lubinskim stwierdzono jeden wypadek wykupu ziemi chtop-
skiej w celu powigkszenia folwarku przed 1516 r., a w latach 1540-1605 ,,az”
cztery takie przypadki. Z kolei w dobrach niemodlinskich w latach 1557-1568
wykupiono i przytaczono do folwarkow siedem z istniejacych tam 152 gospodarstw
kmiecych itp®. Kolejnym dowodem miata by¢ znaczna liczba nowo powstatych
folwarkow, np. dobra pszczynskie liczyty w 1536 1. cztery folwarki, w 1575 1.
— siedem, dobra niemodlinskie w 1534 r. — jeden folwark, w 1568 r. juz pig¢, do-
bra bytomskie zas w 1532 r. — jeden folwark, a w 1620 r. — cztery (tak wigc jeden
powstawal co kilkanascie lat)!?. Heck te nieprzekonujaca wyliczanke spuentowal
nastepujaco: ,,Przyktadéw rugowania chtopoéw z ziemi mozna by cytowaé znacznie
wigcej. W kazdym razie powyzsze dane pozwalaja zorientowac si¢ w masowym
charakterze i powszechnosci tego zjawiska na terenie catego Slaska”!!. Jak wyni-
ka z powyzszych przyktadow, o zadnej masowosci wywlaszczen i gwattownym
przyroscie liczby folwarkow mowy by¢ nie moze, cho¢ wylania si¢ z nich pewna
tendencja. Natomiast wiele wskazuje na to, ze w XVI w. na Slasku to raczej ,.zie-
mia szukata pana”, nie odwrotnie, a wyrzucenie chtopa z gospodarstwa byto tak
samo nieoplacalne jak bezprawne. Oznaczato dla wiasciciela straty wynikajace
z utraty renty feudalnej oraz z konieczno$ci wykupienia gruntu. Owszem, rozsze-
rzano folwarki, adaptujac pustki i nieuzytki oraz stosujac w nich pracg najemna,
jak rowniez egzekwujac powinnosci odrobkowe poddanych!?. Zreszta w nauce
trwa spor o to, czy wyniki gospodarstwa dworskiego opartego na wolnym najmie
bytyby wyzsze od tych, ktore dawata gospodarka panszczyzniana — spor, ktory nie
zostat definitywnie rozstrzygnigty'3.

Jesli chodzi o tzw. rugi, najczgsciej byly to zwykle transakcje obrotu ziemia
(cho¢ zdarzaly sie wypadki skrajne!#), realizowane dobrowolnie. Wynikato to
stad, ze kmiecie na Dolnym Slasku dysponowali dziedzicznym prawem do zie-
mi, ktore skutecznie zabezpieczalo ich przed brutalnymi i bezprawnymi akcjami

9 Zob. Heck, Studia, s. 97-100; idem, Uwagi o gospodarce folwarcznej na Slgsku w okresie
odrodzenia, ,,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka”, 9, 1953, z. 2, s. 181-186.

10 1dem, Epoka feudalna, s. 59-60.

" Idem, Uwagi, s. 184.

12Zob. Giinter Dessmann, Geschichte der schlesischen Agrarverfassung, Strassburg 1904,
s. 43-53; Urkunden Schlesischer Dorfer, zur Geschichte der ldndlichen Verhdltnisse und der Flur-
eintheilung insbesondere, hrsg. von August Meitzen, Breslau 1863 (Codex Diplomaticus Silesiae,
Bd. 4),s. 112.

13Zob. Leonid Zytkowicz, Przebudowa ustroju agrarnego Europy srodkowej i wschodniej
w XV=XVI wieku, [w:] Balticum. Studia z dziejow polityki, gospodarki i kultury XII-XVII wieku,
red. Zenon Hubert Nowak, Torun 1992, s. 408; Marian Dygo, Na marginesie dyskusji o genezie
folwarku panszczyznianego w Polsce nowozytnej, [w:| Aetas media, aetas moderna. Studia ofiaro-
wane profesorowi Henrykowi Samsonowiczowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, Warszawa 2000,
s. 344-347.

14 Na przyktad w 1574 r. we wsi Lisowiec k. Lublinca Jakub ze Sporweynu zabrat chtopom
bez odszkodowania 15 tandéw gruntu, co odbito si¢ szerokim echem, powotano komisj¢ urbarialna,
a sprawa przeciwko niemu trafita do sadu ziemskiego ksigstwa opolskiego, zob. Heck, Studia,
s. 97-98.
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wywlaszczeniowymi'. Bywato natomiast, ze to chtopi samowolnie powiekszali
swoje gospodarstwa poprzez karczowanie laséw oraz zajmowanie panskich grun-
tow!¢. Takze na Gornym Slasku sytuacja nie byta tak zta, jak przez dtugi okres
postrzegali to historycy. Ksiazg opolsko-raciborski Jan II zezwolit chtopom na
wykup czynszéw i robocizn za 10 florenow wegierskich, natomiast ustawa o pracy
panszczyznianej w tych ksigstwach z 1562 r. nadata kmieciom prawo do wykupu
swych gospodarstw na wtasno$¢!”.

Charakterystycznym zjawiskiem drugiej polowy XVI w. byto sukcesywne
rozszerzanie zakresu panszczyzny, spowodowane spadkiem wartosci renty czyn-
szowej oraz wzrostem popytu na zboze. Sejmiki poszczegoélnych ksigstw i tery-
toriow zaczgly wprowadzac specjalne ustawodawstwo, zwane Robotordnung,
naktfadajace na poddanych dodatkowe obowiazki — der Robott Diensten'®, ktore
uzaleznione byty od wielkosci gospodarstw oraz rodzaju podlegtosci. Dochodzity
do tego powinnos$ci wobec Kosciota i podatki krolewskie. Mimo to nalezy zgodzié
si¢ z Jerzym Topolskim, ze w XVI w. wigksze gospodarstwa chtopskie, rozwijajac
swoja dziatalno$¢ gospodarcza i rynkowa, szybko przystosowaty si¢ do systemu
panszczyznianego i znajdowaty sposoby zrekompensowania strat spowodowanych
przez nowe obciazenia'®. Warto$¢ $wiadczen kmiecych na rzecz pandw feudalnych
w tym czasie szacowaé mozna od 1/5 do 1/3 produkcji zbozowej netto?°. Nie wia-
domo, skad wzigla si¢ informacja, ktora przenikngta do literatury, ze panszczyzna
na Dolnym Slasku wynosita juz w XVI w. od 1 do 3 dni w tygodniu (od 52 do 156
dni w roku), a na Slasku Gérnym od 4 do 5 dni (od 208 do 260 dni)?!. Z wykazoéw

15 Jeszcze w 1652 1. stany $laskie uchwalily, ze chiopi posiadaja swe gospodarstwa na wlasno$é
i dziedzicznie, a jedynym ich obowiazkiem jest $wiadczenie panu renty pieni¢znej, naturalnej i od-
robkowej, zob. Wactaw Korta, Historia Slaska do 1763 roku, Warszawa 2003, s. 352.

16 Zob. list Ferdynanda I do szlachty ksigstwa wroclawskiego datowany na 2 X 1562 r., opubli-
kowany w: Urkunden, s. 57, przyp. 2.

17 Urbarze débr zamkowych opolsko-raciborskich z lat 1566 i 1567, oprac. Roman Heck, Jozef
Leszczynski, Wroctaw 1956, s. 246-247; Heck, Studia, s. 90-91; Emil Opitz, Die Arten des
Rustikalbesitzes und die Laudemien und Markgroschen in Schlesien, Breslau 1904, s. 135, regest nr
75,s. 177.

8Inglot, Okres, s. 155-160.

19 Topolski, Przefom gospodarczy w Polsce XVI wieku i jego nastepstwa, Poznan 2000, s. 18.

2 Heck, Studia, s. 166. W XVI w. w Polsce, gdzie sytuacja ludno$ci wiesniaczej byla stosun-
kowo gorsza niz na Slasku, wielkos¢ obciazen gospodarstw chiopskich wynosi¢ miata ok. 10-20%
produkcji zbozowej, zob. Piotr Guzowski, Chiopi i pieniqdze na przetomie sredniowiecza i czasow
nowozytnych, Krakow 2008, s. 145-146. O sytuacji polskich kmieci na poczatku XVI w. $wiadczy¢
moze przypadek Mikotaja Byczka z matopolskich Makocic, ktory byt wlascicielem dwoch doméw
w Proszowicach, ponad 3 fanow gruntu oraz sporej ilosci gotowki, zob. Urszula Sowina, Testament
pewnego kmiecia. Przyczynek do badan nad relacjami miedzystanowymi w poznym sredniowieczu
i wezesnej nowozytnosci, [w:] Civitas et villa. Miasto i wies w Sredniowiecznej Europie Srodkowej,
Wroctaw 2002, s. 209-214.

21 Zob. m.in. Ewa Maleczynska, Zycie codzienne Slgska w dobie odrodzenia, Warszawa 1973,
s. 22; Karol Jonca, Dzieje gospodarcze Polski do 1939 roku, Wroctaw 1996, s. 55; Strzelin. Mo-
nografia geograficzno-historyczna miasta i powiatu, red. Ewa Maleczynska, Stanistaw Michal-
kiewicz, Wroctaw 1974, s. 70.
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powinnosci i urbarzy wynika, Ze obciazenia oscylowatly od ok. 5 do 40 dni rocz-
nie z lana??, a Gustav Miincheberg szacowat panszczyzne we wsiach srodkowego
Slaska na 2—4 dni w roku (lata 1563—1620)%. Widaé to takze na przyktadzie po-
winnosci siedlecinskich kmieci, ktorych obowiazki odrobkowe wynosity od 8 do
16 dni w roku (zob. tabela).

Istotnym wyznacznikiem sytuacji ludnosci wiejskiej na Slasku byta takze moz-
liwo$¢ wnoszenia skarg na panow do sadow ziemskich, ewentualnie bezposrednio
do kréla. Chtopi czgsto korzystali z tego prawa, uzyskujac korzystne dla siebie
wyroki oraz zawierajac ugody?*. Szlachta starala si¢ przeja¢ petne sadownictwo
patrymonialne nad poddanymi oraz zamkna¢ im drogg do sadow panstwowych,
dlatego akta stanow S$laskich obfituja w bezskuteczne najczgsciej petycje do krola,
ktorych wystawcy domagaja si¢ nieprzyjmowania skarg od poddanych oraz niewy-
dawania skarzacym panéw chlopom glejtow bezpieczenstwa®. Zreszta poczucie
elementarnej sprawiedliwosci nierzadko bywato silniejsze niz stanowa solidarnosc,

22 Panszczyzna z jednego tana dla wszystkich kmieci ksiazecej wsi Stolec w ksigstwie zigbic-
kim ok. 1560 r. wynosita 3 dni sprzgzajne i 3 dni piesze w roku. W Sosnicy k. Wroctawia w 1587 .
z tana wybierano 3 dni orki 1 7 dni innych prac sprzgzajnych. W 22 wsiach ksigstwa legnickiego
$rednia z tana ok. 1590 r. wynosita 16 dni podwody rocznie. Z Pogérza Sudeckiego dysponujemy
danymi z 1605 r. o cigzarach 14 wsi klucza Gryf (pow. lwoéwecki), bedacego wlasno$cia Schaffgot-
schow, gdzie z tana wymagano ok. 18 dni prac sprzgzajnych i ok. 20 dni pieszych. We wsi Woj-
towa (pow. kamiennogorski) kmiecie pracowali przy orce od pét do 4 dni, ponadto musieli wozic¢
nawoz, zboze i ryby oraz kosi¢ jeden dzien, zob. Heck, Studia, s. 124-132, 146. Mieszkancy wsi
Galowice k. Wroctawia w 1564 r. z jednego tana zobowiazani byli rocznie do 2 dni orki i jednego
dnia grabienia trawy, zob. idem, Epoka feudalna, s. 80. Na terenie ksigstwa opolsko-raciborskie-
go od 1562 r. gtowne powinnosci kmiece z tana to: uprawa oraz zwiezienie jednego morga ozi-
miny i zboza jarego na polach folwarcznych, jeden dzien sianokoséow, pét dnia koszenia zboza,
2 dni wozenia nawozu, zwiezienie 4 wozoé6w drewna opalowego, 3 dni podwody, wykonywanie
napraw budynkoéw dworskich. Zony kmieci miaty obowiazek pracy przez 4 dni, zob. Urbarze,
s. 247-249; Teksty zrodtowe do dziejow chiopa sSlgskiego, cz. 1: Do 1945 roku, red. Jozef Gierow-
ski, Jozef Leszczynski, Wroctaw 1956, s. 29-31.

23 Gustav Miincheberg, Beitrige zur Geschichte der béiuerlichen Lasten in Mittelschlesien,
Breslau 1901, s. 47-48. Trzy dni wynosita takze panszczyzna chtopéw z Lambinowic w potowie
XVI w., zob. Roman Heck, Fragment zycia i walki klasowej polskiej wsi slaskiej w XVI w. Polskie
zeznania chlopskie z wsi Eambinowice pod Nysq, ,,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka”, 8, 1953,
s. 259. Ten niski wymiar wynika¢ mogt z powszechnie dostgpnej taniej sity roboczej, ktora stanowili
tzw. ludzie luzni oraz licznie naptywajacy robotnicy z Polski, zob. Lambert Schulte, Polnische Ern-
tearbeiter im 16. Jahrhundert, [w:] Kleine Schriften, T1. 1, Breslau 1918 (Darstellungen und Quellen
zur schlesischen Geschichte, Bd. 23), s. 190-192.

24 Zob. Heck, Studia, s. 122, 140; Teksty Zrédiowe, s. 52-53. 17 uktadow pomiedzy kmieciami
a szlachta z okolic Wroctawia w sprawie robocizn w drugiej potowie XVI i na poczatku XVII w.
opublikowat Miincheberg, Beitrdge, s. 35-45.

2 Heck, Epoka feudalna, s. 86. W tej kwestii jednolitej opinii nie miat Stefan Inglot (Okres,
s. 163), piszac: ,,Realizowanie formalnego prawa chtopéw wnoszenia skarg na swego pana w pierw-
szej instancji do Wyzszego Urzedu Slaskiego oraz apelacji do cesarza jako kréla Czech badz do
cesarskiej czeskiej kancelarii dworskiej w Wiedniu napotykato w praktyce na ogromne trudnosci,
totez chlopi slascy korzystali z tego prawa nader rzadko. Grozito to z jednej strony wigkszym nara-
zeniem si¢ swemu panu, z drugiej strony — sprawy trwaty dtugo i rzadko byly rozstrzygane po mysli
wnoszacych je”. W innym za$ miejscu: ,,Jurysdykcja panska byla nieograniczona, odwota¢ si¢ od
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o czym $wiadczy¢ moze przyktad szlachty ksigstwa swidnickiego, ktora wystapita
ze skarga do krola przeciw komandorii strzegomskich joannitow, ktorzy zmusili
kmiecia do sprzedazy majatku za kwot¢ wczesniejszego zakupu, a wigc ponizej
jego obecnej wartosci. Nie sadze, by ten gest spowodowany byt tylko ,,pobudkami
solidarno$ci wyznaniowe;j”2°.

Stosunkowo mocna pozycja Slaskiego chtopa w XVI w. wynikata takze (a moze
przede wszystkim) z jego sity ekonomicznej, a zjednoczone wspolnoty wiejskie
byty nierzadko w stanie skutecznie przeciwstawic si¢ panom feudalnym badz wy-
kupi¢ swe powinnosci. Znamy wiele przyktadow owczesnego chtopskiego bogac-
twa. Na przyktad mieszkancy wsi Czechnow (pow. Gora) wykupili w 1593 r. swe
powinnosci od ksigcia legnickiego, ptacac 5 tys. talaréw, a kmiecie z GoScigcina
(k. Kozla) uczynili to samo za astronomiczna kwote 12 tys. talarow?’. Znany byt
przyktad Macieja Pierdziwotka, kmiecia z Migdzyrzecza k. Pszczyny, ktory pozy-
czyt Abrahamowi von Promnitz 100 talaroéw, za co miat by¢ zwolniony od wszelkiej
panszczyzny do czasu zwrotu tej kwoty?s. W 1581 r. miasto Legnica sprzedato wie$
Kosiska Melchiorowi von Nimptsch za 700 florenéw wegierskich. Jednak kmiecie,
nie cheac by¢ jego poddanymi, zwroécili mu t¢ kwote 1 oddali si¢ z powrotem pod
zwierzchnictwo miasta?®. W 1605 r. chtopi z Wielkiego (dzi$ Wolnego) Kadluba
k. Olesna odkupili od Jana von Bess za 2,5 tys. talarow jego majatek rycerski (ok.
4 tys. morgow). Grunty orne podzielono, natomiast lasy i pastwiska miaty pozosta¢
we wspolnym wiadaniu wlascicieli. W ten sposob powstata pierwsza w Europie
spotka lesna’’. Kmiecie z okolic Prudnika pozyczyli w potowie XVI w. radzie
tego miasta ok. 400 talaréw. W ogoéle bogaci Slascy chlopi czgsto trudnili sig pozy-
czaniem pieni¢dzy na procent, co spowodowato wydanie przez $laskiego starostg
generalnego w 1584 1. patentu wymierzonego w chlopska lichwe?!.

Znamienny dla sposobu analizy oraz przedstawiania chtopskiej rzeczywistosci
przez dawniejsza literaturg historyczna jest casus podglogowskiej wsi Gaworzyce,
niej mozna bylo jedynie do Slaskiego Wyzszego Urzedu, badz praskiej Izby Apelacyijnej, wreszcie
do czeskiej Kancelarii Dworskiej w Wiedniu. [...] Szukanie przez chtopa sprawiedliwosci w wyz-
szych urzedach lub apelowanie do cesarza napotykato w praktyce na duze trudnosci, nadto wlasciwe
wiadze sadowe, reprezentowane przez szlachte, bronity z reguty jej interesow. Mimo to chtopi §lascy
procesowali si¢ czesto ze swymi panami przed sadami ziemskimi i miejskimi, badz odwotywali si¢
do cesarza, zwlaszcza w koncu XVI wieku”, zob. ibidem, s. 135-136.

26 Zob. Heck, Studia, s. 100.

27 Opitz, Die Arten, s. 198, regest 171. Aby zobrazowaé ,,astronomiczno$¢” tej sumy, wystarczy
zestawi¢ ceny inwentarza zywego w tym okresie: kon kosztowal ok. 6 talarow, krowa 5, natomiast
s'yvinia ok. 2 talarow, zob. Frantisek Mat,éjek, Gospodarka szlachecka i chtopska na srodkowym
Slgsku, [w:] Studia i materialy z dziejow Slaska, t. 4, Wroctaw 1962, s. 446-447.

2 Heck, Studia, s. 177-178.

2 Ibidem, s. 179-180; idem, Epoka feudalna, s. 72. Szacunkowa warto$¢ majatku kmiecego
(wie$ Komarno k. Jeleniej Gory) — 600 i 575 grzywien, zob. idem, Studia, s. 182.

30 Tadeusz Marszatek, Historia spotki lesnej w Wolnym Kadlubie, Opole 1974, s. 31-34, 44;
Korta, Historia, s. 355.

3'Heck, Epoka feudalna, s. 69. Przypomnijmy jednoczesnie dla poréwnania, ze podatek sza-
cunkowy wplacany do Kamery Krolewskiej przez stany §laskie dla lat 1578-1579 wynosit 1091
talarow z ksigstwa zaganskiego, 2909 talarow z ksigstwa opolsko-raciborskiego, 4575 talaréw z ksig-
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opisywany jako przyktad ostrej walki klas i ucisku chtopa przez pana feudalnego.
Wies ta, stanowiaca czgs¢ domeny krolewskiej w ksigstwie glogowskim, zostata
w 1602 r. zakupiona przez Wactawa von Zedlitz, ktory przystapit do zorganizo-
wania folwarku na terenie pastwisk gminnych, do ktorych chtopi roscili pretensje.
Postanowili wige wykupi¢ sig za kwote 8,5 tys. talarow, na co nie zgodzity si¢
stany ksigstwa. Doszto wigc do sporéw sadowych w réznych instancjach, ktore
doprowadzity do odmowy poddanych uznania von Zedlitza za zwierzchniego
pana oraz zaniechania wykonywania feudalnych powinno$ci. Kolejnym etapem
byt konflikt zbrojny w latach 1604—1607, kiedy ludnos¢ wiejska potrafita wielo-
krotnie obroni¢ si¢ przed ekspedycjami szlachty ksigstwa glogowskiego, ulegajac
w koncu wegierskim najemnikom. Ugoda podpisana w 1607 1. przyniosta uznanie
cze$ci chtopskich dezyderatow3?2. Sytuacja ta, oprocz tego, ze wskazuje ,,feudalng
presj¢”, ktorej poddana byta gaworzycka wspdlnota, pokazuje jednak takze jej
ekonomiczna, prawna i nawet militarna site.

Przejdzmy jednak do sporu 19 siedlgcinskich kmieci z ich dziedzicznym panem,
ktory jest charakterystyczny dla $laskiego ustroju feudalnego.

21 III 1589 r. Matthias von Logau und Aldendorft, starosta ksigstwa §widnicko-
-jaworskiego, zatwierdzit zawarta dzien wczes$niej w Jaworze umowg pomigdzy
Kasprem von Nimptsch a jego chtopami za posrednictwem Nicklasa von Zedlitz
auf Nimmersatt i Friedricha von Nimptsch auf Falckenhain??. Dzien ten oznaczat
zakonczenie sporu, ktory rozpoczat sig kilka lat wezesniej 1 byt zwiazany ze zmia-
nami wtasno$ci podzielonego dotychczas majatku.

10 VI 1583 r. Heinrich von Redern sprzedat swoja czegs¢ Siedlgcina Kasprowi
von Nimptsch?4, ktérego rodzina byla w posiadaniu czesci tego majatku juz od
potowy XV w.3 W zwiazku z integracja wlasnosci wsi zaszla potrzeba ponownego

stwa $widnicko-jaworskiego oraz 504 talary z pszczynskiego panstwa stanowego, zob. Kazimierz
Orzechowski, Rachunki slgskiego podatku szacunkowego z drugiej potowy XVI wieku, Wroctaw
2008, s. 92-93. Sktania to do wniosku, Ze rzeczony Maciej z Migdzyrzecza bylby zapewne w stanie
sam zaptaci¢ krolewski podatek z catego panstwa pszczynskiego, a kazda wzmiankowana wioska
— podatek stanoéw swych ksiestw. Swiadczy to dobitnie o sporej akumulacji kapitatu, co pozwalato
mieszkancom wsi na uczestnictwo w zyciu gospodarczym oraz obrocie towarowo-pieni¢znym pro-
wingji.

32 Stanistaw Michalkiewicz, Kilka epizodéw z dziejow walk chiopskich na Slgsku w XVII
i XVIII wieku, [w:] Szkice z dziejow Sigska, red. Ewa Maleczynska, Warszawa 1953, s. 287-295;
zob. Krystyn Matwijowski, Czasy nowozytne, [w:] Glogow. Zarys monografii miasta, red. Krystyn
Matwijowski, Wroctaw 1994, s. 135.

33 Archiwum Panstwowe we Wroclawiu (dalej: APWr), Akta majatku Schaffgotschow w Cie-
plicach, Urkunden Repertorium, Fach XXI, nr 518, s. 1, 18-19. Dokument opracowany na zlecenie
Fundacji ,,Zamek Chudow” w ramach projektu opracowania historii wiezy rycerskiej w Siedlgcinie.
Chciatbym serdecznie podzigkowac za wspotprace Jakubowi Grudniewskiemu, Ewie Mtynarczyk
oraz Mirostawowi Weckiemu. Na temat zbioru archiwalnego, w ktorym znajduje sig ta ugoda, zob.
Roman Stelmach, Archiwum majqtku Schaffgotschow w Cieplicach — dokumenty (cz. 1), ,,Rocznik
Jeleniogorski”, 36, 2004, s. 90-91.

34 Zob. APWr, Akta majatku Schaffgotschow w Cieplicach, Urkunden Repertorium, Fach XXI,
nr517.

35'W 1454 r. potowe wsi kupit od braci Zedlitzéw Heinze von Nimptsch, zob. ibidem, nr 514.
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spisania chtopskich powinnosci, ktorych niedookreslenie powodowato spory po-
migdzy dziedzicem a poddanymi. Taki spis zostat uczyniony 27 XI 1585 r. w Sie-
dlgcinie, w obecnosci sottysa Hansa Wincklera i fawnikow, oraz zapisany w ksigdze
tawniczej® (zob. tabela), co potwierdzili nastepnie 14 1 1586 r. pelnomocnik von
Nimptscha — Christof Ledner — oraz siedlgcinscy kmiecie®”.

Porozumienie to nie zamknglo sprawy powinnos$ci, poniewaz wkrotce (w latach
1586—1588) ponownie rozgorzal spor pomigdzy kmieciami a dziedzicznym panem,
ktéremu poddani zarzucili, Ze nie baczac na ich prawem ustalone powinnosci, do-
konuje ich swobodnej interpretacji, poszerzajac zakres ich obciazen. Doktadnie
chodzito o to, iz w ramach ,,rolnej podwody” nakazywat zwo6zke¢ drewna, ponadto
nadmiernie obciazajac w dni pracy ludzi, wozy i konie®. Siedlgcinscy chtopi zwro-
cili si¢ wigc z prosba, by przestrzegac obciazen wynikajacych z ustalonego kilka lat
wczesniej wymiaru stuzebno$ci odnosnie do ,,przewozow rolnych, nawozu, siana,
chrustu i drewna”. Powstaly spor von Nimptsch zaniost przed urzad staro$cinski
i krajowa szlachte®®, ktora nadata Nicklasowi von Zedlitz auf Nimmersatt i Frie-
drichowi von Nimptsch auf Falckenhain pelnomocnictwa do posredniczenia w tej
sprawie. Pelnomocnicy stanow ksigstwa, po wystuchaniu obydwu stron, wydali
orzeczenie®’, wedtug ktorego praca na polu miata by¢ realizowana wedlug starej
umowy, jednak z tym zastrzezeniem, ze kiedy z powodu deszczu lub niepogody
ludzie bgda musieli zejs¢ z pola po przepracowaniu mniej niz po6t dnia, ten dzien
pracy nie bgdzie im zaliczony i b¢da musieli pracowac¢ kolejny caty dzien, a jesli
spedza ponad po6t dnia, to powinno by¢ im to liczone jako caly dzien pracy. Jesli
chlopi odmoéwia catego dnia pracy, powinni innego dnia odpracowac brakujace
godziny. Co si¢ tyczy podwody, ustalono, ze nalezy si¢ ona wiascicielowi w kaz-
dej formie siedem razy do roku, tak wigc o 2—4 dni wigcej, niz wynikalo ze starej
umowy (zob. tabela), pan natomiast byl zobowiazany do dostarczenia chtopom
dobrej paszy. Jesli nieobecnos$¢ poza domem miata potrwac wigcej niz jedna noc,
to kazdemu woznicy powinien by¢ dostarczony positek. Na cel i odlegtos¢ przewo-
z6w chtopi nie powinni narzekac, jednak wszystkie wozy zatrudnione do podwod

miaty zosta¢ zwrdcone nienaruszone®!.

36 Ibidem, nr 518, s. 1-2.

37 Ibidem, s. 12—13.

38 Und demnach sich hir aus zwischen dem Von Nimptsch an einem, und seinen underthanen der
Pauerschafft daselbest an Andern Theil, wegen dieses Vortrages Wie obstehett, Derer gestalt, das sich
die Pauerschafft beschwerett hat, das Sie unter der Nahmen den Landfiihren mit einer neuen HolzFuhr
uberleget, In der Ackertag mit so langen gespanen ubertriben auch in ezlichen Fuhren gesparet, und
ander wege gebraucht worden”, zob. ibidem, s. 13.

39'W dokumencie jest mowa o ,,Urzedzie Cesarskim”: Kaj: Ambt (ibidem, s. 14); najprawdopo-
dobniej chodzito jednak o staroscinski ,,urzad — Am?”, tzw. Regierung, ktory byl instytucja administra-
cyjno-sadowa wypelniajaca kolegialnie jurysdykcjg starosty. Byl to najwazniejszy organ jurysdykcyj-
ny w ksigstwie, zob. Kazimierz Orzechowski, Historia ustroju Slgska 1202—1740, Wroctaw 2005,
s. 164, 167.

40 APWr, Akta majatku Schaffgotschow w Cieplicach, Urkunden Repertorium, Fach XXI, nr 518,
s. 14.

41 Ibidem, s. 15-16.
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Ugoda usatysfakcjonowata obie strony. Chlopi potwierdzili za siebie i wszyst-
kich przysztych wtascicieli ich gospodarstw, Ze rozumieja umowg zapisana w ksig-
dze tawniczej Siedlecina i obiecuja bezdyskusyjne wykonywanie wszystkich jej
klauzul i punktéw zaré6wno wobec obecnych, jak i przysztych pandéw dziedzicz-
nych. Zgodzili sig takze, ze gdy kto$ sprzeciwi si¢ temu lub innemu artykutowi
1 wystapi nowe niepostuszenstwo, wtedy wobec takiego ,,przestepcy i buntownika”
powinno by¢ przeprowadzone ostre postgpowanie karne. Rowniez von Nimptsch
zaakceptowal umowe w imieniu swoim i przysztych wiascicieli*?.

Jak wida¢, ten siedlgcinski przypadek w petni odnosi si¢ do naszkicowanej
wyzej sytuacji ludnosci wiejskiej — stosunkowo zamoznej oraz $wiadomej swoich
praw.

By¢ moze do sfinalizowania porozumienia przyczynity sig rozruchy chtopskie
z okolic Jeleniej Gory, Lwowka Slaskiego i Jawora z lat 1588—1589. Zamieszki
byly spowodowane przez poddanych m.in. Jana von Stiller, Melchiora von Lest
oraz mieszkancow lezacej nieopodal Siedlgcina wsi Barcinek; wkrotce jednak
rozlaty si¢ na kilkadziesiat wsi. Uzbrojeni chtopi terroryzowali okolice, atakujac
szlachtg i podburzajac poddanych z innych majatkow. W uporze miaty ich umac-
nia¢ poczucie bezkarnosci wynikajace z pobtazliwosci wtadzy krolewskiej oraz
prowadzone rokowania w sprawie natozonych cigzaréw feudalnych*®, co zapewne
odnosi si¢ takze do siedlecinskiej ugody.

Powrd¢my jednak do poruszanej na poczatku kwestii ,,dualizmu gospodarczego
Europy”, ktory oznacza¢ mial regres rozwoju terenow na wschod od Laby oraz
postepujaca pauperyzacje nadmiernie eksploatowanej ludnosci wiejskiej na tym
obszarze. Z pewnoscia pewne przemiany agrarne wystgpowaly tu z wigksza czg-
stotliwos$cia, uzalezniong od lokalnych czynnikow, jednak byty one odmiana ogol-
noeuropejskich przeobrazen, nie za$ zjawiskiem wlasciwym jedynie dla wschod-
niej cze$ci Europy**. Stwierdzi¢ trzeba za Andrzejem Wyczanskim, ze struktury
agrarne w Europie XVI w. byly mobilne, a ewentualna granica feudalizmu 1 pro-
tokapitalizmu, ktorych elementy wystgpowaty zar6wno na zachod, jak i wschod
od Laby, byta ptynna. Istotny byt czynnik ggstosci zaludnienia, ktory zmniejszat
si¢ ku wschodowi, co z kolei powodowato zapotrzebowanie na sitg robocza, oraz
kwestia nadmiaru ziemi (odwrotnie niz na zachodzie), wymuszajaca koniecznos¢
przywiazania do niej chtopa, co na Slasku miato miejsce juz na poczatku XVI w.,
jednak bez wielkich konsekwencji dla sytuacji materialnej ludnosci wiejskiej®>.

42 Ibidem, s. 17—-18.

43 Zob. Die landstiindische Verfassung von Schweidnitz-Jauer zur Geschichte des Stindewesens
in Schlesien, hrsg. von Gustav Croon, Breslau 1912 (Codex Diplomaticus Silesiae, Bd. 27), s. 60-61,
233-236; Teksty zrodlowe, s. 55-57.

4 Topolski, Narodziny kapitalizmu, s. 125-133.

4 Pierwszym aktem prawnym regulujacym kwestie przywiazania chtopéw do ziemi byta kon-
stytucja sejmu $laskiego z 18 I 1505 r., ustalajaca, ze ,,zaden kmie¢ czy zagrodnik ani ich synowie
nie moga odejs¢ od swego dziedzicznego pana bez jego dobrej woli”, ktora zostala zatwierdzona
przez kréla czeskiego. Postanowienia te weszty nastgpnie w sktad ,,Pokoju krajowego™” z 1512 . oraz
z 1528 1., zob. Teksty zrodiowe, s. 25; Heck, Epoka feudalna, s. 87.
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Istotna byta tez rewolucja cen, ktora zwigkszata optacalnos¢ produkcji rolne;j i skta-
niata do walki o podziat dochoddéw z gospodarstwa wiejskiego, oraz zwigkszenie
areatu folwarku i zapewnienie mu sity roboczej poprzez panszczyzng, ktora nie
byta rujnujaca oraz mogta by¢ zwiazana z gospodarka towarowa, a nie jak to sig
powszechnie przyjmuje, by¢ oznaka zacofania®®.

Szesnastowieczng gospodarke chlopska charakteryzowalo nastawienie pro-
dukcji na rynek, wykorzystanie koniunktury rolnej, korzystanie z sily najemne;j,
upowszechnienie dzierzaw, choé¢ bez rezygnacji z gospodarstwa dziedzicznego®’.
Podobnie wie$ dolno$laska charakteryzowala si¢ przewaga czynszow, zwiazkiem
z rynkiem lokalnym oraz akumulacja kapitatu w rekach kmieci*®, ktérzy majac
oparcie w prawie wlasnosci, potrafili skutecznie dochodzi¢ sprawiedliwosci na dro-
dze prawnej, co wida¢ takze na przyktadzie mieszkancow podjeleniogorskiej wio-
ski. Tak wigc nalezy zgodzi¢ si¢ z Wyczanskim, Ze ,,nie mozna dyskutowac pogladu
o stale bardzo ztym potozeniu i pogarszajacej si¢ doli chtopa z tego wzgledu, Ze sa
to sformutowania merytorycznie i logicznie nie do przyjecia™. Sytuacja ludnosci
wiejskiej na Slasku pogorszyla sig nieco dopiero podczas wojny trzydziestoletniej
i w latach nastepnych, jednak wowczas oddziatywaty inne uwarunkowania™.

Jak juz wspomnialem, niniejszy tekst jest proba refleksji nad sytuacja miesz-
kancow dolnoslaskiej wsi w drugiej potowie XVI w. w $wietle rozwiazanego polu-
bownie sporu o powinnosci feudalne, jest takze proba realizacji postulatu badania
historii wsi z perspektywy mikrohistorii, tzn. historii bliskiej cztowiekowi i jego
zachowaniom?!, ktora powinna zastapi¢ poglady oparte na zbyt generalnych kon-
strukcjach i zalozeniach.

4 Wyczanski, Wschéd i Zachéd, s. 54-58.

47 Ibidem, s. 58-59.

48 Zob. Stefan Inglot, Produkcja roslinna i zwierzeca na Dolnym Slasku w drugiej polowie
XVIw., ,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka”, 8, 1953, s. 66—67.

4 Andrzej Wyczanski, Czy chiopu bylo Zle w Polsce XVI wieku?, ,,Kwartalnik Historyczny”,
85, 1978, s. 627.

30 Zob. Jozef Leszczynski, Zwalnianie chlopéw z poddanstwa na Pogdrzu Sudeckim w drugiej
polowie XVII wieku, [w:] Studia i materialy, s. 6, Andrzej Nowak, Poczqtki kryzysu gospodarki
folwarczno-panszczyznianej w Wielkopolsce, [w:] Przetomy w historii. XVI Powszechny Zjazd Hi-
storykow Polskich. Pamietnik, t. 3, cz. 2, Torun 2002, s. 296-298.

31 Zob. Jerzy Topolski, Wprowadzenie do historii, Poznah 2001, s. 135; Piotr Guzowski,
Mikrohistorie chtopow polskich XV i XVI wieku, [w:] Nad spoleczenstwem staropolskim, t. 1: Kul-
tura — instytucje — gospodarka w XVI-XVIII stuleciu, red. Karol Lopatecki, Wojciech Walczak,
Biatystok 2007, s. 297-304.
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WIELKIE POSELSTWO CESARZA RUDOLFA 11
NA SEJM RZECZYPOSPOLITEJ W 1593 R.

Instrukcja cesarza Rudolfa I1 (1552—-1612; cesarz od 1576) dla wielkich postow
na sejm Rzeczypospolitej wystawiona w Pradze 27 IV 1593 r.! byta bezposrednia
odpowiedzia na poselstwo sekretarza krola Zygmunta 1T (1566—1632; krél Polski
od 1587, krol Szwecji 1592—-1599, tytularny do 1632) Jana Zamoyskiego herbu
Grzymata (zm. 1614; abp lwowski od 1604), ktéry po przybyciu do Pragi wczesna
wiosna z informacja o $mierci krola Szwecji Jana I1I (1537—-1592; krol od 1568)
i zamierzonym wyjezdzie Zygmunta III na pogrzeb ojca oraz koronacj¢ do Uppsa-
li, miat domaga¢ sig niezwlocznego uregulowania przez Habsburgoéw stosunkow
z Rzeczapospolita®. Chodzito o niedopetnienie od czterech lat, wbrew ustaleniom,
aktu zaprzysigzenia przez stany wegierskie i podtrzymujacego swe pretensje do
tronu polskiego arcyksigcia Maksymiliana (1558—1618) uktadu pokojowego, ktory
zostal zawarty migdzy Habsburgami a Rzeczapospolita 9 III 1589 r. w Bytomiu
i Bedzinie, konczac rywalizacje habsbursko-jagiellonska o polska korong, spowo-
dowang podwdjna elekcja wskutek zacigtej walki stronnictw w Polsce po $mierci
kroéla Stefana Batorego (1533-1586, krol od 1576)3. Wysylajac swego posta, ktory

! Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien (dalej: HHSt.A), Polen I, 51: Instruktion fiir Promnitz und
Prinz, Prag, 27. April 1593 (kop.), k. 27-32.

2 Joachim Bielski, Dalszy ciqg kroniki polskiej, zawierajqcy dzieje od 1587 do 1598, wyd.
Franciszek Maksymilian Sobieszczanski, Warszawa 1851, s. 318; Pisma posmiertne Stanistawa
Lubienskiego, wyd. Adam Benedykt Jocher, Petersburg-Mohylew 1855, s. 27.

3 Uktad bytomsko-bedzinski przewidywat m.in. odnowienie ,,pokoju i przyjazni po wsze cza-
sy”. Zygmunt III zostal uznany przez Dom Habsburski i kraje cesarskie za prawowitego wladcg
Rzeczypospolitej, arcyksiazg Maksymilian miat za$ zrzec sig tytutu krola obranego i po uwolnieniu
potwierdzi¢ to przysigga, zob. Biblioteka Muzeum Narodowego im. Czartoryskich w Krakowie (dalej:
BCz), Teki Naruszewicza (dalej: TN), rkps 94: Transactio Bytomiensis et Bendzinensis, 9 111 1589,
s. 53-84; Convento facta inter Rudolphum II, imperatorem, et Sigismundum III, Poloniae regem,
Beuthen, 9 111 1589, dodatek nr 31, [w:] Eduard Edler von Mayer, Des Olmiitzer Bischofes Stanislaus
Pawlowski Gesandschafisreisen nach Polen aus Anlass der Konigswahl nach dem Ableben Stefans
L (1587-1598). Nach den handschriftlichen Quellen des k. k. geh. Haus-, Hof- und Staats-Archivs
zu Wien und des Olmiitzer fiirsterzbischoflichen Archivs zu Kremsier, Wien 1861 (odb.), s. 450—459.
Uzgodnienia miaty by¢ ratyfikowane przez wtadcow, arcyksiazat, przedstawicieli panstw Rzeczy-
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mial by¢ swiadkiem zaprzysigzenia aktu, krol Polski liczyt na pomyslne zatatwie-
nie sprawy*. Zygmunt Il domagat si¢ ponadto, aby Rudolf II potwierdzit akt swa
pieczecia jako cesarz, a nie jedynie — jak to sig¢ stato — jako krol Czech, a takze
aby Habsburgowie austriaccy podjeli zabiegi o ratyfikacje uktadu przez ich hisz-
panskiego kuzyna krola Filipa II (1527-1598, krol od 1556), solidaryzujacego sig
dotad z arcyksigciem Maksymilianem?.

W odpowiedzi na poselstwo Zamoyskiego cesarz wystat na sejm, w charakterze
dwoch wielkich postow, Zygfryda von Promnitz (1534-1597), ktéry w instruk-
cji cesarskiej, przechowywanej obecnie w austriackim archiwum panstwowym
w Wiedniu, zostal wymieniony jako pierwszy z tytutem ,,Seyfried baron von Prom-
nitz, pan na Pszczynie, Zarach i Trzebielu, radca cesarski”, oraz pochodzacego
réwniez ze Slaska Daniela Prinza von Buchau, radce apelacyjnego w Krolestwie
Czech’. Ten drugi wcze$niej wielokrotnie byt wysytany z misja do Rzeczypospoli-
tej jako znajacy jezyk polski, realia polityczne i znaczace osoby w Polsce®. Prom-
nitz — jak wynika z zachowanych dokumentéw — nie chciat pierwotnie podjac sig
misji jako wielki posel, gdyz nie opanowat ani faciny, ani jezyka polskiego®.

Kompetencje postow wynikaty jednak przede wszystkim z tego, iz byli zorien-
towani w biezacej problematyce stosunkow polsko-habsburskich. Prinz byt jednym
z postow cesarza Rudolfa 11, ktory zostat wystany do Polski na poczatku 1587 r.
na wies¢ o $mierci Stefana Batorego, po ktdrej nastapity: burzliwy, trzeci w ciagu

pospolitej oraz wszystkich krajow cesarskich. Tego ostatniego stanowczo domagata sig strona pol-
sko-litewska, zob. Biblioteka Jagiellonska w Krakowie (dalej: BJ), rkps 214: Diariusz komisji do
traktatow miedzy Krolem JM Zygmuntem Il a arcyksieciem Maksymilianem, ktora si¢ odprawowata
w Bedzinie, k. 65-68.

4 Domagano sig tego przed wyjazdem krola do Szwecji, zob. Instrukcja dana postom sejmowym
z sejmiku przedsejmowego wojewddztw poznarskiego i kaliskiego w Srodzie 26 III 1593, [w:] Akta
sejmikowe wojewodztw poznanskiego i kaliskiego, wyd. Wtodzimierz Dworzaczek, t. 1: 1572-1632,
cz. 1: 1572-1616, Poznan 1957, s. 163.

5 Ryszard Skowron, Polsko-hiszpariskie projekty inwazji na Szwecje w okresie panowania
Zygmunta 111 i Wiadystawa 1V, [w:] Stosunki polsko-szwedzkie w epoce nowozytnej. Materialy sesji,
Warszawa grudzien 1999, red. Daniela Galas, Warszawa 2001, s. 32.

S Ilustris domini Seifiidi Promnicii Baronis Plessensis etc. Herois fortissimi vita, Briegae 1624;
Johann Gottlieb Worbs, Geschichte der Herschaften Sorau und Triebel mit Urkundensammlung,
Sorau 1826, s. 104-110; Historische Beschreibung Der Hoch=Reichs=Grafflichen Promnitzschen
Residenz = Stadt Sorau in Niederlausitz / Und Deroselben Regenten, Kirchen und Regiment=Sachen
/ Wie auch Gelehrten Leuthen und Sonderbahren Begebenheiten / Mit moglichstem Fleisse verfertiget
und aus vielen sonderbahren und merck=wurdigen Nachrichten zusammengetragen von Johann Sa-
muel Magno, Auch mit einem nothigen Register versehen / Leipzig in Verlegung Michael Rohrlachs
sell. Wittib und Erben / 1710, s. 59-106.

7 ,.Seyfried Freiherr von Promnitz, Herr auf Pless, Sorau und Triebel, kaiserlicher Rat”, D. Prinz
— .appelatinum regni nostri Bohemiae consilliarus”, zob. HHSt.A, Polen I, 51: Instruktion fiir Prom-
nitz..., k. 27-32.

8 Josef Mactrek, Dozvuky polského bezkrdlovi z roku 1587. Prispévek k osvétnent snah rodu
habsburského o ziskani koruny polské v letech 1588—94, Praha 1929, s. 118-119, 131. Na przetomie
157511576 1. D. Prinz byl nawet postem w Moskwie, zob. Hans Ubersberger, Osterreich und Russ-
land seit dem Ende des 15 Jahrhunderts, Bd. 1: Von 1488—1605, Wien-Leipzig 1906, s. 441-458.

® HHSt.A, Polen 1, 51: Instruktion fiir Promnitz..., k. 27-32.
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niespetna 15 lat okres bezkrolewia w Rzeczypospolitej i kolejna podwojna elekcja,
w ktérej jednym z pretendentéw do korony znéw byt Habsburg!®. Baron von Prom-
nitz z Pszczyny jako delegat §laski reprezentowat strong habsburska w rokowaniach
z przedstawicielami Rzeczypospolitej w Bytomiu i Begdzinie, prowadzonych od
sierpnia 1588 do marca 1589 r. Ich owocem byl nie w pelni zaprzysi¢zony dotad
przez Habsburgéw uklad'!. Poza tym niemal doktadnie miesiac po tym, gdy Prinz
przybyt w sierpniu 1589 r. do Wilna, aby w imieniu cesarza wyjedna¢ u Zygmun-
ta Il zdazajacego na spotkanie z ojcem do Rewla zgodg na uwolnienie arcyksig-
cia Maksymiliana z niewoli'?, do ktorej trafit po przegranej bitwie pod Byczyna
w styczniu 1588 1., Promnitz 6 IX 1589 r. odbieral Maksymiliana na granicy $laskiej
w towarzystwie 50 pandw i rycerzy'?. Nie moglo wowczas ujsé jego uwadze to,
iz arcyksiaze po ztozeniu 1 wrzesnia w Wislicy obietnicy, ze zaprzysiggnie uktad
bytomsko-bedzinski i tym samym zrzeknie si¢ praw do tronu nabytych na elekc;ji,
tuz po przekroczeniu granicy ku zgorszeniu odprowadzajacej go delegacji Rze-
czypospolitej, danego stowa nie dotrzymat'4,

Nic wigc dziwnego, ze z podtrzymywanych przez cztery lata pretensji arcy-
ksigcia do tronu polskiego mieli thumaczy¢ sig teraz na sejmie w imieniu cesarza
Prinz, ktory jako poset zabiegat o jego uwolnienie, i Promnitz, ktéry odbieral go
na granicy. W dodatku Promnitz byt §wiadkiem i negocjatorem postanowien ukta-
du pokojowego zawartego wiosna 1589 r. w Bytomiu i Bedzinie, a Prinz byt rok
pozniej jako poset cesarski'® $wiadkiem, jak na sejmie w Warszawie obradujacym

10 HHSt.A, Polen 1, 36: Instruktion fiir Daniel Prinz, Prag, 26. Januar 1587, k. 33-36; Walter
Leitsch, Sigismund II1. von Polen und Jan Zamoyski. Die Rolle Estland in der Rivalitdiit zwischen
Konig und Hetman, Wien 2006, s. 41.

I Reinhold Heidenstein, Dzieje Polski od Smierci Zygmunta Augusta do r. 1594, wyd. Michat
Gliszczynski, Petersburg 1867, s. 283; Wlodzimierz Btaszczyk, Bedzin przez wieki, Poznan
1982, s. 794.

12 HHSt.A, Polen 1, 46: D. Prinz do Rudolfa II, Wilno, 14 VIII 1589 oraz Respons Zygmunta IIT
dla Prinza, Wilno, 11 VIII 1589 (org.), k. 11-14, 16-17.

13Worbs, Geschichte, s. 105.

14 Biblioteka Narodowa w Warszawie, tkps 6876: Diariusz ostatnich dni pobytu w Polsce i wy-
jazdu arcyksiecia Maksymiliana, 5—8 1X 1589, k. 108—114v; Biblioteka Uniwersytetu Warszawskie-
go (dalej: BUW), rkps 46a: Sprawy niektore, ktore sie toczyly okoto odprowadzenia Maksymiliana
Arcyksiqzecia z Polski ku granicom Slgskim, k. 11v—13. Maksymilian Habsburg przez dziewig¢ lat
(do 8 V 1598 r.) tytulowat si¢ krélem obranym, podkreslajac swa przewage nad braémi, a w celu
zyskania militarnego wsparcia swych praw do tronu spiskowal przeciw Rzeczypospolitej z Moskwa
do okoto 1603 r. — czasu wystapienia Dymitra Samozwanca I (zm. 1606), zob. Josef Hirn, Die Re-
nuntiation des Deutschmeisters Maximilian auf Polen und die damit zusammenhdngenden Pline
1587-1603. Ein Beitrag zur Geschichte der oOsterreichisch-nordischen Politik in den Tagen Kaiser
Rudolf 11, , Mittheilungen des Instituts fiir die Osterreichische Geschichte”, Erganzungsband, 3: 1893,
S. 248-296; idem, Erzherzog Maximilian der Deutschmeister, Regent von Tirol, Bd. 1-2, Innsbruck
1915, s. 21-30; Heinz Noflatscher, Glaube, Reich und Dynastie. Maximilian der Deutschmeister
(1558-1618), Marburg, 1987, s. 32, 67, 107, 137-173.

15 Dnia 2 IV 1590 r. Rudolf IT wyslal na sejm Rzeczypospolitej posta D. Prinza, ktory miat wy-
bada¢ sytuacj¢ i dowiedzie¢ sig, czy Zygmunt III w istocie zamierza ztozy¢ korong, zob. BCz, TN,
rkps 94: Oratio nomine Cesareae Majestatis recitata a Daniele Prinz a Bochau ad Regem Polonia
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wiosng 1590 r.1® w obawie przed odmawiajacym zaprzysiezenia traktatu bytom-
sko-bedzinskiego arcyksigciem Maksymilianem, moca konstytucji Ubezpieczenie
Rzeczypospolitej od Arcyksiecia Jegomosci Rakuskiego Maksymiliana, pozbawiono
go prawa ubiegania sig¢ w przysztosci o tron Rzeczypospolitej!”. Stalo sig to przede
wszystkim na wniosek kanclerza i hetmana wielkiego koronnego Jana Zamoy-
skiego (1542-1605), ktory konsekwentnie domagat si¢ pozbawienia na przysztosé
wszystkich Habsburgoéw mozliwosci ubiegania si¢ o tron polski, co wywotato
wielkie poruszenie na dworze cesarza Rudolfa Il w Pradze i przeciw czemu wielcy
postowie Promnitz i Prinz mieli nieoficjalnie zaprotestowaé, gdyby usitowano co$
podobnego forsowa¢ przed odjazdem krola Zygmunta Il do Szwecji'®.

Zgodnie z instrukcja na sejmie zwyczajnym, obradujacym w Warszawie od
4V do 16 VI 1593 r.!° pod laska podskarbiego wielkiego koronnego Mikotaja
Danitowicza (ok. 1558-1624), wielcy postowie Promnitz i Prinz najpierw zlozyli
w imieniu Rudolfa II i catlego Domu Habsburskiego krolowi Zygmuntowi I1I — mg-
ZOoW1i stryjecznej siostry cesarza — kondolencje z powodu $mierci ojca, po czym
odpowiedzieli na poselstwo J. Zamoyskiego. Zgodnie z kanonami 6wczesnej dy-
plomacji ttumaczyli, iz Rudolf II ma jak najlepsze intencje, nie jest jednak w sta-
nie zmusi¢ arcyksigcia Maksymiliana oraz stanow wegierskich do zaprzysi¢zenia
uktadu bytomsko-bedzinskiego. Moze jedynie upomnie¢ brata i Wegrow, co jak
zapewniali postowie, juz uczynil i bedzie czynil nadal, az upomnienie odniesie
pozadany skutek.

Co do pieczgcei uwierzytelniajacej uklad ze strony cesarza wskazywali, ze Ru-
dolf II nie moze zatwierdzi¢ umowy pieczecia cesarska, gdyz tej zwykt uzywac
tylko w czasie trwania sejmu ksigzat Rzeszy niemieckiej, zapewniat jednak, iz ani
krol, ani Polacy i Litwini nie powinni si¢ niczego obawia¢, gdyz jego krolewska
pieczec czeska jest wystarczajaca i w niczym zaréwno waznosci uktadu, jak i re-
spektowania przez Dom Habsburski wszystkich jego warunkéw nie umniejsza —
podobnie zreszta jak niedopetnienie aktu zaprzysi¢zenia przez Maksymiliana, stany
wegierskie czy krola Hiszpanii. Promnitz i Prinz oswiadczyli tez, iz Rudolf I dat

legato, 23 1V 1590, s. 503-508; ibidem: Responsum Sigismundi 11l ad legatonem nomine Caesaris
Daniele Prinzio a Buchau ex positam, 26 1V 1590, s. 509-519.

16 HHSt.A, Polen 1, 49: Finalrelation von Daniel Prinz an Rudolf II. (April-Mai 1590), k.
1-40.

17 Ubezpieczenie Rzeczypospolitej od Arcyksiecia Jegomosci Rakuskiego Maksymiliana, [w:]
Volumina Legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX pijarow w Warszawie, od roku 1732 do roku
1782 wydanego, wyd. Jan Ohryzko, t. 2, Petersburg 1859, s. 304-305; Biblioteka Kornicka Pol-
skiej Akademii Nauk (dalej: BK), rkps 306: Casatia nominacji i elekcji arcyksiecia Maksymiliana
na sejmie walnym warszawskim uczyniona 1590, k. 257.

18 W obliczu wojny z Turcja kanclerz argumentowat, ze dopoki grozi niebezpieczenstwo od
Habsburgdw, on nie moze broni¢ skutecznie ojczyzny, zob. BCz, rkps 1659: Wotum J. Zamoyskiego
na sejmie 1590, k. 65-78.

19 BCz, rkps 340: Diariusz sejmu 1593, k. 213-230; zob. BK, rkps 305: Diariusz sejmu 1593,
Wiadystaw Konopczynski, Chronologia sejmow polskich 1493—1793, Krakow 1948, s. 144; Wal-
ter Leitsch, Zum polnischen Reichstag des Jahres 1593, ,,Canadian-American Slavic Studies”, 13,
1979, 1-2, s. 172-188; Mayer, Des Olmiitzer, s. 222.
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swe cesarskie stowo, iz osobiscie dopilnuje, aby ze strony panstw habsburskich
nie grozilo Rzeczypospolitej zadne niebezpieczenstwo, i prosit, aby Polacy nie

posadzali niesprawiedliwie Habsburgéw o podstepne dazenia do korony polskiej,

gdyz podejrzenia takie nie sa niczym uzasadnione®’.

Przejawem antyhabsburskiej postawy czesci szlachty byty niewatpliwie pro-
bujace storpedowac zapewnienia postow cesarskich pogtoski, rzekomo z pograni-
cza polsko-slaskiego, ze cesarz wystal na Slask wojska, ktore wkrocza na ziemie
polskie, gdy tylko Zygmunt III odjedzie do Szwecji?!. Nieoficjalnie — jak juz
wspomniano — Promnitz i Prinz mieli czuwac, aby na sejmie przypadkiem nie wy-
kluczono wszystkich Habsburgéw od mozliwos$ci ubiegania sig o tron w razie bez-
krolewia. Niczego w tej sprawie nie musieli jednak czyni¢, gdyz glowny zwolennik
takiego projektu, kanclerz Zamoyski, chcac teraz — jak podkreslali w swej relacji
postowie — pozby¢ sig krola jak najszybciej z kraju w nadziei, ze juz nie wrdci,
starat sig, jak tylko mogl, utatwi¢ wyjazd Zygmuntowi III i nie probowal w zaden
sposob komplikowac sytuacji. Swoja postawa, o czym tez postowie informowali
w swej relacji, wzbudzil nawet podejrzenia prymasa Stanistawa Karnkowskiego
(1520-1603), ktory sam zmuszony byt teraz odegrac rolg¢ opozycjonisty, zadajac
w swym wystapieniu na sejmie dodatkowej gwarancji powrotu krola w postaci in-

korporacji do Rzeczypospolitej péinocnej, szwedzkiej czgsci Estonii i podkreslajac,

ze jeSli tak sig nie stanie, to on nie wierzy, ze monarcha ze Szwecji wroci?2.

Wywiedzenie sig z kolei, czy Zygmunt III wrdci i kto ewentualnie miatby naj-
wigksze szanse na korong, gdyby nie wrocit, byto gtéwnym nieoficjalnym celem
misji postow cesarskich?’. Kwestia ta byla zywo dyskutowana w czasie obrad

20 O wystapieniu postow zob. Heidenstein, Dzigje, s. 317; Bielski, Dalszy cigg, s. 319; Pisma
posmiertne, s. 29; Kronika Pawta Piaseckiego biskupa przemyslskiego, wyd. Julian Bartoszewicz,
Krakow 1870, s. 112.

2 Mactirek, Dozvuky, s. 118.

22 HHSt.A, Polen 1, 51: Finalrelation von Promnitz und Prinz an Rudolf II. (Juni/Juli 1593),
k. 50v, 521, 57v, 69v, 77r; Sentencja albo zdanie o odjezdzie Krola J. Mci do Szwecji na sejmie
warszawskim... Anno 1593, [w:] Pisma ks. Stanistawa Karnkowskiego, wyd. Kazimierz Jozef Tu-
rowski, Krakow 1859, s. 34; BCz, tkps 340: Wotum arcybiskupa gnieznienskiego na sejmie 1593,
k. 214-216; Leitsch, Sigismund I1I., s. 219-220, 232-233, 265. Po wyjezdzie krola w atmosferze
wzajemnych podejrzen kanclerz Zamoyski snut plany wprowadzenia na tron przy pomocy Turkow
swego szwagra Zygmunta | Batorego (1572-1613; ksiazg siedmiogrodzki w latach 1581-1594,
1599), ktorego w przebraniu sprowadzit na Wawel, a prymas Karnkowski byt gotow uzna¢ za krdla
arcyksigcia Maksymiliana, gdyby powrdt Zygmunta III ze Szwecji si¢ przedtuzyl, zob. Biblioteka
Polskiej Akademii Nauk i Polskiej Akademii Umiejgtnosci w Krakowie, Teki Rzymskie 52: Relacje
nuncjusza Germanika Malaspiny (zm. 1604) z 22 VIII, 15 X i 12 XI 1594, k. 88-95, 113-117; BK,
rkps 289: Relacja z Warszawy, ok. 1594, s. 55-58; Wincenty Bandura, Jan Zamoyski i Zygmunt
Batory. ,,Secretum negotium” 1590—1593, [w:] Prace historyczne w 30-lecie dziatalnosci profesor-
skiej Stanistawa Zakrzewskiego, Lwow 1934, s. 387-395; Kronika mieszczanina krakowskiego z lat
15751595, wyd. Henryk Barycz, Krakéw 1930, s. 155. O Zygmuncie I Batorym, bratanku krola
Stefana, bracie Gryzeldy (zm. 1590), zony kanclerza Zamoyskiego, zob. Ksiqzeta Siedmiogrodu
z domow Batorych, Bethlenow, Rakoczych i Apafich, [w:] Genealogia. Tablice, oprac. Wiodzimierz
Dworzaczek, Warszawa 1959, nr 86.

23 Podobne informacje zbieral w owym czasie réwniez inny poset habsburski Vaclav Berka (zm.
1600), ktory w czasie obrad sejmu przybyt w zastepstwie cesarza Rudolfa II na chrzest urodzonej
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sejmu, czego postowie Promnitz i Prinz byli nie tylko $wiadkami, ale nieoficjal-
nie w kuluarach réwniez uczestnikami, o czym szczegotowo informowali cesarza
Rudolfa II w swej relacji z lipca 1593 1.2* Habsburgowie $ledzili uwaznie rozwdj
sytuacji w Polsce, obawiajac sig, by w razie kolejnego bezkrélewia korony Ja-
giellonéw nie otrzymat wrogi im kanclerz Zamoyski lub jeden z jego szwagréw
Batorych — lennikéw Turcji, ktorej wojska wtasnie wiosna 1593 r. wkroczyty do
habsburskiej cze$ci Wegier, wszczynajac wojng z Austrig?.

W Rzeczypospolitej nadal dziatal syndrom Henryka Walezego (1551-1589;
krol Polski 1573-1574) — ucieczki krola?®, przejawiajacy sie¢ w uporczywych po-
gloskach, ze Zygmunt III z podrozy koronacyjnej do Szwecji juz nie wrdoci. Obawy
mogly wydawac sig uzasadnione, tym bardziej ze konieczno$¢ wyjazdu spowodo-
wana wiescia o $mierci Jana III (zm. 27 XI 1592) nastapita niemal bezposrednio po
tzw. sejmie inkwizycyjnym (obradujacym w Warszawie od 7 [X do 19 X 1592 r.).
Woweczas to opozycjonisci pod wodza kanclerza Zamoyskiego, znajdujac rzekome
dowody (w postaci informacji ujawnionych przez habsburskiego agenta®’) plotek
i pogltosek o zamiarach porzucenia elekcyjnego krolestwa przez Zygmunta 111, usi-
lowali publicznie ,,0sadzi¢ kréla”, pod zarzutem rzekomo zamierzonej cesji tronu
na arcyksiecia Ernesta (1553—1598)%%. Wprawdzie sejm zlekcewazyt wobec ,.jako-

wowczas (23 V) i ochrzezonej (4 VI) w Warszawie krolewny Anny Marii (zm. 1600) — pierwszego
dziecka Zygmunta III i Anny Habsburzanki (1573-1598), zob. HHSt.A, Polen I, 51: Finalrelation
Vaclav Berkas, 23 Juli 1593 (kop.), k. 1-10; Vaclav LetosSnik, Poselstvi Viclava Berky z Dubé na
Rychmburce k polsku dvoru 1593. Prispévek k polskym déjinam, [w:] Z dejin vychodni Evropy a slo-
vanstva. Sbornik vénovany Jaroslavu Bidlovi, Praha 1928, s. 293-314.

24 HHSt.A, Polen 1, 51: Finalrelation von Promnitz..., k. 49—105.

25 Walter Leitsch, Rudolf I und Siidosteuropa 1593—1606, ,,East European Quarterly”, 6, 1971,
3,5.301-320; Jean Nouzille, Histoire des frontiéres. Les confins militaires austro-turcs, Paris 1991;
Jan Paul Niederkorn, Die europdischen Mdchte und der lange Tiirkenkrieg Kaiser Rudolphs II
(1593-1606), Wien 1993, s. 481-482.

26 Postepek Henryka Walezego, ktory po czteromiesiecznym raczej pobycie niz rzeczywistym
panowaniu, w nocy z 18 na 19 VI 1574 r., na wie$¢ o naglej $mierci 24-letniego brata Karola IX
(1550-1574, krol Francji od 1560), zbiegt z Polski, aby obja¢ dziedziczny tron Francji, bez watpienia
zaciazyl na pierwszych latach panowania Zygmunta III, zob. Przemystaw Szpaczynski, Habsbur-
gowie w imperialnych dqzeniach Zygmunta Il wobec Szwecji i Rosji w latach 1587-1618, Zielona
Gora 2008 (niepublikowana praca doktorska), s. 110; zob. tez Maciej Serwanski, Henryk Walezy
w Polsce, Krakéw 1976. O rywalizacji habsbursko-jagiellonskiej zob. Przemystaw Szpaczynski,
,, Wazowie” czy nastegpcy i przedstawiciele dynastii Jagiellonow? Kilka uwag w sprawie problemu
ciqglosci dynastycznej w Rzeczypospolitej Obojga Narodow po Smierci Zygmunta Il Augusta, ,,In
Gremium. Studia nad historia, kultura i polityka”, 1, 2007, s. 21-37; idem, Spor o Zygmunta I1I,
Kwartalnik Historyczny”, 118, 2011, 4, s. 735-737.

27 BJ, tkps 107: Pamieé albo instrukcja urodzonemu i szlachetnemu Janowi Drukierowi do Polski
postancowi, k. 605-612; Diplomatické poslani Jana Duckera v Polsku r. 1591. (Prispévek k déjinam
snah rodu Habsburského o nabyti koruny polské koncem 16. stoleti), oprac. Josef Mactrek, Praha
1930 (odb.).

28 Do dzisiaj pokutuje w historiografii polskiej i obcej falszywe przekonanie, ze Zygmunt III
zamierzat dokona¢ cesji tronu polskiego na arcyksigcia Ernesta i ,,w tej sprawie” mial prowadzi¢
tajne rokowania w latach 1589-1592. W $wietle imperialnych dazen krola i jego ojca Jana III wobec
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$ci dowodow” przedstawiony krolowi przez opozycje zarzut , kupczenia korona™??,
mimo to zagrozenie, ze krol nie wroci po koronacji ze Szwecji, moglo wydawac sie
realne. Tym bardziej ze panowanie Zygmunta III w krolestwie dziedzicznym byto
bardzo powaznie zagrozone przez dazacego za wszelka ceng do przejecia wladzy
stryja, ksigcia Karola (1550-1611; krol Szwecji od 1604)3°,

Wyjazdu krolowi zabroni¢ jednak nie mozna byto, gdyz w Paktach konwentach
zagwarantowano mu wyjazd na koronacj¢ do Szwecji po $mierci ojca. Dlatego
postowie mogli jedynie prosi¢ o pozostanie w Polsce. Prosili zatem na sejmie,
aby krol nie wyjezdzat, a sprawy szwedzkie zatatwit za posrednictwem postow.
Abstrahujac od tego, iz koronacji nie sposéb byto przeprowadzi¢ przez poselstwo,
pozostanie krola w Polsce réwnaloby si¢ oddaniu walkowerem szwedzkiego dzie-
dzictwa stryjowi. Ksiaze¢ Karol miat juz wszak gotowy scenariusz przywlaszczenia
sobie korony Wazoéw na wypadek, gdyby bratanek nie przyjechat i tym samym
potwierdzil rozpuszczane przez niego falszywe pogloski i oskarzenia, ze Polacy
i Litwini juz nigdy nie zezwola Zygmuntowi III na wyjazd do Szwecji oraz ze
dziedziczne protestanckie krolestwo niewiele go interesuje jako rzekomo ,,fana-
tycznego” katolika3!.

Zasadnos¢ wyjazdu byta oczywista, dlatego ostatecznie udzielono Zygmun-
towi III zgody na podréz do Szwecji i uchwalono na ten cel 200 tys. zlotych32.
Kierowanie panstwem powierzono prymasowi Karnkowskiemu, przyznajac mu
prawo zwolywania senatu, uprawnionego do organizacji pospolitego ruszenia na
wypadek zagrozenia z zewnatrz. Na mocy konstytucji O praktykantach zakaza-
no jakichkolwiek i z kimkolwiek pertraktacji dotyczacych panowania. Tego typu
praktyki miaty by¢ sadzone pod zarzutem zdrady panstwa przez sejm, a w razie
nieobecnosci krola w kraju przez trybunat. Zygmunt 111 zargczat, Ze nie bedzie po-
dejmowat Zadnych zabiegdw w sprawie cesji tronu polskiego ani tez ze nie wyzna-
czy nastepcy. Po raz kolejny zapewnial, iz chce panowa¢ i rezydowaé w Polsce’?.
W specjalnie wydanej asekuracji zobowiazat sig, ze powrdci najpozniej do 24 sierp-
nia nastepnego roku**. Dnia 15 czerwca rowniez senatorowie i postowie ztozyli
wladcy ze swej strony zapewnienie, ze krolestwo elekcyjne dochowa naleznej mu

Rosji owe tajne rokowania okazuja si¢ jednak zwykla gra dyplomatyczna, obliczona na osiagnigcie
okreslonych celow politycznych, nie za$ rzeczywistym dazeniem kréla do abdykacji, potaczonej
z kupczeniem korona Rzeczypospolitej, zob. Szpaczynski, Habsburgowie, s. 153—157, 441-442.

2 Dyaryusze i akta sejmowe z lat 1591-1592, wyd. Eugeniusz Barwinski, [w:] Scriptores rerum
Polonicarum, t. 21, Krakow 1911, s. 227, 320, 367.

30 Kronika Pawta, s. 122.

31 Przemystaw Szpaczynski, Polityka Zygmunta IIl wobec wyzwan kontrreformacji. Kilka uwag
w sprawie wplywu rzekomego fanatyzmu krola na polityke Rzeczypospolitej Obojga Narodow na
przetomie XVIi XVIIw., [W:] ,, Mlodsza Europa’ — od Sredniowiecza do wspolczesnosci. Prace ofia-
rowane Profesor Marii Barbarze Piechowiak Topolskiej w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. Jan
Jurewicz, Roman Maciej J6zefiak, Wojciech Strzyzewski, Zielona Gora 2008, s. 243-258.

32 BCz, rkps 318, nr 1: Pozwolenie na wyjazd Zygmunta III do Szwecji, k. 1-13.

3 Volumina Legum, t. 2, s. 341-348; Kronika Pawla, s. 11.

34 BUW, rkps 46a: Asekuracja kréla JM; ibidem: Asekuracja stanéw koronnych, k. 87-88.
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wiernosci, a kazdy siggajacy po korong bedzie moca konstytucji Wolnosé elekcji
uznany za wroga ojczyzny->>.

Mimo tych obustronnych zapewnien nadal otwarta kwestia pozostawalo pytanie,
czy Zygmunt III po koronacji i uregulowaniu spraw w Szwecji powréci do Polski,
czy tez pozostanie w swoim dziedzicznym krolestwie. Z tego wzgledu informacje,
ktore zostaty zebrane przez wielkich postow, nie mogty rowniez da¢ cesarzowi na
to pytanie jednoznacznej odpowiedzi, cho¢ Promnitz i Prinz akcentowali w swej
relacji, ze z ich obserwacji catej sytuacji — powszechnej watpliwosci szlachty
z prymasem i kanclerzem na czele, ktorzy nie mieli, bo nie mogli mie¢ pewnosci
w tej sprawie — Zygmunt III do Polski juz nie wroci. Istniata grupa osob, o czym
postowie mogli si¢ przekonac, ktora w razie kolejnego interregnum sktonna bytaby
poprze¢ wybdr Habsburga: duchowni — arcyksigcia Ernesta, $wieccy za§ Maksymi-
liana®. Do tej grupy nalezal wojewoda brzeskokujawski Andrzej Leszczynski (ok.
1559-1606)37, ktory spozniony przybyt do Warszawy na sejm pod koniec obrad
i dopiero dwa dni po sejmie 18 czerwca spotkat si¢ z postami cesarskimi, ktorych
zapewnil, ze gdy Zygmunt III ze Szwecji nie wroci, to on bgdzie opowiadat si¢
za forsowaniem na tron Rzeczypospolitej arcyksigcia Maksymiliana. Postowie
spieszyli si¢, aby zda¢ relacje z poselstwa Rudolfowi Il w celu przeanalizowania
sytuacji co do szans, jakie na korong moze mie¢ badz co badz wybrany juz raz
arcyksiaz¢ Maksymilian. Z tego wzgledu Leszczynski umowit sig na kolejne tajne
spotkanie z Prinzem, do ktérego doszto w Miedzyborzu na Slasku w pazdzierniku
1593 r.38

Kanclerz Zamoyski nie omieszkat jednak zadbac¢ o to, aby da¢ jasno do zro-
zumienia cesarskim postom, starajacym si¢ wywiedzie¢ w czasie sejmu, na czyje

3 Volumina Legum, t. 2, s. 341-348.

36 HHSt.A, Polen I, 51: Finalrelation von Promnitz..., k. 59v.

37 Witodzimierz Dworzaczek, Leszczyrnski Andrzej, [w:] Polski stownik biograficzny (dalej:
PSB), t. 17, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1972, s. 101-103.

38 D. Prinz w pazdzierniku 1593 r. odby! tajne spotkanie w Miedzyborzu ze znanym mu osobiscie
wojewoda brzeskokujawskim Andrzejem Leszczynskim oraz kasztelanem przemyskim Piotrem Cho-
inskim (zm. 1614). Leszczynski i Choinski zapewniali, ze gdy Zygmunt I1I nie wroci, beda sig starali,
aby jego nastgpca zostat arcyksiaze Maksymilian. Wskazywali jednak, ze dyplomacja habsburska
tym razem musi by¢ o wiele bardziej ostrozna w swoim postgpowaniu i nie moze popetnic tylu ble-
dow, ile w czasie ostatniego bezkrolewia w 1587 r., oraz ze postgpowanie arcyksigcia, ktory uparcie
tytuluje si¢ weiaz krolem Polski, przynosi mu wigcej szkody niz pozytku, zob. Walter Leitsch, Die
geheime Mission von Daniel Prinz im Herbst 1593, [w:] Miedzy Wschodem a Zachodem. Rzeczpo-
spolita XVI-XVII wiek. Studia ofiarowane Prof. Zbigniewowi Wojcikowi w siedemdziesiqtq rocznice
urodzin, red. Teresa Chynczewska-Hennel, Warszawa 1993, s. 67-75; idem, Zum polnischen
Reichstag, s. 186; Kazimierz Lepszy, Choinski Piotr, [w:] PSB, t. 3, Krakow 1937, s. 390. Agenci
habsburscy docierali nawet do Sztokholmu, aby wywiedzie¢ sig, czy krol wroci. Kwestig nastgpstwa
tronu w Polsce dyskutowat z nuncjuszem Malasping w Uppsali przedstawiciel cesarza Rudolfa I1
Georg Kahl, zob. HHSt.A, Schweden I: Georg Kahls Finalrelation an Rudolf II., Mdrz 1594 (kop.),
k. 5-23; Walter Leitsch, Georg Kahl sucht in Stockholm nach einer Antwort auf polnische Frage,
[w:] Kosciol. Kultura. Spoleczenstwo. Studia z dziejow Sredniowiecza i nowozytnych, red. Stanistaw
Bylina, Warszawa 2000, s. 298-299.
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poparcie moglby liczy¢ Maksymilian w razie bezkrolewia®®, ze arcyksiaze nie ma

zadnych szans na panowanie w Polsce, gdyz wiosna 1590 r. konstytucja sejmo-
wa zostat wykluczony z grona potencjalnych kandydatow do korony; jego wybor
za$ w 1587 r. nie dawal mu zadnych praw, gdyz dokonat si¢ bezprawnie trzy dni
po zakonczeniu obrad sejmu i zostat ogloszony przez duchownego, ktory nie byt
jeszcze biskupem, lecz jedynie miat nominacje na biskupa®. Wedtug informacji,
jakie zebrali postowie, kanclerz, sadzac, ze Zygmunt III nie wréci ze Szwecji,
chciat forsowac na tron Rzeczypospolitej jesli nie siebie, to jednego z Batorych,
liczac, ze ten z czasem przekaze mu wladze*!. Szybki powro6t kréla udaremnit
jednak wszelkie plany i nadzieje wigzane z rychlym bezkrélewiem zaréwno przez
kanclerza, jak i Habsburgow oraz ich stronnikéw w Polsce.

39'W razie pozostania kréla w Szwecji poparcie dla arcyksigcia Maksymiliana mieli zadeklaro-
wac¢ postom cesarskim m.in. hetman wielki litewski Krzysztof Mikotaj Radziwilt ,,Piorun” (1547—
—1603), wojewoda kijowski Konstanty Wasyl Ostrogski (ok. 1524/25-1608) i jego syn Janusz (ok.
1554-1620), zob. Mactrek, Dozvuky, s. 131-132; Wiadomosci do dziejow polskich, oprac. August
Mosbach, Ostrow 1860, s. 224-225.

40 HHSt.A, Polen 1, 51: Finalrelation von Promnitz..., k. 59v. Decyzje stronnictwa Zborowskich
— oponentéw kanclerza — o wyborze arcyksigcia Maksymiliana ogtosit 22 VIII 1587 r. biskup nomi-
nat kijowski Jakub Woroniecki, zob. Akty elekcji Zygmunta 111 z 19 VIII i arcyksiecia Maksymiliana
z 22 VIII 1587, [w:] Volumina Legum, t. 2, s. 239-243; Jan Seredyka, Jakub ze Zbaraza Woroniecki
pechowy biskup polskiego renesansu, ,,Sprawozdania Opolskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk”,
12,1975, 5. 34-42.

41 HHSt.A, Polen 1, 51: Finalrelation von Promnitz..., k. 77v.
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BENEDIKT RIED I WENDEL ROSKOPF — MISTRZ I UCZEN.
DWIE NOWE MONOGRAFIE ARCHITEKTOW Z OBSZARU
KORONY CZESKIEJ CZYNNYCH NA PRZELOMIE XV I XVI W.

Wydane ostatnio w Pradze i we Wroctawiu monografie ksiazkowe dwoéch architektow
zwiazanych z gléwnymi osrodkami miejskimi Korony Czeskiej — Praga, Wroctawiem
i Zgorzelcem — zwracaja uwage nie tylko tym, ze traktuja o krélewskim budowniczym
praskim Benedikcie Riedzie oraz mlodszym oden i pod wzglgdem dokonan zaleznym od
niego Wendelu Roskopfie. Obie prace daja ciekawy oglad architektury ziem koronnych
w dobie jagiellonskiej (1471-1526), a w wypadku Roskopfa — takze w okresie rzadow Fer-
dynanda I; oglad, ktéry w wypadku dokonan Rieda przekracza granice Czech (na terenie
Slaska znajduje si¢ wazne dzieto tego budowniczego — zamek w Zabkowicach Slaskich),
aw przypadku tworczosci Roskopfa odnosi sig gtownie do Gornych Luzyc i Slaska. Nie jest
to jednak oglad jednolity. Praca czeskiego badacza Pavla Kaliny o Riedzie zmierza bardziej
w strong kontekstowego postrzegania sztuki budowania, zard6wno w odniesieniu do pozy-
cji spotecznej architekta, jaki i funkcji jego dziel. Monografia genetycznie wroclawskiej,
cho¢ zamieszkatej obecnie w Niemczech badaczki Klary Kaczmarek-Low koncentruje si¢
na dziele Roskopfa i jego krggu w kontekscie dotychczasowych badan, obnazajac czgsto
ich niedomagania i demistyfikujac posta¢ bohatera ksiazki. W gruncie rzeczy sa to bardzo
rozne, ba! — niemal krancowo odmienne monografie, co samo w sobie swiadczy o tym, jak
szeroka paleta mozliwo$ci prowadzenia badan dzi§ dysponujemy. Zestawienie obu prac
— jak to nizej starano si¢ wykaza¢ — pokazuje przy tym, zZe to, co jest mocna strong jedne;j
z nich, szwankuje w drugiej — i na odwrét. Prezentowana w ponizszych dwoch recenzjach
narzucajaca si¢ komparacja obu ksiazek mogtaby mie¢ przedtuzenie w refleksji poréwnu-
jacej obu tworcow — Rieda i Roskopfa — co jednak jest tematem na odrgbne studium, do
napisania ktorego predestynowani sa w pierwszym rzedzie Klara Kaczmarek-Low i1 Pavel
Kalina.

Pavel Kalina, Benedikt Ried a pocatky zaalpské renesance, Praha: Academia, 2009,
ss. 300, il. cz.-b.

Badania nad czeska architektura gotycka koncentrowaty si¢ w ostatnich dekadach
gldwnie na dobie przemyslidzkiej oraz spektakularnych dokonaniach czasow Karola IV
i Wactawa IV. Jeéli juz zajmowano si¢ poéznym gotykiem, to gtownie mecenatem panow
z Rozemberku czy, ostatnio, obszarem zachodnich Czech. Schytek stylu pozostawat jednak
zaniedbany. Lukg t¢ wypetnia ksiazka praskiego historyka sztuki Pavla Kaliny po§wigcona
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Benediktowi Riedowi, krélewskiemu architektowi dwoch Jagiellonéw na czeskim tronie,
Wiadystawa I1I i Ludwika.

Konstrukcja ksiazki juz na pierwszy rzut oka nie wydaje si¢ klarowna. Po przedmowie
i wstepie (s. 7-11) nastgpuje rozdziat pierwszy Osobnost Benedikta Rieda (s. 12—105),
podzielony na trzy podrozdzialy, te zas — na jeszcze mniejsze sekwencje tekstu wyod-
rebnione tytutami. Rozdziat drugi stanowi katalog dziet (s. 106-202), a trzeci to dwuczg-
Sciowy segment pracy zatytutowany Kontext (s. 203—236). Po nim nastgpuje zakonczenie
opatrzone podtytutem: Architekt mezi gotikou a renesanci (s. 237-242), bibliografia (s.
243-291) i Wheérovy rejstrik (s. 292-297), przy czym nie podano, czym si¢ kierowano,
konstruujac 6w wybiorczy indeks osobowo-topograficzny. W pierwszym rozdziale, po§wig-
conym jakoby osobowosci architekta, znajdujemy wszak bardzo obszerne partie dotyczace
renesansu w Italii i Europie Zaalpejskiej, co da si¢ moze jeszcze jako$ uzasadni¢ tym, ze
w tym kontekscie szkicowal Autor sylwetke tworcza Rieda. Trudno jednak pojaé, co ma
wspolnego z jego osobowoscia podrozdzial trzeci, dotyczacy, jak to uymuje tytul, Typolo-
gie staveb: paldc a chram (s. 70-105). Dziwi tez zakomponowanie katalogu do rozprawy,
zamiast zamieszczenia go na koncu pracy. Nielogiczno$é konstrukeji ksigzki ujawnia si¢
takze w tym, ze w rozdziale 1.3. znajdujemy parti¢ zatytutowana Chram sv. Barbory jako
., husitska katedrala” a typologie sakralni architektury kolem roku 1500 (s. 91-105 — tytut,
jesli juz w ogole taki, powinien mie¢ odwrocong kolejno$¢, gdyz najpierw na dziewigciu
stronach nakres$lono tu sytuacj¢ wyznaniowa w Czechach oraz przedstawiono zarys owej
typologii, a potem na niespetna stronie odniesiono si¢ do kosciota w Kutnej Horze), nato-
miast w katalogu mamy pozycj¢ Kostel sv. Barbory v Kutne Hore (s. 163—174). Powtarzaja
sig¢ tez ustgpy na temat Zamku Praskiego (s. 74—87 1 106—129). Za defekt uznac¢ nalezy to,
ze tytuly podrozdzialow rozdziatu pierwszego sa bardzo niekiedy dtugimi zestawieniami
tytutdéw pomniejszych czgsci tych podrozdziatow, ktore czytelnik znajduje po raz kolejny
na stosownych stronach.

Celu swej pracy Autor wyraznie nie okreslit. Wskazat jedynie na pewne ogélne tenden-
cje i mozliwos$ci badan, np. krytyke pojgc ,,gotyk™ 1 ,,renesans” czy przekonania o istnieniu
,czeskiej” sztuki (s. 10—11). Pierwszy rozdziat, jak wspomniano, po§wigcono osobowosci
tworczej Benedikta Rieda. Otwierajacy go podrozdziat o bardzo dlugim tytule informuje,
7e mowa w nim o renesansie we Wtoszech i Europie Srodkowej, o humanizmie w literatu-
rze i drogach jego przenikania, o osobowosci Rieda i zawodzie architekta oraz o geometrii
i naturalizmie, a takze symbolizmie w architekturze. Ta zawila mieszanka wyglada lepiej
niz jej zapowiedz, a to dzigki podzieleniu podrozdziatu na mniejsze sekwencje o osob-
nych tytutach. W pierwszej omoéwiono renesans witoski i srodkowoeuropejski (s. 12—15).
Moze zbyteczne sa tu — w naukowej rozprawie — akcenty polemiczne skierowane przeciw
powszechnym (np. zawartym w podrgcznikach szkolnych) wyobrazeniom o renesansie
(s. 12), niemniej rezygnacjg z postrzegania go jako dominujacy modus stylowy w XV-
-wiecznej Italii zwiazany glownie z Florencja, a nie — jak shusznie konstatuje P. Kalina
— z papieskim Rzymem (s. 13) nalezy uzna¢ za wlasciwa i wazna dla dalszych rozwazan.
Sporo uwagi poswigcono tu roli drukowanej ksiazki jako medium, co pozwolito przejsé
do kolejnej czg$ci poswigeconej humanizmowi (s. 15-22). Tu takze Autor obala stereotypy
postrzegania antyku i jego wyraznej odmienno$ci od $redniowiecza. Omawia nastgpnic
przyktad Bohuslava Hasistejnskiego, ktory pozostawit opis Zamku Praskiego z doby jego
przebudowy dokonywanej przez Rieda, a takze dokonania innych autorow komentujacych
architekture lub wyobrazenia o niej — rzecz jasna powraca pytanie o zwiazek tych partii
tekstu z osobowoscig bohatera ksiazki. Tak samo pozostaje sprawa bardzo watpliwa, czy
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rywalizujacy — wedle stow HasiStejnskiego — z najprzedniejszymi rezydencjami Europy
Zamek Praski rzeczywiscie odnosit si¢ do siedzib w Urbino i Rzymie, Budzie i... Moskwie
(s. 22). Do kwestii tej jeszcze powrocg, tymczasem odnotujmy istotny deficyt w zakresie
cytowanej literatury — gdy mowa o wezesnym humanizmie w Czechach, nie powinno si¢
chyba pomijaé klasycznej ksiazki Frantiska Smahela sprzed blisko pétwiecza!. Dopiero
na s. 22 zaczyna si¢ niespetna 10-stronicowa partia tekstu dotyczaca osobowosci Rieda.
Mamy tu krotki (dlaczego niepetny?) przeglad zrodtowych wzmianek o architekcie (s.
23-24), uwagi na temat pojmowania zawodu architekta w konteks$cie biblijnym, horyzon-
tach intelektualnych takich tworcow, jak Leone Battista Alberti, Michelangelo Buonarotti
czy Bonifac Wohlmut, w kontekscie czego Autor stawia pytania o zakres erudycji Rieda
lub o jego ksiggozbior. Jednakze o osobowosci mistrza Benedikta — co nie dziwi w zwiaz-
ku z brakiem podstawy zrodtowej dla takich rozwazan — nie ma tu w zasadzie ani stowa.
Przeszedt nastgpnie P. Kalina do roli geometrii w teorii i tworczosci architektonicznej
doby Rieda (s. 31-34), potem za$ do niezmiernie interesujacego zagadnienia naturalizmu
i symbolizmu w dwczesnej sztuce budowania (s. 34-37). Stusznie wykazywat Autor, ze
motywy astwerkowe nie sa wlasciwoscia sztuki srodkowoeuropejskiej, cho¢ zabrakto tu
moze ustosunkowania si¢ do koncepcji Paula Crossleya, taczacego te motywy z okre§lonym
programem ideowym, ktory z grubsza mozna okresli¢ jako germanska reakcj¢ na wioski
renesans, rodzaj jezyka form konkurujacych z tymi o antycznym rodowodzie?. Nie stoi
owa propozycja w kolizji z koncepcja, ktdra — niejako rezygnujac z innych mozliwosci
wyjasnienia sensu ideowego organicznych form architektonicznych — przyjat P. Kalina,
a ktora mowi o nawiazaniu do rajskiego ogrodu.

Drugi podrozdzial dotyczy m.in. zagadnien konstruowania sklepien i Owczesnej techniki
budowlanej. Autor sporo miejsca poswigcit konfrontowaniu realnie istniejacej architektury
z zachowanymi, gtdéwnie w Wiedniu, projektami. Potem nastepuje przeglad badan poswig-
conych tworczo$ci Benedikta Rieda — kolejna niespodzianka dla czytelnika w zakresie kon-
strukcji ksigzki. Takie rozdziaty umieszcza si¢ wszak na ogét na poczatku kazdej ksiazki.
Przechodzac nad ta anomalia do dalszej lektury, odnotujmy interesujacy ustep zatytutowany
Mezi katedralni tradici a novymi technologiemi (s. 54—61). I tu znajdujemy proby konfron-
towania projektoéw z architektura. Autor postawit m.in. problem nowatorstwa konstrukcyj-
nego Sali Whadystawowskiej Praskiego Zamku i sprobowat dociec jej precedenséw. Poszu-
kiwanie ich w Italii, wobec braku informacji o pobycie tam bohatera recenzowane;j ksiazki,
budzi zastrzezenia. Niczego tu nie wyjasni nasuwajaca si¢ mi uwaga, ze w wypadku tzw.
swieckiej architektury w o wiele wigkszym stopniu niz w wypadku §wiatyn mamy do czy-
nienia z dzietami, ktére albo dochowaty si¢ jako ruiny, albo ulegly licznym przebudowom
(zamki, ratusze). Niemniej to tam wlasnie méogt Ried eksperymentowac z bezpodporowym
przesklepianiem wigkszych przestrzeni, zblizajac si¢ do wyzwania, jakim byta Sala Wiady-

! Frantisek Smahel, Humanismus v dobé podébradské, Praha 1963 (Rozpravy Ceskoslovenské
Akademie v&d. Rada spoledenskych véd, 73). Razi tez brak w zestawieniu literatury zbioru Studien
zum Humanismus in den bohmischen Léindern. Evgdnzungsband, Koln-Wien 1992.

2 Paul Crossley, The Return to the Forest: Natural Architecture and the German Past in the
Age of Diirer, [w:] Kiinstlerischer Austausch: Artistic Exchange, Akten des XXVIII. Internationalen
Kongresses fiir Kunstgeschichte. Berlin, 15.—-20. Juli 1992, ed. Thomas W. Gaehtgens, Berlin 1993,
vol. 2, s. 71-80. Brakuje tez w ksiazce P. Kaliny waznego dla tematu studium Mateusza Kapustki,
Natura i geometria w poznogotyckiej dekoracji ratusza wroctawskiego — konflikt czy zaleznosc¢?, [w:]
Wroctawski rynek. Materialy konferencji naukowej zorganizowanej przez Muzeum Historyczne we
Wroctawiu w dniach 22-24 pazdziernika 1998 r., red. Marzena Smolak, Wroctaw 1999, s. 19-28.
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stawowska. Podrozdzial 2 dopetnia ekskurs poswigcony technice przesklepiania stosowanej
przez Rieda omowionej w kontekscie Srodkowoeuropejskich sklepien krzywolinijnych
(s. 63—69). Autor probowat okresli¢ tu kregi inspiracji Rieda, nie wiadomo jednak, dlaczego
pominat Slask, skoro np. w swych rozwazaniach nad architektura tej doby tak czesto sigat
do czasow Piotra Parlera, a whasnie na Slasku, w kosciele farnym w Nysie, powstata pierw-
sza tak rozlegta sie¢ typu parlerowskiego, na co od dawna zwracano w literaturze uwage>.
Rzecz jasna $laskie sklepienia krzywolinijne nie wyprzedzaja praskich, co wigcej — sa od
nich zalezne (o czym pisat Autor w dalszej czgsci ksiazki) — ale pominigcie tego regionu
tu i w innych miejscach, o czym jeszcze bgdzie mowa, budzi zdziwienie. Niemniej warto
wskaza¢ na konkluzjg tego rozdzialu mowiaca o tym, ze ,,geniusz” Rieda nie przejawit sig
w samym postugiwaniu si¢ sklepieniami krzywolinijnymi, ale w odwaznym przerywaniu
nimi przestrzeni skomplikowanych pod wzgledem konstrukcyjnym (s. 69).

Kolejny konglomerat zagadnien anonsuje tytut podrozdziatu 3 na s. 70. Rozpoczy-
naja go uwagi na temat typologii budowli podzielonych gtownie na rezydencje i $wiaty-
nie. Nalezy si¢ w petni zgodzi¢ z Autorem, Ze podziat na architekturg $wiecka i sakralna
jest dos¢ umowny. Nie ma juz jednak P. Kalina zdania w kwestii znaczenia wielkich sal
w poéznogotyckich zamkach. Na tej samej s. 72 napisat: ,, Tehdy ztraci hlavni sal [...]
svij dominantni vyznam ve prospéch kralovskych apartmanti [...]”, by kilka linijek nizej
stwierdzi¢: ,,Velké saly pfi tom neztracely sviij vyznam, byly pouze dopliiovany sestavou
mensich pokoju”. Przeglad 6wczesnych rezydencji europejskich, zwlaszcza jesli mowa
o ceremoniale dworskim, nie powinien pomija¢ patacu papieskiego na Watykanie, inten-
sywnie w ciagu niemal calego XV w. rozbudowywanego®. Bylby on tu jako analogia bez
watpienia bardziej na miejscu niz moskiewski Kreml (s. 76-77), zwtaszcza ze refleksy
budowli rzymskiej znajdujemy na terenie Korony Czeskiej jeszcze w latach 80. XV w.
(chodzi o kasetonowy strop wykusza Sali Ksiazecej ratusza we Wroctawiu)’. Za bez wat-
pienia warto$ciowy uzna¢ natomiast wypada kolejny fragment ksiazki, w ktorym Autor
wykazal, ze przebudowany przez Rieda Praski Zamek jest synteza srodkowoeuropejskie;j
tradycji oraz wloskiego renesansu, tak teoretycznego, jak i ,,realnego” (s. 78—87). Intere-
sujace sa pasaze na temat funkcji uzytkowych Sali Wtadystawowskiej, nie tylko stuzacej
odswigtnie, ale takze na co dzien (s. 80-82). Ale juz twierdzenie, ze architektura sali jest
przejawem S$cistych zwiazkow krola i szlachty, w tym wyrazem ich przeciwstawiania si¢
naporowi politycznemu miast, wydaje si¢ nazbyt wydumane, nawet jesli uwzglednic, iz
znane z zamku formy detalu pojawiaty si¢ w architekturze mieszczanskiej dopiero od lat 20.
XVIw. (s. 83). Autor, ograniczajac swoj horyzont poznawczy do kilku, ale nie wszystkich
krajow koronnych, zapomniat o0 Wroctawiu, gdzie formy renesansowe wyprzedzaja exem-
pla praskie, a sa to formy obecne w ratuszu!® Ta wykladnia jest zatem chybiona, tak samo,

3 Mieczystaw Zlat, Sztuki Slqskiej drogi od gotyku, [w:] Pézny gotyk. Studia nad sztukq przetomu
Sredniowiecza i czasow nowych. Materialy Sesji SHS, Wroctaw 1962, Warszawa 1965, s. 204, 214.

4 Tadeusz Zuchowski, Patac papieski na Watykanie od korica V do poczatku XVI wieku. Ce-
remoniat a ewolucja kompleksu rezydencjonalnego, Poznan 1999.

> Bogustaw Czechowicz, Wratislavia — caput Coronae Regni Bohemiae? Praga i Wroclaw
w artystycznym dialogu w XV wieku, [w:] Slask i Czechy. Wspolne drogi sztuki. Materialy z konfe-
rencji naukowej, red. Mateusz Kapustka, Andrzej Koziet, Piotr Oszczanowski, Wroctaw 2007,
s. 158; idem, Miedzy katedrq a ratuszem. Polityczne uwarunkowania sztuki Wroctawia u schytku
Sredniowiecza, Warszawa 2008, s. 232-233.

¢ Obok prac cytowanych w przyp. 5 zob. Bogustaw Czechowicz, Mateusz Kapustka, Hope
and Pragmatism. The Rule and Visual Representation of Matthias Corvinus in Silesia and Lusatia,
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jak bledne jest twierdzenie na s. 87, ze nowoscia byly skosnie formowane wykusze zamku
w Blatnej. Precedensy dla nich znajdziemy na potudniowej elewacji ratusza we Wroctawiu
(tzw. Skarbcezyk), z dwoma matymi wykuszami na rzucie trojkata z fazy przebudowy zapo-
czatkowanej okoto 1470 r. Kolejny wazny fragment tego podrozdziatu dotyczy fortyfikacji
(s. 87-91). Autor, ktéry moze nie powinien zapominaé o teoretycznych dokonaniach Al-
brechta Diirera na tym polu, chyba blizszych Riedowi niz opracowania wtoskie, wykazat
tu powszechno$¢ w calej Europie form stosowanych przez Rieda, gléwnie w zamku Rabi
(s. 91). Podrozdziat zamyka obszerny passus na temat kosciota pw. $w. Barbary w Kutne;j
Horze jako ,,husyckiej katedry” w kontekscie typologii architektury sakralnej okoto 1500 r.
(s. 91-101). Znajdujemy tu obszerny wywod na temat sytuacji wyznaniowej w owczesnych
Czechach — pytanie, jaki ma on zwiazek z typologia, nasuwa si¢ nieodparcie i nie znajduje
jasnej odpowiedzi w tresci rozdziatu. Przedstawiona typologia za$ znow ,,cierpi” na nie-
dostatek materiatu §laskiego. Pisanie o srodkowoeuropejskim rozwoju §wiatyni halowe;j
w XIV w. z pomini¢ciem takich wroctawskich i wezesnych w tej grupie kreacji, jak kole-
giata pw. $w. Krzyza czy kosciot augustianski Panny Marii na Piasku skazuje caty wywod
na bycie impresyjnym przegladem budowli, z ktorego nic nie wynika. Dla kosciota pw.
$w. Barbary waznym punktem odniesienia mogtby chyba by¢ takze wspomniany tu wielki
kosciot pw. sw. Jakuba w Nysie, budowany od 1382 r., a to zwlaszcza w kontekscie pod-
sumowania kosciota kutnohorskiego dokonanego przez Pavla Kaling na s. 101 (koncepcja
zatozenia biskupstwa i nowej katedry).

Rozdziat drugi to, jak wspomniano, katalog budowli. Otwiera go Praski Zamek
(s. 106—-129), ktorego prezentacja rozpoczyna si¢ od naszkicowania struktury spotecznej
Hradczan (cho¢ wydaje sig, ze miejscem na to byt wczesniejszy ustgp w podrozdziale 1.3,
gdzie mowa byla o spotecznych uwarunkowaniach funkcjonowania rezydencji). Dalej Autor
przeszedt do kwestii znakéw kamieniarskich na detalach Praskiego Zamku, gdzie az by
si¢ prosito o zamieszczenie ich w tekscie lub w odrgbnym aneksie, tak jak jest to przyjete
w setkach prac na podobny temat. Dalsze strony oferuja nam interpretacyjny opis gtownie
Sali Wtadystawowskiej oraz oratorium w katedrze, a takze Skrzydta Ludwika, gdzie poto-
zono nacisk na korespondencj¢ uktadu pomieszczen z artykulacja elewacji. Na koncu po-
wraca pytanie o funkcje przebudowanej rezydencji (s. 124), na ktore odpowiedzi — a nawet
proby jej udzielenia — w tej partii tekstu brakuje. Za wlasciwy trop nalezy natomiast uznac
wskazanie na biblijne archetypy z patacem Salomona na czele. Ale i ten watek urywa sig
nagle, bez rozwinigcia. Poza tym mamy w teks$cie wskazywane silne inspiracje patacem
w Urbino (pétnocna elewacja zamku w Pradze — niefortunne jest mowienie o ,,péinocne;j
fasadzie Sali Wiadystawowskiej” na s. 125) i architektura rzymska (Skrzydto Ludwika).
Z uptywem kolejnych lat dokonywanej przebudowy obserwowac mozna — stwierdzit P. Ka-
lina — nasilenie motywdw renesansowych na rzecz ubywania gotyckich (s. 125). T¢ czg$¢
tekstu uzupetnia krotki ekskurs poswigcony ekonomicznemu kontekstowi jagiellonskiej
przebudowy Zamku Praskiego (s. 130-133). Nalezy si¢ zgodzi¢ z Autorem, Ze akcentowany
przez wielu badaczy permanentny brak pienigdzy nie musi dewaluowac¢ mozliwo$ci mece-
nasowskich Wiadystawa III i to nie tylko z racji istnienia systemu kredytowego. W koncu
— dodajmy od siebie — jakies srodki wtadca miat do dyspozycji i jesli mu ich brakowato, to
bez watpienia takze dlatego, ze je hojna recka wydatkowat. Otwarta zostaje kwestia —na co.

[w:] Matthias Corvinus, the King. Tradition and Renewal in the Hungarian Royal Court 1458—1490.
Exhibition catalogue. Budapest History Museum. 19 March 2008-30 June 2008, Budapest 2008,
s. 76-87.
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Podoba mi sig tez szerokie rozumienie przez P. Kaling pojecia ,,mecenat”, nieograniczanego
jedynie do aktywnosci sprawczej samego mecenasa na polu sztuki, ale takze jego dworu
(s. 130). Istotne jest jednak wskazanie jakiejs ,,linii”, mys$li przewodniej tego mecenatu.
Z tym juz u P. Kaliny trochg gorzej, ale tez nie to byto celem jego rozprawy. Rozprawa ta
stwarzata jednak $wietng okazje, by temat szerzej omoéwic¢ — chodzi wszak o krolewskiego
architekta. Zostawia natomiast Autor czytelnika z innym dylematem — czy aby pod koniec
rzadow jagiellonskich nie nastapita defraudacja srodkoéw przeznaczonych na rozbudowe
Zamku Praskiego, skutkujaca inwestycjami burgrabiego Zdeika Lva z Rozmitalu zaréwno
w obre¢bie krolewskiej siedziby, jak i w rodowej Blatnej (s. 132—133).

Kolejne dwa punkty na mapie poczynan budowlanych Benedikta Rieda to praska archi-
katedra i fortyfikacje Praskiego Zamku. Nie wiadomo, czy stusznie oméwiono je odrgbnie
w stosunku do samego zamku, skoro juz wczesniej komentowano krélewskie oratorium
w katedrze. O pracach przy niej praktycznie nic nie wiadomo, totez P. Kalina wskazat na
inne inicjatywy fundatorskie krola zmierzajace do uswietnienia gtéwnego kosciota archidie-
cezji praskiej, ktora wciaz nie byta obsadzona (arcybiskup powrdcit tu dopiero w 1561 r.).
Skoro w wypadku rezydencji i katedry mowa byta o kontekscie spotecznym, to i tu warto
wskaza¢ na mozliwa motywacj¢ — stale odczuwane, mimo traktatu ofomunieckiego, zagro-
zenie ze strony Macieja Korwina i jego zwolennikow, m.in. ksigcia Hynka z Podiebradow,
poswiadczone zrodtowo w Starych letopisach czeskich pod rokiem 1490 (spisek Silvestra
i Prokopa ze Smerhova oraz Mikulaa Pegenki)’.

Nastepne pozycje katalogu dotycza kilku czeskich i jednej §laskiej rezydencji. Pierwsza
to podpraska ,,willa” w Stromovce (s. 140—142), ktdra — jako przypisywana Riedowi hipote-
tycznie — nie powinna by¢ traktowana jako punkt wyjscia do tworzenia dalszych spekulacji
na temat Riedowego autorstwa przebudowy rezydencji Macieja Korwina, a potem Wiady-
stawa w Ny¢ék (s. 142). Ta pigtrowa atrybucja musi by¢ przyjmowana z najwigksza rezer-
wa. Tak samo hipotetyczne jest autorstwo zamku, wzglednie fortyfikacji zamku Svichov,
ktory P. Kalina sktonny byt postrzegac jako kreacjg inspirowana pomystami Francesca di
Giorgio Martiniego (s. 143—145). Kolejny zamek i kolejna nawarstwiona spekulacja co do
autorstwa to Rabi (s. 146—151). Probleméw tych nie stwarza wspomniana juz rezydencja
w Blatnej (s. 152—-159), gdzie autorstwo Rieda potwierdza si¢ wzajemnie w wyniku analizy
formalnej i uwzglednienia zrodet pisanych. Te same przestanki stoja u podstaw wigzania
z Riedem rezydencji Karola I z Podiebradow w Zabkowicach Slqskich (a nie w ,,Zabko-
wicach”, jak konsekwentnie pisat P. Kalina w swej ksiazce). Trudno tu recenzentowi nie
wspomniec¢ o pominigciu jego rozwinigtych na kilkunastu stronach ksiazki z 2005 r. uwag
na temat zabkowickiej rezydencji (s. 160—162). By¢ moze zainspirowatyby one P. Kaling
do szerszego omowienia tutejszego zamku, ktory nad wieloma analizowanymi tu przy-
ktadami czeskimi ma t¢ przewagg, ze jest bezspornie potwierdzonym zréodtowo dzietem
Benedikta Rieda®.

Kolejna grupa zabytkéw omowionych w katalogu to koscioly. Na pierwszy plan wysu-
nigto kosciot pw. sw. Barbary w Kutnej Horze (s. 163—174). Od analitycznego opisu (glow-
nie) sklepien Autor przeszedt do wyjasnienia funkcji empor w korpusie nawowym, ktore

7 Ze starych letopisit ceskych, ed. Jaroslav Porak, Jaroslav Ka§par, Praha 1980, s. 267. Za
wskazanie tego zdarzenia dzigkujg Panu doc. Vaclavovi Ledvince z Archiwum Stotecznego Miasta
Pragi.

8 Bogustaw Czechowicz, Ksigzecy mecenat artystyczny na Slasku u schylku sredniowiecza,
Warszawa 2005, s. 125-137.
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— jego zdaniem — stuzyly chorom $piewaczym. Tezg tg P. Kalina podbudowat obszernym
omoéwieniem utrakwistycznej liturgii, a zwlaszcza dekoracji dwoch graduatow i choratu.
Interesujaco przedstawia si¢ hipoteza mowiaca o probach uczynienia u schytku XV w.
z kutnohorskiego kosciota pw. Sw. Barbary katedry (s. 171). I w tym wzgledzie warto na
gorniczy koscidt spojrzeé w kontekscie wspomnianej juz §wiatyni pw. $w. Jakuba w Nysie,
nie bez racji postrzeganej jako $laska quasi-katedra®. Ale kutnohorska inicjatywa budowlana
nasuwa i inne mozliwosci interpretacyjne. Miasto — jak zdaje si¢ o tym §wiadczy¢ dzia-
talno$¢ w nim znanego z Wroctawia i Zgorzelca Bricciusa Gauskego, artysty zwiazanego
ze stronnikami Macieja Korwina, jak tez kutnohorskie nieruchomosci Georga von Stein,
filara wladzy Korwina na Slasku i Luzycach — byto waznym punktem na mapie zmagan
dwoch targajacych Korona Czeska sit politycznych!?. Tak silnie zwiazana z akcentowa-
niem kréolewskiego majestatu Swiatynia jak kosciot pw. sw. Barbary (chodzi o monogramy
W i L w balustradzie choru'!') jawi sie jako manifestacja dominacji praskiego o$rodka po-
litycznego nad opcja ,,wroctawska”, w latach 1468—1490 tozsama ze stronnictwem korwi-
nowskim (,,katolickim™)!2. Te okoliczno$ci i pominigta przez P. Kaling ostentacja wladzy
krolewskiej Jagiellondw w ,,husyckiej katedrze” wymagac beda glebszego zastanowienia,
a takze szczegotowych badan.

Kosciot farny w Annabergu (s. 175-180) zamknigciem czgsci wschodniej oraz oktogo-
nalnym przekrojem filarow nawiazuje — zdaje si¢ — nie tylko do wskazanych przez P. Ka-
ling wzorow saskich i frankonskich, ale chyba gtownie do $laskich far XIV w. Kwestia ta
wymyka si¢ jednak zakresowi tematycznemu recenzowanej ksiazki, w ktorej rozpatrywana
jest kwestia autorstwa — Rieda lub nie — sklepien kosciota w tym gorniczym miescie. Uwa-
gi o kosciele farnym w Moscie (s. 181-192) rozpoczyna zdanie o istnieniu znakomitego
zrodta do pierwszych lat jego budowy — ksiggi sktadek pienigznych. To zrodlo, a takze
bogactwo znakéw kamieniarskich i analiza samej architektury daty asumpt do zakwestio-
nowania jednoznacznosci autorstwa kosciota mistrza Jakoba Heilmanna. Z tresci tych analiz
nie bardzo jednak wynika, jaki jest wlasciwie zwiazek tej budowli z bohaterem ksiazki
P. Kaliny. W wypadku kosciota w pobliskich Lounach (s. 193-202) autorstwo Rieda byto
dyskutowane od lat. P. Kalina przypuszczat, ze — tak jak w Annabergu i Mo$cie — mozna
moéwic o ,,ideowym autorstwie lub wspotautorstwie” Rieda (s. 201).

Najkrotszy rozdziat trzeci podejmuje problem renesansowych form w tworczosci
mistrza Benedikta w szerokim kontekscie. Zndéw trzeba tu przypomnie¢ o wroctawskim
stropie z lat 80. XV w., zadajacym ktam twierdzeniu, ze korwinowski renesans nie miat
az do ostatniej dekady XV w. zadnych refleksow w Europie Zaalpejskiej (s. 204). Glowny
nacisk potozono tu na analiz¢ formalna portali Zamku Praskiego oraz portalu kolegiaty pw.
$w. Jerzego. Zasadna wydaje si¢ konkluzja, Ze nawiazywano tu glownie do architektury
rezydencji papieskich (Palazzo Venezia) czy szerzej — mecenatu papieskiego w Rzymie.
W ten sposob przyblizamy si¢ chyba do zrozumienia sensu ideowego Riedowskiej przebu-
dowy Zamku Praskiego jako kreacji przestrzeni wladzy katolickiego monarchy czeskiego
legitymizujacej jego prawa do wladania wszystkimi ziemiami Korony $w. Wactawa, takze
tymi, ktore do 1490 r. jako katolickie (Morawy, Slask, Luzyce) znajdowaly si¢ pod wiadza

9 Ibidem, s. 318-326, gdzie cytowana starsza literatura.

10Zob. Bogustaw Czechowicz, Ars lucrum nostrum. Prace z historii sztuki i kultury, Wroctaw
2008, s. 42-43; idem, Miedzy katedrq, s. 193—-194.

"' Idem, Miedzy katedrq, il. 170 na's. 231.

12 Te nowa optyke szerzej naswietlitem w: Czechowicz, Wratislavia, passim; idem, Miedzy
katedrq, s. 154-299.
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drugiego monarchy czeskiego Macieja I, a po jego $mierci dlugo (Wroctaw) graty karta
uktadu otomunieckiego i niewyréwnanych ,,rachunkéw” migdzy koronami Czeska i Wg-
gierska. Tak rozumiany Zamek Praski jeszcze wyrazniej jawi si¢ jako odpowiedz praskiego
osrodka politycznego na wroctawskie wyzwanie, gdzie ratusz formowano jako przestrzen
wladzy katolickiego krola czeskiego Macieja I majacego legitymacj¢ Rzymu. Tym wilasnie
thumaczy si¢ wystapienie jeszcze przed 1490 r. wspomnianego tu juz dwukrotnie stropu
wykusza Sali Ksigzgcej ratusza wroctawskiego, upodabniajacego przestrzen przeznaczona
dla kréla do sali audiencyjnej patacu watykanskiego znanej z malowidta Michelozza del
Fiorli'3. Piszac o tym, nalezy w calej rozciaglosci zgodzi¢ sie z pogladem P. Kaliny, Ze
tradycyjna interpretacja form antycznych jako przejaw ,,ze§wiecczenia” kultury jest ahi-
storyczna i w zasadzie pozbawiona sensu (s. 222-223).

Niestety, znow odnotowaé trzeba niedosyt w odniesieniu do podrozdziatu 2, poswig-
conego ekspansji tworczosci Rieda w krajach Korony Czeskiej (s. 226-236). Ukazana
tu sytuacja, w jakiej przebudowano oba praskie ratusze — konflikt miast ze szlachta — to
niewatpliwie shuszny kierunek rozwazan. Takze w tym wypadku warto wszakze pamigtac
o wyzwaniu, jakie dla Pragi stanowit ratusz Wroctawia, wykwintnie przebudowywany od
okoto 1470 r. Ratusze Lwowka Slaskiego i Bolestawca, tak silnie zalezne po przebudowach
lat 20. XVI w. od praskich dokonan Rieda, to bynajmniej nie typowe przyktady ,,zwigkszo-
nej potrzeby reprezentacji $laskich miast” (s. 232), ale kreacje powstate w ratuszach miast
bezposrednio podlegajacych wiadzy krola czeskiego jako ksigcia Swidnickiego i jaworskie-
go. Watpliwosci budzi tez twierdzenie, ze portal ratusza w Nymburku ,,niewatpliwie miat
demonstrowa¢ tacznos¢ Nymburka z Praga” (s. 232). Nymburski portal, czego dotad nie
zauwazono, ma po bokach kolumny z gtowicami, ktére niczego nie wspieraja! Bez watpie-
nia mamy tu do czynienia z nawigzaniem do dwoch spizowych stupdw znanych z biblijnych
opisow templum Salomonis, a interpretacj¢ taka potwierdza napis na portalu: ,,[...] Tento
duom stawen gest aby wniem sprawedlnost a saud bozsky zachowan [...]”, odnoszacy si¢
do idei sprawiedliwego sadu, ktorego wzorem — jak wiadomo — byt krél Salomon.

W zakonczeniu (s. 237-242) powraca problem stylowego synkretyzmu tworczosci
Rieda. Wiele tu trafnych uwag na temat ahistorycznosci konstrukcji tworzonych przez
pokolenia historykéw sztuki (czy nie powinna by¢ tu cytowana ksiazka Jorga Trigera?'4),
0 potrzebie patrzenia na dwczesna tworczos$¢ ,,oczami tamtych ludzi”, o koegzystencji
gotyku i renesansu w samej Italii. Motto uzyte w zakonczeniu — w moim przektadzie
,,Trudno jest o tych rzeczach pisa¢: zywe oko o wiele lepiej wszystko zrozumie” — nie
znalazto niestety zrozumienia u wydawcy ksiazki. Powaznym jej mankamentem sg bardzo
mate ilustracje, cho¢ watpliwe, aby tym defektem nalezato obciazaé¢ konto Autora, ktory
przedstawil materiat fotograficzny dobrej jakos$ci, a ponadto przydatl ksiazce efektowne
wizualizacje konstrukcji sklepiennych. Zta decyzja wydawcy bylo tez umieszczanie przy-
pisow po kazdym z podrozdziatow, a nie pod tekstem na stronie. Takie rozwiazanie, niestety
czgsto praktykowane w Republice Czeskiej, jest w dobie sktadu komputerowego niczym
nieuzasadnionym anachronizmem. Przede wszystkim utrudnia to lekturg ksiazki, zwtasz-
cza gdy — jak u P. Kaliny — mamy do czynienia z systemem skrotow bibliograficznych.
Czytajac uwaznie prace, trzeba ja mie¢ otwarta w trzech miejscach: na tekscie, przypisach
i bibliografii! Jakby zapominano, ze ksiazka powstaje na uzytek i dla wygody czytelnika,
a nie redaktora technicznego.

13 Zob. literature jak w przyp. 5.
14 Jorg Triger, Renaissance und Religion. Die Kunst des Glaubens im Zeitalter Raphaels, Miin-
chen 2000.
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Monograficzne opracowanie poswigcone Benediktowi Riedowi jest w istocie praca
raczej o jego dzietach niz o nim samym, wzglgdnie — o kontekstach, w jakich powstawaty.
Tym, czego czytelnik mogt oczekiwac, byto np. oddzielenie (w rozdziale drugim) dziet
potwierdzonych zrédtowo (mam na mysli zrodta pisane) od tych przypisywanych hipote-
tycznie. Chciatoby sig tez czegos dowiedzie¢ o miejscu Rieda wsrdd innych tworcow tego
czasu. Brak takich, wydawatoby sig, typowych sktadowych monografii kazdego artysty
mogtby by¢ rekompensowany czyms innym. Ale tego ,,czegos innego” czytelnik w ksigzce
P. Kaliny nie znajduje, pozostajac z uczuciem niedosytu i rozczarowania.

Nalezy skonstatowaé, ze Autor podjat wazny temat. Przedstawit erudycyjna rozprawe,
probujaca ukaza¢ tworczos¢ Rieda w kontekscie nowych sposobow postrzegania sztuki
okoto 1500 r. Nie uwzglednit jednak w pelni narzucajacego si¢ materiatu poréwnawcze-
go ze wszystkich ziem koronnych, zwtaszcza Slaska, czy osrodkéw, ktore mogly mieé
wplyw na gtdéwnego mecenasa mistrza Benedikta, czyli Krakowa, z ktorego wywodzit si¢
krol Wiadystaw I11. P. Kalina przedstawit rozprawge fatalnie skonstruowana, przeniknigta
spekulacjami czgsto donikad niewiodacymi (np. kwestia, czy Ried znal jgzyk czeski czy
nie). Te stabe partie ksiazki przenikaja si¢ jednak z tak celnymi uwagami o charakterze
og6lnym, jak i konkretnymi hipotezami i wnioskami na temat okreslonych dziet. Ocena
pracy nie moze by¢ zatem jednoznaczna. Z pewnoscia recenzje wydawnicze pozwolityby
na uniknigcie wielu defektow, zwlaszcza w zakresie uktadu ksiazki i zasad konstruowania
logicznego wywodu. Informacji o recenzentach nigdzie jednak w ksiazce nie znajdujemy.
Dlatego nalezy tg pracg traktowac raczej jako przymiarke do napisania nowej, komplekso-
wej 1 pod kazdym wzgledem uporzadkowanej monografii Benedikta Rieda, takiej chocby,
ktoéra odpowiadataby wyzwaniu, jakim stata si¢ o rok pozniej wydana obszerna monografia
ksiazkowa jednego z uczniéw bohatera pracy P. Kaliny — Wendela Roskopfa — autorstwa
Klary Kaczmarek-Low.

Klara Kaczmarek-Low, Wendel Roskopf. Architekt wczesnego renesansu. Mity i rze-
czywistos¢, Wroctaw: Oficyna Wydawnicza Atut — Wroctawskie Wydawnictwo O$wiatowe,
2010 (Studia z Historii Kultury Europy Srodkowej, red. J. Harasimowicz, t. 1), ss. 414,
121 il. cz.-b.

Znacznie obszerniejsza od monografii Rieda, ksiazka dotyczaca Roskopfa podzielona
zostata na dwie zasadnicze czgsci. Pierwsza to osiem przewaznie analitycznych rozdziatow
(s. 9-249, w tym wstgp); druga to obszerny katalog dzietl wiazanych z artysta, genealogia
jego rodziny i tablice znakéw kamieniarskich, bibliografia, spis ilustracji i streszczenia,
obok niemieckiego — rzecz zaskakujaca — takze polskie.

Wychodzac z przegladu dotychczasowych badan, Autorka jasno wytyczylta cel swojej
pracy. Obok krytyki zrodet i podjgcia kwestii formalnostylistycznych, rozpatrywanych
— jak podkreslita — niezaleznie od stawianych wczesniej tez (zapytajmy retorycznie: ale
czy to jest w ogdle mozliwe?), gtdwnym celem rozprawy byla ,,rewizja funkcjonujacych
dotychczas w literaturze atrybucji” (s. 25). Mamy zatem ksigzke nie tylko podejmujaca
temat samego Roskopfa, ale prace, ktdra — odnoszac si¢ do jej innej, nicjako metaproble-
mowej warstwy — mozna okresli¢ jako studium z zakresu historii historiografii artystyczne;j.
Przedmiotem analiz Badaczki sa bowiem takze dawniejsze koncepcje atrybucyjne. Analizy
te wioda przewaznie do obnazenia powierzchownosci czy impresyjnosci tych dawnych
,ustalen” 1 wykazania niekonsekwencji w dowodzeniu badaczy podejmujacych problem
ceuvre Roskopfa od blisko 150 lat. Od razu dostrzec jednak trzeba, ze K. Kaczmarek-Low
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wpadta we wlasna putapke. Podwazajac wigkszos¢ (sic!) dokonanych wezeséniej atrybucii,
relatywizujac niemal wszystkie wiodace ku ich formutowaniu przestanki, wprowadzita za-
razem do tytutu swojej rozprawy zapis imienia i nazwiska bohatera swej pracy, o ktorym
napisala, ze jest bledny (s. 31). Przyjela go jednak niejako pod naciskiem ,,znacznej czgsci
pdzniejszej literatury”, po to, aby ,,nie mnozy¢ bytow ponad miarg” (s. 31). Takie przestanki
sa zbyt stabe. Ksiazka dawata szansg, by nie tylko ,,oczysci¢ ziarna od plew” w zakresie
atrybucji, ale takze dokonac ,,nowego posiewu” cho¢by w kwestii imienia i nazwiska ar-
tysty zgodnych ze zrodtami. Ten swego rodzaju ,,grzech pierworodny” ksiazki — grzech
niezdecydowania — bedzie niestety rzutowal na jej dalsza tresc.

Podzielony na trzy mniejsze czgsci rozdziat drugi monografii po§wigcono — jak oznaj-
mia tytut — rekonstrukcji zycia i tworczosci ,, Wendla” (czy moze jednak Wendela) Roskop-
fa na podstawie zrodet pisanych (s. 26—49). Plon poszukiwan Badaczki jest imponujacy
— w sumie ukazuje si¢, ze mamy do czynienia z artysta, ktorego zycie jak mato ktorego
mu wspotczesnego tworcy jest obficie udokumentowane w materiale pisSmiennym. Szkoda
moze, ze zabrakto miejsca na aneks, w ktorym przytoczono by te wszystkie wzmianki np.
w uktadzie chronologicznym. Niemniej, zbudowany na tym fundamencie biogram artysty
(s. 35-45) budzi niedosyt, zwlaszcza ze czytelnik nie dowie sig, czy np. atrybuowanie Ro-
skopfowi prac rzezbiarskich (prob takich byto w literaturze sporo) jest uzasadnione, czy
nie. Rozdziat koncza uwagi na temat dziatalnosci potomkéw Wendela.

Rozdziat trzeci pos§wigcono problemowi zywo dyskutowanemu w literaturze — warsz-
tatowi Wendela Roskopfa (s. 50-61). Na podstawie wzmianek starano sig¢ okresli¢ osobo-
wosci wspolpracownikow mistrza, wchodzac przy tym w problematyke znakéw kamie-
niarskich. Ta grupa zrédet poddana zostata analizie, niezb¢dnej w sytuacji, gdy z jednym
tworcg wigzano trzy rézne znaki. Wyniki analiz sg jednak mizerne — Autorka zakwestio-
nowala niemal wszystko, co dotad na ten temat napisano, i przytoczyta (moim zdaniem
pozornie) sprzeczne stanowiska w kwestii funkcji samych znakow. Za pewna ,,sygnaturg”
artysty uznano inskrypcje ,, WENDI ROSKOPF” na zamku Grodziec (s. 59-60, na s. 115
Badaczka zacytowata napis odmiennie: ,, WENDL ROSKOPF”). Samego Wendela sktonna
byta ,,na pewno” widzie¢ w rzezbionym popiersiu architekta w gtéwnej sali lwoéweckiego
ratusza, mimo iz opatrzono go monogramem TL (s. 60). Brakuje tu jakiego$ komentarza
uzasadniajacego owa poza tym rzadko spotykana na kartach recenzowanej ksiazki pewnos¢
orzekania. W dalszej czg$ci rozdziatu przedstawiono biogram jednego ze wspotpracowni-
kéw Wendela — Hansa Lindenera.

Kolejne, pokrewne sobie, dwa obszerne rozdzialy poswigcono drobiazgowej analizie
elementow architektonicznych w dzietach przypisywanych w literaturze Roskopfowi i jego
nastgpcom lub uczniom. Pierwszy z nich dotyczy form p6éznogotyckich (s. 62—104), drugi
— wczesnorenesansowych (s. 106-203). Zanalizowano elewacje i — obszerniej — wngtrza,
nastgpnie obramienia okienne i portale oraz ambong w ko$ciele Mariackim w Kutnej Ho-
rze. K. Kaczmarek-Low ukazata je z uznania godnym rozeznaniem gtéwnie czeskiego,
tuzyckiego i gornosaskiego ($laski to oczywistoéé) kontekstu artystycznego. Sledzenie
i weryfikacjg jej analiz utrudniaja niestety znaczne braki materiatu ilustracyjnego, a takze
— niewielkie rozmiary fotografii. Pod tym wzgledem nieco lepiej jest z kolejnymi partiami
tekstu dotyczacymi sklepien. Tu trzeba skorygowaé btad na s. 81 méwiacy o sklepieniu
ratuszowym w Lubaniu jako przyktadzie §laskim — Luban lezy na Gornych Luzycach! Nie
nalezy tez umiejscawia¢ Sali Audiencyjnej na Hradczanach (s. 84), ale na Praskim Zamku
(Hradczany to organizm miejski, jaki wyrést na zachod od zamku). Analizy te — do nich
powroémy — ukierunkowane sa na opis struktury i wskazanie analogii. Konczy ten rozdziat
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sugestia, by odroznia¢ od siebie sklepienia krzywoliniowe i tukowe (s. 103—105). W kon-
kluzji rozdziatu Badaczka napisata o znacznych réznicach formalnych dziel wigzanych
dotad z Roskopfem. Byta ona sktonna widzie¢ tu dzieta zap6znione, a nawet nieudane
oraz nowatorskie (do tych ostatnich naleza sklepienia sieciowe i1 krzywoliniowe). Jeszcze
wigksze jest zroznicowanie dziet wykorzystujacych ornament gatgziasty.

Drugi analityczny rozdziat, ten dotyczacy form wczesnorenesansowych, rozpoczy-
naja uwagi na temat portali. Nie bardzo wiadomo, dlaczego na s. 107-108 wytluszczano
w tekscie okreslenia réznych typow tych elementoéw, cho¢ zabiegu takiego nie stosowano
wczesniej, np. w wypadku sklepien. Piszac o portalu wejsSciowym do Domu Kapituty we
Wroctawiu z 1527 r., Badaczka sktonna byta wiaza¢ go z dawnym portalem domu przy ul.
Kuzniczej 56 w tymze miescie, dodajac, ze ten ostatni nie byt doktadnie datowany (s. 111).
Tymczasem w nieznanym Autorce, przypuszczalnie podstawowym studium poznogotyckiej
kamieniarki i rzezby domow wroctawskich, pomieszczonym w tomie, ktory zawiera takze
pracg wspotautorstwa K. Kaczmarek-Low (!), portal domu KuzZnicza 56 datowalem (ze
znakiem zapytania) na rok 1532, wiazac go przy tym z Mistrzem N.N.V.V.1>

Nie streszczajac dalszych partii tekstu (tu juz bogato ilustrowanego), w ktorym skon-
centrowano si¢ na probach uchwycenia genezy poszczegdlnych rozwiazan portalowych,
nadmienmy, ze w rekapitulacji Autorka uwypuklita znaczenie portalu zamku w Grodzcu
z 1522 r. Stworzyta tez kilka grup portali, eksponujac spoistos¢ siedmiu zgorzeleckich
portali edikulowo-uko$niowych. Kilka uwag poswigcono bramie zamku legnickiego
(s. 151-153). Tu watpliwosci budzi uzaleznianie dwuprzejazdowej bramy zamku brzeskiego
od kreacji legnickiej (s. 152), skoro wiele wskazuje na to, ze budowana i dekorowana kil-
kuetapowo brama brzeska w pierwszej fazie uformowana zostata juz w 1532 r., a legnicka
—jak wiemy — w 1533 r.'° Piszac o ,militarnym charakterze masywnej, grubo ciosanej ar-
tykulacji” bramy legnickiej (s. 152), nie nalezy zapomina¢ o jej niezwyktej dekoracyjnosci,
o0 bogatym, niemal ,,retorycznym” programie'’.

Kolejne etapy analiz to elementy fasad, kominki, wreszcie — plastyka sepulkralna,
gdzie trudno recenzentowi nie upomnie¢ si¢ o uwzglednienie jego stanowiska w kwestii
tych zabytkow (ujetych w kontekscie analiz portali zamkowych w Brzegu i Chojnowie)
do$¢ obszernie wyrazonego w ksiazce z 2005 r.'® Dodajmy, ze komponowana jako cato$é
nekropolia Zedlitz6w w Prochowicach obejmuje nie tylko dwa ,,duze” nagrobki wymie-
nione przez K. Kaczmarek-Low, ale takze kilka powstatych wspotczesnie prostych plyt
z postacig. Zaréwno to, jak i uwagi czynione w literaturze np. w odniesieniu do bramy
zamku legnickiego, powinny chyba przywies¢ do refleksji nie tylko nad wedrowka czy
powinowactwem samych form i motywow jako §wiadectw stylistyki takiego czy innego
warsztatu lub tworcy, ale do postrzegania ich i uwzgledniania jako efektu decyzji moty-
wowanej doborem form, jezyka artystycznego, modusoéw dla wyrazenia konkretnych tresci
lub uzyskania okreslonego efektu.

15 Bogustaw Czechowicz, Péznogotycka kamieniarka i rzezba architektoniczna doméw
wroctawskich, [w:] Mieszczanstwo wroctawskie. Materialy sesji naukowej zorganizowanej przez
Muzeum Miejskie Wroctawia w dniach 7-9 grudnia 2000 r., red. Halina Ok 61ska, Wroctaw 2003,
s.30-31.

16 Jan Przata, Daty, monogramy i gmerki na bramie zamku w Brzegu, ,,Biuletyn Historii Sztuki”,
24,1962, s. 400, 404; Czechowicz, Ksigzecy mecenat, s. 212.

17 Czechowicz, Ksigzecy mecenat, s. 176-181; idem, Dwie drogi? Fryderyk Il legnicko-brzeski
i Karol I zigbicko-olesnicki oraz ich siedziby w Legnicy i Zabkowicach Sigskich, ,,Szkice Legnickie”,
28,2007, s. 23-54.

18 Idem, Ksiqzecy mecenat, s. 186—189.
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Podsumowaniem tych niejako czastkowych analiz jest wzigcie pod uwageg kompozy-
cji catych elewacji, glownie systemoéw ich artykulacji. Osobno zajg¢to si¢ kwestig — jak to
efektownie ujgta Badaczka — koniunkcji renesansowej fasady i péznogotyckiego wnetrza
(s. 194). Genezy przenikania si¢ form ,,starych” i ,,nowych” doszukata si¢ Autorka w Sali
Wiadystawowskiej, nie dostrzegajac, ze jeszcze weze$niej mamy z tym do czynienia w ra-
tuszu wroclawskim (kasetonowy strop w poza tym gotyckim wykuszu Sali Ksiazecej'®).
W dalszej czg$ci omowiono rolg grafiki jako zrodta wzordw. Inspiracje, mimo watpliwosci
K. Kaczmarek-Low, wydaja si¢ oczywiste.

Rozdziat szoésty takze ma charakter analityczny, jednakze — wzorem tradycji badan nad
tworczoscia kregu Roskopfa — wydzielono w nim problematyke rzezby architektoniczne;j
(s. 204-229). Badaczka rozpoczgta od omowienia wypetnien trzonow pilastrow, przecho-
dzac nastgpnie do glowic i innych detali. Takze tu siggnigto po wzory graficzne, przystg-
pujac nastgpnie do ogolniejszej charakterystyki form z nie bardzo wiadomo czym tu uza-
sadnionym podziatem na regiony historyczne. I tu w konkluzji Badaczka skonstatowata
znaczne zroznicowanie dziel wiazanych z Roskopfem i jego kregiem, obejmujace takze
poziom wykonania i sposob odkucia elementow.

Rozdziat siodmy zawiera przeglad wptywow dziet oméwionych wezesniej na gérno-
tuzyckie i dolnoslaskie dokonania az po poczatek XVII w. (s. 230-240), a w ramach tego
— dziatalno$¢ mtodszego pokolenia Roskopfow. Skoro nie po raz pierwszy o rodzinie mi-
strza Wendela w ksiazce mowa, nasuwa si¢ pytanie, czy w tytule ksiazki nie powinno si¢
operowac okresleniem ,,Wendel Roskopf'i jego rodzina/krag” lub podobnym. Najwazniej-
szy dla monografii wydaje si¢ rozdziat 6smy, zatytutowany Weryfikacja ceuvre Roskopfa.
Obraz alternatywny (s. 242-249). Za ,,zrodtowo udokumentowane prace, ktore mozna
z bardzo duza doza prawdopodobienstwa przypisa¢ Roskopfowi” (s. 243), Badaczka uznata
tylko wiezyczkeg schodowa kosciota pw. §w. Mikotaja (1519) oraz fontanng na Obermark-
cie (1540) w Zgorzelcu. Sam zacytowany wyzej fragment zdania budzi zdziwienie — jesli
autorstwo prac jest zrodtowo udokumentowane, to nie ma tu juz pola na przypisanie lub
nie. Mamy tu logiczna sprzecznos¢. Ale sprzecznosci jest wigeej. Skoro na s. 59—60 sygna-
tur¢ Roskopfa na portalu zamkowym w Grodzcu uznano za pewna, to dlaczego dzieto nia
opatrzone nie moze by¢ zaliczone do eeuvre Roskopfa? Czy nalezy wnosié, ze sygnatury
artystow pojawiaja si¢ na dzietach cudzych? Kwestia owego portalu powraca na tej same;j
stronie, ale z zastrzezeniem, ze znajduje si¢ on w stanie rozbicia na kawatki, a informacja
o sygnaturze pochodzi z dawnej literatury (dodajmy — takze z rysunku portalu z monogra-
fii Wendego). Nawet jesli mamy jako pewne tylko takie trzy dzieta, to czy — odwracajac
pytanie Autorki ze s. 243 — mozna ogranicza¢ krag dziel wiazanych z Roskopfem az tak
radykalnie, majac tak duzo (!) wzmianek zrodtowych (nawet przy catej enigmatycznosci
wielu z nich)? Chciatoby si¢ w tym miejscu spytac, co ma powiedzie¢ badacz architektury
XIV czy nawet XIII w., ktory nie ma czgsto zadnego oparcia w zrodtach pisanych. Powroé-
my jednak do konkluzji K. Kaczmarek-Low, ktora na niejasnych zasadach (powinowactwo
warsztatowe?) wyodrebnita osiem zespolow dziet wiazanych dotad z Roskopfem. Pierwszy
to — z grubsza rzecz ujmujac — dzieta zalezne od B. Rieda, glownie §laskie i gornotuzyckie
sklepienia krzywolinijne i sieciowe; drugi — budowle o fasadach z systemem kratownico-
wym,; trzeci — kilka wroctawskich portali (ratusz, Sala Wojtowska, dom ,,Pod Ztota Koro-
ng”, Dom Kapituly) oraz dom Petergasse 8§ w Zgorzelcu; czwarty — brama legnicka i ko-

19 Idem, Wratislavia, s. 158; idem, Miedzy katedrq, s. 232-233; Czechowicz, Kapustka,
Hope and Pragmatism, s. 76-87.
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lumny domu Bitschena, portale brzeskie, kolumny domu ,,Pod Ztota Korona™ i kilka kreacji
wielkopolskich; piaty — szereg portali zgorzeleckich; szosty — dwa obramienia w Lubaniu;
siodmy — portale w Ptakowicach, Kostrzyniu i Lubaniu oraz szereg sepulkraliow $laskich
z lat 1540—-1560; 6smy — to dzieta ,,do$¢ pewnie” wiazane z Hansem Lindnerem (Luban,
Lwowek, Ptakowice, Czerna). Poza tym pozostat szereg prac, ktore w grupy wiazac si¢ nie
daja, wsrdd nich kreacje péznogotyckie z motywem astwerkowym.

Zasadnicza czg$é rozprawy zamyka zdanie mowiace o tym, ze Slask wraz ze wschod-
nig czgscia Gornych Luzyc w pierwszej potowie XVI w. tworzyl region artystyczny. To
zagadnienie od lat wysuwa si¢ jako godne rozwazenia, zwlaszcza w kontekscie stref od-
dziatywania takich osrodkow, jak Wroctaw i Zgorzelec, a w ich tle — Swidnica i Legnica.
Techniczne pytanie, jakie si¢ nasuwa, to watpliwo$¢, czy nalezy mowié o catym Slasku,
skoro bodaj w calej ksiazce ani raz nie pojawita si¢ jakakolwiek miejscowos¢ gornoslaska,
zarazem w wypadku Luzyc mamy do czynienia z ich ograniczaniem do Luzyc Gornych,
a nawet do ich wschodniej czg$ci. Inna sprawa to, czy mozna owe $cisle powiazania $la-
sko-tuzyckie ogranicza¢ do pierwszej potowy XVI w., skoro dawniejsze badania wyraznie
pokazaly sitg zwiazkow (nie tylko) na polu architektury w ostatniej ¢wierci XV w. (Hans
Berthold, Konrad Pfliiger, Paul Preusse, Bruccius Gauske).

W konkluzji Badaczka stwierdzita, ze ,,Zaproponowany podziat na zespoly ma cha-
rakter tymczasowej propozycji, nicobejmujacej jeszcze caloksztattu zjawisk determinuja-
cych rozwoj architektury i rzezby architektonicznej Slaska i Gornych Euzyc w pierwszej
i drugiej tercji XVI wieku, wydaje si¢ jednak stanowi¢ sensowna alternatywe dla mitu
o architekcie Wendelu Roskopfie” (s. 249). I tu pojawia si¢ watpliwo$é, o ktorej ponickad
byta mowa. Czy rzeczywistos¢ zrodet pisanych i rzeczywistos¢ zrodet artystycznych moga
si¢ az tak dalece rozmijac¢? Czy analiza formalno-porownawcza jest az w takim kryzysie,
ze wilasciwie nic nie ma do powiedzenia w kwestiach atrybucyjnych? Czy problem jest
po stronie zrodet, czy narzedzi badawczych? Chyba w jakiej$ czgsci to drugie. Wydaje mi
sig, ze drobiazgowos$¢ analiz i zbyt silne — mimo deklaracji o ,,niezaleznos$ci od stawianych
weczesniej tez” — reagowanie na bogata literaturg przedmiotu przestonity nieco wizjg catosci
nie tyle moze problemu, ile samego postgpowania badawczego. A przeciez wystarczyto
w ramach niezbgdnego naukowego krytycyzmu odrzuci¢ a priori wszystkie wypowiedzi
niepodbudowane jakakolwiek argumentacja (co najwyzej rejestrujac je w przypisach), by
pole ,,dziatan oczyszczajacych” znacznie zawgzi¢. Pozytywistyczny ,,do bolu” sceptycyzm
atrybucyjny Badaczki ma swoje niewatpliwe zalety, ale brakuje w ksiazce odpowiedzi na
pytanie np. dotyczace roli (mozliwej roli?) Roskopfa jako projektodawcy, ,,inspektora”
nadzorujacego prace czy wreszcie kierownika budowy. Czy poréwnanie z sytuacja innych
budowniczych tego okresu nie datoby tu jakichs$ rezultatow? Tu wtasnie zabrakto tego,
co jest mocng strona wspomnianej na wstgpie nowej monografii Benedikta Rieda, ktora
jednak z kolei ,,cierpi” na mnogos$¢ nazbyt wyspekulowanych konstrukcji atrybucyjnych
— przeciwienstwo postgpowania badawczego K. Kaczmarek-Low. Odmiennos¢ t¢ widaé
doskonale przy porownaniu katalogéw obu monografii — u P. Kaliny wchodzacego takze
w sfer¢ wiclorakiej kontekstowej interpretacji budowli. Z kolei monografistka Roskopfa
przedstawita katalog niezwykle skrupulatny, usystematyzowany, po prostu budzacy sza-
cunek naktadem wlozonej pracy. Tym bardziej szkoda, ze ,,stanéw badan” wielu not nie
aktualizowano o publikacje wydane w pierwszej dekadzie tego wieku (np. brama zamku
legnickiego, zamkowe portale brzeski, chojnowski 1 $widnicki, nagrobki prochowickie).

Z recenzenckiego obowiazku jeszcze kilka uwag korektorskiej natury. Bledem jgzyko-
wym jest konsekwentne stosowanie przez Autorke w polskim teks$cie nazwy Gorlitz, skoro
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istnieje polski jej wariant — Zgorzelec (gdzie indziej znajdujemy natomiast Drezno, a nie
Dresden, Budziszyn, nie Bautzen itd.). Opisywana przez Autorke rzeczywistos¢ historyczna
to Zgorzelec niepodzielony granica panstwowa na dwa organizmy miejskie, zatem uza-
sadnienia dla takiego zapisu nie ma. Tytut podrozdziatu na s. 55, Wizualizacja architekta
w dziele — znak kamieniarski, monogram i autoportret, jest malo fortunny — moze lepsze
byltoby stowo ,,uobecnienie”. Nie wzbraniatbym si¢ tez przed terminem ,,upamigtnienie”,
cho¢ jego zastosowanie mogtoby by¢ uznane za kontrowersyjne. Do niezgrabnosci je¢-
zykowych zaliczy¢ nalezy stwierdzenie, ze fortyfikacje legnickie podlegaty jurysdykcji
ksiazecej (s. 41) — czyli sadownictwu. Brakuje tez deklinacji niektorych czeskich nazw
miejscowych, np. ,,w Mlada Boleslav” (s. 53), a powinno by¢ ,,w Mladej Boleslavi”.
W katalogu w niektorych notach nazwiska autoréw wyttuszczono (np. s. 254), w innych
nie (np. s. 255). Nieuzasadnione jest pisanie o ,,von Schaffgotschach” (s. 346), w zroédtach
taka forma nazwiska nie jest znana (zbyteczne jest ,,von”).

Jak na ksiazke poswigcong architektowi dziwi to, ze nie zaopatrzono jej w ani jeden
(") przekrdj poziomy budowli.

Ksiazka K. Kaczmarek-Low wywoluje wiele niepokojow, nie tylko i nie przede wszyst-
kim z racji drastycznego ,,ociosania” wiedzy o ceuvre Wendela Roskopfa i nie tyle z powodu
podwazenia tak wielu formutowanych w nauce opinii na ten temat. Budzi ona niepokoj
ukazana kondycja badan (gtéwnie) nad architektura pierwszej potowy XVI w., wzglednie
kondycji pewnego typu badan tej sztuki. Mozna ja chyba uzna¢ za pewne przesilenie, po
ktérym nastapi lawina dalszych prac demistyfikujacych obraz jakiego$ tworcy — tego nigdy
dos¢. Mozliwe tez, ze badania takie, ukierunkowane na sprawy autorstwa, odejda w za-
pomnienie. Wszak one same sa produktem jakiej$ epoki, doby traktowania dziedzictwa
kulturowego w calej otaczajacej nas przestrzeni jako wielkiego muzeum, w ktorym kazde
dzieto trzeba opatrzy¢ tabliczka z podpisem: co, kto, kiedy, z czego i... c6z whasciwie z tego
wynika — mozna spytac¢ z rezygnacja. By¢ moze pytanie o artyste — wolno sadzi¢, ze nie
zniknie ono catkowicie z kwestionariusza badan historii sztuki — trzeba stawia¢ inaczej.
Pytaniem aktualnym zostanie wszakze to, czy trzeba je stawia¢ w odniesieniu do kazdego
artysty, ktory wyloni si¢ ze zrodet pisanych. Ale gdyby w pracy badawczej postgpowac,
wychodzac od wynikéw przedstawionych przez K. Kaczmarek-Low, tzn. od analizy ktorejs
z zaproponowanych przez nia grup, wezesniej czy pdzniej powrdci si¢ do owych zrodet
i tak oto jawi si¢ wizja epistemologicznego btednego kota. Jak si¢ z niego wydostaé — po
przeczytaniu ksiazki o Roskopfie trudno si¢ od tego pytania uwolnic.

Niewatpliwie mamy do czynienia z monografig przynalezna do nurtu dekonstruktywi-
stycznego we wspotczesnej humanistyce. Czasem trzeba wszystko roztozy¢ na czynniki
pierwsze, aby moc potem pouktadaé je od nowa, np. bez popelniania btgdow poprzednich
,,budowniczych” biografii Roskopfa. Takie prace doceni¢ trudniej, ale docenic je trzeba,
choc¢by dla ,,higieny” samej nauki.

KRZYSZTOF SIWEK
(Instytut Historyczny Uniwersytetu Wroctawskiego)

ENGLISH-LANGUAGE COMPARATIVE STUDIES
OF SILESIA AND ULSTER, 1918 TO 1922

The problems of Silesian history have not been popular in the Anglophone literature,
mainly because of their distant nature, which has discouraged serious analysis by western
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scholars, who have long perceived the region as a European periphery. Only when exam-
ined from the perspective of parallel European events does the history of Silesia become
significant enough to arouse a wider academic interest among scholars who write in Eng-
lish. The comparative study of the Upper Silesian and Ulster frontier conflict between 1918
and 1922, published by Timothy Wilson in 2010' can definitely be perceived as part of the
current increase of the interest in Silesia. Wilson, a lecturer in Modern Irish History at the
University of Oxford, specialises in the comparative history of conflict in society, with a
concentration on case studies from Europe and the Middle East, from the First World War
to the present day. His study of Ulster and Upper Silesia can now be ranked with the recent
publications by James Bjork? and T. Hunt Tooley? concerning the Polish-German national
and sectarian issues in the nineteenth and twentieth centuries.

The main purpose of T. Wilson’s book is to examine the political and social processes
underway simultaneously in two different boundary regions, Ulster and Upper Silesia, right
after the First World War. The similarity of the postwar circumstances — a parallel decline of
German and British political influence in Europe, and a parallel emergence of independent
Poland and the Irish Free State — have inspired T. Wilson to compare the situation of Ulster
with that of Upper Silesia. Regarding the former, it must be noted that the inconsistent Brit-
ish policy towards an Irish political settlement was largely to blame for the rapid escalation
of the Ulster conflict. Although the radical course of Irish politics, and the deepening divi-
sions among the Catholic and Protestant Ulster communities, could be traced as far back as
the December 1918 elections, it was not until February 1920 when the British government
introduced its Better Government of Ireland Bill (establishing separate legislative institutions
for Northern Ireland and the rest of Ireland) to parliament. Aiming to reach a compromise
with the Sinn Fein, the British refused to give more power to the Ulster Unionist govern-
ment, which resulted in clashes between the rivalling Catholic and Protestant communities.
Subsequently, the final Anglo-Irish treaty, signed on 6 December 1921, established the Irish
Free State, but left the crucial issue of its boundary with Northern Ireland to be “determined
in accordance with the wishes of the inhabitants, so far as may be compatible with economic
and geographic conditions”. The result was an increase in unrest among the Ulster com-
munity, concerned about the fate of its province, which in addition sparked the civil war in
the Irish Free State in June 1922. This outcome was similar to what the decision of the 1919
Paris peace conference on the plebiscite brought about in Upper Silesia.

Both Ulster and Upper Silesia became grounds of contestation involving local communi-
ties, which confronted one another on the basis of political affiliation and national identity.
However, the political events affecting local conflicts are not the main issues of interest for
T. Wilson. In his opinion, most of the previous studies on Ulster and Upper Silesia have
ignored the “microprocesses of conflict”, while exaggerating the issues of the European
international order and political conditions after 1918. Instead, he considers the Ulster and
the Upper Silesian cases as two different models of the application of violence to the cause
of national identity creation and political division. Therefore, his attention is primarily fo-

' Timothy Wilson, Frontiers of Violence. Conflict and Identity in Ulster and Upper Silesia
1918-1922, New York 2010.

2 James E. Bjork, Neither German nor Pole: Catholicism and National Indifference in a Central
European Borderland, Michigan 2008.

3 T.Hunt Tooley, National Identity and Weimar Germany: Upper Silesia and the Eastern Bor-
der, 1918-1922, Lincoln 1997.
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cused on local factors that presumably led to the much wider and brutal violence in Upper
Silesia than in Northern Ireland. The logic of “street violence” is believed to be decisive in
explaining the formation of national identity through organized aggression.

The time scales chosen by T. Wilson are quite clear. The starting point of 1918 seems
to be an obvious common baseline, related to the end of hostilities in the First World War,
the German defeat, and changes in the European political order. The study ends in 1922,
when the partitions of both Ulster and Upper Silesia were effectively secured; by the start
of the civil war in the Irish Free State; and by the signing of the Polish-German Geneva
Convention. In the first case, the Irish Republican Army’s attention was diverted away
from Northern Ireland, making political revisions there unlikely. At around the same time,
in May 1922, Upper Silesia was finally divided between Poland and Germany, just as the
Inter-Allied Governing Commission was about to withdraw.

The primary archival sources for Upper Silesia consist of German government files
relating to the plebiscite period from the Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbes-
itz in Berlin-Dahlem, and of witness statements collected by the German Foreign Office
(Auswértiges Amt). It must be emphasized, however, that the one-sided and anonymous
form of a substantial proportion of the diverse material used in the study casts serious doubt
on the credibility of that material. On the other hand, T. Wilson has taken the opportunity
to use the valuable resources of the Katowice State Archive, the archive centers in Opole
and Warsaw (including the files of the Polish Consulate in Opole). He has also extended his
inquiry into the Archiwum Powstan Slaskich located in the Jozef Pitsudski Institute in New
York, and materials from the Imperial War Museum and the National Archives in London,
notably inluding significant files of the Inter-Allied Commission. The quality of the study is
definitely improved by the author’s use of the Upper Silesian newspapers and periodicals,
including “Dziennik Gérnoslaski”, “Gérnoslazak™ and “Der Oberschlesische Wanderer”.
The archival material for Ulster comes mainly from the University College Dublin Archives
and the files of the British Ministry of Home Affairs. The use of interviews with, and un-
published memoirs of, witnesses to the Ulster conflict must also be appreciated.

The majority of the used secondary literature are studies by English, North American,
and German scholars. Of the more important Polish publications, T. Wilson quotes the
prewar sociological research by Jézef Chatasifiski*, together with studies on the German
military formations in Silesia by Franciszek Bialy®, on the Silesian Insurrections by Zbig-
niew Kapala and Wieslaw Lesiuk®, and the work by Marian Anusiewicz and Mieczystaw
Wrzosek titled Kronika powstan Slgskich’.

The quality of the book is much enhanced by maps of Ulster, Upper Silesia and Cen-
tral Europe on the eve of First World War, including the shape of the political partitions in
Silesia and in Ulster during the period 1918-1922. Biographical notes of politicians from
Poland, Germany, Upper Silesia (e.g. Wojciech Korfanty, Otto Horsing), Britain, Ireland,
Ulster (e.g. Michael Collins, James Craig), together with an appended glossary, further

4 Jozef Chatasinski, Antagonizm polsko-niemiecki w osadzie fabrycznej ,, Kopalnia” na Gor-
nym Slgsku, Warszawa 1935.

5 Franciszek Biaty, Niemieckie ochotnicze formacje zbrojne na Slasku, 1918—1923, Katowice
1976.

¢ Pamieé o powstaniach Slgskich — czy i komu potrzebna?, red. Zbigniew Kapata, Wiestaw
Lesiuk, Bytom 2001.

7 Marian Anusiewicz, Mieczystaw Wrzosek, Kronika powstar slgskich 1919-1921, Warszawa
1980.
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contribute to the value of the study. On the other hand, T. Wilson’s consistent application
of the term “nationalists” to Irish and Polish public figures, coupled with his references to
“German Leaders” and “British Politicians”, raises, from the outset of the work, a suspi-
cion of partiality.

Because of T. Wilson’s relatively limited interest in Polish studies concerning Upper
Silesia, an unfortunate additional shortcoming of the book is the domination of the Ger-
man perspective. This outcome affects the author’s conclusions related to Upper Silesian
pattern of violence, communal boundaries, and national identity. The terminology just
noted, attributing “nationalism” to the Poles, while crediting the Germans as “loyalists”
faithful to their homeland, appears obviously biased. By applying this scheme, T. Wilson
misleadingly presents the Germans as the indigenous, self-evident hosts in Upper Silesia,
and downplays their own nationalist motivation. It must be noted that before the partition,
Upper Silesian Poles were legitimate German citizens, although the 1910 German census
clearly confirmed the Polish nationality of more than half the population of Upper Silesia.
Furthermore, referring to the Upper Silesian dialect as “Wasserpolnisch”, or using German
nomenclature for towns, such as “Kattowitz” for Katowice or “Deutsch Piekar” for Piekary
Wielkie, remains highly debatable. It can be presumed that the comparison of the utterly
different communites of Ulster and Upper Silesia has resulted in a simple transposition of
the experience of the former to the latter and thus to a simplification in T. Wilson’s analysis
of the background of violence in Upper Silesia.

The book consists of four chapters, arranged thematically. Chapter One, titled A Frame-
work for Comparison, gives a comparative historical overview of the developments in Ul-
ster and Upper Silesia, with emphasis on the turn of the nineteenth and twentieth centuries.
The impact of the World War, class tensions, and international intervention, are considered
in exploring the relatively greater brutality of violence in Upper Silesia. In the latter part
of this chapter T. Wilson compares the political, religious and linguistic boundaries of
Ulster and Upper Silesian communities. In Chapter Two, Loyalism and Violence, he ob-
serves that extreme cases of “loyalist” violence were more frequent in the Upper Silesian
context. The relationship between the “loyalist” (pro-German and pro-British/Protestant)
paramilitaries and the state they claimed to defend is explored. Special attention is given
to the idea that a relative absence of German state control over paramilitaries may have
been the reason for the more extreme nature of “loyalist” violence in Upper Silesia. The
pattern of both conflicts is examined by showing the different definitions of the Ulster and
the Upper Silesian “loyalist” communities, generated by their respective militant groups.
Chapter Three, titled Irish/Polish Nationalism and Violence, follows the structure of the
preceding chapter by comparing the “nationalist” Irish and Polish communities, presumably
represented by their respective paramilitaries. A key area of interest here is the nature of
communal/national boundaries in both conflicts as, in T. Wilson’s view, the degree to which
“loyalists” were seen as either a separate community or a submerged enemy within the same
community, had a significant impact on the form of the Irish and the Polish “nationalist”
violence. The author argues that the absence of a clear national boundary in Upper Silesia
was one of the primary reasons for the higher level of brutality of violence there than in
the more distinctly divided Ulster. It might be striking here for a Polish reader to note T.
Wilson’s association of the Polish and the Irish Catholics with “nationalism”, whereas the
Protestants are claimed to be “loyalist” defenders of the status quo. The concluding Chapter
Four, Boundaries, Territory, Identity and Violence, summarizes the previous discussions
of “loyalist” and “nationalist” violence. It explores the dynamics of conflict in both Ulster
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and Upper Silesia as “interactive processes”, in which all the above factors came into play.
Among the key issues are the types of violence practised in each conflict, their limitations,
and their spatial patterning. The author asserts that the meaning and the impact of violent
activity in Ulster and in Upper Silesia were determined by “the nature of the boundaries of
national/communal identity” affecting the clarity of division in each case.

Recapitulating the main claim of T. Wilson’s book, we can infer that while the Irish
Catholic and Protestant communities of Ulster maintained a clear separation after the First
World War, the majority of Upper Silesians resisted adopting either a Polish or a German na-
tional identity. Contrary to many previous studies regarding violence and identity, T. Wilson
indicates that national ambiguity in Upper Silesia had the most significant bearing on the
escalation and higher brutality of the violence there, in comparison with the case of Ulster.
T. Wilson concludes that in Upper Silesia the linguistic criterion of national identity was
“highly unstable”, with a large proportion of local inhabitants speaking both Polish and
German, among whom “even the Kattowitz street prostitutes were bilingual”. On the other
hand, in Ulster the religious communal marker left no room for pluralism. To demonstrate
the difference in the levels of violence, the author notes, between 11 November 1918 and
June 1922, 2824 instances of violent death in Upper Silesia and 714 in Northern Ireland.
However, the claim of a particularly high Upper Silesian brutality is difficult to uphold
based on these numbers alone, without specifying the proportion of the casualties attribut-
able to national or religious motivation.

The comparative analysis of the Ulster and the Upper Silesian conflicts deserves serious
attention. However, the book refers more to a sociological evaluation and cultural anthro-
pology than to a historical assessment. As a result, T. Wilson downplays the importance of
international issues, such as the German defeat in 1918, the political position of Britain,
and, thereafter, the emergence of independent Poland and the crucial role of the Inter-Al-
lied Commission in Upper Silesia since February 1920, together with the presence of allied
forces. There is even less attention to the Polish national movement since the nineteenth
century, despite the acknowledgment that “Polish nationalism” provided a sense of com-
munal identity in Upper Silesia which was crucial in the rejection of communist influence.
Moreover, in his discussion of the plebiscite campaign, T. Wilson indicates that Wojciech
Korfanty did not manage to overcome the difficulties in establishing a national boundary
between Germans and Poles because of “the intristic similarity of German-voting Upper
Silesians to their Polish nationalist countrymen”. Accordingly, T. Wilson attributes the Third
Silesian Uprising in May 1921 to the Polish need for stabilizing a sense of local identity to
which “even the plebiscite could not bring clarity”.

The murder of Wendelin and Richard Dudek in Piekary Wielkie on 21 March 1921 is
chosen as symptomatic of the distinctive pattern of the Upper Silesian conflict, in com-
parison with Ulster. T. Wilson emphasizes that the Dudek family’s advantagous economic
position, and its sympathies to the Center party (Deutsche Zentrumspartei), made them Ger-
man followers in the eyes of local community, at a time when the need for national identity
in this definitely Polish town had grown right after the plebiscite. Based on their sister’s
account, the story of the Dudek brothers is used to undescore the fluidity of the relation-
ship between the two communities. As the Dudek brothers were preparing for departure
from a hostile city, they were recognized by a local Polish activist, Ludwig Gasch, who
had earlier been their school classmate. Next, they were identified as “German raiders”,
cornered in a nearby orphanage complex, and “battered to death by people who knew them
well”. According to T. Wilson’s research (which questions the Polish press reports), the
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main source of aggression in this case was the fact that “Dudek brothers were recognized
not as total outsiders but as insiders”. In contrast to the sharply segregated communities of
Belfast, the locations of violence in Upper Silesia at a neighbourhood level were unpredict-
able and ill-defined. A relatively high degree of segregation in Ulster tended to impose a
limit on hostilities, “delivering stability because it demanded perpetual vigilance”, while
the uncertainty about communal boundary and national loyalty in Upper Silesia tended to
escalate violence, and precluded the formation of safe areas.

In explaining the Irish Republican Army’s strategy in Ulster, T. Wilson underlines
the Army’s capacity to perform as a legitimate state, and to inflict violence in the guise
of legal executions, thus preventing paramilitaries on both sides from committing brutal
killings. In contrast, he argues, ‘“’Polish’ paramilitaries were killing ‘Germans’ who were
practically undistinguishable from themselves” because violence in Upper Silesia was
internalized within the community and not inflicted among communities, as in Ulster. In
the latter case less violence was needed to maintain a division which was already clear.
The uncertain boundaries between “Germans” and “Poles” demanded that violence itself
become a boundary.

In the concluding part of his study T. Wilson denies the sole explanation for the con-
flicts in Ulster and Upper Silesia in terms of international policy and personal hatreds, and
blames the conflicts primarily on the need for maintaining or creating communal bounda-
ries. The common element to each case was the establishment and definition of a partition
line among opposing communities in order to ensure their safety. The absence of a sufficient
criterion for division in Upper Silesia (apart from the linguistic) was the main distinction in
comparison with Ulster. However, the author claims that it is impossible to explain those
differences with a presence of a so called “culture of tolerance” in Northern Ireland and a
“violence culture” in Upper Silesia. In his view, ethno-religious indicators could be used in
communal demarcation but “not all identity boundaries function the same way in national
conflicts”. Violence then is determined by “the nature of the identity differences between
the protagonists even where these may appear nominal”. Nevertheless, Wilson’s assertion
that a relative restraint in violence may derive from clearly maintained divisions between
communities, whereas “more spectacular atrocity may derive from their convergence” could
inspire disturbing afterthoughts when we consider the blending of national identities in our
contemporary multicultural Europe.

It may be surprising for a Polish reader to note T. Wilson’s depiction of Upper Silesian
conflict at a microprocess level, with its deemphasis on international issues. The impact of
British and French foreign policy toward Germany, the restored Poland, and the European
order after 1918, are all factors important beyond any doubt. In these circumstances, the
political status of Upper Silesia, remaining as it did under full control of the German admin-
istration, was beyond the reach of the Polish state, constrained in its policy by European pow-
ers. Thus, the international conditions left the Polish people in Upper Silesia mostly alone
in their struggle. Moreover, Wilson presumably deemphasizes the significance of the Upper
Silesian question for the European political order after 1918, so as to enable the comparison
with the case of Ulster. In fact the latter remained secondary in the European perspective,
which allowed Britain to conduct a much less restricted policy in Northern Ireland.

Therefore, contrary to T. Wilson’s assumptions, the conditions of Polish-German strug-
gle in Upper Silesia were greatly disadvantageous to the Poles. For instance, the state of
siege first imposed in January 1919 (repeatedly) by German authorities in Upper Silesia
should be squarely identified as a measure preventing the Poles from pursuing legal politi-
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cal action. Despite the presence of the Inter-Allied Commission and the allied forces since
February 1920, the Germans retained control over administration, mines, factories and
schools in the Upper Silesian plebiscite area. The circumstances of the decisive stage in
the Polish-Soviet war in August 1920 at the time of Second Silesian Uprising also deserve
much more attention. Curiously, the fact that the limitations imposed on Polish national
organizations had an enormous impact on their voluntary and spontaneous struggle during
and after the plebiscite campaign is not adequately stressed. The systematic exclusion of
these factors renders the phenomenon of “frontiers of violence” in Upper Silesia largely
incomprehensible.

The international context is worth considering in order to understand the Polish govern-
ment’s position regarding the British and French responsibility for the decision to hold the
plebiscite in Upper Silesia, which represented a reversal of an earlier partition plan favour-
able to Poland. Just before the plebiscite vote in March 1921, the Polish Prime Minister
Wincenty Witos deplored the breach of the principle of self-determination by Britain and
France; a breach that “subjected vast areas [of Upper Silesia], comprising an unquestionable
heritage of our Nation, and inhabited by Polish people, to the severe test of a plebiscite™.
He claimed that this solution was not only a violation of the Versailles Treaty, but that it
also contributed to the escalation of conflict in this region, thus “creating another unbearable
field of uncertainty for the [Polish] State while condemning the people of Upper Silesia to
a difficult and bitter experience”. Polish confidence in the European powers’ design was
further undermined by earlier reports on German-British negotiations in London regarding
the possibility of handing the entire disputed part of Upper Silesia over to Germany, without
holding a plebiscite®. In return, Berlin was supposed to meet its postwar compensations
commitment. But the greatest outrage in the Polish parliament was triggered by the speech
of the British Prime Minister David Lloyd George on 13 May 1921, in which “he denied
Polish rights to Upper Silesia, claiming that the Polish population who had lived there for
centuries was immigrant whereas the German population was indigenous™!?. In response,
the Polish Prime Minister, Witos, accused Britain of violating its treaty obligations — which
had been implicitly recognized by Lloyd George himself, who had foreseen in June 1919
that “Upper Silesia would vote Polish”!!. The essential matter for Witos was the fact that
the British leader “unequivocally acknowledged [Britain’s] favourable disposition toward
the prospect of German intervention, aimed to bring order to Upper Silesia”!?. In effect,
the “fear of a German assault grew” among the Poles. At the same time, the Polish rep-
resentatives denounced London for the still unsettled Irish question. Although the Polish
government repudiated any allegations of inspiring or supporting the Third Silesian Upris-
ing, nonetheless Witos emphasized that the Versailles Treaty “prohibited the recognition
of Upper Silesia as a German province”. Contrary to those principles, “Mr Lloyd George

8 Wincenty Witos, Interpelacja nagla w sprawie plebiscytu na Gérnym Slgsku, sprawozdanie
stenograficzne z posiedzenia Sejmu Ustawodawczego, nr 218 z 11 111 1921 r.

9 Interpelacja p. Debskiego w sprawie Gornego Slgska, sprawozdanie stenograficzne z posiedze-
nia Sejmu Ustawodawczego, nr 204 z28 1 1921 r.

10 Wincenty Witos, Odpowied? Prezydenta Ministréw na mowe Lloyd George’a, sprawozdanie
stenograficzne z posiedzenia Sejmu Ustawodawczego, nr 227 z 18 V 1921 r.

1 United States Department of State, The Paris Peace Conference, 1919, Foreign Relations of
the United States, UWDC: David Lloyd George, Notes of a Meeting Held at President Wilson's
House in the Place des Etats Unis, Paris, on Tuesday, June 3, 1919.

12Witos, Odpowied? Prezydenta Ministrow...
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lamented over the poor, helpless Germans”. In these circumstances, Witos found Britain
principally responsible for the Polish armed uprising in May 1921, since the fact that the
“reports of the Inter-Allied Commission in Opole allegedly conceding only a small part of
Upper Silesia to Poland” indicated a cancellation of the plebiscite results, and since as a
result the “people of Upper Silesia lost their confidence in the Commission’s impartiality”!3.
The resolution proposed by the chairman of the Foreign Affairs Commission, Stanistaw
Grabski, to the Polish parliament on 20 May appears symptomatic in its call for the Euro-
pean allied powers to “strictly fulfill the Versailles Treaty in accordance with the outcome
of the plebiscite”!4, for the sake of maintaining peace on the European continent.

There was reason to expect that the French declaration regarding the implementation of
the Treaty resolutions would calm down the political atmosphere in Upper Silesia, and help
avert the destabilization of the foundations of peace in Europe. In contrast with the second-
ary position of Ireland and Ulster, the settlement of the Upper Silesian partition affected the
postwar European political order. Therefore T. Wilson’s comparison of the Upper Silesian
conflict with radically different conditions affecting the Ulster situation seems implausible,
though admittedly it represents a fresh and interesting approach.

Despite its shortcomings, Timothy Wilson’s book deserves considerable attention, as it
comprises significant evidence of Anglophone academic interest in twentieth-century Sile-
sian history. The region of Silesia is recognized as part of parallel European developments,
while retaining its own specificity and distinctness. Although some of Wilson’s arguments
seem sufficiently controversial to require additional, thorough analysis, nevertheless this
study is unquestionably an important contribution to the understanding of Silesia’s history
from a European perspective. It also provides crucial knowledge concerning the views
about this region current among English-language scholars. A closer consideration of their
studies is desirable in an effort to determine both the historical and the contemporary im-
portance of Silesia in Europe.

%k sk ok

Vademecum historii Gornych Luzyc, Luban 2010, ss. 287.

Ta pigknie wydana — dobry papier i liczne, wyrazne ilustracje — i interesujaca ksigzka
w sposOb mocno niekonwencjonalny informuje czytelnika o takich podstawowych kwe-
stiach ,,technicznych”, jak: autorzy (wymienieni na odwrocie strony tytutowej) — Krzysztof
Fokt, Lukasz Tekiela, Waldemar Bena, Daniel Kores; ewentualny redaktor spajajacy (infor-
macji o istnieniu takowego nie znalaztem); miejsce i rok wydania — w ksiazce na ten temat
nie ma zadnej informacji. Od jednego ze wspotautoréw dowiedziatem sig, iz tom zostat
wydany w Lubaniu w 2010 r. Kilka konkretnych informacji zawiera wstep autorstwa Marka
Kartowskiego, reprezentujacego Potudniowo-Zachodnie Forum Samorzadu Terytorialnego
,Pogranicze”. Z niego to dowiedzie¢ si¢ mozna, iz celem projektu badawczego bylo ,,wspar-
cie procesu ksztaltowania tozsamosci regionalnej oraz kulturowej mieszkancoéw »polskich«
Gornych Luzyc” (s. 3). Ksigzka jest natomiast — a to w wypadku opracowania majacego
ambicje¢ naukowa jest wazne — recenzowana, przez prof. dra hab. Jerzego Maronia.

13 Wincenty Witos, Sprawa powstania na Gérnym Slasku, sprawozdanie stenograficzne z po-
siedzenia Sejmu Ustawodawczego, nr 225z 10 V 1921 r.

14 Stanistaw Grabski, Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicznych o o$wiadczeniu Prezydenta
Ministréw w sprawie Gérnego Slaska, sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu Ustawo-
dawczego, nr 228 220 V 1921 r.
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Fakt przynaleznosci do Polski od 1945 r. niematej czgs$ci historycznych Luzyc cigzko
przedzierat si¢ do polskiej Swiadomosci historycznej. I to nie tylko do §wiadomosci ludzi
znajdujacych si¢ daleko od spraw naukowych, historycznych czy politycznych. W powo-
jennym podtwieczu kwestie regionalistyczne dotyczace ziem inkorporowanych w 1945 r.
nie byly szerzej i dlugotrwale podnoszone. W pierwszych latach powojennych podkreslanie
regionalizmu zderzalo si¢ z twarda polityka budowania panstwa jednolitego, oczekujacego
catkowitego, bezwarunkowego zintegrowania z reszta kraju terendw w 1945 r. ,,odzyska-
nych”!. Inkorporowane terytoria tuzyckie umieszczane byly w obrebie terytorialno-histo-
rycznym SLASK (Dolny Slask) i to zatatwiato sprawe. Paradoksalnie takie postawienie
sprawy ulatwiaty pruskie zmiany terytorium Slaska po triumfie nad pronapoleonska Sak-
sonia. Postanowienia kongresu wiedenskiego (1815) dokonaty rozbioru tego panstwa,
sycacego berlinskie apetyty terytorialne. W nastgpstwie tegoz do Slaska wiaczone zostaly
dotychczas saskie (a do wojny trzydziestoletniej — konkretnie do 1635 r. — czeskie) gorne
Luzyce?. W wyniku II wojny $wiatowej zostaly one wiaczone do Polski po linie Nysy Za-
chodniej (Luzyckiej). Gwoli $cistosci dodam, iz terytorium to — wraz z pozostatymi zie-
miami okreslanymi integralnie mianem Dolnego Slaska — dzielito losy kolejnych reform
administracyjnego podziatu Rzeczypospolitej>.

Przez dziesigciolecia samotnym zaglem, podstawowym naukowym opracowaniem
wycinka historii Gornych Luzyc, byta ksiazka wroctawskiego wybitnego badacza Jozefa
Leszczynskiego*. Zmiany ustrojowe w Polsce, poczynajac od 1989 r., zaowocowaty stop-
niowym nasycaniem rynku czytelniczego wydawnictwami podejmujacymi zagadnienia gor-
nohuzyckie. W petni naukowe kompendium tej krainy — w opracowaniu polsko-niemieckim
— stanowi obszerny tom wydany w 2007 r. pod naukowa redakcja Joachima Bahlckego.

Jednoczes$nie nastapit wielki nawr6t zainteresowania regionalistyka. Bo przeciez in-
tencja budowania poczucia lokalnej tozsamosci, powiazana z goraca checia optymalnego
poznania miejscowej, lokalnej historii (nawet jesli w polskich granicach byla to bardzo
krotka, albo przed 1945 r. zadna, polska historia) nie jest ,,wynalazkiem” ostatnich dwoch
dekad. Po faktycznym niepowodzeniu polskiej polityki integracyjnej na ziemiach zachod-
nich i pétnocnych, nowe — od 1956 r. — wladze panstwowe, z Wiadystawem Gomutka na
czele, zapalily na lat kilka zielone $wiatto dla regionalistyki. Co staralo si¢ wykorzystaé
powstale w 1957 r. Towarzystwo Rozwoju Ziem Zachodnich®. Natomiast w warunkach
pluralizmu politycznego i wolnosci wygtaszania pogladow dopiero po 1989 r. mozna byto

' Zob. szerzej na ten temat m.in. Grzegorz Strauchold, MysI zachodnia i jej realizacja w Polsce
Ludowej w latach 1945—-1957, Torun 2003, s. 79—-155, 278-286.

2 Zob. Kazimierz Orzechowski, Dariusz Przybytek, Marian Ptak, Dolny Slgsk. Podzialy
terytorialne od X do XX wieku, Wroctaw 2008, s. 84—86.

3 Zob. Maria Czekaj, Agata Zemska, Zmiany w podziale terytorialnym na Dolnym Slgsku
w latach 1946-2005, [w:] Dolny Slask 1945 — Dolny Slgsk 2005, red. Bogdan Cybulski, Wroctaw
2006, s. 189—-191.

4 Jozef Leszczynski, Stany Gérnych Luzyc w latach 1635-1697, Wroclaw 1963.

3 Dzieje Gérnych Euzye. Wiadza, spoteczenstwo i kultura od Sredniowiecza do korica XX wieku,
red. Joachim Bahlcke, Warszawa 2007.

6 Zob. m.in. Grzegorz Strauchold, Miedzy Poznaniem a Warszawaq. Z dziejow krajowej mysli
zachodniej, ,,Forum Naukowe Wyzszej Szkoly Zarzadzania i Bankowosci”, 4, 2003, s. 201-262;
idem, Regionalistyka ziem zachodnich i potnocnych w pogladach wtadzy panstwowej i organizacji
mysli zachodniej — Polskiego Zwiqzku Zachodniego (1944—1950) i Towarzystwa Rozwoju Ziem Za-
chodnich (1957-1971), ,,Studia Zachodnie”, 7, 2004, s. 249-268.
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zauwazy¢ autentyczne, dtugotrwale zainteresowanie zagadnieniem ,,maltych ojczyzn”.
W tym czasie problematyka lokalna stata si¢ takze polem wzmozonego zainteresowania
kulturoznawcow’.

Staraniem ,,Stowarzyszenia Mito$nikow Gornych Luzyc” i Gminy Miejskiej Lubania
rozpoczeto wydawanie periodyku ,,Z dziejow Gornych Luzyc i Gornotuzyczan”. Takze
w tym kregu narodzila si¢ idea wydania vademecum historii Gérnych Luzyc. Stanowia-
cego obecnie przedmiot mej recenzji. Zespot czterech badaczy (w tym — co szczegdlnie
cieszy — dwoch moich bytych studentow) przygotowal duzy tom napisany z zamiarem — za
wstgpem Lukasza Tekieli — przedstawienia dziejow krainy ,,jako ciagltego, nieprzerwanego
procesu historycznego”. Zamiar byl chwalebny, rzektbym dla naszej polskiej strony nawet
wygodny, ale podejrzewam, ze dla strony niemieckiej (tuzyckiej?) absolutnie nie do przy-
jecia. Gdy my — w takim razie — mozemy epatowac si¢ godnym podjeciem dziedzictwa
(,,depozytu”, jak przed laty napisal socjolog i antykomunistyczny opozycjonista Jan Jozef
Lipski) sprzed 1945 r., jako wyniku naturalnych, nieprzerwanych, ,,ciagtych” procesow
historycznych, to trudno — patrzac sine ira et studio — nie zauwazy¢ przerazajacego kata-
klizmu 1945 r., ktory jak siekiera (w bezposrednim wykonaniu Armii Czerwonej) przeciat
dzieje spoteczno-cywilizacyjne Gornych Luzyc. Naturalnie, spostrzegam intencje Autorow
— badaczy niemal mtodych i jeszcze mtodych wickiem (to z mojej strony peten genera-
cyjnej zawisci komplement...), za to doswiadczonych niematym juz dorobkiem, ktorzy
chcieliby, aby obecni, polscy mieszkancy tych terenéw nie czuli si¢ tutaj obecni — przez
dzieje swych pradziadkéw i dziadkow — zaledwie od przedwczoraj. By niesli na plecach
dorobek, a i cigzar, dziesiatkow pokolen mieszkajacych tutaj przed 1945 r.

Zamiarem zespotu byto dostarczenie czytelnikom, szczegolnie z mtodszych pokolen,
materialu pozwalajacego im ,,budowac wlasna tozsamos¢ regionalng” (s. 5). Zarazem dla
latwiejszego przyswojenia obszernych tresci i dla zréznicowania propozycji pod wzglgdem
szczegbtowosci wprowadzono specjalny uktad treéci i do$¢ specyficzny oglad zewngtrzny
merytoriow. Wyglada to tak, ze Autorzy zastosowali w swych dociekaniach warsztat na-
ukowy, ale go nie uwidocznili bezposrednio w narracji. Zamiast tego i zamiast klasyczne;j
bibliografii na ostatnich stronach ksiazki pojawity si¢ Zrédfa ilustracji (s. 280), Odsylacze
do tekstow zrodtowych (s. 281-282) 1 Odsylacze do tabel (s. 282). Uwazam za nieszczes§liwy
pomyst odsytania czytelnikow do odnosnych ,,odsylaczy”. Przyktadem niech bgdzie sie-
lankowy opis obozu dla jencéw wojennych w Gorlitz w czasie Il wojny $wiatowej (s. 221)
bez bezposredniego wskazania, tuz pod tekstem, zrodta tych nieprawdziwych ,,rewelacji”.
Dopiero wezytanie si¢ w odno$ny ,,0odsytacz” zamieszczony na koncu ksiazki pozwala
stwierdzi¢, ze to cytat z miejscowej ,,Gorlitzer Anzeiger”.

W ksiazce nie ma natomiast wyraznego odsytacza do map. A kilka si¢ w tek$cie znala-
zto. Zreszta jako fanatyk geografii i kartografii historycznej uwazam, ze reprodukowanie
map (lub materiatow ,,mapopodobnych’) bez podania ich zrodta jest bardzo chybiong me-
toda. Wprost pozbawiajaca czytelnika mozliwosci autorefleksji i oceny zaproponowanego
odzwierciedlenia sytuacji w terenie. Przyktadem na to jest mapa ze s. 95 — Gorne Luzyce
w XVIw. W ,,zrédtach ilustracji” nic na ten temat nie znalaztem. Kto i gdzie t¢ mapg za-
miescit pierwotnie...? Czy jest to moze oryginalne opracowanie Autora tego fragmentu
ksiazki? Takie potraktowanie odbiorcy budzi irytacj¢. Notabene jest to w ogble pierwsza
mapa, jaka pojawita si¢ w recenzowanym tomie. A przeciez jakze zmienne byly dzieje

7 Zob. m.in. Dziedzictwo kulturowe Dolnego Slaska, red. Zygmunt Ktodnicki, Wroctaw 1996;
Slgsk, Schlesien, Slezsko. Przenikanie kultur, red. Zygmunt Ktodnicki, Wroctaw 2000.
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polityczne tych ziem w $redniowieczu. Az si¢ prosi o ich cho¢by krotkie zilustrowanie
w terenie. Przeciez nie kazdy czytelnik potrafi sobie ,,w glowie” przestrzennie wyobrazi¢
zmienno$¢ granic i przynaleznosci politycznych. Uwazam, ze wstrzemigzliwo$¢ odautorska
sporo ujmuje pojgciu ,,Vademecum”. ..

Pozostajac przy tematyce kartograficzno-historycznej, z recenzenckiego obowiazku
dodam, iz kolejna ,,quasi-mapa”, no bo nie odzwierciedleniem kartograficznym zgodnym
ze sztuka, jest ilustracja System drog na Gornych Luzycach w epoce wczesnonowozytnej
(s. 115). To znaczy, konkretnie kiedy? Bo studia nad spisem tresci nie daja zadnej odpo-
wiedzi na pytanie, o jaki okres w tym momencie Autorowi chodzito. Ilustracja ta sprawia
wrazenie przypadkowego wrzucenia ,,czegos”, co akurat bylo pod reka i nawet prawie
pasowato do rozwazan. Nast¢pna w kolejnosci mapa odnosi si¢ dopiero do sytuacji poli-
tycznej w 1815 1. (s. 181).

Uktad tresci ksiazki nie daje mi wiele pola do recenzyjnego utyskiwania. Wiedzie on
czytelnika od pradziejéw (rozdzial 1) poprzez historyczne dzieje tutejszych plemion stowian-
skich 1 przynalezno$¢ polityczna tych ziem do powstania wiekopomnego Zwiazku Szesciu
Miast w potowie XIV w. (rozdzial 2), nastgpnie zawirowan okresu krzepnigcia w Europie
Srodkowej panstw stanowych, husytyzmu i epizodu wegierskiego oraz okresu jagiellofskie-
go (rozdziat 3). Kolejne rozdziaty to epoka dominacji Habsburgow (4) i Sasow (5). Rozdziat
przedostatni (6) opowiada o czasach migdzy kongresem wiedenskim (1815) a zamachem
w Sarajewie (1914). W czgsci ostatniej ksiazki zaprezentowano — w jednolitym wyktadzie —
histori¢ krainy od poczatku I wojny $wiatowej do drugiej potowy XX w. Pozytywnie dodam,
iz Autorzy duza czg$¢ swych rozwazan poswigcili problematyce spotecznej, gospodarczej,
etnicznej, cywilizacyjnej. Bo przeciez historia polityczna to tylko powierzchownie czyny
wladcow i rycerzy. Historia prawdziwa to nade wszystko — moim zdaniem — dzieje spote-
czenstw zyjacych w zmiennych warunkach. Pod tym wzgledem recenzowana ksiazka jest
opracowaniem na wskro$ nowoczesnym. Po§wiadczajacym, iz gronu autorskiemu naprawde
bardzo zalezato na zaproponowaniu kompendium (vademecum) o Gérnych Luzycach.

Tom stanowi skompaktowany zbior metod opisywania (ilustrowania) historii-rzeczywi-
stosci dziejacej si¢ w czasie. Obok bezposredniej, opisowej narracji i licznych (wyraznych!)
ilustracji zamieszczono w ksigzce tabele ilustrujace wybrane zagadnienia. Jak np. — dla co
dociekliwszych — Wiadcy ziemi budziszynskiej i zgorzeleckiej z dynastii askanskiej (s. 61).
Zamieszczono réwniez zestawy adekwatnych do opisywanych epok Pojecé czy Osob. Wpro-
wadzono — na zasadach odrgbnie zaznaczonych w narracji — szereg informacji i opisow
szczegblowych. Jak np. Dzuma w Lubaniu (s. 113). Takze na zasadzie odrgbnego dziatu
pojawito si¢ wiele cytatow z bezposrednich zrédetl. Jak przyktadowo Biuletyn Wielkiej
Armii, Zgorzelec 24 V 1813 r. (s. 175).

Przyktady takowych zastosowan mozna by mnozy¢, ale ich szczegdtowy oglad pozosta-
wiam czytelnikom. Postanowitem jednak osobiscie odnies¢ si¢ do niektorych tez i informa-
cji wprowadzonych przez grono autorskie. Cheiatbym pozytywnie oceni¢ opisanie dziejow
powstania idei tzw. kultury tuzyckiej (s. 10), ktora — a nie udowodniono bezsprzecznie do
dzi$ niczego innego — ze stowianskimi Luzyczanami taczy co najwyzej wprowadzona przez
Niemca Rudolfa Virchowa w XIX w. nazwa. A przeciez dyskusje na temat etnicznego (!?)
charakteru tej kultury pradziejowej byly niegdy$ bardzo gorace, a i dzisiaj sprawa ta si¢
tli... Slowianie na terenach tych — wedtug ustalen przyjmowanych w ostatnich dekadach
przez duza cz¢$¢ archeologdow — mieli pojawié si¢ w drugiej potowie pierwszego tysiac-
lecia naszej ery. Czy w stuleciu, ktore podali Autorzy Vademecum..., mozna by zapewne
bez konca dyskutowac.



Artykuty recenzyjne i recenzje 113

Doprawdy irytujace jest — i nadal do dzisiaj w wielu wydawnictwach nierzadkie — nazy-
wanie kréla niemieckiego Henryka cesarzem w odniesieniu do pierwszych lat (tutaj pierw-
szej dekady) nowego tysiaclecia (s. 26). Do znudzenia bedg przypominat, iz 6w Henryk 11
cesarzem rzymskim zostat dopiero w 1014 r.!!!

Za to godne pochwaly jest, cho¢ przeciez nieodkrywcze, wskazywanie okresu od
konsumpcji traktatu wiedenskiego (1515) i od klgski Ludwika Jagiellonczyka pod Moha-
czem (1526) do 1635 r. jako okresu habsburskiego w dziejach Korony Czeskiej, do ktorej
wszak nalezaty Luzyce. Autorzy unikngli w ten sposob pokusy nazywania suwerenow
Luzyc Austriakami. Lecz nie unikngli takiego potknigcia w czgéci poSwigconej czasom
wojny trzydziestoletniej. No bo c6z znaczy zdanie: ,,W trakcie zmagan wojennych na
przestrzeni dziesigciu wiekow swoje zycie tracili tutaj Niemcy, Polacy, Czesi, Austriacy,
Francuzi, Rosjanie i inni” (s. 116). W odniesieniu do poczatkow XIX w. terminy ,,Niemcy”
i ,,Austriacy” sg ahistoryczne. Albo wszyscy wowczas byli ,,Niemcami”, albo w miejsce
tego ostatniego terminu nalezy wprowadzi¢ np. ,,Prusakow” obok ,,Austriakéw”. A gdzie
podziali sig¢ ,,Sasi”? Jes§li dodam, ze w latach 40. XX w. z pobliskich Luzycom Czech
wysiedlano przymusowo ,,Niemcow sudeckich” (do 1918 r. ,,Niemcow austriackich”),
to wida¢, w jakie putapki mozna wpas¢ przy tego typu ,,syntezach”: etnicznych, jak na
s. 116. Podobnie watpliwo$ci budzi nazwanie ataku krola pruskiego Fryderyka II w potowie
XVIII w. przeciw ,,Austrii” (s. 149). Byla to wojna przeciw Habsburgom. Arcyksigstwo
Austrii stanowito jeden z elementéw ich domeny. Zdaj¢ sobie sprawe, ze podnoszenie
tej niescistosci (pojawiajacej si¢ w recenzowanej ksiazce kilkakrotnie w odniesieniu do
XVIII w.) jest przystowiowa walka z wiatrakami... Podobnie, jak — nic tu nie zarzucam
Autorom — nazywanie Niemiec po 1871 r. ,,zjednoczonymi” (np. s. 181). A przeciez Niemcy
— ze smutnym skutkiem dla $wiata — na jakis czas tak naprawdg zjednoczyt pewien ,,w zabek
czesany” 1 waskowasaty ,,Austriak” w 1938 1.

Jeden z najpowazniejszych mych zarzutéw — w odniesieniu do catej ksiazki — dotyczy
onomastyki. W tej sprawie panuje w recenzowanym tomie obtedne zamieszanie. Jesli
w narracji przywotywane jest miejsce znajdujace si¢ w granicach DZISIEJSZYCH Nie-
miec, to Autorzy stosuja nazwy niemieckie albo serbotuzyckie, lecz te ostatnie w polskim
wspoélczesnym nam brzmieniu. I to bez jakiegokolwick wyjasnienia tego fenomenu. Jesli
akcja ,,dzieje si¢” — np. w XVIII w. — na terenach przynaleznych Polsce od 1945 r., kon-
sekwentnie stosowane sa wspotczesne nam nazwy polskie. I znowuz bez jakiegokolwiek
wyjasnienia. Podobnie, gdy mowa jest o Weglincu w 1945 r., nalezatoby wskazaé, ze
wowczas ta miejscowos$¢ nazywata sig¢ Kalawsk. Uwazam powyzsze praktyki nazewnicze
za niechlujstwo metodologiczne, powaznie wprowadzajace w blad czytelnikow, zwlaszcza
tych bez powazniejszego przygotowania. Sprawa ta wyraznie pokazuje, jak na zamierzeniu
badawczym msci si¢ brak powaznego redaktora naukowego.

By nie pograzy¢ si¢ jedynie w marudzeniu, zachwycg si¢ przywotaniem niemal niezna-
nych — poza absolutnie waskim krggiem — dziejow pobytu Grekoéw na Luzycach (Zgorzelec)
podczas I wojny Swiatowej. Po raz kolejny obecnos¢ grecka w tym miescie zaczgla sig
mocno odbija¢ na wizerunku wschodniej czgsci tego miasta, juz wowczas polskiego, od
konca lat 40. XX w. (zob. na ten temat s. 246).

Zblizajac si¢ do czaséw niemal nam wspotczesnych, uzupetnig, ze warto bytoby
w kolejnym wydaniu Vademecum... (a takowe na pewno jest potrzebne, bo czytelnikow
rozprawy nie zabraknie) uzupehic, ze fanatyczny nazista Karl Hanke nie tylko wstrzy-
mat ewakuacj¢ ludno$ci Festung Breslau (s. 215), ale Zze zaraz potem ja z nagla zarzadzit
i okrutnie przeprowadzit.
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Gorne Luzyce byly miejscem ostatnich zwycigstw Trzeciej Rzeszy w 11 wojnie $wia-
towej. Ich osrodkiem byt gornotuzycki Luban (przez dziesigciolecia po 1945 r. w Polsce
nazywamy ,,Slaskim” — w praktyce Polskich Kolei Panstwowych do czaséw obecnych).
Jest juz na ten temat odnos$na literatura®. Opis tych wydarzen przez Autora recenzowanej
ksiazki jest iScie brawurowy i pokazuje nadal potgzna maching wojenna Trzeciej Rzeszy,
nawet w ostatnich miesiacach wojny. Szkoda jednakze, iz na s. 235 narracja, ze szkoda dla
warto$ci poznawczych, stata si¢ rwana, sprawiajac wrazenie nieuwaznie skracanej.

Goraco chwalg Autora tej czgsci ksiazki za bardzo zgrabne przedstawienie kwestii
,»ostatecznosci” czy tez ,,tymczasowosci” zachodniej granicy Polski wskazanej na konfe-
rencji poczdamskiej (1945).

Zupelnymi drobiazgami, przywotanymi przeze mnie jedynie z recenzenckiej zrzedliwo-
$ci, sa niedbatosci drukarskie, jak: brak prawego nawiasu przy dacie $mierci aktorki Agnes
Sormy (s. 189) czy zapis ,,Pour la merita” zamiast prawidtowego ,,Pour le Mérite” (s. 213).
Szkoda tez, ze ksiazka nie zostata uzupetniona jakim$ podsumowujacym, syntetyzujacym za-
konczeniem. To znowuz wynik braku skupiajacego wszystkie nici redaktora naukowego.

Oceniajac t¢ ksiazke, powtdrzg raz jeszcze, iz nie miata to by¢ klasyczna, historycz-
na ,ramota” przeznaczona dla waskiego krggu zawodowo-naukowych odbiorcow. Nie
miata to by¢ tez tatwiutka w odbiorze, powierzchowna opowiastka sycaca szerszy rynek
wydawniczy. Nie mozna byto napisa¢ takiej ksiazki, jaka sobie zamarzyli Autorzy, bez
wykorzystania warsztatu naukowego i licznych wydawnictw naukowych oraz zrodet. Dla-
tego tez wykorzystano tutaj szeroko dotychczasowa literaturg, ale tez opracowania nawet
XVIl-wieczne i zrodta z réznych epok. W efekcie powstalo interesujace opracowanie
skonstruowane tak, by zainteresowany czytelnik (na szczg$cie nie tylko z kregow ,,moli”
historycznych) mogt tam znalez¢ — takze przez wykorzystanie specjalnie zastosowanego
uktadu tresci — co$ dla siebie. Uwazam, ze — pomimo dyskusyjnosci niektdrych tez i po-
tknig¢ — cel zatozony przez Autorow zostat osiagnicty.

Grzegorz Strauchold
(Instytut Historyczny Uniwersytetu Wroclawskiego)

Robert Antonin, Zahranicni politika krdle Viclava 1. v letech 1283—1300, Brno: Matice
moravska, 2009 (Kniznice Matice Moravské, 26), ss. 304.

Panowanie Wactawa II w Polsce stosunkowo rzadko przyciaga uwagg polskich badaczy
sredniowiecza. Jesli juz, traktowane jest jako okres przejsciowy migdzy rozbiciem dziel-
nicowym a rzadami Wtadystawa Lokietka. Wigcej miejsca poswigca si¢ mu w kontekscie
walk Wactawa II z Lokietkiem, mniej reformom administracyjnym czeskiego wiadcy'. Sita
rzeczy optyka polskich historykéw zawgzona do wewngtrznych dziejow Polski utrudnia
zrozumienie zarowno dazen Wactawa II rzutujacych na jego podejscie do rzadéw w Pol-

8 Zob. m.in. Arkadiusz Wilczynski, Luban 1945. Ostatnie zwyciestwo Il Rzeszy, [b.m.w.]
2006, ss. 155.

5

! Przeglad literatury i najnowsze ujecie problemu panowania obu Wactawéw w Polsce zaprezen-
towal — pod znamiennym tytutem — Tomasz Jurek, Polska pod wladzq obcego krola. Rzqdy czeskie
w latach 1291-1306, [w:] Krol w Polsce XIV i XV wieku, red. Andrzej Marzec, Maciej Wila-
mowski, Krakéw 2008, s. 187-220; zob. tez idem, Der Einfluss Béhmens auf das geteilte Polens
im 13. Jahrhundert, [w:] Bohmen und seine Nachbarn in den Premyslidenzeit, red. Ivan Hlavacek,
Alexander Patschovsky, Ostfildern 2011 (Vortrage und Forschungen, vol. 74), s. 161-202.
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sce, jak 1 stosowanych przez niego metod zarzadzania krajem. Tym wigksze znaczenie
dla mitosnikéw historii ma praca podejmujaca temat politycznej aktywnosci Wactawa 11
w Polsce w kontekscie zarowno szerszych celow jego aktywnosci, jak i sposobu, w jaki
byt postrzegany przez wspotczesnych. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze w tym wypadku
mamy do czynienia z praca historyka spoza Polski, prezentujacego inna szkot¢ historyczna,
a tym samym umozliwiajacego glgbsza weryfikacj¢ naszych wyobrazen o Wactawie I1.

Robert Antonin, przedstawiajac przyczyny podjgcia rozwazan nad polityka zagraniczna
Wactawa II w latach 12831300, zwrocit uwagg na dwa czynniki. Po pierwsze ogromne
zainteresowanie czeskich badaczy i czytelnikow dziejami ostatnich Przemyslidow, ktorych
rzady miaty stworzy¢ podstawy pod okres $wietnosci Czech w czasach Luksemburgow. Po
drugie jednak, nieco paradoksalnie, brak nowych interpretacji tego okresu w stosunku do
narracji przyjetych w okresie migdzywojennym. Wydana wowczas drukiem monografia
Josefa Susty poswigcona ostatnim Przemyslidom oraz Luksemburgom na tronie czeskim,
ktoérej wznowienie ukazato si¢ w latach 2001-2002, nadal ksztattuje oglad dziejéw Wacta-
wa II2. I to nie tylko wérdd amatoréw, ale i historykéw profesjonalistow. Zalezny od niej
w swojej pracy po$wigconej Przemyslidom byt nawet Josef Zemli¢ka, ktory jednak starat
sig przy tym wskaza¢ nowe kierunki badan®. Podobnie w $cistym zwiazku z wizja Susty
powstata najnowsza biografia Wactawa II pidra zastuzonej badaczki dziejow czeskiego
éredniowiecza Katafiny Charvatovej*. Zgodnie z deklaracja Autora ta niemozno$¢ przeta-
mania dominujacej formy opowiesci o krolu pchngta go ku poszukiwaniom nowych drog
refleksji nad jego rzadami. W tym kontekscie nieco zaskakuje fakt, ze Autor nie zechciat
wybraé jako tematu swej pracy okresu rzadow Wactawa IT omawianego przez Suste, tj. lat
od koronacji na krola Polski do $mierci. Skupia si¢ natomiast na okresie poprzedzajacym
bezposrednio czasy analizowane przez swego poprzednika. W gruncie rzeczy opracowanie
tego ostatniego w wielu punktach odnosi si¢ do wczesniejszego okresu rzadow Waclawa
i praca Antonina, ktory stale toczy w swej ksiazce polemiki z dotychczasowym stanem ba-
dan, jest takze glosem krytycznym wobec syntezy Susty. Ale przede wszystkim pozostaje
propozycja ukazania interesujacego fragmentu dziejoéw Wactawa 11 w zgodzie ze wspot-
czesnymi zasadami krytyki historyczne;.

Autor powiazat cele swojego dzieta bardzo $cisle ze specyfika dotychczasowych badan
nad epoka ostatnich Przemyslidow. Z tego tez zdaje si¢ wyrastac specyficzna konstrukcja
pracy. Jej zasadnicze fragmenty skupiaja si¢ wokot mechanizmow ksztattujacych polityczna
aktywnos$¢ Wactawa I1. To nie dziwi. Ale otwiera ja rozdzial po§wigcony analizie przedsta-
wienia bohatera w Kronice zbrastawskiej. Skupienie uwagi czytelnika na dziele spisanym
juz po $mierci Wactawa nie jest przypadkowym zabiegiem, przedluzeniem fragmentow
wstepu poswigconych podstawie zrodtowej. Narracja Kroniki zbrastawskiej, dzieta spisane-
go przez cystersoéw z klasztoru w Zbrastawiu w pierwszej potowie XIV w., wykorzystywana
literalnie, wzglednie konfrontowana co do swej zawartosci faktograficznej z dokumentami
i rocznikami, stanowila podstawowy element nam wspolczesnych, historiograficznych
opowiesci o Wactawie II. Ukazanie pragmatycznego celu narracji kronikarskiej, gieboko
wplywajacego na sposob opowiesci o dziejach krola, jest w tej sytuacji mocnym argumen-

2 Josef Susta, Dvé knihy ceskych déjin. Kus stredovéké historie naseho kraje, wyd. 111, ks. 1: Po-
sledni Premyslovci a jejich déedictvi 13001308, Praha 2001; ks. 2: Pocatky Lucemburské 1308—1320,
Praha 2002.

3 Josef Zemlicka, Stoleti poslednich Piemyslovcii, wyd. 11, Praha 1998.

4 Katafina Charvatovad, Vaclav II. Kral cesky a polsky, Praha 2007.
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tem za przygotowaniem nowej wersji jego dziejow. Takiej, ktora petniej uwzgledniataby
kulturowy kontekst powstania zwigzanych z nim zrodet.

Antonin w toku analizy osadzit przekaz Kroniki w kontekscie wspotczesnych Wa-
ctawowi i kronikarzom zrédet zaréwno pisanych, jak i ikonograficznych, wskazujac, ze
w niejednorodnej gatunkowo Kronice fragmenty poswigcone Wactawowi tworza odrgbna
cato$¢. Nie bylo ich zadaniem przedstawienie kolejnego rozdziatu w dziejach Czech, lecz
ukazanie Wactawa 11, fundatora zbrastawskiego klasztoru, jako idealnego wtadcy. Wzor,
ktorym miat by¢ Wactaw dla innych ludzi wtadzy, miat mie¢ uniwersalne znaczenie. Stad
tez cnoty, jakie uciele$niat krol, rowniez byty uniwersalne. Na tozu $mierci, Zegnajac syna
i nastgpce, mial powiedzieé¢: ,,Deum time, virtutes cole, pacem et iustitiam prosequere”.
I konieczno$¢ ukazania Wactawa II jako wzoru poboznosci, cnoét, sprawiedliwosci i strazni-
ka pokoju byta czynnikiem determinujacym ksztatt opowiesci Kroniki zbrastawskiej. Ale to
nie przeczyto odwotywaniu si¢ do tradycyjnych elementéw wizerunku czeskiego monarchy,
takich jak kult $w. Waclawa jako opiekuna i wzorca wtadcow praskich. Antonin zwraca
przy tym uwagg, ze specyficzny sposob prowadzenia opowiesci o krolu, podkreslanie jego
ascetycznego trybu zycia, takze matzenskiego, wreszcie zapis cudu, jaki miat si¢ wydarzy¢
przy zbrastawskim grobie krola, sugeruja mozliwos¢ potraktowania narracji kronikarskiej
jako $ladu przygotowan do wszczgcia procesu kanonizacyjnego wiadcy. Biorac pod uwage
fakt, ze poza Kronikq nie mamy jednak $ladu jakiegokolwiek kultu tego wtadcy, wniosek
ten wydaje si¢ zbyt daleko posunicty. Podobnie jak w wypadku ,,zywota” Bolestawa Chro-
brego na kartach Kroniki Anonima mozemy co najwyzej stwierdzié, ze autor i odbiorcy,
ku ktorym si¢ on zwracatl, traktowali bohatera jego opowiesci jako ucielesnienie ideatu
badz byli przygotowani do okazania jego pamigci specjalnego szacunku. Ideal mogt sta¢
si¢ $wigtym, ale mnisi zbrastawscy nie dazyli do stworzenia przestanek na rzecz szerszego
kultu swego fundatora. Autor Kroniki koncentrowat si¢ raczej na podtrzymaniu pamigci
o nim w kregu konwentu i 0s6b z nim zwiazanych.

W kolejnych rozdziatach Autor $ledzi juz w bardziej konwencjonalny sposob aktywnosc
polityczna Wactawa. Jego uwagg przyciagaja przede wszystkim trzy zakresy tematyczne:
relacje Wactawa Il z Zawisza z Falkenstejnu, miejsce krola w sieci powiazan taczacych
arystokracj¢ Rzeszy, zwlaszcza w kontekscie walk o tron kréla Niemiec po $mierci Rudol-
fa [ Habsburga, dazenie pana Pragi do zajgcia potudniowej Polski. Zagadnienie roli Zawiszy
na dworze praskim i jego wplywu na Wactawa II jest kluczowe dla okreslenia warunkow,
w ktorych ksztattowato si¢ spojrzenie krola na realia polityczne. Z jednej strony Kronika
zbrastawska wykreowata wizj¢ Zawiszy jako osoby dazacej po $mierci krolowej wdowy
Kunegundy do upadku Wactawa. Z drugiej historiografia wspotczesna widziata w Zawiszy
kontynuatora idei wielkiego Krolestwa Czeskiego, takiego, jakim byto za rzadéw Prze-
mysta Ottokara II. Antonin, analizujac zroédta dyplomatyczne i narracyjne, wskazuje, ze
cho¢ motywy poczynan Zawiszy pozostaja przed nami zakryte, to strong aktywnie dzia-
tajaca przeciw swemu partnerowi pozostaje Wactaw II. A jednoczesnie, o ile wspotpraca
Wactawa z Zawisza po powrocie mtodego krdla z niewoli brandenburskiej az do chwili
staran moznego o reke krolewny wegierskiej nie budzi watpliwosci, o tyle bardzo mato
prawdopodobne jest jego wystgpowanie jako czynnika taczacego stare z nowym, Czechy
Przemysta Ottokara II z krolestwem Wactawa II. Ten ostatni nie dazyt w tym okresie do
odtworzenia terytorialnego zasiggu ojcowskiego panstwa. Swiadomy bowiem byt swoich
wlasnych ograniczen.

U schytku lat 80. i w latach 90. XIII w. podstawowym problemem polityki Wactawa II
byto zbudowanie korzystnych dla siebie relacji z dworem cesarskim i moznymi Rzeszy.
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Nie bylo to tatwe, gdyz Rudolf I Habsburg, mimo wydania za Wactawa swej corki, Guty,
nie darzyl mtodego wiadcy zaufaniem. Po uroczystosci zaslubin mtodej pary w Chebie
nie zezwolit swej corce na wyjazd do Pragi w 1285 r. Nawet planowana koronacja mtode;j
pary w 1287 r. nie doprowadzita od razu do jej przyjazdu. Autor kwestionuje przy tym
prawdopodobienstwo przyjecia przez Wactawa 11 Czech jako lenna z rak Rudolfa w cza-
sie uroczystosci w Chebie. Mimo ostroznego podejscia obu partnerdéw gry politycznej do
siebie, Wactaw II prowadzit konsekwentnie polityke zjednywania sobie cesarza i moznych
pandéw Rzeszy. Doprowadzito to ostatecznie najpierw do przybycia Guty do Pragi (schytek
1287 1.), a pdzniej zajecia przez Wactawa kluczowej pozycji w trakcie walk o tron krola
Niemiec po $mierci Rudolfa I. Poparcie, jakiego udzielit wowczas Albrechtowi, synowi
Rudolfa Habsburga, zadecydowato pdzniej o akceptacji przez nowego wladcg staran Wa-
ctawa o trwate ztaczenie z Czechami ziem potudniowej Polski.

Ekspansja polityczna Wactawa II na teren Polski zdaniem Antonina byta jednym z klu-
czowych elementow jego 6wczesnej polityki. Jej ostatecznym celem miato by¢ zbudowanie
dominujacej pozycji Przemyslidy w Europie Centralnej. Przy tym wbrew dominujacej obec-
nie opinii nie uwaza, by zrodta dawatly wystarczajace przestanki do stwierdzenia, iz Wactaw
dazyt do zajecia Krakowa kosztem Henryka IV Probusa w latach 1289—1290. Antonin nie
tylko podkresla maty wiarygodno$¢ Kroniki zbrastawskiej w odniesieniu do rzekomego
konfliktu Henryka IV i Wactawa Il wywolanego ofiarowaniem Probusowi Korony Czeskiej
przez stronnikow Zawiszy z Falkenstejnu. Wskazuje takze na stabe podstawy zrodlowe
twierdzenia o rzeczywistym usunigciu Probusa z Kotliny Ktodzkiej i zawiazaniu sojuszu
krola Czech z ksiazgtami gornoslaskimi i Bolkiem $widnickim przeciw wiadcy Wrocta-
wia. Wrecz przeciwnie, dowodzi, ze Wactaw 11 wspierat politykg Henryka IV. Przejawem
tego miat by¢ uktad Wactawa z Lwem Danitowiczem halickim, wrogiem Probusa, ktory
wycofal si¢ z walk w Matopolsce — z korzyscia dla ksigcia Wroctawia. W zamian uzyskat
natomiast od Probusa przysiggg, iz bedzie w kazdej potrzebie wspierat zbrojnie krola Czech
(s. 115-120). Co — dodajmy — réwnatoby si¢ zawiazaniu mi¢dzy wiadcami wigzi przypomi-
najacej relacje zaleznosci towarzyszace ztozeniu hotdu. Autor ostatecznie rezygnuje z za-
jecia jednoznacznego stanowiska w sprawie relacji migdzy Henrykiem IV a Wactawem II
w latach 1289—-1290. Wieloznaczno$¢ zrédet uniemozliwia dokonanie wyboru.

Jesli jednak przyjmiemy istnienie konfliktu migdzy Wactawem II a ksigciem wroctaw-
skim oraz krolem wegierskim, to zdaniem Autora thumaczy to starania czeskiego krdla
o pozyskanie pomocy zbrojnej od Rudolfa I Habsburga okoto 1289 r. Dzigki niej mial nie
tylko spacyfikowac¢ sytuacj¢ wewnatrz kraju, ale takze po $mierci Probusa z powodzeniem
wystapi¢ przeciw Przemystowi II i Wladystawowi Lokietkowi w sporze o Krakow i San-
domierz. Antonin zwraca przy tym uwagg na znaczenie gestow zwiazanych z relacjami
lennymi: Wactaw II uznat, Ze wszystkie ziemie Henryka IV — w tym Wroctaw! — przeszty
w r¢ce Rudolfa jako seniora zmartego. W zamian Wactaw miat nadziejg uzyskaé je dla
siebie od cesarza jako lenna. Ostatecznie zrezygnowat ze staran o przejgcie Wroctawia,
kontentowat si¢ Klodzkiem, a zwtaszcza Krakowem i Sandomierzem. I, co szczegdlne,
panowanie nad tymi ostatnimi grodami umacniat poprzez przymuszenie Lokietka do zto-
zenia mu przysiggi lennej w 1292 r. pod Sieradzem. Przy catej, podkreslanej przez Autora
wieloznaczno$ci zrodel, matej wiarygodnosci Kroniki zbrastawskiej 1 braku zrédet spisa-
nych w Polsce, rzuca si¢ w oczy eksponowanie przez niego znaczenia, jakie w ekspansji
Wactawa na ziemie Piastow miaty odgrywac relacje oparte na prawie lennym.

W historiografii czeskiej zywe jest wprowadzone przez Suste twierdzenie, iz Wactaw II
z posrednictwem magistra Alexiusa juz w latach 1293—-1294 rozpoczat u papieza starania
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o polska korong krolewska. Antonin wskazuje na bezzasadnos¢ tej hipotezy, pozbawione;j
jakiegokolwiek wiarygodnego potwierdzenia w zrodtach. Ponadto kroél nie zareagowat
W sposob pozostawiajacy §lad w zrodtach na koronacj¢ Przemysta II, co mogtoby dziwic,
gdyby sam si¢ o korong polska staral. Wreszcie w latach 1296—-1299 nie podjat Zadnych
staran o wykorzystanie $§mierci Przemysta II dla swoich hipotetycznych planéw krolew-
skich. Zbyt zajety byt udziatem w walkach, jakie wybuchty migdzy kandydatami do korony
krola Rzeszy po $mierci Rudolfa 1. Ale i dla lat 1299-1300 przebieg staran Wactawa II
o wladzg krolewska nad Polska nie przedstawia si¢ jasno. Owszem, wyrazne sg jego daze-
nia do usunigcia Lokietka z Wielkopolski i Pomorza i wykorzystanie w tym celu wezwa-
nia moznych wielkopolskich oraz ztamania zobowigzan lennych ksigcia Whadystawa. Jak
stusznie jednak zwraca uwagg Autor — samo zajgcie Wielkopolski i innych ziem Lokietka
nie oznaczato przejgcia od niego praw do korony polskiej. Bo ten ich nie posiadat. Z jed-
nej wige strony Wactaw II zapewnit sobie od 29 VI 1300 r. przywilej nadajacy mu ziemie
wiarotomnego lennika — Lokietka — jako lenno z rak kréla Niemiec Albrechta I Habsburga.
Z drugiej jednak rozpoczat na dworze papieskim starania o korong krolewska. Studia nad
pragmatyka Kroniki zbrastawskiej pozwolity Antoninowi obali¢ sugestie badaczy, ktorzy
idac za przekazem Kroniki, sugerowali, iz to wielkopolscy mozni przekazali Wactawowi
aspiracje do korony, proponujac mu ozenek z Ryksa, corka Przemysta 11, jako dziedzicz-
ka praw zmartego krola. Takie ujecie okazuje si¢ jedynie cofnigciem wypadkow z lat po
$mierci Wactawa III. To woéwczas zwolennicy Jana Luksemburskiego wskazywali na jego
ozenek z Elzbieta, corka Wactawa I1, jako argument decydujacy o jego prawach do korony
czeskiej. W Kronice zbrastawskiej wypadki z 1300 r. miaty by¢ uzasadnieniem prawomoc-
nosci sukcesji Jana Luksemburskiego.

Krélewska koronacja w Gnieznie, ktdra odbyta si¢ migdzy 19 X a 26 XI 1300 r., mia-
1a za zadanie podkre$li¢ aspiracje Waclawa Il do panowania nad cala Polska®. W walce
o panowanie nad krajem krol Wactaw nie cofat si¢ przed uzyciem sity, ale opierat sig, co
najmniej w rownej mierze, na akceptacji lokalnych elit. W podobny sposob starat sig tez
zorganizowaé zarzad pozyskanego krdlestwa. Z jednej strony mianowat sposrod swoich
czeskich wspolpracownikoéw starostow, ktorzy mieli egzekwowac krolewskie polecenia od
mieszkancow Polski. Z drugiej strony zachowat jednak odrgbnos¢ prawna i administracyjna
swego drugiego krolestwa. Jego mieszkancy nie podlegali w zaden sposob jurysdykeji kro-
lewskich sadow praskich. Wazne miejsce w pragmatyce sprawowania kontroli nad ziemiami
Piastow odgrywato promowanie przez Wactawa I norm prawa lennego. Z pomoca wigzi
lennej chciat on zwiaza¢ ze soba nie tylko konkretnych ksiazat jako swoich sojusznikow
w biezacych poczynaniach politycznych. Jego celem byto stworzenie statych fundamentow
dla swej dominacji w Polsce. Przysiggi lenne ztozone przez ksiazat gornoslaskich, pozniej
przez Lokietka, a w chwili koronacji w 1300 r. przez ksiazat kujawskich stawaty si¢ jednym
z elementow spajajacych jego nowe krolestwo.

Trzeba tez dodaé, ze nie byt to $rodek jedyny. Z czasé6w panowania Przemysta Ottoka-
ra Il pochodza przyktady zywej w kregu dworskim §wiadomosci wspoélnoty jezyka i kultury
Czechow i Polakow, przeciwstawiane mocno ekspansji Niemcow na tereny Europy Srod-
kowej. Co jednak cieckawe, poglady te sa obecne w zrodtach powstatych przed objeciem

> Zob. tez ostatnio Robert Antonin, Hnézdenska korunovace krale Vaclava II. v kontextu jego
zahranicni politiky na pocatku 14. stoleti, [w:] Gnieznienskie koronacje krolewskie i ich srodko-
woeuropejskie konteksty, red. Jozef Dobosz, Marzena Matla, Leszek Wetesko, Gniezno 2011,
s. 253-271; a wezesniej idem, Hnézdenska korunovace krale Vaclava IL., ,,Casopis Matice Morav-
ské”, 123,2004, s. 337-365.
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tronu czeskiego przez Wactawa II i po jego $mierci. Nie ma natomiast zadnego $wiadec-
twa ich funkcjonowania w sferze publicznej z czaséw jego panowania. Co jednak — rzecz
jasna — nie §wiadczy, ze zupelnie zagingty. Przeciwnie, sktonno$¢ moznych Wielkopolski
do akceptacji Wactawa II jako wtadcy mogta by¢ — jak sugerowat autor Kroniki zbrastaw-
skiej — takze wynikiem $wiadomosci bliskosci kulturowej obu spotecznosci. Krél, nawet
jesli rzeczywiscie byt swiadomy tych wigzi kulturowych, wigksza wage w sprawowaniu
wiadzy przywiazywat do narzedzi bardziej konkretnych. Dlatego tez wprowadzit w nowym
krolestwie system wiladzy staroscinskiej, obejmujacej Matopolske, Wielkopolske z Kuja-
wami i prawdopodobnie Pomorze. Nie rezygnowat tez z kreowania urzgdow o charakterze
ogoélnopolskim, cho¢ — trzeba przyznac¢ — zjawisko to nie przybrato wigkszych rozmiarow
(znany jest camerarius regni Polonie 1 subcamerarius regni Polonie). Ostatecznie Antonin
wskazuje, ze Wactaw przywiazywat bardzo duza wagg nie tylko do zdobycia wtadzy nad
ziemiami polskimi, ale takze do umocnienia swej w nich pozycji. Zdobycie przez niego
drugiej korony krélewskiej byto centralnym osiagnigciem jego dotychczasowej, tj. trwajace;j
do 1300 r., aktywnosci polityczne;j.

Praca R. Antonina jest cickawym przyktadem pozytkow ptynacych dla badacza histo-
rii politycznej z wnikliwych, skoncentrowanych na tekscie studiow zrodtoznawczych nad
kronikami $redniowiecznymi. Uchwycenie pragmatycznych celow autordw Kroniki zbra-
stawskiej oraz metod, ktorymi postugiwali sig, by jej tekst je zrealizowat, pozwolito mu
uwolnic¢ si¢ od swoistej tyranii tego tekstu w konstruowaniu obrazu panowania Wactawa I1.
I stworzy¢ obraz jesli nie pelny mechanizméw politycznych dziatajacych za jego rzadow
w odniesieniu do jego sasiadow, to przynajmniej taki, jaki oferuja nam zrodta. Owszem,
mozna czasami odnie$¢ wrazenie, ze Autor nie do konca porzucit nadziej¢ na tworzenie
pigknych i catosciowych konstrukcji. Dziwi jego sktonnos¢ do rekonstruowania na podsta-
wie stabych przestanek zrédlowych doktadnego przebiegu ceremoniatu sktadania przysiggi
lennej przez Lokietka w 1292 r. czy koronacji Wactawa II i towarzyszacych jej turniejow
rycerskich w 1300 r. Upatrywatbym w tym wptywu fascynacji rytuatami i ceremonialem
widocznego we wspotczesnej mediewistyce®. I jesli te akurat fragmenty recenzowane;j
pracy nie obronia si¢ jako wktad Autora w poznanie dziejow Czech i Polski, to zardwno
podejscie metodyczne do analiz, jak i wicle ustalen szczegotowych z pewnoscia zastuguja
na baczna uwagg.

Przemystaw Wiszewski
(Instytut Historyczny Uniwersytetu Wroclawskiego)

Bogustaw Czechowicz, Dvé centra v Koruné. Cechy a Slezsko na cestdach integrace
a rozkolu v kontextu ideologie, politiky a uméni (1348—1458), przet. Jindiich Kolda, Ceské
Budgjovice: Veduta, 2011, ss. 331.

Bogustaw Czechowicz to badacz, ktory nie unika ujg¢ catosciowych i — w przeciwien-
stwie do wigkszo$ci wspotczesnych historykow i historykow sztuki — $§miato taczy for-

¢ Zwlaszcza tej zwiazanej z mediewistyka niemiecka i szkota Gerda Althoffa, czy wrecz od nich
zaleznej, ale nurt ten zywy jest — cho¢ przy duzo bardziej sceptycznym podej$ciu czotlowych bada-
czy — takze w badaniach anglosaskich (Philippe Buc), nie bez wahan dotyczacych pozytkow z niego
— czy raczej z biezacego stanu dyskusji nad nim — ptynacych, zob. Geoffrey Koziol, The Dangers
of Polemic. Is Ritual Still an Interesting Subject of Scholarly Inquiry?, ,,Early Medieval Europe”, 11,
2002, s. 367-388.
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malnie rozdzielne dyscypliny oraz specjalnosci w jeden spdjny obraz dziejow. W swych
wywodach uwalnia potencjat tkwiacy w dzietach sztuki i architektury dla rekonstrukcji
programow ideowych podmiotéw politycznych $redniowiecznej Europy. Trudno tez od-
rzuci¢ przekonanie Autora o potrzebie tacznego traktowania dziejow poszczegolnych ziem
Korony Czeskiej, wierzac, iz przynie$¢ moze to znaczacy post¢p w poznaniu przesztosci na
tle dotychczasowego dorobku podzielonej narodowo historiografii, uksztattowanej w swym
gtownym zrebie w XIX w. Przedstawiana praca jest przy tym tak ciekawa (co naprawde
jest rzadkim udziatem uczonych rozpraw), iz wrecz zatuje, ze Autor ograniczyt si¢ do
omoéwienia ,,dialogu” na linii Slask—Czechy czy wiasciwie Slask—Czechy Luksemburgow
iich spadkobiercéw. Teoretycznym ideatem byltoby proporcjonalne pokazanie catosci ziem
Korony, z réwnoprawnym wiaczeniem do gtéwnej narracji Moraw i Luzyc, cho¢ prawdo-
podobnie erudycja B. Czechowicza przyniostaby woéwczas istne przygniecenie czytelnika
nadmiarem faktow i refleks;ji.

Zakres chronologiczny pomieszczonych w pracy rozwazan (1348—1458) jest uzasadnio-
ny zardwno merytorycznie, odzwierciedlaja bowiem ponickad punkt widzenia z perspekty-
wy czeskiej, jak i koncepcyjnie (cezura 1458 r. wyznacza bowiem przejscie do zagadnien
pozostawionych na temat zapowiedzianej kontynuacji ksiazki). Wywody podzielono na
zwarte rozdziaty o jasnej dla czytelnika zawarto$ci, rozpatrujac kolejno: procesy zwiazane
z inkorporacja Slaska do grona ziem Korony Krolestwa Czech (pojecia odtad nabieraja-
cego nowej tresci), miejsce Wroctawia w systemie tworzonym przez Karola IV z Praga
jako ,,czeskim Rzymem”, oddolne i odgorne przeobrazenia tegoz systemu w czasach Wa-
ctawa IV, dalej jego (poczatkowo calkowita) reorientacjg za czasow Zygmunta, ktorego
dzieto polityczne rehabilitowane pozostaje poprzez konfrontacjg z dokonaniami wielkiego
ojca, wreszcie ,,restauracj¢” systemu i zapowiedz nadchodzacego ,,organicznego” konfliktu
w czasach Albrechta Habsburga i Wladystawa Pogrobowca. Wszystko na tle dziejow po-
wszechnych. Podobnemu logicznemu podziatowi tresci poddano poszczegdlne rozdziaty,
dzielac je na mniejsze jednostki, zwykle bedace minimonografiami kolejno rozpatrywanych
zagadnien. Nie chcac si¢ rozwodzi¢ nad relacjonowaniem treéci pracy (jest bowiem do
niej dotaczone kilkustronicowe polskie i niemieckie streszczenie), skupig si¢ na dopowie-
dzeniach lub dyskusji z wybranymi jej watkami, dowodzac tylko zalety pisarstwa Autora,
nicustannie zapraszajacego czytelnika do podjecia z nim dialogu. Oczywiscie, ze wzgledu
na koncentracj¢ roznych watkoéw tematycznych w dziele, w wypadku kazdego czytelnika
dialog ten bedzie r6zny, dotykajac innych spraw.

Mam pewne watpliwosci co do stusznosci mysli zawartej w tytule podrozdziatu 11.2:
Cesta k revindikaci Slezska. Czy realnie ,rewindykacja” byla istota dzialan wladcow
czeskich odnosnie do Slaska, aby ja eksponowaé w tytule? Czy stwierdzenie o majacym
miejsce w XIII-XIV w. procesie powtdrnego — ,,opétovného srustu Slezska s prazskym
politickym prostiedim” (s. 14) nie jest nieco przesadzone, w sytuacji kiedy o poprzednim
scaleniu” w drugiej ¢wierci XI w. (podobnie jak o tym jeszcze wezesniejszym, W pierwszej
potowie X w.) praktycznie nic nie wiemy? Dla czytelnika sprawa nabiera pelnej jasnosci
dopiero kilkadziesiat stron dalej (s. 73—74), gdy dowiadujemy sig, ze podstawa twierdzenia
o ,rewindykacji” byly jawne nawiazania do sytuacji sprzed kilku stuleci czynione przez
Karola IV w akcie inkorporacyjnym z 1348 r. i w autobiografii wladcy oraz w postaci orla
$laskiego umieszczonego na nowych nagrobkach XI-wiecznych ksiazat czeskich (ale oczy-
wiscie nadal nie musimy by¢ przekonani, Ze dziatania poprzednikéw Karola napgdzane byty
argumentami ,,polityki historycznej”, przytaczanymi przez wielkiego Luksemburga). Za
godne podkreslenia uwazam intrygujace zestawienie praskiego Nowego Miasta i wroctaw-
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skiego ,,miasta zewngtrznego” w czasach Karola IV (s. 41-42), jako fragment réwnie $§mia-
fej hipotezy o 6wczesnym ,,dialogu ideowym” Pragi z Wroctawiem i ,.kodach” zawartych
w obu miastach. W nawiazaniu do rozwazan o wroctawskiej ,,Golgocie”, tworzonej przez
koscioty pw. §w. Jana i $§w. Krzyza na Ostrowie Tumskim oraz NMP na Piasku (s. 43), nie
lekcewazac sfery symbolicznej, widzialbym XIV-wieczne odwotania zrédtowe do ,,gory”
kosciota pw. $w. Krzyza takze jako odzwierciedlenie realnie istnicjacego wzniesienia, re-
liktu watu wczesnos$redniowiecznego grodu, wyrdzniajacego to miejsce od reszty wyspy.
Lekturze pracy zawdzigczam wreszcie zrozumienie faktu wykreowania Legnickiego Pola
na szczegolne ,,miejsce pamigei” legnickiej linii spadkobiercow Henryka Poboznego.

Ujawnione w rozprawie pasjonujace zwiazki przyczynowo-skutkowe wiaczania po-
szczegolnych obszaréw Slaska pod panowanie Luksemburgdw i reakcji na nie czynnikow
miejscowych otwieraja zupetnie nowe perspektywy patrzenia na poszczeg6lne fundacje
(klarowny przyktad Strzegomia). Z rewerencja podkreslam towarzyszace calej pracy wni-
kliwe i nowatorskie analizy materialu heraldycznego, zadziwiajaco precyzyjnie dokumentu-
jace wychwycona przez Autora dynamike sytuacji politycznej. Wktadem w zrozumienie tta
stawnego wroctawskiego procesu Zydow w 1453 r. jest pogtebiona o kolejne spostrzezenia
(wizerunki §win nalezace do kanonu przedstawien antyzydowskich w niemieckim kregu
kulturowym!) analiza fundacji sakramentarium w koSciele pw. $w. Elzbiety. Podobnie
wazne pozostaja przenikliwe uwagi ukazujace polityczne motywy ewentualnego udziatu
katolickiej czg$ci otoczenia Wiadystawa Pogrobowca w ,,rozegraniu” sprawy zydowskie;j.
Dodajmy do tego wazne spostrzezenia (s. 188—189) co do wymowy politycznej paraepi-
tafium Wiadystawa Pogrobowca we wroctawskiej katedrze (o ile nie mamy do czynienia
z wyizolowanym od miejscowego tla skutkiem objgcia diecezji przez Jodoka z Rozember-
ku). Wywody Autora pozostaja niezwykle szerokie. Zmierzaja za$ do fundamentalnej kon-
kluzji (czy raczej wyrazonej dopiero na koniec tezy) — zwiazek Slaska z Korona Krélestwa
Czech przejawiat si¢ poprzez osobg¢ monarchy, uznawanego tu z racji praw dziedziczenia,
a nie elekeji, jak w Czechach. Urywajac nagle pasjonujaco kreslona narracje (poprzez za-
skakujace zestawienie postawy ,,miast” odrzucajacych monarchow, Wroctawia — Jerzego
z Podiebradow w 1458 1. i Pragi — Zygmunta Luksemburskiego w 1420 1.), B. Czechowicz
pozostawia nas, czytelnikow, w niecierpliwo$ci oczekiwania na kolejna ksiazke, z ciagiem
dalszym opowiesci.

Dzigki Autorowi dzieta sztuki i heraldyka opowiadaja wazna histori¢ zmagan w sferze
ideologicznej o prawo panowania nad Slaskiem, co wrecz uzna¢ mozna za tezg metodo-
logiczna rozprawy. Wchodzac z B. Czechowiczem do $wiatyni czy zamku (choéby juz
nieistniejacego, a mimo to przezen spenctrowanego), przekonujemy sig, ze nawet kazdy
z osobna zwornik sklepienia moze mie¢ swoje konkretne miejsce w ponadlokalne;j historii
politycznej i wymowna funkcje ,,propagandowa”. Imponuje sposob, w jaki Autor panuje
nad wielo$cia zrodet, i zdolno$¢ do podazania samodzielng droga interpretacji zabytkow,
btyskotliwie kojarzonych ze soba i zadziwiajaco precyzyjnie datowanych. Zamieszczo-
ny cenny, z pewnoscia bgdacy owocem wielu lat pracy, materiat ilustracyjny stanowi na
dodatek silg ,,razenia” stownych wywoddw i pozostaje z nimi $cisle powiazany (o jego
wartosci poznawczej mozemy mowic takze ze wzgledu na unikatowo$¢ wielu sposrod az
125 przedstawien czarno-biatych i 32 kolorowych). Dorobek naukowy B. Czechowicza
— a przedstawiona praca stanowi swoisty wyciag z waznej jego czgsci — pozostaje nie tylko

' Mimo Ze wyobrazenie wlasciwej Judensau nie jest typowe dla rzezby architektonicznej regionu
na wschod od Niemiec, poza jedynym podawanym przez literaturg przypadkiem dekoracji w katedrze
gnieznienskiej.
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obfity, ale przede wszystkim wnosi wiele oryginalnych ustalen, koryguje stare, wprowadza
kolejne hipotezy, zaprasza historykow i historykow sztuki do dyskusji, przynoszac wyrazny
postep w badaniach §laskoznawczych, zar6wno widzianych autonomicznie, jak i w kon-
tekscie dziejow catej Korony Krolestwa Czech.

Mateusz Golinski
(Instytut Historyczny Uniwersytetu Wroclawskiego)

Petr Cornej, 30.7.1419 Prvni prazska defenestrace. Krvava nedél uprostred léta, Praha:
Nakladatelstvi Havran, 2010 (Dny, které tvofily dnesni dé&jiny), ss. 187.

Seria wydawnicza ,,Dni, ktore uksztaltowaly wspotczesna histori¢”, historii Slaska
dotykata juz parokrotnie. Wsréd opublikowanych toméw warto wymieni¢ np. pracg Lenki
Bobkovej poswigcong zorganizowaniu przez Karola IV zwiazku krajoéw Korony Czeskiej
w 1348 r. Monografia Petra Corneja, poswiecona poczatkom rewolucji husyckiej w Cze-
chach, laczy wydarzenia czeskie i $laskie, wzglednie praskie i wroctawskie, w jeden ciag
rozpoczynajacy si¢ powstaniem wroctawskim w 1418 r., a konczacy ogloszeniem wyprawy
krzyzowej przeciw husytom w marcu 1420 r. Zwlaszcza pierwsze wspomniane wydarzenie
postuzyto Autorowi do rozwazan nad przebiegiem powstan miejskich w obu tych $rodko-
woeuropejskich metropoliach. P. Cornej w zaden sposéb nie pomija zasadniczej roznicy
w genezie obu zbrojnych wystapien. Podkresla w wypadkach praskich, w odroznieniu
od wroctawskich, religijna specyfikg starcia zwolennikow i przeciwnikow Jana Husa.
W swoich wywodach koncentruje si¢ jednak P. Cornej przede wszystkim na przywoédcach
grup powstanczych, na zmapowaniu ich pozycji spotecznej i zwiazkow pokrewienstwa.
Szczegolnie w charakterystyce stosunkow w przestrzeni miejskiej Pragi mogt P. Cornej
wykorzysta¢ wczesniejsze studia z zakresu praskiej topografii, rodéw mieszczanskich
i dworu Wactawa IV. Dla dalszych wypadkéw kluczowe okazaly sig sieci laczace refor-
matorsko nastawiong cz¢$¢ praskiej spotecznosci uniwersyteckiej, otoczenie szlacheckie
dworu krélewskiego Wactawa IV oraz staro- i nowomiejskich mieszczan, ktorzy mogli
w krytycznych momentach wzajemnie si¢ wspierac. Z drugiej strony Autor ukazuje rowniez
zagrozenia wynikajace z uproszczonego pojmowania polaryzacji spoltecznosci miejskie;j.
Wigzy pokrewienstwa czy zawodowe przekraczaly granice w nieprzejednany z pozoru
sposob rywalizujacych stron.

Chronologiczny w zasadzie opis wydarzen praskich Autor podzielit na trzy glowne
czgsci. W pierwszej, zatytutowanej Ekspozycja, charakteryzuje sytuacjg po osadzeniu Jana
Husa w Konstancji, nastgpnie mobilizacjg¢ jego zwolennikow i dalsze przenikanie nauki
reformatorskiej do warstw ludowych. W przestrzeni miejskiej Pragi doszto do starcia zwo-
lennikow 1 przeciwnikow Husa. Konflikt przeniost si¢ rowniez na rywalizacjg o sktad rad
miejskich, w ktorych juz od drugiego dziesigciolecia XV w. zachowywali przewagg rajcy
»czescy”. W czesci drugiej, zatytulowanej wymownie Kolizja (styczen 1417 — luty 1419)
P. Cornej przesledzit postepujace roznicowanie si¢ zwolennikéw nauki Husa. W opozycji
do nurtu ludowego, poszukajacego inspiracji rowniez w niektorych sektach chrzescijan-
skich, coraz wyrazniej krystalizowalo si¢ skrzydto mistrzow uniwersyteckich opierajace si¢
na protektorach z grona wyzszej szlachty, zwlaszcza na usytuowanym na samym szczycie
Cetiku z Vartenberka. Oba obozy musialy sig zarazem przeciwstawi¢ ofensywie ze strony
soboru i krola rzymskiego Zygmunta Luksemburskiego. Najpowazniejszym zagrozeniem
dla ziem czeskich stawala si¢ grozba wyprawy krzyzowej, ktora potrafita wyrwac krola cze-
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skiego z letargu i zmusi¢ go do bardziej radykalnych krokéw przeciw zwolennikom Husa.
Do zasadniczego ograniczenia rozwijajacego si¢ husytyzmu krélowi nie starczyto jednak
ani §rodkow, ani energii. Proby wyrwania niektorych parafii spod kontroli reformatorskich
ksigzy obrocily si¢ ostatecznie przeciw wladzy krolewskiej. Prohusycko nastawiona czgsé¢
mieszczan praskich wchodzita w $cislejsze zwiazki z radykalniej usposobionymi wiejskimi
zwolennikami husytyzmu.

Czes¢ trzecia zatytutowat P. Cornej Kryzys. Doszto do niego migdzy lutym a lipcem
1419 r., to znaczy az do samej defenestracji praskiej. Autor odpowiada tu na podstawowe
pytanie przewijajace si¢ przez cala pracg: czy byta defenestracja spontanicznym wybuchem
czy uprzednio przygotowana akcja? Odwolujac si¢ do zrodet, P. Cornej rekonstruuje nie
tylko wlasciwy atak na ratusz Nowego Miasta, lecz przede wszystkim obserwuje jego
przemiany i rozwinigcie w interpretacjach kronikarzy i pozniejszych historykow. Dzigki
takiemu spojrzeniu nabieraja glgbszego sensu takze fragmenty catej ksiazki poswigcone
powstaniu wroctawskiemu. A zatem tumult praski byl w ujgciu prezentowanej ksiazki
uprzednio przygotowana akcja, ktorej wprawdzie towarzyszyty zbrojne thumy pod wodza
charyzmatycznego kaznodziei Jana Zelivskiego, zarazem jednak wystapienie rewolucyjne
ijego przebieg kontrolowaty z gory tradycyjne elity rajcowskie.

Martin Capsky
(Ustav historickych véd Slezské univerzity v Opavé)

Przetozyt Wojciech Mrozowicz

Katarzyna Sulej, Fundacje artystyczne wroclawskiego patrycjusza Heinricha Rybischa
(1485—1544), Wroctaw: Oficyna Wydawnicza Atut — Wroctawskie Wydawnictwo O$wia-
towe, 2011 (Biblioteka Dawnego Wroctawia, 8), ss. 150, il. 86 na wktadce.

Heinrich Rybisch, syndyk miasta Wroclawia, a nastgpnie krélewski radca i poborca
podatkowy na Slasku i Luzycach, zajmowal od dawna w historii sztuki $laskiej miejsce
szczegblne. Uznany przez badaczy za wyjatkowa osobowos¢ stal si¢ tematem licznych
publikacji, zaréwno historycznych i historyczno-artystycznych, jak i kulturo- i literaturo-
znawczych. Cecha wspélna tych opracowan bylo postrzeganie Heinricha Rybischa jako
wybitnego humanisty i wplywowego mecenasa sztuki, jednak zadna z powstatych dotad
publikacji nie ujeta kompleksowo wszystkich znanych fundacji wroctawskiego syndyka.
Katarzyna Sulej, absolwentka Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Wroctawskiego,
w opublikowanej niedawno ksiazce pod tytutem Fundacje artystyczne wroclawskiego
patrycjusza Heinricha Rybischa (1485—1544) postawita sobie za cel usystematyzowanie
dotychczasowej wiedzy o artystycznych fundacjach i zyciu patrycjusza oraz sformutowanie
nowych hipotez na ten temat.

Ksigzka Katarzyny Sulej stanowi 6smy tom serii ,,Biblioteka Dawnego Wroctawia”,
wydawanej od 2007 r. i przedstawiajacej rozne zagadnienia dotyczace historii i kultury
stolicy Slaska. Jej podstawa byla praca magisterska, napisana pod kierunkiem prof. dra
hab. Jana Harasimowicza w Zaktadzie Historii Sztuki Renesansu i Reformacji Instytutu
Historii Sztuki Uniwersytetu Wroclawskiego.

Mottem ksiazki sa stowa poety Campanusa: ,,Naprawde wielki cztowiek sam powinien
troszczy¢ si¢ o to, ponoszac pewne koszty, by jego chwala nie przemingta” (s. 9). Przyta-
czajac ten cytat o gleboko humanistycznej wymowie, postawita Autorka gldwna tezg swojej
pracy, ktéra — podzielona na siedem rozdziatéw — szczegdtowo analizuje zycie i dziatalnos¢



124 Artykuty recenzyjne i recenzje

fundatorska Heinricha Rybischa. Podstawowa narracj¢ uzupetniaja: katalog ufundowanych
przez bohatera ksiazki dziet sztuki oraz drzewo genealogiczne rodziny Rybischow.

Heinrich Rybisch urodzit si¢ prawdopodobnie 24 III 1485 r. w Biidingen w Gornej
Hesji. Dzigki pozostawionym przez ojca znakom kamieniarskim oraz nielicznym przeka-
zom zrodtowym mozna przypuszczaé, ze jego rodzina nalezata do grupy zamozniejszych
mieszczan. Pozycja ojca umozliwita Heinrichowi odebranie starannego wyksztatcenia,
ktore odegrato istotna rolg w jego pozniejszej karierze. Poczatkowo pobierat nauki w ro-
dzinnym Biidingen, a nastgpnie na Uniwersytecie w Lipsku. W 1503 r. otrzymat tam tytut
bakatarza, a 25 1 1509 r. zakonczyt nauke z tytutem magister artium. Na jaki$ czas zwiazat
si¢ z lipska uczelnia, organizujac w jej murach publiczna dysputg ,,0 zasadno$ci zawierania
zwiazkow matzenskich” (s. 28) oraz prowadzac wyktady z gramatyki. W 1511 r., w wyniku
konfliktu z uczelnia, Heinrich opuscit mury uniwersytetu, by rozpocza¢ karierg urzednicza,
a z czasem takze polityczna.

Pierwsza wzmianka o dziatalno$ci Rybischa we Wroctawiu pochodzi z 1514 r. Wkrotce
po przybyciu do stolicy Slaska mtody akademik zetknat si¢ ze §rodowiskiem humanistow
wroctawskich. Dzigki kompetencjom zawodowym i duzemu zaangazowaniu w sprawy
miasta szybko osiagnal wysoki status materialny oraz — jak podkresla Autorka — ,,wyzsza
pozycj¢ spoteczna, co z kolei wiazato si¢ z akceptacja jego osoby przez przedstawicieli
wroctawskiego patrycjatu” (s. 49). Akceptacja ta zaowocowata korzystnym zwiazkiem
malzenskim z Anna, corka patrycjusza Christopha Rindfleischa.

Stuzba publiczna wypelniata Rybischowi wigkszo$¢ czasu, jakkolwiek byt takze czynny
na polu nauki i kultury. Podazajac za humanistycznymi tradycjami jako ,,stuga i mitosnik
Muz”, zaczat okresla¢ samego siebie greckim mianem Philocalos — przyjaciel pigkna.
Okres, w ktorym przypadto mu dziata¢, byt jednak bardzo trudny. Konczyt si¢ wtasnie
okres panowania czesko-wegierskich Jagiellonow, a zaczynaly rzady austriacko-hiszpan-
skich Habsburgow, a konkretnie Ferdynanda I, mtodszego brata cesarza Karola V. Heinrich
Rybisch, sprawujacy dotad urzad syndyka miejskiego, w obliczu nadchodzacych ,,wiclkich
zmian” wycofal si¢ z polityki komunalnej, w ktorej osiagnat spore sukcesy, i oddat do dys-
pozycji nowego wiadcy. Przejscie na stuzbg krola Ferdynanda w 1527 r. nie zaszkodzito
jego pozycji w miescie, a nawet ja wzmocnito.

Przedstawiajac kolejne etapy w zyciu Rybischa, podkreslita K. Sulej jego szczegdlny
stosunek do wtasnej osoby. To wlasnie dazenie do akceptacji wspdtczesnych oraz cheé
upamigtnienia osobistych dokonan legly — jak przypuszcza Autorka — u podstaw jego
dziatalnos$ci fundatorskiej. W rozdziale trzecim omawianej ksiazki zostat zaprezentowany
zakres tej dziatalno$ci, obejmujacy architekture, rzezbeg, malarstwo, rzemiosto artystyczne
i numizmatykg, a takze fundacje domniemane. Dzigki temu przegladowi mozna byto posta-
wi¢ pytanie o stopien przyswojenia na Slasku nowych idei humanistyczno-renesansowych,
a takze o wplyw zleceniodawcy na ksztalt artystyczny zamawianych dziet. ,,Analiza dziet
powstatych z inicjatywy Heinricha Rybischa — pisze Autorka — ma postuzy¢ uchwyceniu
relacji migdzy $wiatopogladowa deklaracja oraz intelektualnym credo wroctawskiego pa-
trycjusza a forma jego fundacji” (s. 43).

Artystyczne fundacje Rybischa, tak wazne dla oblicza Wroctawia u progu epoki nowo-
zytnej, prawdopodobnie nigdy by nie powstaty, gdyby ich inicjator nie cieszyt si¢ pelnym
zaufaniem 1 poparciem kréla Ferdynanda I. Dlatego mogt nadac im tak jawnie reprezenta-
cyjny charakter, powierzy¢ im funkcj¢ gloryfikacji wtasnej osoby i catego rodu. Najbardziej
oryginalnymi przejawami swoistej ,,autokreacji”” Rybischa staty si¢ programy ideowe jego
dwoch doméw: ,,doczesnego”, czyli renesansowego patacu miejskiego, oraz ,,wiecznego”,
czyli renesansowego nagrobka tumbowo-baldachimowego.
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Dom Rybischa powstat przy Junckherrngasse 1/2 (obecnie ul. Ofiar Oswigcimskich 1)
w latach 1526-1531. Budowlg zrealizowano na wzor zatozen rezydencjonalnych, taczacych
w sobie walory patacu miejskiego i willi suburbana w recepcji wloskiej. Dzigki wykorzy-
staniu materiatow ikonograficznych ze zbiorow wroctawskiej Biblioteki Uniwersyteckiej
Autorka zrekonstruowata pierwotne zatozenie (s. 43, il. 1), obejmujace trzy budynki pota-
czone dwoma dziedzincami, z lezacym za fosg ogrodem owocowo-kwiatowym. Wewnatrz
i na zewnatrz rezydencji umieszczono lacinskie i niemieckie inskrypcje, odnoszace si¢ do
historii budowli i jej wlasciciela. Najwigksza ich ilo§¢ skupiona zostata w obrebie fasady
kamienicy, stanowiac stowne dopehnienie jej programu obrazowego. Dowodza one, ze Ry-
bisch pragnal przede wszystkim nada¢ budowli charakter pomnikowy, m.in. poprzez napis:
,Henricus Rybisch / Doct. Monumentum / hoc sibi posuit” (s. 46). Analizujac plakiety
inskrypcyjne, stanowiace werbalna deklaracjg wilasciciela, wykazata K. Sulej, ze to sam
Rybisch byt autorem owego ,,manifestu” ogloszonego na fasadzie domu, na ktdrej elementy
kompozycyjne i dekoracyjne stopity si¢ w nierozdzielna, a zarazem wyrazista calosc.

Ostentacja, z jaka wroctawski patrycjusz dazyt do utrwalenia swojego wizerunku jako
osoby niezwyklej 1 ze wszech miar godnej szacunku, znalazta kontynuacj¢ w jego pomniku
nagrobnym. Poprzez ten nagrobek (1534—1539), wystawiony w kosciele pw. $w. Elzbiety,
zakwestionowat on w widoczny sposob wszystkie panujace w tej dziedzinie konwenanse.
Sam wybor §wiatyni, przeznaczonej przeciez dla najzamozniejszych rodéw patrycjuszow-
skich, byl juz §wiadomym posunigciem fundatora. Wazne byto takze wzniesienie nagrobka
za zycia, co automatycznie wynosito osobg Rybischa ponad pozostatych przedstawicieli
stanu mieszczanskiego. Pomnik powstat w dwoch fazach: w pierwszej (rok 1534) nawia-
zywal, wzorujac si¢ na marmurowej ptycie kanonika Stanistawa Sauera z kolegiaty pw. $w.
Krzyza, do rozpowszechnionego w czasach antycznych typu nagrobka z ptaskorzezbio-
nym portretem osoby upamigtnionej. Zastosowanie portretu byto zgodne z rozwijajacym
si¢ w dobie odrodzenia indywidualizmem i kultem jednostki wybitnej. Wyeksponowanie
elementdéw heraldycznych pod postacia oplecionych labrami tarcz herbowych Heinricha
Rybischa i jego zony Anny unaoczniato rangg odniesionego przez niego sukcesu. Okazaé
si¢ jednak miato, ze dalszy wzrost poczucia wlasnej wartosci, polaczony z nastgpujaca
W tym czasie zmiang paradygmatu memoryjnego, stat si¢ pi¢¢ lat pézniej powodem po-
wstania drugiego nagrobka w tym samym kosciele, organicznie zespolonego z pierwszym.
Wzorem stal si¢ baldachimowy monument biskupa Jana V Thurzo z kaplicy pw. $w. Jana
przy katedrze wroctawskiej, wystawiony w 1537 r. Rybisch wkroczyt tym samym na grunt
zastrzezony dotychczas dla udzielnych ksiazat i wyzszego kleru katolickiego. Smiatoscia
swojej fundacji przetamat bariery stanowe, dajac po raz kolejny wyraz silnemu poczuciu
wlasnej wartosci i pewnosci swojej pozycji w lokalnym srodowisku. Autorka uzasadnia to
W nastgpujacy sposob: ,,Przejecie formy nagrobka o tak specyficznych asocjacjach, wywo-
dzacych sig jeszcze z antyku, nie byto wylacznie przejawem snobizmu i pychy Rybischa czy
bezkrytycznego nasladownictwa novum, lecz stanowito $wiadomy wyraz humanistycznych
inklinacji”. Stowa te trzeba uznaé za stuszne. Przeprowadzona w ksiazce analiza potwier-
dza dobra znajomos¢ przez Rybischa idei i form wloskiego odrodzenia. Ukazanie postaci
zmartego w pozie sansovinowskiej, wspartego na sferze ze znakami zodiaku i z ksigga
w rece, wywyzszonego w strong dekorowanego rozetami sklepienia baldachimu, miato
,uwydatnia¢ kosmologiczny aspekt bytu ludzkiego oraz jego zwiazki ze wszech§wiatem”
(s. 67). Pojmowanie cztowicka jako szczegodlnej czastki wszech$wiata mogt Rybisch prze-
jac z pism Carolusa Bovillusa (De intellectu, De sensu, De sapiente), powstatych w latach
1510-1511. Aplikujac zawarte w nich idee do swoich fundacji artystycznych, dal wyraz
ich akceptacji i pelnej integracji z wtasnym pogladem na §wiat.
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Uzupetnieniem najbardziej spektakularnych zlecen Rybischa byly jego pomniejsze
fundacje w dziedzinie numizmatyki i rzemiosta artystycznego. Ich warto$¢ rozpatrywana
oddzielnie od pozostatych wydaje si¢ znikoma. Umieszczone jednak w kontekscie wymowy
ideowej catego mecenatu, nabieraja waloru niezbgdnego dopetnienia wielkiego programu
apoteozy fundatora.

Dziatalno$¢ fundacyjna krolewskiego radcy nie znalazta we Wroctawiu kontynuatoréw
ani nasladowcow. Zawazyly na tym by¢ moze widoczne w omawianych dzietach ,,niezwy-
kle postgpowe tendencje, oparte wytacznie na humanistycznych tresciach wyrazonych
formami renesansowej ikonografii”, ktore ,,przerosty nie tylko dotychczasowe aspiracje
patrycjatu, ale rowniez dokonania $laskiej szlachty” (s. 91). Przyczyna tego braku konty-
nuacji byt zapewne konserwatyzm wroctawskiego $§rodowiska, wyrazajacy si¢ m.in. nie-
dostatecznym zrozumieniem idei i form artystycznych wloskiego renesansu.

Przestanie zawarte w stowach: ,Naprawdg wielki cztowiek sam powinien troszczy¢ si¢
o to, ponoszac pewne koszty, by jego chwata nie przemingta”, legto z pewnoscia u pod-
staw fundatorskiej aktywnosci Rybischa. K. Sulej przedstawita ja w umiejgtny i sprawny
narracyjnie sposob. Jej ksiazka podsumowuje wszystkie wezesniejsze rozwazania na ten
temat, wprowadzajac jednocze$nie nowe watki: wyksztalcenia akademickiego Rybischa
oraz przyjetej przez niego strategii ,,autokreacji”. Zapytajmy na koniec, czy ta publikacja
byta potrzebna, skoro tak juz duzo napisano o stynnym wroctawskim syndyku. Wydaje sig,
ze tak. Ksiazka K. Sulej pokazuje, jak mato w gruncie wiemy o spoleczenstwie Wroctawia
pierwszej potowy XVI w. A przeciez to wlasnie wtedy krystalizowato si¢ kulturowe oblicze
miasta, ktére miato okreslac¢ jego tozsamos¢ przez nastgpnych 200 lat.

Ewelina Bozek-Leszczyk
(Akademia im. Jana Diugosza w Czestochowie)

Das Urbar der Herrschaft Cosel 1578. Der Anteil von Stadt und Schloss Cosel und das
Hufenregister der Kammergiiter, mit einer Einfiihrung in Urbarialwesen Oberschlesiens
hrsg. von Stefan Guzy, Herne: Arbeitsgemeinschaft ostdeutscher Familienforscher e.V.
(AGOFF), 2010 (Quellen und Darstellungen zur Personengeschichte des dstlichen Europa,
1), ss. 239, 7 il. cz.-b., mapa.

Zainteresowanie edycjami gorno$laskich urbarzy nie stabnie. Niedawno wydano m.in.
urbarze gliwickie, cieszynskie, radzionkowski, panstwa skoczowsko-strumienskiego,
Frydka, Mistka, Radunia czy Oderbergu. Tym razem w ramach nowo utworzonej przez
Arbeitsgemeinschaft ostdeutscher Familienforscher e.V. serii ,,Quellen und Darstellungen
zur Personengeschichte des dstlichen Europa” Stefan Guzy opublikowal urbarz dominium
kozielskiego z 1578 r., obejmujacego cze$¢ miasta, zamek i rejestr tanow dobr kameral-
nych.

Tom otwiera przedmowa do serii jej redaktora Petera Bahla, w ktorej wyjasnia motywy
wszczgceia publikacji zrodet zwiazanych z historig ludzi (Personengeschichte), badaniami
bylych niemieckich obszaréw wschodnich i historycznych obszaréw osadniczych, oraz
krotki wstgp wydawcy zrodta.

Publikacj¢ samego rekopisu poprzedza obszerne wprowadzenie (s. 15-95), w ktorym
wydawca scharakteryzowat urbarz jako zrodto, przedstawil urbarze gérnoslaskie, nastgpnie
ksiggi dominium kozielskiego, dotychczasowe edycje urbarzy goérnoslaskich oraz publiko-
wany urbarz kozielski z 1578 r.
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Urbarze, znane w Niemczech m.in. pod nazwami Salbuch, Lagerbuch, Grundbuch
czy Erbbuch, zawieraly — w roznym stopniu szczegdlowosci — spisy dochodéw majatkow
ziemskich, najczeséciej z wymienieniem nazwisk i powinnosci poddanych. Stad tez zawsze
budzily zainteresowanie historykow zajmujacych si¢ historia spoteczna, demografia i pro-
zopografia. Do najstarszych $laskich (lub obejmujacych ziemie §laskie) tego typu ksiag
S. Guzy zalicza urbarz Zar z 1381 r., biskupstwa lubuskiego z 1405 r. i klasztoru trzebnic-
kiego z 1410 1. Na Gérnym Slasku pojawily na przetomie XV i XVI w. (Bytom)iw 1505 r.
w Glogowku. Ich liczba wzrosta w XVI w. wraz z rozwojem piSmiennictwa pragma-
tycznego i biurokracji. W tym procesie usprawniania zarzadzania majatkami ziemskimi
mieszcza si¢ takze urbarze kozielskie. S. Guzy poswigcit im ponad potoweg wprowadzenia
do edycji. W XVI w. powstato ich co najmniej cztery, w latach 1532, 1578, 1587-1588
1 1595, z ktorych zachowaty si¢ do dzisiaj dwa pierwsze. Nieco uwagi wydawca poswigcit
dotychczasowym edycjom urbarzy goérnoslaskich.

Pochodzacy z 1578 r. urbarz dominium kozielskiego przez dtugi czas byt uwazany za
zaginiony. Powrécit do Archiwum Panstwowego we Wroctawiu po rewindykacji w 1980 r.
z Niemieckiej Republiki Demokratycznej i zostat wlaczony na powrot do zbioru akt ksig-
stwa opolsko-raciborskiego pod numerem 153. Jest pelnym nieopieczgtowanym odpisem
oryginalnej niezachowanej juz dzi$ ksiggi. Powstal w zwiazku z posiadaniem tych doébr
w formie zastawu przez Johanna von Oppersdorfa i cesarskim zarzadzeniem z 11 V 1578 1.
o poddaniu ocenie dochodowosci kozielskiego i gtogéweckiego dominium zamkowego.
Powstata wowczas ksigga zostata sporzadzona przez komisje urbarialng kierowana przez
przewodniczacego Friedricha Schkoppa von Kotzenau na Szklarach, ktéremu towarzyszyli
przedstawiciele stanow Johann Kochticki (Kochceicki) z Kochcic, Samuel Lassota von Ste-
blau na Makowie i Johann Schweinichen von Kolbnitz na Naczestawicach. S. Guzy przed-
stawit szczegotowo system pracy komisji w Glogowku, a pdzniej w Kozlu. W rekopisie
urbarza wyrdznit reke przewodniczacego komisji i dziewigciu dalszych o0sob.

Nieco pozniej, w latach 1587-1588, powstal nowy urbarz dobr kozielskich, w zwiazku
ze zmiang zobowigzan poddanych wobec Oppersdorfow, pandéw zastawnych tego domi-
nium. Komisja przygotowata dwa opiecz¢towane egzemplarze rejestrow gospodarczych
i podatkowych dominium: glogéowecki i kozielski (zaginiony w czasie wojny). W czasie
ostatniego zebrania komisji wniesiono do urbarza aktualizujace poprawki. Zmienit si¢
wowczas takze sktad komisji, ktorej kierownictwo objat Georg von Redern, a w jej pracach
brali udziat wspomniani Johann Kochticki, starosta raciborski Samuel Lassota oraz Johann
Sedlnicki von Choltiz, Heinrich Schweinichen von Kolbnitz i Georg Strzela von Dilaw.
Ukonczenie tych prac pozwolito Georgowi von Oppersdorfowi rozpoczaé w 1592 r. sta-
rania o przejecie na wiasnos¢ tych dobr, trzymanych dotychczas jako zastaw. Zakonczyty
si¢ one powodzeniem w 1595 r. Wowczas tez sporzadzono nowy urbarz.

Po przedstawieniu dziejow i edycji urbarzy gornoslaskich, w tym kozielskich, S. Guzy
omowit zawarto$¢ ksiggi z 1578 1., przedstawit obraz Kozla prezentowany w tym zrodle,
a takze na podstawie nazwisk i nazw miejscowosci zagadnienia jezykowe na obszarze
dominium.

Edycja tekstu zostata poprzedzona opisem rgkopisu, datowania, autorstwa (rgce pi-
sarskie), stosowanych miar (pieniadze i miary nasypowe) i uwagami odnoszacymi si¢ do
pisowni zrodta. W urbarzu wyraznie wyrdzniono dwie czgsci: zamek i miasto Kozle oraz
wykaz tanow kozielskich dobr kameralnych obejmujacy mieszkancow (kmiecie, zagrod-
nicy, posiadacze Iak i stawow, rybacy rzeczni, mtynarze) 17 wsi wraz z obcigzeniami.
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Do urbarza dotaczono zestawienie dochodéw i wydatkow kozielskich dobr kameralnych
z 1580 .

Ksiazka zawiera rowniez bibliografi¢ (wykaz archiwaliow z archiwow w Pradze, Neu-
enstein, Norymbergi, najobszerniejszy z Wroctawia, Opawy i Katowic), a takze obszerny
wykaz literatury i starych drukow. Uzupetniaja ja streszczenia w jezyku polskim i czeskim,
a takze indeksy rzeczowy, geograficzny i osobowy, wykaz ilustracji i map oraz skrotow.

Edycja urbarza dominium kozielskiego z 1578 r. jest bez watpienia publikacja wzor-
cowa. Zawiera wszelkie informacje odnoszace si¢ do tego typu zrdédet, ich powstawania
i stanu zachowania na Gornym Slasku, dotychczasowych wydan, szeroka bibliografig,
indeksy. Publikujac ksiggg, wszelkie komentarze prezentuje w przypisach.

Mozna jedynie wyrazi¢ nadziejg, ze wydawca znajdzie kompetentnych kontynuatorow
takze w odniesieniu do urbarzy dolnoslaskich.

Roscistaw Zerelik
(Instytut Historyczny Uniwersytetu Wroclawskiego)

Jiti Sil, Vincenc Prasek (1843—1912). Ma viile je mym osudem, Opava: Slezska univer-
zita v Opavé, Filozoficko-piirodovédecka fakulta, Ustav historickych véd, 2011, ss. 255.[]

Biografia czeskiego dzialacza narodowego na bytym Slasku Austriackim Wincentego
Praska ukazata si¢ po ponad 60 latach od wstgpnego artykutu!' opublikowanego w lutym
1949 r. w ,,Komunikatach”, niestety juz nieistniejacego, Instytutu ,,Slezsky studijni ustav
v Opavé” i po uptywie niemal 50 lat od zakonczenia dzialalnosci — w zasadzie bezowoc-
nej — komisji, ktora wystapita z odezwa o ,,splacaniu mu dtugu” z l‘aC_]l jego spotecznych
i narodowych zastug?. Biorac pod uwagg te historyczne zasztosci, Jiti Sil swoja monogra-
fiag wreszcie w odpowiedni sposob wywiazat sig z tego zadania, zwlaszcza ze w pierwszej
potowie lat 50. ubieglego wieku, mimo podjgtej akeji, w opawskim czasopismie naukowym
»Slezsky sbornik” Praskowi poswigcono niewiele artykutow (zob. s. 179-183) i na dodatek
byty one o réznej politycznej wymowie. Wsrod nich polskiego czytelnika mogtaby zainte-
resowac korespondencja Praska z jego kolegami polskimi, np. Janem Bystroniem, Helena
d’Abancourt de Franqueville, Walerianem Heckiem, Feliksem Kopera (Krakow), pracow-
nikami Biblioteki Jagiellonskiej — Zegota Paulim, Karolem Estreicherem St. i Rudolfem
Ottmanem, dalej z Wiktorem Hahnem, Przemystawem Dabkowskim (Lwow), Ignacym
Rychlikiem (Jarostaw) oraz krajoznawcami i dziataczami spotecznymi z Cieszynskiego,
m.in. Ignacym Swiezym i Jozefem Londzinem?®. Opublikowane pozniej prace, przede
wszystkim Lumira Dokoupila* i Milady Piskovej’, powstaty niezaleznie od wspomnianej
inicjatywy z przelomu lat 40. i 50.

! Karel Cernohorsky, Splatme dluh Vincenci Praskovi, ,,Zpravy Slezského studijniho tstavu
v Opave”, 1949, unor, €. 5.

2 Jaromira Knapikova, Jifi Knapik, ,, Splatme dluh Vincenci Praskovi. Tzv. Praskova akce
Slezského studijniho uistavu v Opave 1949—-1953, ,,Slezsky sbornik”, 2004, s. 241-274.

3 Milan Kudé&lka, Korespondence Vincence Praska s Poldky, ,,Slezsky sbornik”, 1951,
s. 530-547.

4 Lumir Dokoupil, Vincenc Prasek 1843—1912, Olomouc 2006 (Historiografie Moravy
a Slezska, sv. 2.), s. 21-38; idem, K pocatkiim slezského déjepisectvi ve Slezsku. (Opavsky pobyt
Vincence Praska v letech 1883—1895), [w:] Wieki stare i nowe, t. 3, Katowice 2003 (Prace Naukowe
Uniwersytetu Slaskiego, 2125), s. 109—117; idem, Snahy Vincence Praska o organizaci védecké
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Wprawdzie J. Sil we wstepie skromnie stwierdzil, ze jego monografia jest ,,kompila-
cja dotychczasowego dorobku”, ale z taka konstatacja Autora chyba nikt si¢ nie zgodzi.
Przekonuje o tym fakt, Ze stosunkowo bogata bibliografia prac V. Praska (obejmujaca 1100
pozyciji), ktora sporzadzit w 1961 r. Viktor Ficek®, w jego ksiazce jest powickszona do 3600
pozycji. Jednakze, z powodu ograniczenia objgtosci ksiazki, Autor opublikowat w niej tylko
jej wybdr, konieczny dla zrozumienia oceny dziatalno$ci bohatera biografii, ale w catosci
bibliografia jest dostgpna na stronach internetowych’. Nie jest ona jeszcze kompletna, gdyz
nie przeprowadzit J. Sil kwerendy w niektorych efemerycznych periodykach, do ktorych nie
mogt dotrze¢. Ponadto czg$ci prac Praska nie udato si¢ odnalez¢. Inne zrodta historyczne
dotyczace V. Praska: archiwalia, jego korespondencja, opublikowane bibliografie i syntezy,
monografie, artykuly prasowe oraz teksty drukowane w periodykach krajoznawczych i na-
ukowych, a takze prace studenckie z lat studiow uniwersyteckich — zostaly wykorzystane
w sposob wzorowy. W ciagu 52 lat aktywnej dziatalnosci pisarskiej (rozpoczgtej w 1861 .,
kiedy miat 18 lat) powstal ogromny dorobek, gdyz oblicza sig, ze V. Prasek do $mierci
w 1912 r. publikowat co tydzien 1-2 pozycje bibliograficzne i byly wsrod nich monografie,
artykuty naukowe oraz informacje popularyzatorskie w gazetach. Swiadczyty one o jego
wszechstronnych zainteresowaniach i intensywnej pracy tworczej, chociaz nie byt on dzien-
nikarzem ani zawodowym badaczem, lecz nauczycielem gimnazjalnym, potem dyrekto-
rem. Jesli zaliczymy do jego dorobku zyciowego rowniez niepublikowane sprawozdania
dyrektorskie i inne materiaty pedagogiczne, bogata prywatna korespondencjg, dziatalnos¢
organizacyjna i inicjatywy pomystodawcze dotyczace organizacji czeskiego szkolnictwa
oraz najrozmaitszych instytucji i stowarzyszen na Slasku Austriackim i Morawach, wtedy
dopiero mozemy oceni¢ wktad Praska do zycia spotecznego jego epoki.

Vincenc Prasek urodzit si¢ w 1843 r. w czeskiej wiosce Mitostowice koto Opawy,
gdzie w tzw. glownej szkole nauczy? si¢ jezyka niemieckiego. W 1863 r. ukonczyt nauke

prace na Moravé a ve Slezsku, ,,Sbornik praci Filozofické fakulty Ostravské univerzity”, 213, Literarni
véda, 5, Ostrava 2004, s. 17-22; idem, Praskova Vlastiveda slezska, [w:] Pocta Evé Mrhacové.
(K zivotnimu jubileu doc. PhDr. Evy Mrhacové, CSc., dékanky Filozofické fakulty Ostravské uni-
verzity), Ostrava 2000, s. 263-271; idem, Vincenc Prasek a historicka obec v ceskych zemich, [w:]
Historik zapomenutych déjin. Sbornik prispévkii vénovanych prof. dr. Eduardu Maurovi, Praha 2003,
S. 44-53; idem, Vincenc Prasek a kulturni historie v ¢eskych zemich, Olomouc 2001 (Acta Univer-
sitatis Palackianae Olomucensis. Facultas Philosophica, Historica, 30), s. 101-106; idem, Vztah
Vincence Praska k brnénskym historikiim, [w:] Pocta Janu Jandkovi, predsedovi Matice moravské,
profesoru Masarykovy univerzity, Brno 2002, s. 633-643; Ke spolupraci Viclava Hauera s Vin-
cencem Praskem, ,.D&jepis XXII. Sbornik Katedry historie Zapadoceské univerzity”, Plzen 20006,
S. 236; Prinos Vincence Praska a Josefa Zukala, zakladatelii ceského déjepisectvi ve Slezsku, ke
studiu hospodarskych a socidalnich déjin, ,,Sbornik praci Filozofické fakulty Ostravské univerzity”,
193, Literarni véda, 4, Ostrava 2000, s. 23-28 i inne.

> Milada Piskova, Paméti Vincence Praska, [w:] Problematika historickych a vzacnych fondii
Cech, Moravy a Slezska. Paméti — zpiisob zobrazent skutecnosti, Brno 2001, s. 133-138; eadem,
Vincenc Prasek a jeho misto v moravské historiografii, ,,Sbornik Muzea Brnénska”, Predklasteti
2009, s. 164-168; eadem, Napajedelska léta Vincence Praska, ,,Acta historica et museologica
Universitatis Silesianae”, 3, Opava 1997, s. 154-162; eadem, K jazykovédnym baddanim Vincence
Praska, ,,Sbornik praci Filozoficko-piirodovédecké fakulty Slezské univerzity” Rada jazykovédna
D3, Opava 2003, s. 125-130 i inne.

¢ Viktor Ficek, O Vincenci Praskovi: Zivotopisny ndcrt, bibliografie jeho pract, ,,Komunikat
Slezského tstavu CSAV”, 19, 1961, s. 62.

7 Zob. http://uhm.fpf.slu.cz/prasek (dostep 30 II1 2012 r.).
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w gimnazjum opawskim, nastgpnie w Wiedniu studiowat jezykoznawstwo stowianskie
i klasyczne (uzupehniat tez swoje wyksztalcenie na Uniwersytecie Wroctawskim). W latach
1868—1871 byt nauczycielem gimnazjalnym w morawskim Otomuncu, nast¢pnie w cze-
skim Chrudimie i Taborze. W 1883 r. objal stanowisko dyrektora prywatnego czeskiego
gimnazjum w Opawie (jedynego na Slasku Austriackim). W 1895 r. powrécit do Otomun-
ca, gdzie pracowat do emerytury, po czym w 1905 r. przeniost si¢ do Napajedla, miasta
na $rodkowo-potudniowych Morawach, skad pochodzita jego Zona.

Juz w czasie nauki gimnazjalnej i nastgpnie studiow publikowal w latach 1861-1865
artykuly dotyczace czeskich zadan w zakresie szkolnictwa ,,Opavskym besedniku”, pierw-
szej czeskiej gazecie na Slasku Opawskim. Podczas studiow w Wiedniu byt cztonkiem stu-
denckiego stowarzyszenia Morava, napisat tez kilka artykutéw do czasopisma studenckiego,
uczyt si¢ wygtlaszacé referaty oraz zabiera¢ glos w dyskusjach. W 1869 r. opracowat zadania
dotyczace szkolnictwa, przedstawione publicznie w pierwszej politycznej manifestacji cze-
skiej na Slasku Austriackim (Ostra hiirka). W Opawie w 1870 r. zostat wspolzatozycielem
jedynego $laskiego czeskiego tygodnika politycznego w ,,Opavsky tydennik™ i od lat 80.
XIX w. niemal do konica swego zycia byl jego kuratorem. W zwiazku z funkcja profesora
,stowianskiego” gimnazjum w Otomuncu, historycznej stolicy Moraw, w 1872 r. Prasek
znalazt si¢ w pierwszym komitecie otomunieckiej Macierzy Szkolnej (Matice skolska),
przechodzac do historii jako pomystodawca idei powotania na tym obszarze prywatnych
czeskich szkot srednich, pozniej tez rzemieslniczych. Brat udziat Prasek w powstaniu
czeskich stowarzyszen gospodarczych, nalezat do pierwszego komitetu Stowarzyszenia
Nauczycieli Morawskich (Spolek moravskych uciteltl), wygtaszat referaty na zebraniach
towarzystw ,,stowianskich” robotnikoéw, uczestniczyt tez w powstaniu choru Spiewaczego
,Zerotin” itd. W 1883 r. opracowal program i koncepcje wystawiennicza muzeum krajo-
znawczego w Otomuncu (Vlastivédné muzeum v Olomouci), jednak aktywno$¢ organi-
zacyjna Praska zwiazana byla gtownie ze Slaskiem Austriackim. W 1877 r. byt jednym
z trzech inicjatoré6w utworzenia centralnego czeskiego stowarzyszenia Matice opavska
itworca jego programu szkolnego, naukowego, oswiatowego i wydawniczego. Zaktadajac
w ramach Matice muzeum i archiwum, dazyt do tego, aby stata si¢ ona centrum czeskich
naukowych badan na Slasku. Jej biuletyn ,,Véstnik Matice opavské” przeksztatcit w 1892 r.
w ,,Slezsky sbornik”, dajac poczatek regularnie do dzi§ wychodzacemu naukowemu perio-
dykowi. Chociaz nie zawsze wedtug wyobrazen V. Praska i czeskich politykow, jednak na
Slasku zostat zrealizowany program kilkupoziomowego czeskiego szkolnictwa, obejmuja-
cego od 1883 r. prywatne gimnazjum (upanstwowione w 1897 r.), uzupetniajace szkoty rol-
nicze i przemystowe oraz szkolg zeniska. Prasek byt tez projektodawca pionierskiej ustawy
w zakresie ewidencji i ochrony dokumentow historycznych ksigstwa §laskiego, a powotujac
si¢ na jego doswiadczenia z Opawy, wybrano go na konsultanta w czasie tworzenia pod au-
spicjami Macierzy Szkolnej dla Ksigstwa Cieszynskiego polskiego prywatnego gimnazjum
w Cieszynie. W 1893 r. byl on organizatorem wystawy etnograficznej w Opawie, z ktorej
wybrane eksponaty staly si¢ dwa lata pozniej czgscia ogdlnonarodowej czeskiej wystawy
etnograficznej w Pradze, zapoczatkowujacej rozwdj czeskiego muzealnictwa regionalnego.
Wielostronna i owocna dziatalno$¢ Praska podsycata jego zarozumiato$¢ 1 woluntaryzm,
wywolujac Srodowiskowe animozje i problemy, ktore zmusity go do odejscia z Opawy i tym
samym rezygnacji z funkcji dyrektora gimnazjum i prezesa Macierzy Opawskie;j.

Powracajac do pracy w gimnazjum w Otomuncu, Prasek starat si¢ program tamtejsze-
go muzeum krajoznawczego (Vlastenecky spolek muzejni) przeorganizowac na badania
historyczno-topograficzne i zaproponowat powotanie dla Moraw i Slaska odpowiedniego
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czasopisma naukowego, zatozenie muzeum morawskiego rolnictwa, handlu i przemystu
oraz utworzenie publicznych bibliotek w kazdej morawskiej wiosce. W Napajedla w 1904 r.
zorganizowal ambitnie pomys$lang wystawg aktow lokacyjnych morawskich miast i mia-
steczek. Wtedy w centrum jego zainteresowan naukowych znalazty si¢ przede wszystkim
badania nad topografig historyczng oraz funkcjonowanie nowo powstatego periodyku
»Selsky archiv” (,,Archiwum rolnicze™). Po przejsciu w stan spoczynku Prasek na jego
tamach publikowat materiaty zrodtowe dokumentujace dzieje morawskich wsi, pracowat
nad leksykonem nazw topograficznych Moraw i Slaska, zorganizowal wystawe starych
drukow piesni straganowych (,,kramaiské tisky”), wyglaszat odczyty dla studentéw teo-
logii i do prasy politycznej pisat artykuty na temat sytuacji narodowos$ciowej na Slasku
Opawskim i Cieszynskim.

Informacje 1 analizy ogdlnie tylko zasygnalizowanych tutaj sfer aktywnosci organizacyj-
nej Praska zajmuja wigcej niz potowg recenzowanej monografii. Znacznie mniej, gdyz tylko
jedna szbsta pracy poswigcit Autor ocenie jego dziatalnoséci naukowej i fakt ten mozemy
uznac za ,,nowe” jego spojrzenie na wielostronny wktad Praska w zycie spoteczne i narodo-
we Czechow na Slasku Austriackim. Przez wiele dziesigcioleci Prasek byt bowiem uwazany
za zatozyciela nowoczesnej czeskiej nauki — filologii, historiografii, etnografii i geografii
na Slasku. Tymczasem obecnie w historiografii czeskiego Slaska bardziej ceniony jest
Josef Zuka, urodzony na Morawach (w odréznieniu od rodowitego Slazaka Praska), jako
tworca lepszej koncepcji badawczej tego regionu, skoncentrowanej na $cisle okreslonych
jego problemach, z precyzyjnie zastosowanymi metodami naukowymi, ale na przetomie
XIX i XX w. byt mniej znany w czeskim ruchu narodowym. J. Sil §wiadomie rezygnuje
z catosciowej oceny wktadu Praska w naukowy dorobek czeski drugiej potowy XIX w.
i podobnie postgpuje w stosunku do pézniejszych i dzisiejszych ustalen. Charakteryzuje
dorobek Praska, piszac o jego programie organizacji badan naukowych, projektach edycji
zrodet, przedstawia jego kontakty naukowe w ujgciu regionalnym i w duzych centrach nauki
czeskiej (Praga, Brno), ktore odegraty znaczna rolg w ogélnej ocenie dorobku Praska, jego
mozliwosciach publikacyjnych, organizacyjnych itd. Autor jest niewatpliwie suwerenny
w formutowaniu wiasnej oceny spotecznej i naukowe;j roli Praska (zob. s. 185-190), jednak
w bardzo skromnym zakresie publikuje poglady o nim tych, ktoérzy wspotczesnie i pdzniej
wystgpowali ze swymi opiniami w sprawie rezultatow jego uprawiania poszczegolnych
dziedzin i specjalnosci naukowych (s. 169—180). Najczgsciej w pracy Autor powotuje si¢
na dorobek Lumira Dokoupila i zarazem czyni starania, aby analizowac te kierunki dzia-
talnoS$ci Praska, ktorym ten nie pos§wigcat szczegdlniejszej uwagi.

Po 100 latach od $mierci Praska jego praca naukowa przedstawia sig raczej juz tylko
jako cenny materiat do historii historiografii, jezykoznawstwa i etnografii. Pozytywnie
natomiast ocenia si¢ jego wnioski naukowe, bedace wynikiem wiasnej analizy czeskiej
literatury XIV w., w ktérych dowiddt, ze uchodzace za najstarsze r¢kopisy czeskie, Ru-
kopis kralovédvorsky 1 Zelenohorsky, sa falsyfikatami. Z uznaniem réwniez odnotowuje
si¢ jego zastugi dla rozwoju badan z zakresu historycznej topografii. Niemal catkowicie
zostaly odrzucone — z wyjatkiem czg¢$ci dialektologicznego materiatu zgromadzonego na
Slasku Opawskim — jego dazenia do stosowania swoistego puryzmu we wspotczesnej mu
czeszezyznie, tj. do anachronicznego wprowadzenia kategorii syntaktycznych, nieaktualne;j
frazeologii stowianskiej, do usunigcia rzekomych germanizmoéw itp. Podobny los spotkat
jego negatywne poglady w kwestii naukowych ustalen archeologii (np. nie wierzyt, ze
Celtowie i Germanie przed Stowianami zamieszkiwali tereny Moraw i Slaska) i zweryfi-
kowania teorii dotyczacej lokalizacji wielkomorawskiego Velehradu. Generacje pozniej-
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sze nie w petni docenialy jego popularnonaukowy zarys syntetycznego wiclotomowego
przedsigwzigcia edytorskiego ,,Vlastivéda slezska”, ktérego zrealizowanych czgsci zostat
niestety jedynym autorem.

Prasek w historii czeskiego Slaska wystepuje jako czotowy dziatacz narodowy i ocena ta
dotyczy przede wszystkim lat 1870—-1895, gdy tworzyt ,,Opavsky tydenik”, Matice 1 gimna-
zjum. Wigkszo$¢ jego pomystow jednak zostata niezrealizowana. Od drugiej potowy lat 90.
XIX w. widziano w nim konserwatyste¢ zbyt lojalnego domowi habsburskiemu i Kosciotowi
katolickiemu, nierozumiejacego miodej czeskiej generacji narodowej, ktora reprezentowat
poeta Petr Bezru¢ (paradoksalnie byt to pseudonim syna jego ulubionego gimnazjalnego
nauczyciela Antoniego Vaska). Jego stosunek do Polakow byt bardzo przychylny, co na
Slasku byto typowe dla starszych pokolen dziataczy narodowych czeskich i polskich. Proba
zatozenia przez Praska na poczatku XX w. organu koordynujacego ogot czeskich dazen
politycznych i kulturalnych na tym obszarze razila anachronizmem w czasie wyraznych
juz podziatéw politycznych i spetzta na niczym?®. Podobne byly losy analogicznych prob
niemieckich, cze$ciowo i polskich?.

J. Sil dowiodt, ze w 1912 1. Prasek odchodzit z tego $wiata z poczuciem krzywdy i nie-
zrozumienia, niezakonczonych programoéw, niezrealizowanych pomystéw i marzen, z po-
czuciem niesprawiedliwej oceny jego staran i dorobku zyciowego na Slasku, Morawach
i przede wszystkim w Pradze ze strony redaktorow centralnych czasopism historycznych
i etnograficznych, ktorzy nie zawsze zgadzali si¢ z jego metodami badawczymi. Nastgpne
pokolenia czeskich narodowcow na Slasku lepiej zrozumiaty doniostos¢ inicjatyw Praska
w poszczegolnych etapach jego zyciowej drogi. Wyrazem tego nie byly niezrealizowane
programy badawcze z lat 50. XX w., lecz liczne artykuty, ktore publikowali Ficek, Kudélka,
Hosak, Kutnar, Gregor, K. Kralik, Piskova, Dokoupil (zob. s. 215-229), i w tym réwniez
recenzowana tu monografia J. Sila. Autor pokazal w niej nowe mozliwosci oceny dzia-
talnos$ci Praska dotyczace nie tylko dorobku naukowego, jego znaczenia jako pierwszego
dyrektora czeskiego gimnazjum czy przewodniczacego Macierzy Opawskiej, ale jako
wszechstronnego dziatacza spotecznego i pomystodawcy udanych i nieudanych projektow
narodowych i wydawniczych. Bez kompleksowej oceny dziatalnosci i pogladow Praska nie
mozemy dobrze zrozumie¢ sytuacji politycznej, narodowej i kulturalnej na Slasku Opaw-
skim, Austriackim i na pétnocnych Morawach w drugiej potowie XIX w.

Dan Gawrecki
(Instytut Historii Uniwersytetu Opolskiego)

Aleksandra Hotubecka-Zielnica, Krzysztof Zielnica, Byl taki czas... Pogranicze
polsko-niemieckie (Sycow — Kepno — Ostrzeszow). Wspomnienia i relacje z lat 1918—1958,
Wroctaw-Sycow: Oficyna Wydawnicza Atut — Wroctawskie Wydawnictwo Oswiatowe,
2011, ss. 501.

Staraniem Oficyny Wydawniczej Atut ukazata si¢ niezwykle interesujaca ksiazka. Jej
wydanie zapowiedziane byto w 2009 r. w 70. rocznicg wybuchu II wojny §wiatowej. Z tej
okazji Ruch Stowarzyszen Regionalnych RP wspolnie z towarzystwami dzialajacymi na

8 Lumir Dokoupil, Hoiky konec ,,Opavského tédeniku”, ,,Sbornik praci Filozofické fakulty
Ostravskeé univerzity” — Historie/Historica 16, Ostrava 2009, s. 57—68.

 Dan Gawrecki, Spolek Nordmark a némecka politika, ,,Slezsky sbornik”, 1972, s. 1-16; Po-
litické a narodnostni poméry v Tesinském Slezsku 1918—1938, ,,Studie o Tésinsku”, 15, Cesky Te&sin
1999.
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owczesnym pograniczu polsko-niemieckim zorganizowat konferencj¢ w kilku pogranicz-
nych miastach (Wieluniu, K¢pnie, Sycowie). Za cala strong organizacyjna, tacznie z za-
proszeniem wyktadowcow z naukowych osrodkéw funkcjonujacych na tym terenie (m.in.
z Uniwersytetu Wroctawskiego, Wyzszego Seminarium Duchownego w Czgstochowie
i innych szkot wyzszych), odpowiedzialnos¢ wziglo na siebie Dolnos$laskie Towarzystwo
Spoteczno-Kulturalne, a takze towarzystwa dziatajace w tych miastach. Jednym z refe-
rentdw na ostatniej czgSci konferencji, ktora odbywata si¢ w Sycowie, byta Aleksandra
Hotlubecka-Zielnica i ona zapowiedziala, ze autorzy szerszego opracowania podjeli sta-
rania o znalezienie sponsorow. Z zapisu na czwartej stronie, a takze ze wstgpu Autorow
wynika, ze poczatkowo udato si¢ pozyskac tylko dwoch: Centrum Kultury w Sycowie
i Towarzystwo $w. Marka w tym miescie. One wzigly na siebie koszty druku. Na pierwszy
rzut oka trochg dziwi absencja wladz miejskich, ktore od wielu lat styna ze szczodrosci,
gdy chodzi o wszelkie prace dotyczace przesztosci i roli w niej miasta, a zwlaszcza w zyciu
spotecznym, religijnym i politycznym polskiego kregu kulturowego. Dopiero z dalszego
podzigckowania Autorow wynika, ze w pokryciu kosztow catego przedsigwzigcia wzigto
udziat wielu czotowych przedstawicieli zycia gospodarczego, politycznego i kulturalnego
oraz zapewne kierowane przez nich instytucje i przedsigbiorstwa, na czele z burmistrzem
miasta i gminy Sycoéw Stawomirem Kapica. Nie musz¢ dodawac, ze Autorzy wyrazaja im
gleboka wdzigecznosc.

Majac przed oczyma dwa teksty (referatu i ksiazki), trudno sig oprze¢ przed ich porow-
naniem. Ograniczg si¢ do stwierdzenia, ze Autorzy starali si¢ i bardzo dobrze wywiazali
si¢ z tego zadania. Po prostu w tym niewielkim pierwszym tekscie zawarli najistotniejsze
wydarzenia z czaséw poczatku PRL.

Przed oméwieniem ksiazki nalezy parg zdan napisac o jej Autorach. Przed wielu laty
poznatem ,,glowg rodziny” Zielnicow. Pracowat wowczas (chyba) w Katedrze Etnografii
Uniwersytetu Wroctawskiego. Pamigtam, ze miat oryginalne zainteresowania. Sadzac po
tekscie na twardej oktadce ksiazki prezentujacym Autorow, pod tym stwierdzeniem kryta
si¢ Afryka. Przypuszczalnie przed przeniesieniem sig na t¢ stosunkowo odlegla sycowska
prowincj¢ obronit pracg doktorska z zakresu afrykanistyki. Przez nast¢pne lata zawsze spo-
tykatem Go na konferencjach, zwtaszcza tych, ktore organizowaly towarzystwa regionalne
i,,mito$nicze”, przewaznie z nicodtaczna zona. Nie rezygnowal nigdy z prac badawczych.
Swiadczy o tym m.in. praca wydana w Niemczech o zwiazkach Aleksandra von Humboldta
z Polska i Polakami. Nie zmarnowat wigc czasu wolnego, ktorym dysponowal, gdy jako
Gastprofessor przez rok przebywal w Berlinie.

Przypuszcza¢ mozna, ze wielka rolg w tym matym, rodzinnym zespole autorskim odgry-
wala i odgrywa Aleksandra Hotubecka-Zielnica. Przygotowana byta §wietnie do tej pracy.
Miata za soba studia nauczycielskie, ktore zwracaja uwage na umiej¢tno$¢ nawiazywania
kontaktow z ludZzmi. To jest Jej silna strona. Umacniaja Ja do tego jeszcze studia etnogra-
ficzne, ktore przeciez ktada nacisk na warsztat pracy oparty na zdobywaniu materialow
zroédlowych od ludzi (m.in. poprzez wywiady).

Oboje Zielnicowie naleza poza tym do ludzi rozmitlowanych w historii regionalne;j
i za swoje gtowne zadanie uwazaja jej upowszechnianie. W toczacej si¢ obecnie dyskusji
opowiadaja si¢ za umocnieniem edukacji regionalnej. Nic wigc dziwnego, ze wladze sa-
morzadowe za ich zaangazowanie w popularyzowanie wiedzy o regionie wyrdznity ich
honorowym obywatelstwem miasta i gminy Sycow.

Ostatnio jestesmy swiadkami zmiany sposobu publikacji materiatow zrodlowych.
W tym dziataniu zaczynamy obserwowac odejscie od regut wydawnictw naukowych, kto-
re cechuje pewien rygoryzm zastosowany przy ich publikacji, na rzecz wlaczenia tekstow
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W narracjg, stanowiaca swego rodzaju tlo dla calego przedsigwzigcia. Przy czym dostrze-
gamy rownoczesnie rozny stopien ograniczenia tej dyscypliny.

Najdalej w zmianach poszli $p. ptk prof. zw. dr hab. Ryszard Majewski w ksiazce wyda-
nej w 2000 r. pt. Wroctaw — Godzina Zero (gdzie sa opublikowane raczej krotkie cytaty niz
fragmenty materiatow zrodtowych, ale rownoczesnie spotykamy sig z catymi dokumentami
lub obszernymi fragmentami pamigtnikow, nie zawsze jednak z pelnym zapisem tytutu
ksiazki, w ktorym zostaty zamieszczone, lub nazwy archiwum, gdzie przechowywany jest
oryginal) oraz dziennikarka Anna Fastnacht-Stupnicka, autorka ksiazki Zostali we Lwowie
(wydanej przez Sator Media, Wroctaw 2010). Ta ostatnia pozycja nalezy do tych, w ktérych
zrodto jest wplecione w tok opowiesci ,,0 miescie zawsze wiernym Rzeczypospolitej”.
Aby uratowac te przekazy skwapliwie zgromadzone przez A. Fastnacht-Stupnicka, warto
bytoby nawet niekoniecznie w przypisach, ale w bibliografii zamiesci¢ blizsze wskazowki,
jak mozna do nich dotrze¢, lub tylko zaznaczy¢, ze sa w posiadaniu Autorki. Trochg lepiej
pod tym wzgledem prezentuje si¢ monografia wspomnianego wyzej R. Majewskiego Dolny
Slask 1945. Wyzwolenie, ale ona nie jest nastawiona na opowie$¢ oparta przede wszystkim
na materiatach zrodtowych.

Na tak zakreslonym tle wszystkie wydane ksiazki wyprzedza wroctawskie Wydaw-
nictwo Os$rodka ,,Pami¢¢ i Przyszto§¢” pt. Wokot Oredzia, Kardynatl Boleslaw Kominek,
prekursor pojednania polsko-niemieckiego, przygotowane pod redakcja Wojciecha Kuchar-
skiego i Grzegorza Straucholda (Wroctaw 2009, ss. 460). Ma ono charakter dwuglosowy.
Pierwszy to przygotowane na konferencjg referaty, a drugi stanowia po prostu starannie
dobrane zrodta. Te drugie maja na celu po prostu ilustracj¢ omawianych w referatach za-
gadnien. Wspomniane przekazy sa opublikowane zgodnie z wymaganiami stawianymi
tego typu wydawnictwom.

Jak na tym tle rysuje si¢ omawiana ksiazka? Po dosy¢ doktadnym pierwszym rozdziale
obrazujacym sytuacj¢ na interesujacym Autoro6w pograniczu polsko-niemieckim po I wojnie
$wiatowej 1 w okresie migdzywojennym zebrane relacje zostaty przedstawione w siedmiu
kolejnych rozdziatach: 11 — Wrzesien 1939, 11l — Czas wojny, IV — Pamietny styczen 1945 r.,
V — Gross Wartenberg pod radzieckq administracjq, V1 — Nim nastal koniec wojny, VII
— Dwuwladza i VIII — Stalinizm. Juz same tytuly rozdziatow wskazuja, ze Autorzy starali
sig bardzo doktadnie za pomoca zebranych relacji i wspomnien, a takze wydanych pamigt-
nikow scharakteryzowac czasy, w ktorym przyszto zy¢ zarowno dawnym mieszkanicom
tych terendw, autochtonom, jak i ludno$ci naptywowe;j.

Konstrukcja pracy, biorac pod uwagg przede wszystkim 6w uktad wynikajacy ze specy-
fiki regionu pogranicznego, jest dobra. Przeciez Autorzy musieli ,,przykroi¢ zapisane relacje
do konkretnych ziem i czasow”. Jezeli czegos brakuje, to zestawienia owych materiatow
zrodtowych, ich zapisu bibliograficznego i blizszego okreslenia, gdzie sa przechowywa-
ne. Skoro moéwimy juz o obrazie, ktory nam zarysowat si¢ z owego uktadu powstatego
z czgsci sktadajacych sig na cato$e, to o ile wydarzenia nadzwyczajne budzity duze zain-
teresowanie mieszkancow, o tyle mniej oni zwracali uwage na codzienno$¢. Wydaje sig,
ze owe splecione z codziennos$cia czyny czy zjawiska nadzwyczajne nie zawsze mogly
przetamaé owa szaro$¢ zwyktego dnia. Stad brala si¢ stabiej zarysowana aktywnos$¢ Ko-
Sciota, jego wkiadu w zycie mieszkancow, choé jego obraz zostat trochg uzupetniony przy
okazji ukazywania pracy nauczycieli w szkole. Na to moglo si¢ ztozy¢ wiele przyczyn, jak
choc¢by obawa przed ukazywaniem przez ludzi tam mieszkajacych swojej dobrej orientacji
w funkcjonowaniu Kosciota na badanym terenie. Mogli si¢ narazi¢ zaréwno wladzom, jak
i ludziom Kosciota.
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Oproécz zrodet stanowiacych zasadniczy budulec szkicow ukazujacych sytuacje w daw-
nych rejonach pogranicza Autorzy siggali tez po wydane pamigtniki i literaturg. Te pierwsze
wymienione relacje powinny, jak juz wspomniatem, znalez¢ si¢ w bibliografii. W zesta-
wionych przekazach drukowanych moze warto wymieni¢ kilka ich wydan, chyba ze wczes-
niej dokonano ich selekeji, ale to w krotkim omoéwieniu warto bylto zasygnalizowaé (np.
gen. mjr. Hansa von Ahlfena). Wypada zauwazy¢, ze zrodta wydane przez Karola Fiedora
w edycji pt. Ci co przetrwali to efekt wspotpracy tego badacza z Marianem Orzechowskim,
a poprzedzone sa one tekstem odautorskim tego drugiego historyka o objgtosci ponad 25
stron. Pierwsza cz¢$¢ byta tez zredagowana przez tych dwoch badaczy. Zwrocémy tez przy
tej okazji uwage na dwie sprawy: 1) jak na tak liczne zestawienie liczba ewentualnych
potknig¢ byta naprawdg minimalna; 2) liczba zawartych w zestawieniu prac byta w petni
wystarczajaca. Nawet gdyby$my ja uzupetnili, to bardzo czgsto bedzie to efektem subiek-
tywnej oceny. Nie liczac tych prac i zrodet, byto ich tacznie blisko 100.

Strona edytorska jest takze bez zarzutu. Praca, jak juz wspomniatem, zaopatrzona jest
w bibliografig, na ktéra ztozyly si¢ zrodta rgkopi$mienne, drukowane, opracowania i cza-
sopisma oraz gazety. W tym ostatnim wypadku kolejnos¢ powinna by¢ inna. Czasopisma
i gazety winny wyprzedza¢ opracowania. Sam ich spis zajmuje sze$¢ stron druku, co
$wiadczy, ze jak na typ wydawnictwa byto ich nie tak mato. Pracg zaopatrzono tez w spis
zastosowanych skrotow, spolszczen i zapozyczen z jezyka niemieckiego, bardzo dobrze
opracowane dwa indeksy 0sob i miejscowosci z konkordancja oraz doktadny spis tresci.

W rezultacie tej zmudnej i blisko 10-letniej pracy dwojga badaczy uzyskalismy ponad
500-stronicowa, $wietnie opracowana ksiazke, ktora zachowa swoja warto$¢ przez dhugie
dziesigciolecia i mimo kolejnych badan zasadniczy stworzony przez nig obraz sytuacji na
ziemiach dawnego pogranicza polsko-niemieckiego niewiele si¢ zmieni.

Krystyn Jakub Matwijowski
(Wroctaw)

Kordian Jozef Zamorski, Dzienniki (1930—1938), oprac. Robert Litwinski i Marek
Sioma, Warszawa: Wydawnictwo LTW, 2011, ss. 569.

Recenzowana publikacja powstata dzigki wieloletniej mrowczej pracy dwoch lubelskich
historykow. Konieczne bylo scalenie i opracowanie naukowe materiatéw archiwalnych
rozrzuconych w kilku instytucjach naukowych, takich jak: Instytut Jozefa Pitsudskiego
w Londynie, Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie i Archiwum Akt
Nowych w Warszawie. Koncowy rezultat w postaci opublikowanych Dziennikow zdecy-
dowanie wart byt jednak kilku lat ich wytg¢zonej pracy redakcyjnej. Czytelnik zaintereso-
wany czasami Drugiej Rzeczypospolitej otrzymat do rak zapisywane na biezaco uwagi
1 spostrzezenia nietuzinkowej postaci, jaka byt gen. Kordian Jozef Zamorski — komendant
glowny Policji Panstwowej w ostatnich latach Drugiej Rzeczypospolite;.

Historycy zajmujacy si¢ zarowno tym okresem, jak i nieco pdézniejszymi czasami od
lat wiedzieli, ze ten materiat si¢ zachowal — cho¢by ze szczatkowych fragmentow wy-
korzystanych przez komunistyczng propagand¢ w latach PRL-u dla skompromitowania
przedwojennej elity wladzy — niemniej wczesniej nikt nie pokusit si¢ o publikacjg catosci.
By¢ moze dlatego, ze materiat byt trudny do opracowania — tym wigksza zastuga Roberta
Litwinskiego i Marka Siomy, ze wprowadzili ten tekst do obiegu naukowego. W latach
minionych czgsto postrzegano go jako wrgcz demaskatorski dla obozu pitsudezykow. Dzi$
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z uptywem czasu takze dostrzegamy jego specyficzny charakter, niejednokrotnie odstania-
jacy kulisy sanacyjnej wtadzy, cho¢ nie robi juz takiego wrazenia jak w czasach, kiedy zyli
jeszcze niektorzy bohaterowie tych notatek. Idealistyczna wizja Drugiej Rzeczypospolitej
zostata bowiem w literaturze historycznej juz po wielokro¢ zweryfikowana. Niemniej jest
to dla badaczy materiat wazki i nadal istotny w réznorodnych kwestiach dotyczacych elit
politycznych tamtych czaséw. Niewatpliwie najstynniejszy passus z Dziennikow to wie-
lokroé powielana poufna wypowiedz Edwarda Rydza-Smiglego na temat zmian kondycji
psychofizycznej marszatka Jozefa Pitsudskiego w latach 30. XX w.! Wielu historykow
i publicystow czynilo z tego sensacjg — tymczasem general po prostu zapisal w swoim
prywatnym dzienniku to, czego byt swiadkiem w prywatnej rozmowie z rozgoryczonym
przyjacielem. Dzi$ — kiedy mamy §wiadomos¢ cigzkiej choroby Pitsudskiego w ostatnim
etapie jego zycia — wypowiedz ta nas nie szokuje, bo oddaje 6wczesne realia. Warto ja tutaj
przytoczy¢ — chocby dla przypomnienia rzekomej ,,sensacji”’. Prawdopodobnie pojawity si¢
wowczas pierwsze symptomy choroby Marszatka, a jego podkomendni, nie znajac przy-
czyn, komentowali je poufnie — niekiedy w sposob dosadny. Edward Rydz-Smigty miat
wowczas powiedzie¢ m.in.: ,,Cztek to nienormalny, co ukry¢ si¢ nie da, a skoro si¢ wyda,
uwazac nas beda za trzode glupcow, zeSmy tego nie spostrzegli” (s. 200).

Stowa te wyrwane z szerszego kontekstu szokowaty wielu czytelnikow. Dopiero w kon-
tekscie catosci Dziennikow wida¢ ich wlasciwy wymiar. Podobnie dosadnych stwierdzen,
dotyczacych wielu innych wysoko postawionych 0sob, jest na jego tamach wiele. Te kon-
kretne stowa wypowiedzial — zapewne w przyptywie zalu po jakiej$ przykrej dlan odpra-
wie — przyjaciel wobec przyjaciela, ktoremu chciat si¢ wyzali¢ na niesprawiedliwe jego
zdaniem potraktowanie. Laczyta ich nie tylko wspolna walka w Legionach i stuzba u boku
Pitsudskiego, ale takze prywatne pasje: malarskie (obaj studiowali w Akademii Sztuk Pick-
nych w Krakowie) i pasja mysliwska. Dopiero w kontekscie catosci zapisow poczynionych
w Dziennikach — w ktorych nie brakuje tez réznorodnych stwierdzen swiadczacych o auten-
tycznym, niekiedy wrecz synowskim przywiazaniu legionistoéw do Pitsudskiego — mozna
wlasciwie oceni¢ te wypowiedzi.

Nieszczesliwie dla generata jego poufne zapiski zachowaly si¢ w kraju i zostaty perfid-
nie wykorzystane przez aparat propagandy komunistycznej. Zamorski, piszacy Dzienniki
dla siebie, raczej nie przewidywat ich publikacji, a juz na pewno nie w kontekscie ostrej
rywalizacji politycznej po wojnie. Zapisy cztowieka, ktory z natury rzeczy miat dostgp do
owczesnej elity wladzy, gdyz sam nalezat do jej eksponowanych przedstawicieli, sa niezwy-
kle interesujace. Szczegolnej pikanterii dodaje im osobowos$¢ Autora, sktonnego niekiedy
rysowac zbyt gruba kreska portrety swych kolegéw. Jako cztowiek wrazliwy — absolwent
Akademii Sztuk Pigknych — czgsto reagowat zbyt emocjonalnie, przelewajac na papier nie
tylko sprawdzone informacje, ale takze krazace wowczas pospolite plotki czy poméwienia.
Mogt sobie na to pozwoli¢, bo z zalozenia pisat ,,do szuflady”, dlatego petno w jego zapi-
skach prywatnych uwag i subiektywnych ocen cztowieka, ktory — niekiedy wbrew temu,
co pisal, czgsto podkreslajac swoj dystans do biezacych wydarzen — miat catkiem spory
wplyw na otaczajaca go rzeczywistosc.

Dla historykow wojskowosci w Dziennikach gen. Zamorskiego znajdzie si¢ wiele inte-
resujacych materiatdéw dotyczacych np. przygotowywania mobilizacji na wypadek przysztej
wojny na poczatku lat 30. Uderza w nich daleko posunigty konserwatyzm Marszatka, ktory

!' Po raz pierwszy fragmenty Dziennikéw opublikowano w kraju na tamach pisma ,,Zotierz
Polski”, nr 20 z 14-20 V 1948 r., s. 5-7.
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wtracajac si¢ do szczegotdw, de facto niekiedy dezorganizowat pracg swoich podwtadnych.
Pamigtac jednak musimy, ze dla niego wojsko byto najwazniejszym atrybutem niepodleg-
tego panstwa, najblizsza mu struktura Rzeczypospolitej. Dzisiejszych czytelnikoéw moze
zdziwi¢ uwaga, z ktorej wynika, ze nawet kierownictwo panstwa miato powazne watpli-
wosci w sprawie lojalnosci duzej czgsci obywateli Drugiej Rzeczypospolitej. Wérdd wielu
szczegdtow odnajdujemy bowiem taki passus, dotyczacy pierwszej fazy mobilizacji: ,,Wo-
bec tego, ze wojenne roczniki [tj. z lat 1918-1920] sktadaja si¢ z samych Polakow, wigc
wojsko sktada¢ si¢ bedzie przewaznie z elementu pewnego” (s. 155). W czasach panstwa
wielonarodowego ten aspekt sprawy przysztej wojny takze musiano bra¢ pod uwagg i jak
widaé, nawet Pilsudski, postrzegany najczesciej jako polityk raczej tolerancyjny wobec
mniejszosci, dostrzegal tu powazny problem. Kierujacy panstwem nie byli pewni lojalnosci
duzej czgsci obywateli, ktorzy w kolejnych fazach mobilizacji musieliby zosta¢ powotani.
Nie sposob sig jednak temu dziwié, jesli z kart dziennikow wyraznie widac, ze mniejszosci
wecale nie cieszyly si¢ wielka sympatia dygnitarzy. Kilka lat pozniej, w 1934 r. podczas po-
bytu wypoczynkowego w Zakopanem, generat zapisat m.in.: ,,Zydy, Zydy, Zydy. To jednak
jest kasta czy grupa, czy rasa, ktorej w Polsce dobrze si¢ dzieje. Pyski rozowe, wypasione,
usmiechnigte, pelne przeswiadczenia o sile pieniadza — no i bezczelnosci” (s. 262).

Podobnych — mniej lub bardziej ,,kontrowersyjnych” — uwag na réozne tematy, gtéwnie
jednak o dwczesnych planach mobilizacyjnych polskiej armii, generat zapisat znaczna
ilo$¢, gdyz to wlasnie przygotowanie mobilizacji nalezato do jego przydziatu zadan w Szta-
bie Gtownym (nazwa Sztabu Generalnego wprowadzona w 1928 r.). Kordian Zamorski
pozostawal wowczas w bliskich relacjach m.in. z Edwardem Rydzem, z ktérym chyba
najmocniej faczyta go m.in. niespetniona pasja malarska. Byl na pewno czlowiekiem nie-
tuzinkowym, osobiscie uczciwym, natomiast z usposobienia raczej cholerykiem, ktory
niekiedy dziatat (i pisat) szybciej, niz nalezato. Funkcjg, ktora przyszto mu petié u kresu
Drugiej Rzeczypospolitej, przyjat jako swego rodzaju degradacjg, poniewaz w jego mnie-
maniu stanowisko w armii, ktore zajmowat wczesniej (zastepca szefa Sztabu Gtoéwnego),
byto dlan bez porownania wazniejsze i bardziej prestizowe niz formalne ,,dowodzenie”
Policja Panstwowa.

Bohater omawianej publikacji uwazat si¢ przede wszystkim za oficera Wojska Polskie-
g0, a po latach wytrwatej stuzby doszedt do stopnia generata brygady. Odebrat gruntowne
wyksztalcenie, na ktdre sktadata si¢ edukacja w tak roznych placowkach, jak np. Semina-
rium Nauczycielskie, Akademia Sztuk Pigknych (gdzie studiowat malarstwo u prof. Joze-
fa Mehoffera i grafikg u prof. Jozefa Pankiewicza). Jednak natychmiast przerwat dobrze
zapowiadajaca si¢ karierg artystyczna, gdy wybuchta I wojna §wiatowa i jako cztowiek od
lat zaangazowany mocno w dziatalno$¢ niepodlegtoéciowa dat si¢ porwac etosowi stuzby
legionowej. Jako cztonek Zwiazku Walki Czynnej od 1908 r. byt juz weze$niej silnie zwia-
zany z grupg starych pitsudczykoéw i dlatego shuzbe odbywal m.in. jako oficer I Brygady
Legionéw. Po kryzysie przysiggowym, jako poddanego Austro-Wegier, skierowano go do
armii austriackiej, skad zostat zwolniony ze wzgledu na stan zdrowia. Zapisat si¢ wowczas
natychmiast na Uniwersytet Jagiellonski, na ktorym studiowat histori¢ sztuki, geometrig
wykres$lna i matematyke, a jednoczesnie ponownie podjat studia w ASP w Krakowie. Nie
zabawil tam jednak dtugo, ze wzgledu na przetomowe wydarzenia polityczne, ktore za-
szty jesienig 1918 r. Juz 1 XI 1918 r. widzimy go w szeregach odradzajacego si¢ Wojska
Polskiego w macierzystym 5. Putku Piechoty Legionow. Kolejne etapy edukacji to szkota
Sztabu Generalnego w 1920 r. i jednocze$nie praca w I Oddziale Sztabu Generalnego Na-
czelnego Wodza, w bliskim otoczeniu Pitsudskiego. Szkolg Sztabu Generalnego ukonczyt
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z wynikiem bardzo dobrym dopiero w 1921 r., ze wzgledu na dziatania wojenne 1920 r.,
w ktorych brat aktywny udziat na ré6znych szczeblach dowodzenia.

Lata 20. to kolejne awanse w armii i stanowiska sztabowe zajmowane przez Zamorskie-
go ocenianego jako wybitny sztabowiec 1 administrator. Po zamachu majowym pracowat
w Ministerstwie Spraw Wojskowych, a nastgpnie zostat szefem I Oddzialu Sztabu Gtow-
nego. Zwienczeniem jego kariery wojskowej byt awans na generala brygady w listopadzie
1930 r. i stanowisko zastgpcy szefa Sztabu Gléwnego.

Pod koniec zycia marszatka Pilsudskiego gen. Zamorski zostat przeniesiony w stan
nieczynny i mianowany komendantem glownym Policji Panstwowej. Nie byt z tego zado-
wolony, ale jako karny zohierz przyjat decyzjg przetozonych — majac poczatkowo nadziejg,
ze tylko na okres przejsciowy. Podjal nowe dla siebie obowiazki i starat si¢ z nich wywiazaé
nie gorzej niz na poprzednich stanowiskach w armii. Dzigki temu w zaprezentowanych
Dziennikach obejmujacych okres 1930-1938 otrzymujemy cenne informacje z dwoch
najwazniejszych obszarow polityki 6wczesnego panstwa — bezpieczenstwa zewngtrznego
(armia) i wewngtrznego (policja). Kordian Zamorski przedstawia nam w swych zapiskach
szeroka panoram¢ 6wczesnych probleméw Drugiej Rzeczypospolitej. Dowiadujemy si¢
o wielu niuansach i podzialach wewnatrz obozu rzadzacego. Dzienniki otwieraja przed
czytelnikiem poufne sprawy wiladzy, informujac o dziataniach réznorodnych zakulisowych
koterii czy tez grup nacisku. Zamorski jest tez wiarygodnym swiadkiem wielu wydarzen
politycznych i towarzyskich. Dla czytelnika jego zapiski sa takze interesujacym $wiadec-
twem umystowosci wybitnych postaci obozu rzadzacego. Dzienniki generata wiele mowia
o systemie wartosci ludzi, ktorzy rzadzili Druga Rzeczapospolita w latach 30. Zamorski
jest czgsto mocno krytyczny wobec swych kolegdw i wspdtpracownikow, ale jednoczes-
nie zawsze pozostaje lojalnym wspotpracownikiem — solidng podpora obozu rzadzacego
— gdy okolicznosci tego wymagaja. Ma silne poczucie wspolnoty z obozem rzadzacym
i niejednokrotnie daje temu $wiadectwo. Czasem w imig tej wspolnoty postgpuje nawet
wbrew sobie — co wida¢ np. w zapisach o naradzie na temat funkcjonowania obozu w Be-
rezie Kartuskiej, kiedy zapisat m.in.: ,, Konferencja doprowadzita mnie do duzego stopnia
zdenerwowania. Zdanie swoje, co do celowosci obozu, wypowiedziatem jasno. Nie wierzg,
by mozna byto ztamac cztowieka glgboko ideowego. Potwierdzity to fakty. Sa w obozie
Zydzi komunisci, ktorzy mimo karceréw, bicia i innego znecania si¢ nie zmigkli, przeciw-
nie zahartowali si¢” (s. 450).

Zamorski jako shuzbista pracowat nad usprawnieniem Policji Panstwowej i odnosit na
tym polu pewne sukcesy. Jednoczesnie konsekwentnie t¢pit wszelkie przejawy naduzycia
i wykroczenia wérod funkcjonariuszy. Niezwykle ciekawy fragment dotyczy wizyty genera-
ta w Norymberdze podczas zjazdu NSDAP i jego osobistego spotkania z Hitlerem. Kordian
Zamorski byt wowczas traktowany przez gospodarzy z wyszukana uprzejmoscia, gdyz
przywodey Trzeciej Rzeszy liczyli jeszcze na pokojowe zwasalizowanie Polski. Na pewno
byt uwaznym obserwatorem i cho¢ w zadnym razie nie byt bezkrytycznym sympatykiem
nazizmu, to jednak podziwial wiele osiagni¢¢ 6wczesnych Niemiec, jak np. jakos¢ drog.

Wsrod wielu interesujacych watkéw pobocznych odnajdujemy w Dziennikach takze
wpisy na temat licznych wyjazdéw generata do majatku Juszkowszczyzna. Niestety ani
Autorom opracowania, ani piszacemu te stowa nie udato si¢ go doktadnie umiejscowic.
Kordian Zamorski, podobnie jak wielu jego przyjaciot, wywodzit si¢ z rodziny szlachec-
kiej spauperyzowanej po powstaniu styczniowym. Dla wielu z nich ideatem byto zycie
na wsi 1 gospodarowanie we wlasnym majatku ziemskim. Powro6t do zrédet, z ktorych
si¢ wywodzili, byt dla wielu niemal celem zycia. Najwyrazniej silnie przemawiat do nich
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obraz idealizowany przez poprzednie pokolenie, ktdre zostalo w réznych zreszta okolicz-
no$ciach wyzute z wlasnosci (nie zawsze przez zaborcow, jak to najczesciej przedstawiano
publicznie, czasem byt to efekt np. rozrzutnosci przodkow). Wielu znanych pitsudczykow
probowato do tego sposobu zycia powroci¢, w zupetnie innych juz okolicznosciach. Pisza-
cy te stowa podczas wiasnych badan takze spotkal si¢ z podobnym problemem?, a wiele
wskazuje, ze zjawisko mialo szeroki zasi¢g. Wiazalo si¢ to rowniez z 6wczesna straty-
fikacja spoteczna, w ktorej posiadacze ziemscy nadal obdarzani byli duzym respektem.
Zamorski nie byt tu szczegdlnie oryginalny i najwyrazniej podzielat ten system wartosci.
Wymarzone gospodarowanie na Juszkowszczyznie — do ktorej czgsto wracat, tam gdzie
mieszkala przez lata jego matka, gdzie czgsto zabieral swoich najblizszych, gdzie pod
koniec lat 30. zbudowat nowy dom — nie byto mu dane, gdyz wizj¢ spokojnej emerytury
definitywnie zaklocita wojna. Niemniej warto odnotowac ten watek biografii generata, ktory
wiele méwi o sposobie zycia 6wczesnych elit spotecznych i politycznych. Na szczgscie
dla nas inna forma spegdzania wolnych chwil, obok licznych polowan, w ktorych chetnie
brat udziat, byto czynienie biezacych zapiséw o roznej wartosci merytorycznej, cho¢ nie
lekcewazytbym nawet wpiséw odnoszacych si¢ do szczegdtowych kosztow zwiazanych
z utrzymaniem gospodarstwa na wsi.

Niewatpliwie opracowanie jego Dziennikow z lat 30. byto zadaniem trudnym, cho¢by
ze wzgledu na rozrzucone w réznych instytucjach fragmenty tekstu, ktore nalezato zebrac,
zespoli¢ 1 ujednolici¢. Autorzy opracowania opatrzyli je stosownym aparatem naukowym,
ktory z jednej strony utatwia lekturg i zrozumienie sensu zapisoéw, z drugiej za§ wsrod hi-
storykéw moze budzi¢ respekt swym profesjonalizmem. Na 570 stronach opublikowanego
tekstu odszuka¢ mozna zaledwie kilka drobnych potknig¢ jezykowych czy stylistycznych.
Dla przyktadu (s. 484) omawiajac sprawy osobiste podwtadnych, general rzekomo napisat
m.in.: ,,obecnie wnio6st podanie o matzenstwo zima” — tymczasem z kontekstu wynika, ze
winno by¢ ,,z inng”. Sa to jednak drobiazgi wystgpujace rzadko, co potwierdza wysoka
jakos¢ pracy obu lubelskich historykow i dobra redakcje tekstu glownego, ktory potra-
fi zaciekawi¢ najbardziej wybrednych czytelnikow. Jakze gorzkie i charakterystyczne
dla konfliktu pokolen wydaja si¢ stowa zanotowane przez generata 22 1 1938 r.: ,,Rano
w kosciele nabozenstwo za spokoj duszy poleglych i zmartych powstancow. Publicznosci
malutko, mlodziezy prawie wcale nie bylo. Mowia, Ze jej nie zawiadomiono. Nas, kiedy
bylismy mtodzi, nie trzeba byto zawiadamia¢. PrzychodziliSmy sami. ByliSmy na to czujni,
bo bylismy Polakami. Dzi$§ nasza mtodziez niestety bardzo szybko gromadzi si¢ na wies¢,
ze gdzie$ bija zydowskie szyby, a na obchod rocznicy jednej z najwspanialszych trzeba ja
zapraszaé?” (s. 451).

Po klgsce wrzesniowej wybrat uchodzstwo, zdajac sobie sprawg, ze w kraju bytby
obicktem przesladowan. Dla czytelnika wielce interesujace sa jego dalsze losy. Wiemy, ze
w pierwszych latach po klgsce wrze$niowej — w duzej mierze pod jej wplywem — sporzadzit
wiele raportéw dalekich od obiektywizmu, w ktorych oskarzat obdz rzadzacy, do ktorego
nalezat. Za ten brak lojalnosSci zaptacit p6zniej wysoka ceng odsunigcia od wojska po tra-
gicznej $mierci gen. Sikorskiego. Kierowata nim niewatpliwie gorycz klgski. Materiaty,
ktore wowczas sporzadzit, sa rownie cickawe i w moim przekonaniu takze zashuguja na
publikacj¢. Miejmy nadziejg, ze lubelscy historycy R. Litwinski i M. Sioma nie zakoncza
pracy w pot drogi, podejma ten trud i doprowadza publikacjg pism pozostajacych spuscizna

2 Jacek Piotrowski, General Stefan Hubicki, Zotnierz, polityk, lekarz (1877-1953), Wroclaw
2009, s. 165.
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po generale do konca. Biorac pod uwagg jakos$¢ opracowania pierwszej czesci Dziennikow,
obejmujacej lata 30. XX w., sa niewatpliwie do tego przygotowani i najbardziej kompe-
tentni. Z pelnym przekonaniem gratuluj¢ tego opracowania jego Autorom i w imieniu
szerokiego, mam nadziejg, grona czytelnikow prosze¢ o kontynuacjg.

Jacek Piotrowski
(Instytut Historyczny Uniwersytetu Wroclawskiego)

Jarostaw Durka, Janusz Radziwitt 1880-1967. Biografia polityczna, Warszawa: Rytm,
2011, ss. 389.

Ksiazka zawodowego historyka $redniego pokolenia z Myszkowa koto Czgstochowy,
doktoranta Uniwersytetu Opolskiego, znawcy jak dotad przede wszystkim dziejow regio-
nalnych, ale i rozmaitych aspektow dziatalnosci ,,Ksigcia Janusza” oraz rodu Radziwittow
w XX stuleciu, jest pionierska biografia tytufowego bohatera, a jednoczesnie relatywnie
obszerng monografia dotyczaca jego szerokiej dziatalnosci ekonomiczno-spotecznej. Autor
nie ogranicza sig¢ li tylko do $cistej prezentacji zyciorysu Janusza Radziwilla, lecz poka-
zuje szersze tto dziejowe. Z kart ksiazki, napisanej ciekawie i dobrym jezykiem, wylania
si¢ postac ,,wielkiego pana” w jak najlepszym tego stowa znaczeniu, gigbokiego patrioty,
cztowieka prawego i religijnego, z twardymi zasadami etycznymi. Jarostaw Durka szeroko
i wnikliwie prezentuje dziatalno$¢ polityczna Ksigcia, zwlaszcza podczas ,,Wielkiej Woj-
ny” oraz w okresie II Rzeczypospolitej. Interesujaco opisuje tez jego poczynania podczas
I wojny $§wiatowej, uwigzienie przez ludzi Lawrientija Berii, misj¢ w styczniu 1940 .
u