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PROBLEM GRANIC TRZYNASTOWIECZNYCH
KASZTELANII GORNOSLASKICH NA PRZYKLADZIE
KSIESTWA OPOLSKIEGO. PROBA BILANSU

THE PROBLEM OF BORDERS OF 13™-CENTURY UPPER SILESIAN
CASTELLANIES ON AN EXAMPLE OF THE DUCHY OF OPOLE.
ASUMMARY ATTEMPT

ABSTRACT: The article aims to summarize the research on the problem of borders of the
castellanies within the Duchy of Opole at the end of the 13™ conducted so far. The author
presents the most important conclusions stemming from the discussion in historiography,
and analyzes which of the attempts and methods of outlining these borders have been
proven false. The previous research supports the opinion that in light of the current state
of knowledge on sources, these borders cannot be precisely established.

KEYwoORDS: castellany, territorial division, Duchy of Opole, Liber fundationis episcopa-
tus Vratislaviensis, historiography

1. Wstep

Tematyka Sredniowiecznych kasztelanii jest dyskutowana od wielu lat'. Jed-
nym z poruszanych zagadnien jest problem granic tych jednostek terytorialnych.

! Zestawienie literatury zob. Antoni Gasiorowski, Kasztelania, [w:] Stownik Starozytnosci
Stowianskich. Encyklopedyczny zarys kultury Stowian od czasow najdawniejszych, t. 2: F—-K, Wro-
ctaw 1965, s. 390; Franciszek Dabrowski, Studia nad administracjq kasztelanskq Polski XIII wie-
ku, Warszawa 2007, s. 7-11. Podsumowanie badan nad wielkopolskimi kasztelaniami zob. Maciej
Przybyt, Kasztelanie XII i XIII wieku w Wielkopolsce — problemy, stan i perspektywy badan,
[w:] Funkcje grodéw w panstwach weczesnosredniowiecznej Europy Srodkowej. Spoleczefistwo,


https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/deed.pl
http://orcid.org/0000-0002-4345-0082
http://doi.org/10.34616/SKHS.2022.1.5.32

6 Maciej Wozny

Poczatkowo glowny model badan polegal na metodzie retrospektywnej, za ktora
opowiedzieli sie przede wszystkim Zygmunt Wojciechowski? i Stanistaw Arnold?.
Badacze starali si¢ w ten sposob przedstawi¢ rozsiedlenie plemion, a rekonstrukcja
granic kasztelanii (na podstawie lepiej znanych podzialow p6znosredniowiecznych,
wspartych podziatami koscielnymi) byta krokiem do osiggnigcia glownego celu.
Przeciwko tej metodzie opowiedzial si¢ Kazimierz Tymieniecki®. Dla pozniejszych
badan punktem wyjscia byty jednak przede wszystkim ustalenia S. Arnolda.
Nawigzujac do jego badan, historycy — takze badajacy poszczegodlne kasztela-
nie — zgadzaja si¢, ze zasieg obszarow kasztelanii powinno ustalac si¢ na podstawie
bezposrednich informacji zrodtowych. Jednak wobec szczuptosci danych poszcze-
g06Ini badacze postulujg wspieranie si¢ metodami pomocniczymi. Do takich nalezg
analiza srodowiska geograficznego (naturalne przeszkody utrudniajace komunikacje
mogty stanowi¢ granice jednostek administracyjnych)®, rozwdj osadnictwa®, meto-
da retrospektywna (uznawanie znanych granic pdznosredniowiecznych jednostek
administracyjnych — np. powiatow — za identyczne z granicami kasztelanii)’ oraz
zalozenie tozsamosci granic kasztelanii z granicami diecezji badz tez archidiakona-
tow 1 dekanatow®. Pomimo znajdowania przekazéow podwazajacych poszczegolne
metody pomocnicze, przewaznie stosuje si¢ je celem, nawet hipotetycznego,

gospodarka, ideologia, red. Krystian Chrzan, Krzysztof Czapla, Stawomir Mozdzioch, Wro-
ctaw—Glogow 2014, s. 401-431.

2 Zygmunt Wojciechowski, Momenty terytorialne organizacji grodowej w Polsce Piastow-
skiej, Lwow 1924 (Studia nad Historig Prawa Polskiego, t. 8, z. 3); idem, Ustréj polityczny Slgska,
[w:] Historia Slgska od najdawniejszych czaséow do roku 1400, t. 1, red. Stanistaw Kutrzeba,
Krakow 1933, s. 609-615, 672-679.

* Stanistaw Arnold, Terytoria plemienne w ustroju administracyjnym Polski piastowskiej
(w. XII-XIII), [w:] idem, Z dziejow sredniowiecza. Wybor pism, Warszawa 1968, s. 257-258, 317,
319, 325.

4 Kazimierz Tymieniecki, Spoleczeristwo Stowian lechickich. (Rod i plemig), Lwow 1928
(Lwowska Biblioteka Slawistyczna, t. 6), s. 220-226.

5 Zenon Guldon, Jan Powierski, Podzialy administracyjne Kujaw i ziemi dobrzynskiej
w XII-XIV wieku, Warszawa—Poznan 1974 (Bydgoskie Towarzystwo Naukowe. Prace Wydziatu
Nauk Humanistycznych, seria C, nr 15), s. 61-62.

¢ Ggsiorowski, Kasztelania, s. 388.

7 Kazimierz Slaski, Podzialy terytorialne Pomorza w XII-XIII wieku, Poznan 1960 (Poznan-
skie Towarzystwo Przyjaciot Nauk. Prace Komisji Historycznej, t. 18, z. 4).

8 Stanistaw Marian Zajaczkowski, O ksztaltowaniu si¢ granic dawnych ziem leczyckiej
i sieradzkiej do XVI w., ,,Slavia Antiqua”, 18 (1971), s. 146—147, 167-168. Jednak autor wskazuje
na pewne odchylenia granic archidiakonatow wzgledem granic politycznych. Podobne réznice wi-
da¢ wzgledem ziemi krakowskiej i diecezji krakowskiej, zob. Marta Piber-Zbieranowska, Gra-
nice jednostek administracji koscielnej, [w:] Atlas historyczny Polski. Wojewodztwo krakowskie
w drugiej potowie XVI wieku, cz. 2: Komentarze, indeksy, red. Henryk Rutkowski, oprac. Krzysz-
tof Chtapowski [ef al.], Warszawa 2008, s. 37-41.
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okreslenia granic kasztelanii. W ten sposob Zenon Guldon i Jan Powierski przed-
stawili niemal wszystkie granice kasztelanii na terenie Kujaw i ziemi dobrzynskiej’.
W podobny sposob Kazimierz Slaski zarysowat podziaty Pomorza'.

Szeroko rozumiang metodg retrospektywna skrytykowat Karol Buczek, wska-
zujac na bledy powstajace przy faczeniu réznych jednostek administracyjnych (za-
rowno $wieckich, jak i koscielnych) z okresu az po XV w."" Znaczaca jest konkluzja
tego badacza, ktory stwierdzit, ,,ze lepiej jest wiedzie¢ o przesztosci mniej, ale dobrze,
niz duzo, ale byle jak i catkiem zle”'?. Mimo tych uwag Matgorzata Kowalczyk
starata si¢ ustali¢ granice kasztelanii raciaskiej, stwierdzajac jednak, ze beda one
jedynie hipotetyczne'. Istotne uwagi wniost Antoni Gasiorowski w pracach zarow-
no dotyczacych kasztelanii i1 kasztelanow, jak i poznosredniowiecznych powiatow.
Odnosnie do granic kasztelanii doszedt on do wniosku, Ze nie jest mozliwe ich do-
ktadne nakreslenie, gdyz mozna mowic tylko o strefie wptywow danego grodu. Jego
zdaniem, sposrod metod pomocniczych uzyteczna moze by¢ tylko obserwacja roz-
woju osadnictwa, natomiast metoda retrogresywna zawodzi, gdyz powstate w X1V w.
powiaty nie byty prostym zamiennikiem upadajacych kasztelanii, lecz ksztaltowaty
si¢ samoistnie, na co wplyw mogty mie¢ stosunki wiasnosciowe'*. Historyk ten

zwrocit takze uwagg, ze metodami pomocniczymi przedstawiono nawet granice

® Guldon, Powierski, Podzialy, s. 84 (autorzy wsparli si¢ podzialami na dekanaty), s. 99,
102 (historycy znalezli réznice miedzy dekanatami a kasztelaniami), s. 118, 126 (wskazanie roznic
miedzy powiatami a podziatami koscielnymi), s. 62, 124 (wykazanie, ze niekiedy rzeka odgrywata
tylko orientacyjna rol¢ granicy z odchyleniami na drugim brzegu), s. 130 (,,réznice te nie przekresla-
ja tezy, ze w ogo6lniejszych zarysach granice powiatu, parafii i zapewne kasztelanii byty zblizone”).

10 Slaski, Podzialy terytorialne Pomorza.

' Karol Buczek, Problem organizacji terytorialnej Pomorza Gdanskiego w XII i XIII wieku,
,Zapiski Historyczne”, 35, (1970), 3-4, s. 137-157.

12 Ibidem, s. 157.

13 Matgorzata Kowalczyk, Granice XIlI-wiecznej kasztelanii racigskiej na Pomorzu Wschod-
nim, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Archaeologica”, 8 (1987), s. 97-110. Autorka uznata, ze
,przy odtwarzaniu przypuszczalnych granic kasztelanii pomorskich wykorzystywano w miar¢ moz-
liwo$ci bezposrednie dane zrédlowe dotyczace przynaleznosci administracyjnej i politycznej po-
szczegdlnych miejscowosci, zasiegi terytorialne parafii, nazwy osad w nadaniach posiadtosci du-
chownych czy S$wieckich oraz zasiggi pozniejszych jednostek administracyjnych koscielnych
i panstwowych” (ibidem, s. 99). Jednak z uwagi na ubostwo zrodet przyjeta ona w swoich badaniach
metod¢ retrogresywna (ibidem, s. 100).

4 Antoni Gasiorowski, Powiat w Wielkopolsce XIV-XVI wieku. Z zagadnien zarzqdu tery-
torialnego i podziatow Polski poznosredniowiecznej, Poznan 1965 (Poznanskie Towarzystwo Przy-
jaciot Nauk. Prace Komisji Historycznej, t. 21, z. 2), s. 43-94; idem, ,,Districtus” w Wielkopolsce
poczqtkow X1V wieku. (Z zagadnien zarzqdu terytorialnego Polski sredniowiecznej), ,,Roczniki Hi-
storyczne”, 32 (1966), s. 185. Podobne uwagi takze w innej pracy tego autora, zob. idem, Uwagi
o mniejszych kasztelaniach wielkopolskich XIII-XV wieku, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”,
19 (1967), 1, s. 71-84.
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kasztelanii, ktora nigdy nie istniata®. Znaczny wpltyw wydarzen politycznych na
granice kasztelanii ladzkiej zauwazyt Andrzej Wedzki'®. Potwierdzit to takze Sta-
nistaw Marian Zajaczkowski, dostrzegajac pewne odchylenia pomigdzy granicami
archidiakonatow i kasztelanii'”. Droga postulowang przez A. Gasiorowskiego poszedt
Marcin Hlebionek. Rekonstruujge granice kasztelanii czarnkowskiej, stwierdzit, ze
precyzyjnych granic nie mozna odtworzy¢, a jedynie strefy wptywow. W badaniach
postuzyt si¢ metoda pomocnicza — zasiegiem osadnictwa — i nakreslit maksymalny
zasigg tej jednostki administracyjnej'®.

Ostatni nurt badan problemu granic okregéw grodowych jest zwiazany z eks-
ploracjami archeologicznymi. Ich wyniki, dotyczace rozwoju osadnictwa, sa ze-
stawiane z danymi zrodlowymi. W ten sposob Mieczystaw Brust ustalit granice
kilku kasztelanii z obszaru Wielkopolski". Metoda ta nie budzi — na razie — kon-
trowersji, aczkolwiek moze by¢ skuteczna tylko przy zatozeniu, ze kasztelanie
byty tozsame z wczesnosredniowiecznymi okrggami grodowymi. Kwestia ewen-
tualnej tozsamosci trzynastowiecznych kasztelanii z wezesniejszg organizacja
grodowa wydaje si¢ kluczowa. O ile dawniej historycy do$¢ zgodnie uznawali to
za pewnik, o tyle po opublikowanej pod koniec ubiegtego wieku pracy Stawomi-
ra Gawlasa jest to zalezno$¢ hipotetyczna, jesli nie watpliwa. Badacz ten doszedt
bowiem do wniosku, ze ksigzeta dzielnicowi wzorowali si¢ na nowych rozwiaza-
niach administracyjnych stosowanych na ziemiach niemieckich i po ich zapozy-
czeniu zaczeli je wdrazac u siebie, przeksztalcajac przestarzaly system grodowy
na nowy, kasztelanski. W ostatnich pracach dotyczacych kasztelanii slaskich punk-
tem wyjscia dalszych badan jest wtasnie hipoteza warszawskiego historyka?’.
Zatem w niniejszym artykule termin kasztelania bed¢ odnosit do jednostek

5 Idem, Uwagi o mniejszych kasztelaniach, s. 74, przyp. 20. Problem dotyczy kasztelanii cze-
chowskiej, lokalizowanej w zupetnie innym miejscu, niz faktycznie si¢ ona znajdowata, co gruntowa-
nie wyjasnil Wiadystaw Patucki, zob. idem, Kasztelania czechowska, Warszawa 1964, passim.

' Andrzej Wedzki, Rozwdj osadnictwa i podzialy terytorialne ziemi lgdzkiej do konca XIV
wieku, ,,Slavia Antiqua”, 13 (1966), s. 1-141.

7 Zajaczkowski, O ksztaltowaniu si¢ granic, s. 123-170.

18 Marcin Hlebionek, Kasztelania czarnkowska, Czarnkow 2006, s. 11-23.

19 Mieczystaw Brust, Z problematyki tzw. mniejszych kasztelanii wielkopolskich. (Proba re-
konstrukcji zasiegu terytorialnego), ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, 34 (1986), 1, s. 13—
24 (w tej pracy badania archeologiczne dostarczyty tylko niewielkiego materialu); idem, Proba
rekonstrukcji zasiegu terytorialnego kasztelanii radzimskiej, ,,Studia Lednickie”, 9 (2008), s. 41-59.

2 Marcin Pauk, Ewa W otkiewicz, Struktury administracyjne Slgska jako czynnik spdjnosci
prawnoustrojowej (XII-XV w.), ,,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka”, 67 (2012), 4, s. 56-61;
Krzysztof Fokt, Organizacja grodowa a grodowo-kasztelariska na przyktadzie Slgska, ,Historia
Slavorum Occidentis”, 2019, 2 (21), s. 96-115.
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administracyjnych funkcjonujagcych w XIII w., ktore z cata pewnos$cia mozemy
okresli¢ jako kasztelanie.

2. Badania nad granicami slaskich kasztelanii

2.1. Czy mozna okresli¢ granice kasztelanii?

W latach 80. minionego wieku Marek Cetwinski w pracy o rycerstwie §laskim
dokonat zestawienia niemal wszystkich zrédtowo poswiadczonych kasztelanow
do konca XIII stulecia?, co stato si¢ dla niego podstawg do opublikowania kilka
lat p6zniej artykutu dotyczacego kasztelanow i kasztelanii $laskich w X111 XIV w.?
Badacz ten wyrazit poglad o ich nieterytorialnosci i wydzierzawianiu kasztelanii,
przyjmujac, ze te ostatnie ,,oznaczaty w praktyce prawo do czerpania dochodow”
na utrzymanie zamkow. Zwrocil ponadto uwage na rzadkie przebywanie kaszte-
lanéw w powierzonych im grodach, gdyz z listy $wiadkow ksiazecych dokumen-
tow wynikato, ze czesto przemieszczali si¢ oni wraz z wladca. Jego artykul spotkat
si¢ z szybka riposta Tomasza Jurka, ktory podkreslit nieuprawnione taczenie przez
wroctawskiego badacza wieloznacznych termindéw castellanus, castellania, ca-
stellatura. Recenzent zwrdcil rowniez uwage na statyczne ujecie problemu przez
M. Cetwinskiego, ktory przenosit warunki schytku funkcjonowania kasztelanii
na caty okres XIII w. Poznanski historyk rzekome zaniki funkcjonowania kaszte-
lanii widziat we fragmentarycznosci zrodet oraz czesto spotykanej praktyce po-
mijania tytutéw urzedniczych w dokumentach®.

Takze Jerzy Rajman, badajac kasztelanie gornoslaskie, doszedt do innych niz
M. Cetwinski wnioskow?*. Zauwazyt on, ze kasztelanowie przewaznie pojawiali
si¢ przy ksigciu podczas waznych wydarzen, np. wiecow. Ponadto historyk ten

wykazat, ze kasztelanie gornoslaskie mialy terytorialny charakter, co stwarzato

2 Marek Cetwinski, Rycerstwo slgskie do korica XIII w. Pochodzenie — gospodarka — poli-
tyka, Wroctaw 1980 (Prace Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego, seria A, nr 210); idem, Ry-
cerstwo Slgskie do kornca XIII w. Biogramy i rodowody, Wroctaw 1982 (Prace Wroctawskiego Towa-
rzystwa Naukowego, seria A, nr 229).

2 Idem, Kasztelanowie i kasztelanie na Slgsku w XIII i XIV wieku, [w:] Studia z dziejéw Sre-
dniowiecza polskiego i powszechnego, red. Wactaw Korta, Wroctaw 1989 (Acta Universitatis Wra-
tislaviensis, No 979, Historia 69), s. 3-20.

2 Tomasz Jurek, [rec.] Studia z dziejéw Sredniowiecza polskiego i powszechnego. Acta Uni-
versitatis Wratislaviensis. No. 979, Historia LXIX, Wroctaw 1989, ss. 140, ,,Sla}ski Kwartalnik Hi-
storyczny Sobotka”, 45 (1990), 4, s. 553-559 (recenzja artykutu M. Cetwinskiego na s. 553-555).

2 Jerzy Rajman, Kasztelanie gornosigskie w XIII stuleciu. Z problematyki elity wladzy i tzw.
terytorialnosci grodéw kasztelariskich ,,Studia i Materiaty z Dziejow Slaska”, 21 (1996), s. 21-39.
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problemy z ustaleniem ich granic. Rajman, analizujac zrodta pochodzace z X111 w.,
znalazt facznie 25 wzmianek pozwalajacych okresli¢, jakie miejscowosci nalezaty
do poszczegolnych kasztelanii. Przy tak skromnym wyniku zrozumiata jest jego
konkluzja, ze wyznaczenie ich granic jest niemozliwe?.

Dyskusja z kofica XX w. jest dobrze widoczna w biografii ksigcia opolskiego
Wiadystawa I autorstwa Wojciecha Dominiaka?®. Zwrocit on uwage na zanik
niektérych kasztelanii (kozielskiej i toszeckiej), o czym $wiadczyt brak informa-
¢cji zrodtowych o osobach je dzierzgcych?”. W swoich wnioskach badacz ten opart
si¢ na konkluzji M. Cetwinskiego, ktory uznat, ze przerwy w funkcjonowaniu
poszczegolnych kasztelanii byty typowe dla Slaska. Uzasadniat to tym, ze w latach,
w ktoérych nie pojawiajg si¢ kasztelanowie, same okregi nie byly wydzierzawiane
rycerzom. W tym miejscu warto powrocic¢ do glownej tezy tego historyka: kasz-
telanie nie pelnity funkcji administracyjnej, bo kasztelanowie czesto towarzyszy-
li ksigzgtom zamiast przebywaé w kasztelaniach; jesli kasztelania nie byta wy-
dzierzawiana, to znikata ze zrodet nieraz na dtugie lata*. Problem w tym, ze
badajac w ten sposob zagadnienie terytorialnosci kasztelanii, wynik zawsze bedzie
negatywny. Jest to spowodowane tym, ze niemal wszystkie informacje o kaszte-
lanach czerpiemy z listy $wiadkow. Zatem, przyktadowo, za rzadow Wiadystawa I
opolskiego kasztelan Kozla pojawia si¢ tylko w dokumentach wystawionych mie-
dzy 1243 a 1247 r. Skoro zostal w tym czasie az trzykrotnie odnotowany, wyni-
katoby stad, ze stale przebywat u boku ksigcia i nie pelnit funkcji administracyj-
nych. Natomiast brak tegoz kasztelana na dokumentach z okresu 1257-1280
mialby $wiadczy¢ o zaniku samej kasztelanii kozielskiej, bo w tym okresie nikt

jej nie wydzierzawil. Czyzby wiec zarowno obecno$¢ kasztelana na dokumentach,

% Ibidem, s. 32.

26 Wojciech Dominiak, Ostatni wladca Gérnego Slgska. Wiadystaw I, pan na Opolu i Raci-
borzu (1225-1281), Racibdrz 2009. W tym miejscu warto pokazac, jak sprzeczne twierdzenia doty-
czace problemu kasztelanii sa prezentowane w nowszej literaturze. W. Dominiak stwierdzit za
M. Cetwinskim, ze ,kasztelanowie nie przebywali stale w osrodkach kasztelanskich, za to czesto
spotykamy ich w otoczeniu wiadcy, przez co niewatpliwie stanowili bezposrednie otoczenie ksiazat
$laskich w XIII wieku” (ibidem, s. 75). Natomiast dwie strony dalej autor, opierajac si¢ na artykule
J. Rajmana, napisal: ,kasztelanowie nie towarzyszyli stale ksieciu, lecz pojawiali si¢ sytuacjach
waznych, strategicznych dla panstwa, stuzac swoja rada przy okazji wiecow, na ktorych rozstrzyga-
no sprawy najwyzszej rangi panstwowej” (ibidem, s. 77). Roznica tych zdan jest widoczna. Co
wigcej, w dalszej czeSci pracy badacz ten opisuje doktadnie granice poszczegdlnych kasztelanii
przede wszystkim na podstawie prac Jerzego Horwata (ibidem, s. 77-91).

27 Ibidem, s. 96-97.

B Cetwinski, Kasztelanowie, s. 8.
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jak i jego absencja mialy potwierdzac¢ brak terytorialnosci kasztelanii? Ot6z wy-
daje sie, ze czestotliwos¢ udziatu kasztelanéw na listach swiadkow nalezy inter-
pretowac inaczej. Wtasnie ich brak na ksigzecych aktach w dtuzszych okresach
wskazuje na administracyjne kompetencje tych urzednikow. Nie poswiadczali oni
przez wiele lat dyplomdw, bo jako osoby administrujgce poszczegdlne jednostki
terytorialne nie podrézowali razem z ksigciem?. Jak zatem odnies¢ si¢ do zauwa-
zonych przez M. Cetwinskiego przypadkéw odptlatnego przekazywania kasztela-
nii? Na tak sformutowane pytanie cz¢$ciowo odpowiedziat juz on sam, stwierdza-
jac, ze ,kasztelanie w XIII i XIV w. oznaczatyby w praktyce, w pewnych
przynajmniej wypadkach [podkreslenie moje — M. W.], nabycie za gotowke praw
do pobierania przez jakis czas dochodéw naleznych normalnie ksigciu™’. W tym
zdaniu widoczna jest drobna, ale istotna roznica w stosunku do wnioskow zawar-
tych na koncu jego artykutu: ,.kasztelanie XIII w. oznaczaty w praktyce prawo do
czerpania dochodow normalnie naleznych ksieciu™'. Nic nie stoi na przeszkodzie
w zatozeniu, ze w pewnych przypadkach ksigzeta przekazywali za optata docho-
dy z jakichs$ terytoriéw. Nie oznacza to bynajmniej, ze mozna przeniesc¢ te jednost-
kowe przypadki na wszystkie kasztelanie. Ponadto sam Cetwinski podat, ze wspo-
mniane przekazywanie kasztelanii rycerzom dotyczyto tzw. kasztelanii
nieterytorialnych, biskupich, a takze kluczy majatkowych®. W tym miejscu po-
winien nasungc¢ si¢ od razu wniosek, ze nie nalezy przenosi¢ zasad dotyczacych

takich obszarow na typowe kasztelanie.

2.2. Granice a Srodowisko naturalne

Proby okreslania granic kasztelanii na Slasku szty podobnymi drogami jak
w skali catych ziem polskich. Rekonstrukcje granicy kasztelanii w oparciu o §ro-
dowisko naturalne przeprowadzit Heinrich Schuch*. Podsumowaniem niemieckich
badan z okresu przed II wojna Swiatowg byta praca Hermanna Uhtenwoldta, w kto-
rej autor okreslat granice plemion $laskich, przyjmujac opieranie si¢ na granicach

¥ Inaczej t¢ sprawe widzi K. Fokt, ktory uznal, Ze kasztelanowie duzo czasu spg¢dzali we wia-
snych majatkach badz przy ksieciu, zob. , Organizacja grodowa, s. 109—-110.

30 Cetwinski, Kasztelanowie, s. 14.

31 Ibidem, s. 19.

32 Ibidem, s. 6-7.

3 H[einrich] Schuch, Die Kastellanei Sandewalde und ihre Germanisierung, eine ortsge-
schichtliche Studie im Kreis Guhrau, ,,Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schle-
siens”, 14 (1879), 2, s. 494-496.
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naturalnych (lasy i rzeki). Natomiast odno$nie do podziatow na kasztelanie nie
pokusit si¢ on o doktadne okreslenie ich podziatow. Po wojnie role¢ warunkéw na-
turalnych podtrzymywat Walter Kuhn**. Na gruncie polskim duza wage do wpty-
wu warunkéw srodowiskowych na ksztaltowanie si¢ granic jednostek terytorialnych
przyktada archeolog Stawomir Mozdzioch. Rekonstrukcje granicy kasztelanii opol-
skiej przeprowadzil on na podstawie tej metody oraz toponomastyki. Interesujace
sa wyniki tak przyjetych kryteriow badan. Ot6z kasztelania opolska miataby si¢
opiera¢ na potudniowym zachodzie o miejscowosci Scinawa (tu autor miat watpli-
wosci, czy kompleks osadniczy wokot tej osady wilaczy¢ do analizowanej kaszte-
lanii) oraz Strzeleczki. Na potudniowym wschodzie obszar tej jednostki terytorial-
nej konczylby sie przed Strzelcami®. Tak zakre$lone granice nie pokrywajg sie
z zadnymi innymi rekonstrukcjami historykow, jak rowniez ze znanymi z pdznego
sredniowiecza podziatlami wewnetrznymi ziemi opolskiej. Pozniejsze ksiestwo
strzeleckie byloby wczesniej podzielone miedzy dwie kasztelanie. Strzeleczki w poz-
nym $redniowieczu nalezaty do okregu glogoweckiego, a sam Glogowek — zdaniem
S. Mozdziocha — pierwotnie miat podlegac kasztelanii kozielskiej. Jak wida¢, brak
przestanek, ktére pozwolityby uprawdopodobni¢, ze zrekonstruowana przez arche-
ologa granica kasztelanii opolskiej faktycznie tak przebiegata.

Dobrym przyktadem pokazujacym, jaka rolg w wytyczaniu granic odgrywaty
warunki naturalne, jest dokument Kazimierza Wielkiego z 1341 r.3¢ Okre$lono w nim
przebieg granicy migdzy 6wczesnym dystryktem olsztynskim (nalezacym do Polski)
adystryktem lublinieckim (potozonym w ksiestwie strzeleckim). Co prawda nie ma
tu juz mowy o kasztelaniach, ale w XIII w. byt to obszar nalezacy do jednej z gor-
noslaskich kasztelanii, poczatkowo — by¢ moze — opolskiej, pdzniej — przypuszczal-
nie — oleskiej. Caty jej opis gruntownie omowit Karol Nabiatek”. Podziat przebiegat

wzdtuz lasow i rzeczki, ale w dokumencie podano takze jako punkty graniczne dwa

3 Walter Kuhn, Kastellaneigrenzen und Zehntgrenzen in Schlesien, [w:] idem, Neue Beitri-
ge zur schlesischen Siedlungsgeschichte. Eine Aufsatzsammlung, Sigmaringen 1984 (Quellen und
Darstellungen zur Schlesischen Geschichte, Bd. 23), s. 38-39.

35 Stawomir Mozdzioch, Kasztelania opolska na tle wezesnosredniowiecznego Slgska,
[w:] Opole. Grod, miasto, stolica regionu. Materialy z sesji popularnonaukowej zorganizowanej
w Opolu 28 maja 1993 roku, red. wyd. Urszula Zajaczkowska, oprac. red. Elzbieta Dworzak,
Bernadeta Warchat, Opole 2002, s. 21-42.

3¢ Zbior dokumentow malopolskich, cz. 8: Dokumenty z lat 1435—1450, uzupelnienie: doku-
menty z lat 1286—1442, wyd. Irena Sutkowska-Kuras, Stanistaw Kuras, Wroctaw 1975, nr 2530.

37 Karol Nabiatek, Starostwo olsztyhiskie od XIV do polowy XVII wieku, Krakow 2012,
s. 130-133.
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kopce. Jeszcze mniejsze znaczenie mialy warunki naturalne w opisie granicy po-
dziatu ksigstwa niemodlinskiego w 1383 r. Znaczna czg¢$¢ tej granicy zostata opisa-
na poprzez wymienienie miejscowosci nadgranicznych badz obiektow (mtyn)*®.
Podsumowujac kwesti¢ wptywu warunkow naturalnych na ksztattowanie sig
podziatow terytorialnych, mozna stwierdzi¢, ze jezeli w poblizu strefy nadgra-
nicznej znajdowaty sig¢ jakie$ rzeki, rzeczki lub lasy, to mogty one stanowi¢ punkt
rozdzielajacy jednostki administracyjne. Natomiast tak ogdlna konstatacja nie
przybliza do rekonstrukcji dawnych granic, bo nie zawsze wiadomo, gdzie kon-
czyta si¢ strefa wplywow danej kasztelanii i mogto si¢ zdarzy¢, ze na styku dwoch

jednostek nie bylo zadnych przeszkod naturalnych.

2.3. Metoda retrospektywna

Rekonstruowanie granic kasztelanii na podstawie poznosredniowiecznych
podziatéw w skali Polski omowitem na poczatku artykutu. Jesli poczatkowo czesto
korzystano z tej metody, to zostala ona z czasem zweryfikowana negatywnie. Na
gruncie $laskim skrytykowat ja W. Kuhn®. Z polskich badaczy krytyczny byt wobec
niej Marian Jozef Ptak*®. Zastosowat ja natomiast Idzi Panic, ktory granice poszcze-
golnych gornoslaskich kasztelanii przedstawit w pracy o osadnictwie na tym terenie,
a granicom kasztelanii bytomskiej poswiecit osobny artykut*'. Podstawa do wigcze-
nia przez niego poszczegolnych osad do danej jednostki terytorialnej byly informa-

cje zaczerpniete z dokumentéw pochodzacych z catego okresu sredniowiecza®.

3 Registrum St. Wenceslai. Urkunden vorziiglich zur Geschichte Oberschlesiens nach einem
Copialbuch Herzog Johanns von Oppeln und Ratibor in Ausziigen Mitgetheilt, hrsg. von Wilhelm
Wattenbach, Colmar Griinhagen, Breslau 1865 (Codex diplomaticus Silesiae, Bd. 6), nr 17.

¥ Kuhn, Kastellaneigrenzen, s. 13.

4 Marian Jozef Ptak, , Weichbild” w strukturze terytorialnej Slgska, [w:] Podzialy terytorial-
ne Polski: przesztos¢ — terazniejszos¢ — przysztosé. Materialy konferencji historykow prawa w Kar-
paczu (29 IX=1 XI 1997), red. Piotr Jurek, Wroctaw 1997, 5-11; Dominik Nowakowski, Od
kasztelanii do weichbildu. Podzialy wewnetrzne ziemi glogowskiej w Sredniowieczu, [w:] Stare
i nowe w sredniowieczu. pomigdzy innowacjq a tradycjq, red. Stawomir Mozdzioch, Wroctaw
2009 (Spotkania Bytomskie, 6), s. 263-278.

4 1dzi Panic, Granice kasztelanii bytomskiej w wiekach Srednich, [w:] Z dziejow dzielnic Byto-
mia, red. Jan Drabina, Bytom 1991 (Magazyn Bytomski, t. 8), s. 25-35; idem , Historia osadnictwa
w ksiestwie opolskim we wczesnym sredniowieczu, Katowice 1992. W drugiej z tych prac brakuje
jasnego uzasadnienia przyjetych zasad stosowania podzialow, co podsumowat J. Rajman, stwierdza-
jac, ze ,,autor, na podstawie sobie tylko znanych kryteriow, nakreslit granice wezesnosredniowiecz-
nych kasztelanii gornoslaskich”, zob. Rajman Kasztelanie gornosigskie, s. 36, przyp. 5. Zob. takze
recenzj¢ pracy Panica, idem, [rec.] I. Panic, Historia osadnictwa w ksigstwie opolskim we wezesnym
Sredniowieczu, Katowice 1992, s. 195, ,, Kwartalnik Historyczny”, 101 (1994), s. 175-177.

2 Panic, Granice kasztelanii, s. 26.



14 Maciej Wozny

Zapewne wynikalo to ze stanu zachowania trzynastowiecznych zrodet, na podstawie
ktorych nie mozna byto rozgraniczy¢ 6wczesnych kasztelanii.

Metoda ta, na co wezesniej zwracali juz uwage badacze, jest zawodna. W przy-
padku ksiestwa opolskiego w okresie XIV i XV w. wida¢ szereg zmian granic jed-
nostek terytorialnych. Wiadomo choéby, ze w 1369 r. wie§ Ligota Paszka (dzisiejsza
Ligota Proszkowska) lezata w okregu niemodlinskim®, natomiast w 1403 r. byta
czgscig okregu opolskiego*. Rowniez wies Dabrowa w 1396 r. nalezata do okregu
niemodlinskiego®, zas w 1449 r. — do okregu opolskiego*®. Oprocz tych wiosek tak-
ze miasto Skorogoszcz znalazto si¢ w XV w. w innym niz wczeséniej okregu®’. Zmia-
ny sa widoczne rowniez w XIV w. na granicy ksiestwa strzeleckiego, o czym nize;.

Na szkodliwos¢ przektadania danych z réznych okreséw celem odtworzenia
wezesniejszego zasiggu poszczegolnych kasztelanii zwrocili uwage m.in. A. Wedz-
kiiA. Gasiorowski, wskazujac z kolei, ze w procesie ksztattowania si¢ granic duza

role odgrywaty wydarzenia polityczne®.

2.4. Podzialy ko$cielne a granice kasztelanii

Metoda polegajaca na odnoszeniu administracyjnych granic koscielnych do
granic §wieckich byta czesto stosowana do roznych kasztelanii na obszarze panstwa
polskiego. Analogicznie postepowano w badaniach nad kasztelaniami goérnosla-

skimi. Granice tych ostatnich za tozsame z granicami archiprezbiteratow uznat

4 Archiwum Panstwowe we Wroctawiu (dalej: APWr.), Rep. 4f, nr 29¢, 29d.

4 Ibidem, Rep. 4f, nr 29e.

4 Registrum St. Wenceslai, nr 81.

4 APWr., Rep 135, nr 101 (regest zaginionego dokumentu o sygnaturze Rep. 107, nr 145).

47 Urbarze dobr zamkowych opolsko-raciborskich z lat 1566 i 1567, oprac. i przygot. do druku
Roman Heck, Jozef Leszczynski, Wroctaw 1956, s. 117-118. W 1328 r. ksiaz¢ niemodlinski
przekazat klasztorowi w Czarnowasach Wawelno w zamian za Skorogoszcz, zob. Urkunden des
Klosters Czarnowanz, hrsg. von Wilhelm Wattenbach, Breslau 1857 (Codex diplomaticus Sile-
siae, Bd. 1), nr 31. Szerzej zob. Maciej Wozny, Podzialy ksigstwa niemodlinskiego na okregi do
poczqgtku XV wieku, [w:] Silesia — Polonia — Europa. Studia historyczne dedykowane Profesorowi
Idziemu Panicowi, red. Jerzy Sperka, Katowice—Bielsko-Biata 2019, s. 201-203.

® Wedzki, Rozwdj osadnictwa, s. 74-89; Gasiorowski, Uwagi o mniejszych kasztela-
niach, s. 73—84. Dlatego stuszna jest asekuracyjna wypowiedz Rajmana, ze ,,znany ze zrédet z 1276,
1337 i nastgpnych dystrykt siewierski musi przeto odpowiada¢ w ogdlnym zarysie granicom kasz-
telanii siewierskiej”, zob. Jerzy Rajman, Pogranicze slgsko-matopolskie w sredniowieczu, Krakow
1998 (Prace Monograficzne Wyzszej Szkoty Pedagogicznej im. Komisji Edukacji Narodowej w Kra-
kowie, nr 245), s. 70. Rodzi si¢ jednak pytanie, czy przynalezno$¢ administracyjng zmienita np. jedna
wie$ czy kilkanascie (krakowski badacz stwierdzit, ze ,,ziemi¢ siewierska wykrawano czesciami
z ksigstwa bytomskiego”, zob. ibidem).
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Johannes Chrzaszcz®. Walter Kuhn doszedt do wniosku, ze moze to dotyczy¢
obszaréw dziesigcinnych z uwagi na ,,der Starken Traditionskraft kirchlicher Ein-
richtungen lange genug in Kraft blieben, um ihren Niederschlag im spéteren Auf-
zeichnungen zu finden”.

Do tej metody powrocit Jerzy Horwat, przy czym podstawa do okreslenia
granic kasztelanii byt dla niego Liber fundationis episcopatus Vratislaviensis®'.
Ksiega sktadata sie z czterech czesci, z ktorych jedna — Registrum Wyasdense —
obejmowata obszar Gornego Slaska. Zestawiono w niej osady, jakie byly zobowia-
zane do $wiadczen na rzecz biskupstwa wroctawskiego. Zostaty one uszeregowane
w grupy lezace wokot poszczegodlnych miejscowosci stanowiacych centra osadnicze.
Dla Horwata owe zespoty to nic innego jak przedstawienie jednostek administracji
koscielnej, ktorych granice miaty pokrywac si¢ z kasztelaniami. Odbiciem pdzniej-
szych podzialow trzynastowiecznych kasztelanii miaty by¢ dlan archiprezbiteraty,
najdoktadniej przedstawione w spisie poboru swigtopietrza z 1447 r. (podano w nim
parafie pogrupowane w archiprezbiteraty)*. Jednak badacz ten nie podat zadnych
argumentow zroédtowych na potwierdzenie tego zalozenia, jak rowniez nie podjat
si¢ skonfrontowania znanych spisow podziatéow koscielnych (wspomniany wczesniej
spis poboru §wictopietrza z 1447 r.) z danymi zawartymi w Liber fundationis epi-
scopatus Vratislaviensis. Z tego powodu J. Rajman i I. Panic® wskazywali na po-
szczegodlne informacje przeczace tozsamosci podziatow zawartych w Ksiedze upo-

sazen z granicami archiprezbiteratow, jak rowniez z podzialem na kasztelanie.

4 Johannes Chrzaszcz, Die Geschichte der Stddte Peiskretscham und Tost sowie des Kreises
Tost—Gleiwitz, Peiskretscham 1927, s. 249-250.

50 Kuhn, Kastellaneigrenzen, s. 13. W. Kuhn twierdzit takze, Ze granice powinny opierac si¢
o przeszkody naturalne, np. rzeki (ibidem, s. 38-39).

St Liber fundationis episcopatus Vratislaviensis, hrsg. von Hermann Markgraf, Johann Wil-
helm Schulte, Breslau 1889 (Codex diplomaticus Silesiae, Bd. 14); Jerzy Horwat, Podzial kasz-
telanii toszeckiej na poczgtku X1V w., ,,Rocznik Muzeum w Gliwicach”, 11/12 (1997), s. 39; idem,
Podziat ksiestwa opolsko-raciborskiego na kasztelanie, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Peda-
gogicznej w Rzeszowie, Seria Spoteczno-Pedagogiczna i Historyczna, Historia”, 7 (1998), s. 119—
130. Horwat nie byt pierwszym badaczem, ktory opierat si¢ na Liber fundationis. Na podstawie
podanych w tym zrédle ,,dystryktow” granice kasztelanii okreslat takze Arnold, Terytoria plemien-
ne, s. 394-401.

2 Die Rechnung iiber den Peterspfennig im Archidiakonat Oppeln 1447, hrsg. von Hermann
Markgraf [mit eine Anhange von Wilhelm Schulte], ,,Zeitschrift des Vereins filir Geschichte und
Alterthum Schlesiens”, 27 (1893), s. 356-403.

53 Rajman, Pogranicze slgsko-malopolskie, s. 59; 1dzi Panic, Ksztaltowanie si¢ organizacji
parafialnej w regionie gliwickim w Sredniowieczu, ,,Rocznik Muzeum w Gliwicach”, 15 (2000), 1,
s. 13-40; idem, ,,Iste sunt ville circa...”. Z badan nad Liber fundationis episcopatus Wratislavien-
sis, ,,Wieki Stare i Nowe”, 2 (2001), s. 52-62.
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W tym miejscu warto uzupetni¢ ich wnioski. W tabeli 1 zestawiam kasztelanie
i archiprezbiteraty istniejace wedtug J. Horwata w XIII w. z informacja, jak w Re-
gistrum Wyasdense nazwane sg zespoty osadnicze.

Tabela 1. Zestawienie terytoriow podanych w Registrum Wyasdense z kasztelaniami
oraz archiprezbiteratami zrekonstruowanymi przez J. Horwata.

Nazwa w Registrum Wyasdense Kas?]t.ell_‘;l::ilv:;zdlug Archip;'.(e;b;;ev::"::awedlug
Strzelce, Toszek, Ujazd toszecka toszecki

Pyskowice, Zbrostawice toszecka pyskowicki

Gliwice gliwicka gliwicki

Opole, Niemodlin, Krapkowice |opolska Ei:goggéﬂ(; (z wyjat-
Olesno, Lubliniec oleska oleski

Scinawa, Biata bialska bialski

Glogoéwek, Kozle kozielska kozielski

Raciborz raciborska raciborski

Rybnik, Zory, Wodzistaw ? zorski

Zory, Wodzistaw ? zorski

Cieszyn cieszynska cieszynski

Powinno si¢ zwrdci¢ uwage na powtorzenia miejscowosci. Ujazd raz jest
podany samodzielnie, innym razem wraz ze Strzelcami i z Toszkiem. Dwa razy
wymieniono réwniez Zory i Wodzistaw. Poza tym, zdaniem J. Horwata, tereny
wokot Strzelec, Toszka i Ujazdu mialy tworzy¢ wraz z terenami wokot Pyskowic
1 Zbrostawic jedna kasztelanig, z ktorej pozniej wydzielono teren wokot Strzelec.
Problem w tym, ze w momencie kiedy powstawat Registrum Wyasdense (poczatek
XIV w.), Strzelce 1 Toszek nalezaly do réznych ksiestw, odpowiednio opolskiego
i bytomskiego. Tak samo sytuacja wyglada w przypadku Gtogéwka i Kozla (od-
powiednio nalezacych do ksiestw opolskiego i bytomskiego). Zatem nalezy zadac
pytanie, dlaczego w spisie sa podane razem? Badacz thumaczy to tym, ze rejestr
powstat okoto 1280 r. i odpowiadal 6wczesnym podziatlom. Problem w tym, ze



Problem granic trzynastowiecznych kasztelanii gornoslaskich na przyktadzie... 17

datowanie zrddta, ale i cata koncepcja J. Horwata, oparte sa tylko na przypuszcze-
niach®*. Samo dzieto powstato zreszta migdzy 1303 a 1306 r.%

Warto jeszcze przyjrzec si¢ rozbieznosciom obszarow ,,okregdw” zawartych
w Liber fundationis z archiprezbiteratami (na podstawie spisu poboru §wietopietrza
z 1447 1)), co zaprezentowatem w tabeli 2 (uzywam w niej nazw ,,kasztelanii”
zgodnie z teorig J. Horwata).

Tabela 2. Rozbiezno$ci miedzy obszarami terytoriow podanych w Registrum Wyas-
dense a archiprezbiteratami.

Miejscowos¢ Registrum Wyasdense Archiprezbiterat
Biskupice okreg ujejski dekanat bytomski
Chechto kasztelania strzelecka ujejski
Jamka kasztelania bialska niemodlinski
Kotérz kasztelania opolska oleski
Krapkowice kasztelania opolska glogowecki
Otmet kasztelania opolska glogowecki
Rogoéw Opolski kasztelania opolska glogowecki
Rudno kasztelania gliwicka ujejski
Rudziniec kasztelania gliwicka ujejski
Zabrze okreg ujejski gliwicki

Jak wida¢, réznic jest catkiem sporo. Zresztg juz I. Panic zwrécit uwage na
r6zng liczbe archiprezbiteratéw i kasztelanii®. Najbardziej skrajny przyktad roz-
bieznosci lokalizacji miejscowosci w ramach poszczegdlnych jednostek podziatu
terytorialnego dotyczy Krapkowic. Zgodnie z Registrum Wyasdense nalezatoby
umiescic je w kasztelanii niemodlinskiej badZ opolskiej, parafia nalezata do archi-
prezbiteratu glogoweckiego, a po $mierci Bolka I miasto znalazlo si¢ w ksigstwie

3 W tym miejscu zacytuje jeszcze jedno stwierdzenie tego autora odno$nie do ,,rekonstrukcji
granicy” miedzy kasztelania bytomska a raciborska: ,,dalszy przebieg granicy wytyczony zostat
w oparciu o wizytacj¢ diecezji wroctawskiej w 1679 r. Stan ten odpowiadal zapewne podziatowi
Opolszczyzny w 1281/1282 r. Oparcie si¢ na zestawieniach optat swigtopietrza z poczatkow XIV w.
jest niewskazane, gdyz podzial na dekanaty we wschodniej czgsci diecezji wroctawskiej nie byt
w pelni przeprowadzony”, zob. Jerzy Horwat, Ksigstwo bytomskie i jego podziaty do konca XV w.,
Gliwice 1993, s. 35-36, przyp. 40. Tu nalezatoby postawi¢ pytanie: skoro na poczatku XIV w. nie
byt w pelni przeprowadzony podziat na dekanaty, to dlaczego Ksigga uposazen — spisana zdaniem
tego autora w 1280 r. — miataby odzwierciedla¢ wtasnie podziat na dekanaty?

55 Jaroslav Bakala, Registrum Wyasdense — otdzka datace, ,Casopis Slezského Muzea,
série B: Védy historické”, 38 (1989), 3, s. 217-224.

% Panic, ,,Iste sunt ville circa...”, s. 60-61.
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strzeleckim. Stad wniosek, ze podziat na archiprezbiteraty, a tym bardziej zesta-
wienia osad zawarte w Registrum Wyasdense nie moga by¢ podstawa do okresle-
nia granic kasztelanii.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ rowniez uwage na dobra biskupstwa wroctaw-
skiego na terenie Gornego Slaska. Posrod historykéw panuje nieraz przekonanie,
ze ze wzgledow organizacyjnych biskupstwu przekazywano cale kasztelanie®’. Na
badanym terenie rzecz przedstawia si¢ zgota inaczej. Juz w XII w. biskupstwo
wroctawskie posiadato tereny wokot Ujazdu, a wkrotce takze niedaleko Bytomia,
gdzie powstaty Biskupice i inne wsie. Te dwa ujazdy zostaty podporzadkowane
urzednikowi w Ujezdzie®. Teren wokot tej osady wezesniej nalezat najprawdopo-
dobniej do kasztelanii kozielskiej, natomiast drugi obszar w pozniejszym czasie byt
okreslany jako lezacy w ziemi bytomskiej, ale koscielnie byl podzielony miedzy
biskupstwa wroctawskie (Zabrze, Zaborze, Ruda) i krakowskie (Biskupice). Po-
wstanie tego terytorium biskupstwa wroctawskiego stworzyto pewien problem
Bogdanowi Klochowi. Opisujac organizacje parafialna na terenie Gérnego Slaska
przynaleznego do diecezji wroctawskiej w okresie $redniowiecza, zauwazyt on
obecno$¢ Biskupic w Registrum Wyasdense. To z kolei sktonito go do wniosku, ze
wie$ ta znajdowata si¢ wowczas na terenie $laskiego biskupstwa. Jednak od XIV w.
osada ta byla stale wymieniana posrod wsi biskupstwa krakowskiego. Badacz ten
uznal, ze Biskupice mogty poczatkowo by¢ zwigzane z diecezjg wroctawska®.
Wyjasnienie tego problemu jest jednak proste. Registrum Wyasdense rozpoczyna
spis miejscowosci zarzadzanych przez prokuratora ujejskiego®. Oznacza to, ze
mogtly si¢ tam takze znalez¢ wsie lezace poza diecezja, ale administracyjnie i skar-
bowo podporzadkowane biskupiemu urzednikowi. Kloch w ré6znych miejscach swej

pracy staral si¢ sprawdzi¢, czy podziaty koscielne byly podobne do $wieckich,

37 Karol Buczek, Z badan nad organizacjq grodowg w Polsce wczesnofeudalnej. Problem
terytorialnosci grodow kasztelanskich, ,Kwartalnik Historyczny”, 77 (1970), 1, s. 26. O kasztela-
niach biskupich, zob. Karol Modzelewski, Migdzy prawem ksigzecym a wladztwem gruntowym.
1. Instytucja kasztelanii majgtkowych Kosciota w Polsce XII-XIII w., ,,Przeglad Historyczny”,
71 (1980), 3, s. 449-480.

% Antoni Barciak, Posiadlosci biskupow wroclawskich w ksigstwie opolskim do poczgtkow
XIV w. Przyktad Ujazdu, [w:] Tysigcletnie dziedzictwo kulturowe diecezji wroctawskiej, red. idem,
Katowice 2000, s. 66-74.

9 Bogdan K loch, Najstarsze parafie Gérnego Slgska. (Sredniowieczna organizacja parafial-
na Gérnego Slgska w diecezji wroclawskiej), Raciborz [2008], s. 110—111.

€0 Istud est registrum procuracie Wyasdensis”, zob. Liber fundationis, s. 91-93; Barciak,
Posiadtosci biskupow wroctawskich, s. 72-73.
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dostrzegajac zwiazki migdzy nimi®. Jednak materiat Zrodtowy wyraznie przedsta-

wia roznice mig¢dzy tymi podziatami, co prezentuje w tabeli 3.

Tabela 3. Réznice pomiedzy podzialami na ksigstwa i przypuszczalne kasztelanie
a archiprezbiteraty.

Miejscowos¢ Ksiestwo/przypuszcezalna kasztelania Archiprezbiterat
Bojszow bytomskie/ziemia so$nicowicka ujejski
Centawa bytomskie/ toszecka strzelecki
Chechto strzeleckie/strzelecka ujejski
Krapkowice strzeleckie/strzelecka glogowecki
Lesnica strzeleckie/strzelecka ujejski
Lacza bytomskie/ziemia so§nicowicka ujejski
Otmet strzeleckie/strzelecka glogowecki
Raszowa bytomskie/ziemia stawecicka ujejski
Rogow strzeleckie/strzelecka glogowecki
Rudno bytomskie/ziemia so§nicowicka ujejski
Rudziniec bytomskie/ziemia so§nicowicka ujejski
Zabrze okreg ujejski gliwicki
Zalesie strzeleckie/strzelecka ujejski

Wida¢ wigc, Zze co najmniej 13 parafii zostato inaczej przyporzadkowanych
do archiprezbiteratow, niz wskazywato jej potozenie w obrebie danego ksigstwa.
Zwolennicy koncepcji tozsamosci podziatow koscielnych i politycznych mogliby
teoretycznie uznac, ze archiprezbiterat ujejski obejmowat takze znane z drugiej

potowy XIV w. ziemie sosnicowicka i stawigcicka. Jednak Stare Kozle, ktore na

1 Nalezy podkresli¢, ze zachodza pewne zalezno$ci pomigdzy podziatem politycznym a ko-
$cielnym [...] czy tym samym granica archiprezbiteratu nie byta odbiciem zasi¢gu wladzy Alberta,
ksiecia opolskiego na Strzelcach? [...] Réwniez utworzenie siedziby archiprezbiteratu w Kozlu zda-
je sig¢ mie¢ wyrazne zwiazki z podziatami politycznymi” (Kloch, Najstarsze parafie, s. 50); ,,sadzi-
my, ze nie tylko polityczne podziaty miaty wptyw na ksztalt organizacji archiprezbiterialnej. Widac
to bardzo wyraznie na przyktadzie Gliwic i Zor [...]. Porownujac w obu przypadkach listy miejsco-
wosci w ramach terytoriow (okregdow) opisanych w Registrum Wyasdense, mozna zauwazy¢, ze
pokrywaja si¢ z wykazami §wigtopietrza z 1447 1.” (ibidem, s. 51). Cho¢ w nastgpnej swej pracy
autor ten zauwazyl roznice potudniowych granic ksigstwa strzeleckiego i archiprezbiteratu w Strzel-
cach (idem, Rozwdj struktur organizacyjnych Kosciola w ksiestwie opolskim w XIV wieku, ,,Anna-
les Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Historica”, 13 (2013), s. 133—134), to jednak
w konkluzji uznal, ze trzynastowieczne ksigstwo opolskie niemal idealnie pokrywato si¢ z granica-
mi archiprezbiteratow (ibidem, s. 141).
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pewno lezato w ziemi stawigcickiej®?, koscielnie zwigzane bylo z archiprezbitera-
tem kozielskim.

Warto réwniez przyjrzec¢ si¢ problemowi rekonstrukcji przebiegu zachodniej
granicy kasztelanii bytomskiej, jest ona wszak traktowana jako dawna granica
dzielnicy $laskiej i krakowskiej. Utozsamia si¢ jg z granicg biskupstwa wroctaw-
skiego 1 krakowskiego. Dlatego po wigczeniu Bytomia i O§wiecimia do ksigstwa
Mieszka raciborskiego pdinocng czes¢ pozyskanego terytorium uznaje si¢ za
kasztelani¢ bytomska. Z tego m.in. powodu do tej jednostki administracyjnej
wilacza si¢ rejon Woznik i Lubszy. Tymczasem, jak zauwazyt J. Rajman, w XIV w.
obie miejscowosci nie byly zwigzane z ksigstwem bytomskim (i zarazem kaszte-

lanig bytomska), tylko z ksiestwem strzeleckim (okreg lubliniecki)®.

2.5. Nowozytne urbarze a granice kasztelanii

Pod koniec ubiegtego wieku J. Rajman ponownie pochylit si¢ nad problemem
granic kasztelanii. Uznat on, ze w rekonstrukcji zasiegu trzynastowiecznych kaszte-
lanii moga by¢ pomocne nowozytne urbarze. Za ich pomoca okreslit przynalezno$é¢
Bujakowa, Chudowa, Makoszow, Panidwek i Rybnej do kasztelanii bytomskiej*.
Odnosnie do potnocnej granicy kasztelanii opolskiej stwierdzit: ,,mozemy sprobowac
orientacyjnie odtworzy¢ zasieg ziemi opolskiej w XIII wieku poprzez wytyczenie
linii migdzy dobrami zamku opolskiego a zamku w Olesnie™®. Czy jednak aby na
pewno urbarze z X VI w. moga by¢ pomocne w odtwarzaniu granic administracyjnych
z X111 i poczatku XIV w.? Dowodem popierajacym te tezg byta dla J. Rajmana infor-
macja zawarta w urbarzu opolskim z 1532 r., ze wie$ Sowczyce, lezaca na potudnio-
wy wschdd od Olesna, nalezata do dobr opolskich®. Jednak jest to niefortunna po-
mytka krakowskiego badacza. W urbarzu z 1533 r. pojawia si¢ osada Sowczyce. Przed
nig omoéwione s3 Gostawice i Zakrzow. Przy opisie informacji o powinnosciach

panszczyznianych sowczyckich chtopéw zapisano, ze powinni pracowac na pustkach

2 Registrum St. Wenceslai, nr 210.

% Rajman, Pogranicze slgsko-malopolskie, s. 67-71. O innych mozliwych réznicach mig¢dzy
granica kasztelanii bytomskiej a podzialem jej terytorium migdzy biskupstwa wroctawskie i kra-
kowskie, zob. Stawomir Witkowski, Kasztelania bytomska w Sredniowieczu. Zarys problematyki.
(Poczqtki kasztelanii, dzieje polityczne, granice), Sosnowiec 2009, s. 59.

% Rajman, Pogranicze slgsko-malopolskie, s. 68—69.

% Ibidem, s. 80.

¢ Ibidem, s. 80, przyp. 108. Zob. APWr., Rep. 35, nr 151 (I 51a), k. 54v. Wie§ wymieniona za
Gostawicami (ibidem, k. 47).
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przy wsiach Gostawice badz Zakrzow®’. Rowniez na podstawie pozniejszego urbarza
z 1566 r. wiadomo, ze Sowczyce lezaty nieopodal Gostawic (obecnie czgs¢ Opola),
w sasiedztwie Zbicka (6 km na wschod od Gostawic) i Ledzin (6,5 km na wschod od
Goslawic). Wszystkie trzy wsie zostaty opuszczone, a ich teren zalano, by stworzy¢
duzy staw®®. Ponadto wydawcy wyraznie zaznaczyli, ze 6w staw nosit nazwe Kalisz
i zostat zlikwidowany w XIX w., a Sowczyce, zatopione w 1560 r., znajdowaly si¢
nieopodal dzisiejszej wsi Zawada (5 km na pdinocny wschod od Gostawic), ktora
prawdopodobnie powstata na niezatopionej czesci Sowezyc®. Owe Sowczyce pierw-
szy raz zostaly wymienione w dokumencie biskupa wroctawskiego z 1295 r.” Poda-
no w nim m.in., ze wikariusz z Chrzaszczyc ma prowadzi¢ postuge duszpasterska
dla parafian ze wsi Chrzastowice, Debie, Dobre Ledziny, Groszowice, Kotorz, Lu-
boszyce, Lubiany, Nowa Wies$, Sowczyce, Wegry i Zbicko. W Ksiedze uposazen bi-
skupstwa wroctawskiego z poczatku XIV w. Sowczyce zostaty takze zlokalizowane
nieopodal Gostawic”'. Zatem Sowczyce wymieniane w urbarzach opolskich nie le-
zaty koto Olesna i nie powinny stuzy¢ jako dowdd przydatnosci szesnastowiecznych
spisow dobr zamkowych do okreslania granic kasztelanii z XI1I-XIV w.

Warto zauwazy¢, ze niektdre wsie przynalezne w $redniowieczu do jednego
osrodka administracyjnego w urbarzach przypisane sa do innego. Mokry Daniec
w latach 1350—1354 nalezat do okregu strzeleckiego’, tak jak Raszowa w 1353 r.”?
Natomiast w urbarzu z 1532 r. obie osady wchodzity w sktad dobr opolskich™. Poza
tym kilka wsi zaliczanych w XVI w. do opolskich dobr zamkowych wcze$niej
nalezalo, co omdéwitem juz wyzej, do ksigstwa niemodlinskiego. Jak wida¢ z po-
wyzszych przyktadow, dane urbarzy nie moga by¢ pomocne w rekonstrukeji granic
kasztelanii. Oddaja one obraz po pozniejszych podziatach. Zarysowane zmiany

7 APWr., Rep. 35, nr 155 (1 89b), k. 47v.: ,,[...] auff den wuste gen auff den guttern Goslawitz
oder Zakrzowsky”.

8 Urbarze dobr zamkowych opolsko-raciborskich, s. 10: ,Es ist unter dem dorf Gosslawicz
ungefer ein halb meyl weges won der stadt der grosse neue teycht an die 6rter und stellen da zuvor
die dorfer Sowczicz, Zbiczina, Lendin gelegen gewesen”.

® Ibidem, s. 10, przyp. 39 i 40.

0 Regesten zur schlesischen Geschichte, Bd. 1: Bis zum Jahre 1250, hrsg. von Colmar Griin-
hagen, Breslau 1884 (Codex diplomaticus Silesiae, Bd. 7, Theil 1), nr 2387.

" Liber fundationis, s. 10. Warto doda¢, ze w pracy 1. Panica wies ta zostata prawidtowo zlo-
kalizowana w okolicy Opola, zob. Panic, Historia osadnictwa, s. 53.

2 Registrum St. Wenceslai, nr 17,21, 22.

3 Ibidem, nr 19.

™ Rajman, Pogranicze Slgsko-matopolskie, s. 80. Oczywiscie obie wsie znalazly si¢ takze
w urbarzu opolskim z 1566 r., zob. Urbarze dobr zamkowych opolsko-raciborskich, s. 96-97, 102—104.
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granic administracyjnych dotycza poczatku XV w. i sa zwiazane z podziatem do-
konanym migdzy Bolkiem 1V, ktory osiadt w Opolu i otrzymat okreg bialski,
a Bernardem, ktory przejat okregi strzelecki i niemodlinski oraz czgs$¢ okregu
opolskiego. Aby podziat byt w miare sprawiedliwy, najpewniej z okregow strzelec-
kiego 1 niemodlinskiego wydzielono przygranicze tereny, wiaczajac je do okregu
opolskiego”. Juz Mikotaj I tytulowat si¢ panem na Skorogoszczy, cho¢ nie posiadat
okregu niemodlinskiego’.

2.6. Osadnictwo a granice kasztelanii

Historykami, ktorzy najczesciej postugiwali si¢ metoda osadnicza, byli — co
zrozumiate — badacze dziejow osadnictwa. Jak wskazywatem na poczatku niniej-
szego tekstu, w ostatnich latach w studiach nad polskimi kasztelaniami podkresla
si¢ wplyw rozwoju osadnictwa na ksztatt granicy, czy tez stref wptywow osrodkow
kasztelanskich. Przywotywany wielokrotnie J. Rajman wskazywal na poszczego6l-
ne skupiska osadnicze oraz — przy omawianiu zasiegow kasztelanii — na obszary
pustek, ktore najpewniej stanowity granice jednostek administracyjnych’”. Podob-
ne tendencje zaobserwowa¢ mozna przy wytyczaniu niektorych granic kasztelanii
przez I. Panica’®. Jakie pustki osadnicze mozna zaobserwowac na terenie ksiestwa
opolskiego u schytku XIII w.? Jerzy Rajman zwraca uwagg na niezamieszkaly pas
migdzy terenem osadnictwa wokot Olesna 1 Lublinca a skupiskami w okolicach
Opola i Strzelec Opolskich”. Warto dodaé, ze péznosredniowieczna granica okre-
gow rowniez przebiegata wzdluz tego niezamieszkalego obszaru. Szerokosc¢ tego
pasa wynosita od okoto 5 do okoto 10 km. Drugi obszar, gdzie zauwazalna jest
luka osadnicza, znajdowat sie na potnoc od Scinawy Malej, Glogowka i Bialej. Na
potudnie od tego pasa lezaty osady Chrzelice, Niesiebgdowice, Strzeleczki i Rzym-
kowice, na potnoc zas wsie Ligota Proszkowska, Przechod i Wierzbie. W zalez-
no$ci od miejsca niezasiedlony pas miat szeroko$¢ od okoto 4 do okoto 12 km.

Miedzy pozostatymi o§rodkami kasztelanskimi na terenie ksigstwa opolskie-

go nie wida¢ wyraznych pustek osadniczych, natomiast na poznosredniowiecznej

5 Szerzej zob. Wozny, Podzialy ksigstwa niemodlinskiego, s. 191-203.

7 Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fiirstenthiimer im Mittelalter,
hrsg. von Colmar Griinhagen, Hermann Markgraf, Bd. 2, Leipzig 1883 (Publikationen aus dem
Koniglich-PreuBlischen Staatsarchiven, Bd. 16), s. 333.

7 Rajman, Pogranicze Slgsko-malopolskie, s. 89, 105.

8 Panic, Historia osadnictwa, s. 45, 72, 79.

 Rajman, Pogranicze Slgsko-malopolskie, s. 89, 105.
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granicy miedzy okregami oleskim i lublinieckim znajdowalo si¢ wiele wsi lezacych
blisko siebie. Podobnie trudno zauwazy¢ taka luke migdzy Biatg i Glogowkiem,
co byto powodem, ze 1. Panic omowil obie kasztelanie wspolnie®®. Warto zatem
zaznaczy¢, ze pod wzgledem osadniczym Glogowek byt zwigzany raczej z Biala
niz z Kozlem, a to od tego grodu, jak sadzi wigkszos$¢ historykow, miata zostaé
wydzielona kasztelania gtogowecka. Jest to najpewniej poktosiem wspdlnego
umieszczenia osad wokot Kozla i Glogowka w Ksiedze uposazen biskupstwa
wroctawskiego. Posroéd osrodkéw osadniczych wokot Opola i Niemodlina trudno
znalez¢ wolna przestrzen na szerokos¢ wigksza niz 5 km, natomiast migdzy wsia-
mi skupionymi wokot Opola a wydzielonym po6zniej z ziemi opolskiej ksigstwem
strzeleckim niezamieszkaly obszar ma szerokos¢ okoto 5—8 km, przy czym na
niektérych odcinkach osady sgsiadujg bardzo blisko siebie.

2.7. BezpoSrednie informacje Zréodlowe

W artykule dotyczacym terytorialno$ci gérnoslaskich kasztelanii J. Rajman
zestawil rowniez wszelkie odnalezione informacje o potozeniu niektorych osad
w konkretnych kasztelaniach. Do kasztelanii opolskiej mogty naleze¢, jego zdaniem,
wsie Bobrowniki, Lubniany, Milowice, Niemodlin oraz Wroblin®'. Zadnych wat-
pliwosci nie ma w odniesieniu do Lubnian, wsi lezacej 18 km na pétnocny wschod
od Opola. W dyplomie z 1260 r. wprost podano, iz osada ta lezata w kasztelanii
opolskiej*?. Z tego samego roku pochodzi informacja, ze chtopi niemodlinscy byli
zobligowani do napraw grodu®’. Zdaniem krakowskiego badacza miata ona dotyczy¢
grodu opolskiego®. Bardziej skomplikowany jest natomiast problem Wrdéblina. Jak
zauwazyl Rajman, w jednym z dyplomoéw z 1234 r. podano, ze wies ta lezala in
terra Opoliensi, zatem uznat on, ze Wroblin przynalezat do kasztelanii opolskiej®.
Aby wlasciwie zinterpretowac termin terra Opoliensi uzyty w 1234 r., warto przyj-
rze¢ si¢ cytowanemu przezen dokumentowi. Ot6z Tomasz, biskup wroctawski,
potwierdzal w nim wczesniejsze darowizny poczynione na rzecz szpitala Ducha

Swigtego, w tym dziesieciny ze wsi Karczyce, Sdeslaus, Bogdaszowice, Lisowice,

80 Panic, Historia osadnictwa, s. 67-74.

81 Idem, Kasztelanie gornosigskie, s. 29.

82 Schlesisches Urkundenbuch (dalej: SUb), Bd. 3, hrsg. von Winfried Irgang, Kéln—-Wien
1984, nr 340.

8 Ibidem, nr 317.

% Rajman, Kasztelanie gornosigskie, s. 29.

8 Ibidem.
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Piotrowice, Budziszow, a ponadto lezace in terra Opoliensi Wroblin, Kozki, Na-
czestawice, Grodzisko, Cieszndw i Damasco®. Pierwsze z wymienionych miejsco-
wosci lezaty w okolicy Srody Slaskiej, a wiec na Dolnym Slasku, poczawszy za$
od Wroblina odnotowane zostaty osady gornoslaskie. Zatem termin in ferra Opo-
liensi oznaczal w tym przypadku po prostu ksigstwo opolskie, a sam dokument nie
przekazuje informacji o rozmieszczeniu wsi w kasztelaniach. Podobnie nalezy
interpretowac zapis dotyczacy Milowic. W dyplomie z 1268 r. Wiadystaw, ksigze
wroctawski 1 zarazem arcybiskup salzburski, poswiadczat klasztorowi henrykow-
skiemu posiadanie Milowic lezacych in terra Opoliensi®’. Dla dolno$laskiego Piasta
nie bylo istotne, do jakiej kasztelanii przynalezata wspomniana wies, lecz to, ze
znajdowatla si¢ ona na terenie innego ksigstwa. Nie ma potrzeby wyciagaé z tej
informacji dalszych wnioskow o zaniku terytorialnosci kasztelanii bytomskiej,
w poblizu ktorej lezaty Milowice. Analogicznie nalezy interpretowac zapis o ziemi
opolskiej w dokumencie z 1273 r. dotyczacym Bobrownik. Wowczas mieszczanin
bytomski zawart porozumienie z wroctawskim opatem. Jedno z jego postanowien
odnosito si¢ do miejsca sktadania optat ze wspomnianych Bobrownik, ktore miaty
by¢ przekazywane sicut est in terra Opoliensi®®. W tym czasie, tj. zanim jeszcze
doszto do podzialy terytorialnego Opolszczyzny po $mierci Wiadystawa I, jedyna
ziemig na terenie ksiestwa opolskiego byla terra Opoliensi. Mozna wiec zalozy¢,
ze termin ,,ziemia” (ferra) byl synonimem ksigstwa, a nie kasztelanii. Zatem dla
XIII w. dysponujemy obecnie wzmiankami o przynaleznosci do konkretnej kasz-
telanii tylko dwoch wsi. Na tej podstawie nie sposob okresli¢ granic tych jednostek
administracji terytorialne;.

2.8. Zmiennos$¢ granic

Biorac pod uwage wezesniejsze obserwacje, nalezy podkreslic, ze gornoslaskich
jednostek administracyjnych nie wolno ujmowac statycznie. Rodzi si¢ przy tym
pytanie, jakie wydarzenia mogly wptywaé na granice kasztelanii w ksigstwie opol-
skim. Jedynym chyba w XIII w. momentem byty podzialy wtadztwa terytorialne-
go ksiagzat opolskich po $mierci Wiadystawa I. Wtedy zapewne wytyczono nowy
zasieg kasztelanii (np. wydzielono poétnocny fragment kasztelanii bytomskiej wokot
Lubszy i Woznik, wlaczajac je do nowego ksiestwa opolskiego). Wydaje sie, ze

8 SUD, Bd. 2, hrsg. von Winfried Irgang, Wien—-Ko6Iln-Graz 1977, nr 60.
8 SUD, Bd. 4, hrsg. von idem, Koln-Wien 1988, nr 67.
8 Ibidem, nr 206.



Problem granic trzynastowiecznych kasztelanii gornoslaskich na przyktadzie... 25

takze po $mierci Bolka I opolskiego podziat jego ksigstwa nie dokonat si¢ na zasa-
dzie przekazania dziedzicom poszczegolnych kasztelanii, lecz wytyczano niekiedy
nowe granice, dzielac prawdopodobnie wczesniejsze kasztelanie. Powszechnie
uwaza si¢, ze dawna kasztelania oleska, ktora miata ciagnac¢ si¢ az do granicy
z ziemig krakowska, zostata podzielona na dwie cze¢sci. Samo Olesno zostato przy
nowym ksiestwie opolskim, natomiast wschodnia czg¢s¢ kasztelanii oleskiej utwo-
rzyta kasztelanie lubliniecka, znajdujaca sie w nowo powstatym ksiestwie strzelec-
kim. Same Strzelce, bedace na poczatku XIV w. stolicg ksigstwa, jeszcze w potowie
XIII w. nie stanowity centrum kasztelanii. Uwaza si¢, ze nalezaty one do kasztela-
nii toszeckiej, na co wskazywac¢ ma rozwoj osadnictwa w tym rejonie®. Jesli istot-
nie tak bylo, to mieliby$my do czynienia z kolejnym, a wlasciwie wczesniejszym,
podziatem kasztelanii w wyniku rozdzielenia ksigstwa migdzy dziedzicow zmar-
tego ksiecia®. Takze druga stolica utworzonego na poczatku XIV w. ksigstwa —
Niemodlin — w potowie XIII stulecia nie stanowita centrum kasztelanii.
Przeciwko zmianom granic kasztelanii opowiedziat si¢ Karol Buczek, gdyz
powodowaloby to — jego zdaniem — dezorganizacj¢ aparatu administracyjnego
i byloby rzecza ryzykowng”. Obserwujac jednak proces powstawania tzw. ujazdu
biskupiego na Gérnym Slasku, widaé wyraznie, ze poszczegolne wsie byly do
niego wlaczane etapami®?. Skoro wiec w tym przypadku nie nastepowata ,,dezor-
ganizacja aparatu administracyjnego”, to dlaczego miatoby dochodzi¢ do takiej
sytuacji gdzie indziej? Podobng do K. Buczka opini¢ wyrazil M. Cetwinski, kt6-
ry stwierdzit, ze ,,systematyczne rozgraniczanie musiatoby za$, zgodnie z zasada
prawdopodobiefistwa, zostawié jaki$ §lad w zachowanych dokumentach. Sladu
takiego jednak brak”. Czy aby jednak taka poszlaka nie jest wspomniana wcze-
$niej przynalezno$¢ polityczna Woznik do ksiestwa strzeleckiego przy jednocze-
snej koScielnej przynalezno$ci do biskupstwa krakowskiego? Bardziej trafna

% Jerzy Rajman, Sredniowieczny Toszek. Z dziejéw matego miasta na Gérnym Slgsku, ,Rocz-
nik Muzeum w Gliwicach”, 14 (1999), s. 12-17. W innej pracy badacz ten podaje, ze ,,utworzenie
w pierwszej ¢wierci XIV wieku ksigstwa strzeleckiego spowodowalo zatarcie granic mi¢dzy wezesno-
piastowskimi kasztelaniami opolska a toszecka”, zob. idem, Pogranicze slgsko-matopolskie, s. 81.

° Pomijam tu hipotetyczny poglad o wydzieleniu z kasztelanii kozielskiej kasztelanii gtogo-
weckiej, gdyz brak — moim zdaniem — przekonywajacych dowodow na ich pierwotng facznos¢ (tak
rekonstruowali jej zasigg np. S. Arnold i J. Horwat, zob. Arnold, Terytoria plemienne, s. 375, 398;
Horwat, Podzial ksigstwa, s. 126).

' Buczek, Z badan nad organizacjq grodowq, s. 7, 26.

2 Zob. Barciak, Posiadlosci biskupow wroctawskich, s. 6674, gdzie omoéwienie tego procesu.

% Cetwinski, Kasztelanowie, s. 11.
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wydaje si¢ uwaga A. Gasiorowskiego o przesadnym wyobrazeniu historykow na
temat znaczenia i mozliwos$ci wezesno$redniowiecznej administracji®.

W przypadku gornoslaskich kasztelanii zmiany ich granic odbywaty sie¢
prawdopodobnie tylko przy okazji podziatow ksigstw. O braku ich statosci moze
posrednio $wiadczy¢ skomplikowana sytuacja podziatu dawnego ksiestwa bytom-
skiego po wymarciu miejscowej linii Piastow. Do ustalenia granicy migdzy okre-
giem bytomskim a pyskowickim, czyli domyslnie dawnej granicy kasztelanii
bytomskiej i toszeckiej, trzeba byto powotaé specjalng komisje®, co w przypadku
stalo$ci granicy terytorialnej, a takze ewentualnej jej tozsamosci z granicami

koscielnymi, wydaje si¢ zbedne®s.

3. Whnioski

Porownanie réznych propozycji odnosnie do nowszych badan nad granicami
gornoslaskich kasztelanii sktania do nastepujacych wnioskow:

1. Wbrew sugestiom M. Cetwinskiego, kasztelanie ksigstwa opolskiego w XIII w.
mialy charakter jednostek administracyjnych.

2. Pomimo kilku préb historykéw chegcych nakresli¢ granice kasztelanii gor-
noslaskich, wciaz aktualna jest opinia, wyrazona pod koniec ubiegtego wie-
ku przez J. Rajmana, ktora glosi, ze ich wyznaczenie nie jest mozliwe.

3. Sugestie dotyczace utozsamiania granic archiprezbiteratow z granicami kasz-
telanii okazuja si¢ btedne. Materiat zrodtowy wskazuje zbyt wiele réznic
mi¢dzy nimi, czego najdobitniejszym przyktadem jest przynaleznos¢ Krap-
kowic do ksigstwa strzeleckiego oraz do archiprezbiteratu gtogéweckiego.

4. Nietrafiona okazuje si¢ takze proba szukania granic kasztelanii w Registrum
Wyasdense, co wykazywali juz 1. Panic i J. Rajman.

5. Z duza dozg prawdopodobienstwa mozna stwierdzi¢, iz granice kasztelanii
zmienialy sig, czego hipotetycznym przyktadem jest rejon Woznik, ktory

najprawdopodobniej poczatkowo nalezat do kasztelanii bytomskiej (Swiadczy¢

% Gasiorowski, Uwagi o mniejszych kasztelaniach, s. 82.

95 Roscistaw Zerelik, Najstarszy kopiarz ksigzqt olesnickich i kozielsko-bytomskich, Wro-
ctaw 2012 (Acta Universitatis Wratislaviensis, No 3402, Historia 185), nr 108 (s. 156).

% O problemach z podziatem ksigstwa bytomskiego pomigdzy Piastow olesnickich i cieszyn-
skich, zob. Idzi Panic, Spor o Bytom i ksigstwo bytomskie na poczqtku drugiej potowy XIV wieku,
,»-Rocznik Muzeum Goérnoslaskiego. Historia”, 5 (1990), s. 27-45.
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o tym moze podlegtos¢ biskupstwu krakowskiemu), a z czasem stat si¢ czg-
Scig ksiestwa strzeleckiego (p6zniejszy okreg lubliniecki).

6. Granice kasztelanii prawdopodobnie mogty ulec zmianie w momencie po-
dziatow ksiestw.

7. Do gornoslaskich kasztelanii nalezy rowniez odnies¢ stanowisko A. Gasio-
rowskiego, przestrzegajacego przed odnoszeniem znanych granic admini-
stracyjnych z czasow pozniejszych na XIII w. Tym bardziej ryzykowne jest
ich poszukiwanie w nowozytnych urbarzach. Jak staratem si¢ wykaza¢ na
kilku wybranych przyktadach, skoro informacje w nich zawarte nie odpo-
wiadajg podziatowi administracyjnemu z XIV w., to tym bardziej nie mozna

ich odnosi¢ do okresu wczesniejszego.

SUMMARY

The article is an analysis of the attempts undertook by historians to describe the borders
of medieval castellanies within the Duchy of Opole. Contemporary research is influenced by
the work of Marek Cetwinski and Jerzy Horwat, and by publications of other medievalists
being a reaction to the theses of the two abovementioned scholars. Together these works
form an axis for the presentation of the current state of knowledge on this problem. Apart
from referring the scholar’s opinions, an attempt has been made to analyze the respective
research models and evaluate which of them retain their research value. The conclusions
reached by Marek Cetwinski historian were critically recapitulated by Tomasz Burek, while
the methods employed by Jerzy Horwat were negatively assessed by Idzi Panic and Jerzy
Rajman. Because the reconstruction of borders of the early territorial division units in Lower
Silesia is still assumed by some researchers, the sources utilized by Jerzy Horwath were
juxtaposed. As a result, the authors managed to confirm that the description of the aforemen-
tioned borders based on Registrum Wyasdense, a part of Liber fundationis episcopatus Vra-
tislaviensis, and on a list of late-medieval archpresbyterates, is erroneous. Later attempts of
using modern urbaria undertook by Jerzy Rajman have also been proven misguided. To sum
up the discussed issue, an earlier stance of this researcher has been considered valid — that
delineating the borders of 13"-century Upper Silesian castellanies is practically impossible.
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