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Sobodtka 1973 2

STANISLAW SZPILCZYNSKI

JOHANNES KEPLER O ZAGADNIENIU WIDZENIA W DZIELE
»PERIOPTIKES” WITELONA Z XIII WIEKU
W 400 rocznice urodzin Jana Keplera

NieSmiertelna pamieé¢, jakg zostawil po sobie Johannes Kepler, dla
nas Polakéw jest tym cenniejsza, poniewaz wigze sie integralnie z tra-
dycjami naszej kultury naukowej. Z jednej strony w jej zaraniu, kiedy
zaczela budzié¢ zainteresowania w s$wiecie, w $lad za pojawieniem sie
dziela Witelona Perioptikes w XIII, z drugiej w zwigzku z recepcjg ko-
pernikanizmu w poczgtkach XVII w. J. Kepler jak zaden inny uczony do-
starczy! jej argumentow, z pelnig umiaru i krytycyzmu odwracajac wnio-
ski z wieloletnich obserwacji swego mistrza i wspoélpracownika w Pradze,
a przeciwnika heliocentryzmu dunskiego astronoma Tycho de Brahe;
im usilniej odmawial stusznosci teorii kopernikowskiej, tym wiecej ja
potwierdzal. Szczegélowe omowienie udzialu J. Keplera w recepcji ko-
pernikanizmu wykracza poza ramy tematu, dlatego pozostawiamy je
do innej okazji.

Tradycje zainteresowan naukowych optyka, czyli zagadnieniami $wia-
tla i wzroku, siegaja w Polsce drugiej polowy XIII w. Zapoczatkowal
je Witelo 1. Pochodzil z rodziny sasko-polskiej osiadlej z dawna na Dolnym
Slasku, stad tez podpisywal sie Thuringo-Polonus. Urodzit sie okoto 1235 .,
a zmarl miedzy 1290—1315. Wyksztalcenie elementarne otrzymal! w Le-
gnicy, nastepnie wyjechal na studia do Paryza, a stamtad dla poglebienia
wiedzy do Padwy i Rzymu. Jakis czas przebywal tez w Witerbo (w po-
ludniowej Italii), gdzie poznal i zaprzyjaznil sie¢ z niejakim Wilhelmem
Moerbecke, uczonym, ktéry na zlecenie éwczesnego papieza przygotowal
dla Tomasza z Akwinu przeklady dziel mistrzéw Antyku. Przyjazn z Moer-
becke wywarla duzy wplyw na zamilowania Witelona, zwlaszcza do

1 A. Birkenma jer, Astronomowie i astrologowie S§lgscy w wiekach Sre-
dnich, Kato wicel937, s. 11-13; F. W. Szokalski, O Witelonie (Pam. Tow. Lek
Warsz. t. 77, Warszawa 1878, s. 53—57). Stanowisko Ciotka Vitelliona w S$rednio-
wiecznej optyce (Ateneum, t. 4, Warszawa 1877, s. 379, 554); S. Szpilczynski,
Witelo — pierwszy swiatowej stawy uczony polski (KalendarzWrocla wski, Wrocla w
1970, s. 310—313).
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nauk przyrodniczych, a w tym i do optyki, zaliczanej poddéwczas do
astronomii. W wyniku rozbudzonych zarazem zainteresowan filologicz-
nych Witelo dokonal przek!adu na lacine astronomicznego traktatu —
Proklosa 2. W czasie pobytu w Witerbo Witelo przystapil do przygotowywa-
nia dziela optycznego (1273—1275). Po powrocie do kraju (ok. 1275) osiadtl
w Legnicy i podjal dzialalno$é pedagogiczng w tamtejszej szkole, ktorg
po pewnym czasie staral sie podniesé¢ do rangi wyzszej, ale usilowaniom
tym stanely na przeszkodzie nieodparte trudnosci. W jaki$ czas poézniej
ukonczy! swoje fundamentalne dzielo Perioptikes. Znalazlo ono niebawem
szeroki oddzwiek w wielu Srodowiskach naukowych, a rozglos, jaki mu
nadano, przyniést po raz pierwszy w dziejach zainteresowanie polskimi
osiagnieciami naukowymi. W tym s$wietle sluszne wydaje sie uwazaé
Witelona za ,,0jca nauk przyrodniczych w Polsce”.

Optyka do czaséw nowozytnych opierala sie gléwnie na geometrii.
Zajmowano sie bowiem matematycznymi prawami rozchodzenia sie swia-
tla, prawami jego odbicia i zalamania. Taki tez charakter krylo w sobie
" dzielo Witelona Perioptikes. Swoista dojrzalos¢ wylozonych w nim po-
gladéw, nierzadko opartych na eksperymentach fizycznych, okazala sie
tak znakomita, iz zaczela stuzyé za ‘wiedze podrecznikowg utrzymujgcg
sie przez trzy nastepne wieki. Dopiero na przejSciu do nowozytnosci
w optyce zaczely dojrzewaé nowe elementy. Tradyeyjna optyka geo-
metryczna postuzyla w tym czasie do wynajdywania podstaw teorii wy-
twarzania obrazéw przez uklady i przyrzady optyczne, jak i dla teorii
w samym konstruowaniu przyrzadéw optycznych. Wprowadzono je na
przelomie XVI/XVII w., zawdzieczajac Galileuszowi (1564—1642), Keple-
rowi i innym 3. Zaczely tez dojrzewaé w optyce nowe elementy — fizyczne,
w  ktérych chodzilo o okreslenie szybkosci rozchodzenia sie $wiatla,
o istote jego i barwe, istote samego §wiatla. Z rozwojem optyki fizycznej
przyszla kolej dla optyki fizjologicznej (fizjologia wzroku), i to tym
wiecej, iz mogla sie postuzyé ostatnimi (renesansowymi) osiggnieciami
anatomii opisowej.

Jednym z pierwszych, ktéry od czasow Witelona wnidsl nowe roze-
znanie w optyce, okazal sie Johannes Kepler (1571—1630), matematyk,
fizyk, astronom 4, ktérego pamieé w 400 rocznice urodzin obchodziliSmy

2L A Birkenmajer, Mikolaj Kopernik, cz. I, Krakéw 1900, s. 283.

% Histoire de la science sous la direction de Maurice Daumas, Paris 1957, s. 836—
837.

*C. G. Jocher, Allgemeine Gelehrten Lexicon, t. II, Leipzig 1750,°s. 2066—
2068: Gilinther, J. Kepler (Allg. Deutsche Biographie, t. XV, s. 603—624):
F. Hoff{man, Johannes Kepler, Seine Beziehungen zur Wallensteinstadt, Zagan
1934: C. Max, Bibliographia Kepleriana, Miinchen 1936; R. L. Gregory, Oko
i mozg, Psychologia widzenia, Warszawa 1971, s. 55, 80.
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uroczyscie na specjalnej Sesji Naukowej zorganizowanej przez Zaklad
Historii Nauki i Techniki Polskiej Akademii Nauk w Zaganiu. Urodzil
sie w Wirtenbergii (Weil der Stadt). W latach kiedy studiowal protestan-
cka teologie, zapoznal sie blizej z dzielem Mikolaja Kopernika De revolu-
tionibus... 1 od tego czasu stal sie goracym zwolennikiem teorii heliocen-
trycznej; stad tez odegral p6zniej powazng role w recepcji kopernikani-
zmu. W nastepnych latach, kiedy uczy! w Grazu matematyki i astronomii
(15694—1600), podjal probe ustalenia liczbowej harmonii w ukladzie sto-
necznym, ale przes§ladowany rownoczesnie za swe przekonania religijne
musial jg przerwaé; w koncu opuscil kraj rodzinny i udal sie do Pragi,
gdzie zaczg! wspodlpracowaé ze stawnym dunskim astronomem Tycho de
Brahe. Jego to obserwacje wykorzystal, ale dopiero po zgonie, dla opra-
cowania tablic ruchu planet, potwierdzajgcych teorie kopernikansks. Nie-
$Smiertelno$¢ w nauce przyniosly J. Keplerowi dwa nowe prawa, ktére
oglosit w Astronomia nova (1609); pierwsze, iz planety kraza po elipsach,
w ktérych wspdélnym ognisku miesci sie Stonce, i drugie, ze pola opisane
przez promien wodzacy w czasach rownych sg rowne, W dziele pt. Har-
monia Mundi (1618) Kepler wypowiedzial jeszcze trzecie prawo, ktore
réwniez nie stracilo na aktualnosci, iz kwadraty czaséw pelnego obiegu
planet dokola Slonca sg proporcjonalne do szescianéw ich Srednich odle-
glosci od Slonca. Z Pragi przeniést sie Kepler do Linzu, a potem do Ulm.
W latach 1629—1630 przebywal w Zaganiu na Dolnym Slgsku, gdzie
wlasnym sumptem wydal dwa pisma, Tomi primi Ephemeridum pars
secunda i Tomi primi Ephemeridum pars tertia (1630) 5. Stad tez postano-
wil uda¢ sie na sejm w Ratyzbonie ze skargg na ksiecia Wallenstein,
ktéory nie wyplacil mu naleznego honorarium. Wyjechal co prawda
z Zagania, ale zamierzenia swego nie zdazy! jednak zrealizowaé, bo nie-
dlugo zaskoczyla go $mierd.

Kepler w wachlarzu swoich zainteresowan nie poming} takze zagadnien
nalezacych do optyki. Punktem wyjscia do studiow w tym kierunku stalo
sie dla niego trzynastowieczne dzielo Witelona Perioptikes, ktére w XVI w.
cieszylo sie popularnoscia, i to tym wiecej, iz ukazaly sie jego drukowane
wydania (1535, 1551, 1572). Witelo nie by! jedynym uczonym, ktory
zajmowal sie w XIII w. zagadnieniami optyki. Wiadomo, iz zainteresowal
si¢ nimi réwniez arcybiskup z Canterbury Jan Peccham (Ioannes Pi-
sanus). Pozostawil on rozprawe analogicznie zatytulowang jak u Witelo-
na — Perspectiva. Cieszyla sie ona popularnoscia w Polsce, czego dowodzi

5 Karty tytutowe tychze drukéw wydanych w Zaganiu sg reprodukowane w pra-
cy Maxa, op. cit.
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12 jej odpisow zachowanych w Bibliotece Jagiellonskiej®. Optyka
w XIII w. zajmowal sie réwniez slawny Roger Bacon, ktéry w dziele
Opus maius zamie$cit osobng rozprawe Perspectiva. Zainteresowanie Kep-
lera wzbudzily nie te rozprawy, ale dzielo optyczne Witelona. Dzielu temu
poswiecil obszerne studium krytyczno-polemiczne Ad Vitellonem Para-
lipomena (Frankfurt 1604) 7, obejmujace 450 stronic druku (w 4°).

Jakim walorom optyki witelonowskiej nalezy przypisa¢ zainteresowa-
nie Keplera? Czy nalezy sie doszukiwaé szczegdlnych sympatii dla auto-
row z Polski, czy tez najlepszej wiedzy. To drugie wydaje sie bardziej pra-
wdopodobne, trudno bowiem zapomnieé, ze dzielo Witelona cieszylo sie
popularnoscig podrecznikows, Zawieralo wiele tresci zaczerpnietej z nauki
antycznej, malo znanej w Europie w XVI w. obok wiadomos$ci pdzniej-
szych z okresu Renesansu Wschodniego. W tej perspektywie Witelo dla
Keplera moégl sie wydaé wielkim poSrednikiem historycznej wiedzy
o Swietle i wzroku, ktérg postanowil dalej rozwingé. Przemawia za tym
juz sam tytul Paralipomena (uzupelnienia, rzeczy pominigte badz nie
dostrzezone). Z drugiej strony zainteresowanie Keplera dzielem Witelona
moglo mie¢ i inne jeszcze zrédlo, a mianowicie z uwagi na sam sposob
naukowego przedstawienia optyki (elementy naukowopoznawcze). Witelo
bowiem, chociaz zyl! w XIII w. odszed! od prawowiernego kierunku
myslenia w nauce, jaki dyktowala scholastyczna szkola, przywiazujac
wielkg wage do awerroistycznych elementéw metodologii naukowej, nie
pozbawionych tendencji empirycznych-heterodoksalnych, uwazanych
w $redniowieczu za wulgaryzowanie prawdziwej myS$li poznawczej. Wia-
domo bowiem, iz Witelo w swoich dociekaniach kierowal sie obserwacja,
przeprowadzal liczne eksperymenty, a ponadto w jego wywodach mozna
sie dopatrzyé pogladu o podwoéjnej prawdzie, jak i metody skladania
i rozkladania (regressus). Te i inne elementy poznawcze, bliskie rene-
sansowej myS$li naukowej, byly w stanie zachwycié Keplera. Z tego
wzgledu nie byloby tez przesady przyrownaé¢ Witelona do czolowych
»zZwiastunéw Renesansu” w rzedzie Greatheada (Grosseteste), jego ucznia
Rogera Bacona, Arnolda de Villanova i innych8. Z biografii Witelona
wiadomo ponadto, iz nalezal do nielicznych, ktérzy w atmosferze przej-
Sciowego liberalizmu, do ktérego dopuscil kosciél w XIII w., otrzymal
zezwolenie biskupa wroclawskiego na komentowanie filozofii arysto-

6 A, Bednarski, O rysunku anatomicznym oka Jana Peckhama, arcybiskupa
w Canterbury w XIII w. (Arch. Hist. i Fil. Med,, t. IX, Poznan 1929, s. 73-81); O kra-
kowskich rekopisach perspektywy arcybiskupa Jana Peckhama (tamze, t. XII,
Poznan 1932, s. 1—14).

7 Egzemplarz Biblioteki Uniwersytetu we Wroclawiu nosi sygnature 351271.

8A, C. Crombie, Nauka Sredniowiecza i poczatki nauki mowozytnej, War-
szawa 1960, t. II, s. 21—34.
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telesowskiej w swoich wykladach w Legnicy. Nalezy przypuszczaé, iz
ta interpretacja miala nowy awerroistyczny charakter, a wiec heterodo-
ksalnego, ale postepowego nurtu w S$redniowiecznej scholastyce. Byé
moze — ale sg to oczywiscie przypuszczenia — Witelo w swoich wykla-
dach w Legnicy podjal wzorem innych awerroistéw probe przystosowania
arystotelizmu do dogmatycznych wymagan chrystianizmu i uzgodnienia
doktryny Arystotelesa z teologia chrzescijaniskg wzorem Alberta Wielkiego
lub Tomasza z Akwinu, ktéry jak on w poczatkach ksztaltowania swoich
pogladow korzystal z wiedzy antycznej za posSrednictwem Moerbeckego.
Witelo z pewnoS$cig nalezal do nielicznych przedstawicieli awerroistycz-
nego ruchu w Polsce, potepianego wielokrotnie przez koscidl, chociaz nie
z calg bezwzglednoscia.

Kepler wybierajac za punkt wyjscia do swoich studiow dzielo Witelona
mog! mie¢ na uwadze réwniez wyjatkows osobowosé autora, ktory swoimi
pogladami wyprzedzil do pewnego stopnia swoja epoke. Ale z drugiej
strony nie nalezy sadzié, aby Kepler optyka Witelona byl bez reszty
oczarowany, przeciwnie, odniést sie do niej z pelnig krytycznego umiaru,
polemizujagc z wszystkimi w niej poruszonymi kwestiami. Na dowdd
nalezaloby obecnie przejsé je kolejno w sposob analityczno-poréwnawczy.
Wybiegaloby to jednak poza ramy nakreslone tematem, a ponadto kolido-
waloby z planami naukowymi specjalnego zespolu, ktéry ma sie zajaé
krytycznym wydaniem optyki Witelona® Z tego wzgledu ograniczamy
sie tylko do jednego przykladu polemiki Keplera z pogladami Witelona
na temat procesu fizjologicznego, jakim jest widzenie.

Witelo nie byl lekarzem, jak juz nadmieniono, tym wigcej okulists,
ale podejmujac przygotowanie dziela optycznego nie moégl pomingé za-
gadnienia widzenia (wzroku). Poruszyl je w ksiegach III, V i X swego
dzieta. Nie by! to zresztag jedyny temat medyczny, do ktdérego siegnatl
Witelo w swej pasji naukowej. Bardzo znamienne sg jego wypowiedzi
na tematy np. psychologiczno-psychiatryczne w traktacie De causa prima-
ria poenitentae in hominibus et de substantia et natura daemonum. W roz-
wazaniach nad filozofia wzroku Witelo musial siegnaé naprzéd do ana-
tomii oka. Zgodnie z ogélng wiedzg nabytg w czasie studiow, obejmujaca
rowniez ,,biologie arystotelesowska”, oko uchodzilo za jeden ze zmystow
zewnetrznych przekazujacy wrazenie wzrokowe do komoérek moézgowych,
gdzie miescil sie tzw. zmyst wewnetrzny (semsus communis), wzglednie
wspolny. Tego pogladu Witelo nie kwestionowal, ale nie wystarczal mu
jeszcze do fizycznego ukazania, jak przedostaja sie promienie $Swietlne

9 Zespo! ten powolany zostat do zycia przez Wroctawskie Towarzystwo Naukowe;
jak dotychczas oglosil artykul K. Wojciechowski, Wstepna ocena merytorycz-
nej tresci pierwszej ksiegi Optyki Witelona (Rocz. Pol. Tow. Mat., Ser. II, XI, 1970,
S. 235—246).
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przez oko do komoérek moézgowych. Do tego celu posluzyl! mu schematycz-
ny obraz oka na przekroju podiuznym zaczerpnietym z najlepszych i ostat-
nich zrédel. Podkredlil to nad rysunkiem oka ,,zgodnie z ostatnimi osigg-
nieciami”. W samym rysunku zostaly uwzglednione nastepujace elementy:
rogéwka (cornea), jagodowka (uvea), czes¢ przednia oka wypelniona cie-
czg (humor aquaeus), soczewka oka (humor crystallinus), komora tylna
oka wypelniona cialkiem szklistym (humor wvitraeus), blona otaczajgca
je podobna do teczowki (tunica irti similis), od ktéorej odchodzi nerw
wzrokowy otoczony dwoma oslonkami mézgowymi. W schemacie uwzgled-
nione zostaly ponadto wigzadelka soczewki i jej rzekoma otoczka. Przed-
stawiony obraz oka w swej schematycznej postaci nie odbiega daleko od
stanu faktycznego, znanego dzisiaj z anatomii, ale razg powazne dyspro-
porcje miedzy poszczeg6lnymi elementami, obok nieadekwatnych nazw
i pominiecia drobniejszych szczegdélow. O wiele bardziej razacym od ana-
tomicznych szczegélow jest zgola falszywie pojety przez Witelona mecha-
nizm przejmowania, a raczej przekazywania wrazen wzrokowych (pro-
mieni Swietlnych). Sadzil bowiem, iz promienie wchodzace do oka zala-
mujg sie w soczewce, po czym za posrednictwem nerwu wzrokowego
przedostaja sie¢ wprost do tzw. zmystu wspdélnego w komoérkach médzgo-
wych. W tym ujeciu nie ma miejsca na powstawanie obrazu ogladanej
rzeczy w oku, co nie jest zgodne z faktycznym stanem. Witelo prawdo-
podobnie nie docenial jeszcze pojecia tego, co okreslamy mianem camera
obscura, analogicznie jak w aparacie fotograficznym z zalozong matéwka,
na 'ktérej oglagdamy obraz rzeczy po przejsciu przez soczewke. Trzeba
jednak podkresli¢, iz Witelo wbrew starozytnym uczonym, a zgodnie
z Alhazenem przyjmowal, iz zrodlem promieni §wietlnych nie sg przed-
mioty, lecz wlasnie oko i ze promienie z niego wychodzace odbijajg sie
od oglgdanego przedmiotu i wracajg do niego, lecz nie zatrzymujg sie
w nim, ale dazg dalej do ,komoérek mozgowych”. Co wiecej, Witelo
przyjmowal, iz soczewka oka ma na ogél ksztalt jednakowy i pozostaje
w jednakowej odleglosci od otoczki cialka szklistego (tunica irti similis),
co prowadzilo do mylnych wnioskow. Wynikaly one z tego, iz Witelo
glownie- obserwowal Swiatlo, poniewaz ono, dzialajagc na oko, bylo bez-
posrednio dostepne badaniu. Interesowalo go za§ szczegélnie zjawisko
teczy i kolorowych pierdcieni, jak i barwne plamy réznych ksztaltow
wokd! tarczy stonecznej, dajace sie zauwazyé skutkiem odbicia i zala-
mania promieni $wietlnych na krysztalach lodu. Staral sie przy tym
wyprowadzié matematyczne metody, podobnie jak to czynili Greathead,
R. Bacon, Teodoryk (Dietrich) z Freiburga i inni 9. W tych poczynaniach
tkwily elementy postepu w odniesieniu do fizyki Arystotelesa, u ktérego

10 Por. Crombie, op. cit, t. I, s. 138—142.
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metody matematyczne odgrywaly gznikomg role. Ale Witelo w swoich do-
ciekaniach zajal sie gléwnie prostolinijnym rozchodzeniem sie $wiatla
i z tego wlasnie punktu widzenia okreslal odbijanie si¢ promieni, pojecie
widzenia i sposéb widzenia, pozostawiajagc wiele niedoméwien. Witelo
mial tez trudnosci w okreslaniu szybkosci $wiatla i mylnie przyjmowal
za Arystotelesem, iz jest ona nieskonczenie wielka. Nie byl tez jeszcze
w stanie okres$li¢ prawa zalamania, ktére znacznie pdzniej sprecyzowal
Kartezjusz (1637). _

Kepler w swoim studium Ad Vitellionem Paralipomena, podejmujac
rozwazania nad fizjologia wzroku w rozdziale ,,.De modo Visionis”
(s. 158 i d.), juz na poczatku podkreslil, iz nie musialby nawigzywaé
do tego tematu, gdyby ,,Optycy Alhazen, Witelo, a po nich anatomowie
przedstawili go jasno, przejrzyscie i ponad wszelkg watpliwo$¢” 11. Meto-
dycznie postanowil Kepler zaczaé od obrazu anatomicznego oka zastugu-
jacego najbardziej na zaufanie 2. Obraz oka przedstawiony przez Wite-
lona Kepler uwazal za nieprawdziwy i dlatego przeciwstawil mu rysunek
wraz z opisem zamieszczony w anatomii przez Feliksa Platera z Bazylei
(1536—1614), jednego z najwybitniejszych znawcéw w tej dziedzinie;
jego podrecznik ukazal sie drukiem po raz pierwszy w 1583 r., po raz
wtéry w 1603 r., zatem rok przed wydaniem Paralipomena. W tekscie
Kepler dolaczyl tablice wyobrazajace oko na przekroju podiuznym, jak
i poszczegdlne czesci oka na oddzielnych rysunkach z objasnieniami. Zaj-
muja one dwie karty nienumerowane po stronicy 176. Zanim jednak zde-
cydowal sie na taki wybor, dokonal jeszcze poréwnania z tablicami ana-
logicznymi wedlug Jana Jessenskiego dzialajacego w Pradze 3. Miedzy
obrazem oka przedstawionym przez Witelona, ktory mial byé¢ wyrazem
ostatnich osiggnie¢ anatomicznych (,,Vera oculi descriptio atque effigies
e recentioribus anatomici libris desumpta”), a tym, ktéry zamiescil Ke-
pler, zachodzg roéznice tak co do wzajemnej proporcji poszczegdlnych
elementéw, jak i okreslen. Co prawda Kepler uzywa analogicznych ter-
minoéw jak Witelo, np. humor aquaeus, humor vitraeus itd., ale np. oslon-

11 'Quas si Optici Alhazen aut Vitellio, aut post illos Anatomici, tradidissent
clare, dilucide et citra incertitudine aleam, liberassent me hoc labore Paralipomena
ad Vitellionem in hoc quoque capite continuandi” (J. Kepler, Ad Vitellionem Pa-
ralipomena, Frankfurt 1604, s. 158).

12 Ut autem hoc negotium methodice expediam: Primum descriptione oculi
partium, quae in considerationem veneunt ex probatissimorum anatomicorum fide,
quasi in principiorum parte collocabo; nam infida et confusa Vitellionis est de-
scriptio”. (Tamze, s. 158).

13 Consului potissimum Felici Plateri tabulas de corporis humani structura et
usu, quae anno 1583 editae meruerunt hoc anno 1603 recudi; quo cum comparavi
D. Ioannis Iessenii a Iessen amici mei Anatomiam Pragensem”, (Tamze, s. 168).
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ka nazwana przez Witelona tunica irtis similis nosi u Keplera nazwe
retiformis. Takich rdéznic nie jest moze wiele, ale sg. Kepler zwrdcil tez
uwage, iz humor aquaeus w przedniej czeSci oka jest o wiele mniej
spoisty od humor crystallinus (,,tenuissimus est aquaeus densissimus
crystallinus”). Co sie tyczy niektorych elementéw anatomicznych, jak
np. soczewki (humor crystallinus), wedlug Platera sa daleko prawdziwiej
uwzglednione. Roéwniez dlatego i wielkosé cialka szklistego jest niepro-
porcjonalnie mala w poréwnaniu do przedstawionej przez Vitelona. Ko-
mentarz do opisu czesci oka u Platera porusza wypowiedzi Galena ze sta-
rozytnosci, jak i Ferneliusa (1497—1558) 14,

W drugim punkcie swoich rozwazan Kepler zajgl! sie mechanizmem
(fizjologia) widzenia. Zacza! od podkreSlenia, iz nie godzi sie ze zda-
niem Witelona, jakoby promienie Swietlne przechodzily poza tylng po-
wierzchnie ciala szklistego albo zeby sie w nim zalamywaly, ale ze sie
w nim zatrzymujg; zapytuje przy tym retorycznie, w jaki mialyby spo-
sob sie zalamywaé wchodzac prostopadle 15. Wedlug Keplera widzenie
polega na powstawaniu obrazu ogladanej rzeczy na siatkowce, przy czym
ten obraz jest odwrécony 1€ i barwy nie zmieniajg sie. W oku powstaje
obraz rzeczywisty. Podkres$lit to Kepler za Witelonem wyjasniajge, iz
ogladany przedmiot sklada sie jakby z wielu szczegotow, ktére sg nagro-
madzeniem wielkiej ilosci elementéw szczegélowych widzianych nie ina-
czej jak z réwnoczesnym zachowaniem wzajemnej proporcji w stosunku
do ich wielkoSci.

W trzeciej czeSci rozwazan zajal sie Kepler — analogicznie jak Wi-
telo — rolg soczewki okal?, ale posung! sie w nich znacznie dalej niz
Witelon. Ukazal bowiem na wykresach padanie i przechodzenie promieni
przez soczewke wypukla, oddzielnie przez wklesta i wskazal w ten spo-
sO6b na miejsce powstawania obrazu za nimi. Zwrécil przy tym uwage, iz

4 Jean Francois Fernel (1497—1558), lekarz, fizyk i astronom, profesor medy-
cyny w Paryzu, autor wielu dziel lekarskich, jak Physiologiae libros VII, Pathologiae
libros VII, De medendi ratione libros VII, De abditarum rerum causis libros II, Zbior
jego dziel — Opera medicinalia — ukazal sie¢ w r. 1610 (Hanovaie) i w 1679 (Gene-
wa); por. C. W. Kestner, Medicinisches Gelehrten Lexicon, Jena 1740, s. 292—
293; M. Bariéty, C. Coury, Histoire de la Médecine, Paris 1963, s. 434.

5 ,Quare neque transit lux posticam vitraei superficies, neque refringitur ibi,
sed impingitur. Et qui refringi potest species perpendiculariter ingressa? Quod mi-
rum est non incidisse Vitellioni, propositione 31 tertii scribenti”. (Tamze, s. 169).

16 Visio igitur fit per picturam rei visibilis ad albam retinae et cavum parietes;
et quae foris dextra sunt, ad sinistrum parietis latus, sinistra ad dextrum, supera
ad inferum, infere ad superium depinguntur; viridia etiam colorem viridi...” (Tamze
s. 170).

7 ,Demonstratio eorum quae circa modum visionis de crystallino dicta sunt”.
(Tamze, s. 177).
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obraz przedmiotu blizszego powstaje nieco dalej, a dalszego nieco blizej
z zachowaniem przy tym odpowiedniego stosunku 18,

Przy okresleniu miejsca powstawania obrazu za soczewka Kepler zwroé-
cil uwage na mozliwos¢ wad wzrokowych, krétkowzrocznosci i daleko-
wzrocznos$ci, zaleznie od tego, czy obraz ten powstaje przed czy za siat-
kowka. Stad tez wysnul wniosek o mozliwosci korekeji tych wad przy
uzyciu odpowiednich szkiel 19,

W czwartej czeSci rozwazan Kepler polemizuje na temat zagadnienia
widzenia juz nie tyle z samym Witelonem, ile z innymi autorami, jak
np. z J. Ferneliusem, z Arystotelesem (De sensu et sensibus, cap. 2),
z Corneliusem Gemmg 20 (1534—1579), z Janem Chrzcicielem Porta 2!
(Magiae naturalis, lib. 17, cap. 6), z Feliksem Platerem, z Demokrytem itp.
Kepler odrzucil poglad Witelona, a za nim wielu innych, jakoby w pro-
cesie widzenia gléwng role miala odgrywaé soczewka. Nie zgadzal sie
bowiem z przyjmowaniem tego, aby soczewka posredniczyla w przekazy-
waniu wrazen wzrokowych do ,zmystd wspdlnego” w . modzgu. Uwazal
bowiem, iz wrazenia wzrokowe naprzéd wywolujg obraz na siatkowce 22;
obraz ten jest odwrocony, a nie, jak Witelo twierdzil, zmieniony skutkiem
zalamania w soczewce promieni $wietlnych. Mylnego zdania by! tez
F. Plater, ktéry w swoich eksperymentach anatomicznych nawet wyodreb-
nil soczewke oka i ogladal przez nig powigkszone przedmioty, ale nie
przyszlo mu na mys$l, ze to, co oglada, wlasnie powstaje na siatkowce,
bo do tego wniosku trzeba dojs¢ na drodze rozumowania 23. Kepler pod-
kreslil, ze F. Plater nie by! daleki od odkrycia, w jaki sposob powstaje
obraz ogladanej rzeczy w oku, ale przeszkodzilo mu to, Zze by? lekarzem,

18 Propositio XXI. Propinquarum rerum pictura locus est a vitro remotior, re-
motarum proprior. Propositio XXII. Haec pictura proportiones retinet sua distantia”.
(Tamze, s. 195).

19 Propositio XXVIII. Qui remota distincte vident, propinqua confuse, iis per-
spicilla convexa prosunt. Qui vero confuse vident remota, distincte propinqua, iu-
vantur concavia perspicillis”. (Tamze, s. 200).

20 Cornelius Gemma (1534—1579), lekarz, filozof i matematyk, zob. Kestner,
op. cit., s. 337.

21 Joannes Baptista Porta (um. 1615), filozof, matematyk, astrolog, zalozyciel
Akademii Secretorum Naturae, zob. Jocher, op. cit., III, s. 1709—1710.

22 In retina igitur, non alibi, fieri distinctissima et evidentissima visio potest”.
(Kepler, Ad Vitellionem Paralipomena, s. 200).

23 Videtur Platerum sententiam induxisse id experimentum anatomicum, quod
ex aliis Medicis audivi, scilicet si crystallinus humor seorsim enucleatus ab humori-
bus caeteris minutilis literi superimponatur, representare illas maiores. Verum id
est alienus ab hoc negocio. Visio enim fit mediante pictura in retiformi. At haec
fallatia contigit non per picturam, sed per rationem Imaginis. Ergo haec amplificatio
literarum per crystallinum vel si analogon quippiam in oculo non informat visio-
nem”. (Tamze, s. 208).
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anatomem, i zabraklo mu wyobrazni matematyka 24, stad brak zgodnosci
w zapatrywaniach.

W koncowej czesci rozdzialu traktujgcego o zagadnieniu widzenia Ke-
pler przeszed! do odchylen w obrazach, z jakimi spotyka sie astronom.

Kepler w rozwazaniach nad fizjologia wzroku nie még! pominagé roli,
jakag w tym procesie spelnia moézg, ale jej nie wytlumaczy!, pozostawiajac
ten temat innym do rozwigzania. Zadowolil sie jedynie przytoczeniem
zdan Galena, ktéory w moézgu dopatrywal sie ze stanowiska filozofii przy-
rody ,,przyczyn koncowych” wszelkiego ruchu lokalnego, jak widzenie,
styszenie 25, '

Ad Vitellionem Paralipomena nie jest jedynym studium Keplera,
w ktérym zajal sie zagadnieniem wzroku. Poruszy! je réwniez w innym
dziele Dioptrice w rozdziale LXI, s. 23—25, w ktérym gléwny nacisk
potozy! na definicje, na czym polega widzenie, a mianowicie ze jest to
odczucie, ktére przejmuje siatkéwka oka obdarzona zdolnoscig oglada-
nia 26, albo ze widzenie jest odczuciem tego, co doznala siatkdwka. Okres-
lit tym sposobem zdecydowanie miejsce powstawania obrazu w oku,
po czym przeszedl do roli samych nerwéw wzrokowych, ktére — jego
zdaniem — posredniczg W przekazywaniu doznan wzrokowych do mézgu.
Dzieje sie to na drodze dotad nie odkrytej, tak samo jest jeszcze nie wy-
jasnione, w jaki sposdéb powstaje uswiadomienie w moézgu wrazen wzro-
kowych.

Kepler w Dioptrice polemizuje m. in. z zapatrywaniami Jana Penny
(1528—1558), matematyka paryskiego, autora dziel takich jak Optic i Ca-
toptric. W tej polemice uderza argumentacja, w ktérej odwoluje sie do
stusznego stanowiska wlasnie Witelona. Kwestia dotyczyla ogladania
ksiezyca, ktéry nierzadko wydaje sie wiegkszy, jak to uwzgledniajg ta-
blice ruchéw planet. To zjawisko Witelo wyjasnial zalamywaniem sig
promieni s$wietlnych w powietrzu. Penna jednak by! innego zdania ?7.
Analogicznych przykladow w Dioptrice daloby sie wodnalezé wiecej, nie
chodzi jednak tutaj o jakie§ pod tym wzgledem glebsze studium anali-

24 Confer iam modum verum visionis a me propositum cum illo Plateri, videbis,
clarissimum virum non longius a vero abesse, quam quantum professione Medicum,
qui Mathematica non dedita opera tractat, abesse consentaneum”. (Tamze, s, 208).

25 Galenus oculorum causa caput in sublimi esse dixerit .. ideo vicinos esse
oculos cerebro, quia obiecta visus et auditus sunt causa finalis motus localis, et vero
motu localis omnis in cerebri arbitrio situs est”. (Tamze, s. 160).

26 | Visio est sensio affectae retiformis spiritu wvisivo plenae; sive Videre, est
sentire affectam retiformem, quatenus affecta”, (J. Kepler, Dioptrice, Augsburg
1611, s. 23).

21 Dixerat Vitellio, refringi radices lucis; idque Luna sentiri, cuius saepe alia

_videatur latitudo, quam qualem Tabulae motuum admittent, Penna occurrit, non
esse in causa refractionem...” (Tamze, s. 7).
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tyczne, ale o przykladowe wykazanie, o ile zapatrywania Witelona zyja-
cego w XIII w. zachowaly aktualno$¢ jeszcze w XVII w., sluzac zarazem
do argumentacji w naukowych polemikach matematykow. Ukazanie tych
warto$ci w dziele Witelona wskazujacych na osiggniecia naszej kultury
naukowej w przeszlosci mamy do zawdzieczenia wlasnie Johannesowi
Keplerowi.

JOHANNES KEPLER UBER DIE FRAGE
DES SEHENS IN WITELONS WERKE , PERIOPTIKES”
AUS DEM 13. JAHRHUNDERT

Das unvergingliche Andenken, in dem Johannes Kepler bei uns steht, ist mit
den Traditionen der polnischen wissenschaflichen Kultur eng verbunden, insbeson-
dere mit der Rezeption des Kopernikanismus und dariiber hinaus mit der Festigung
des wissenschaftlichen Beitrags des im 13. Jh. lebenden Gelehrten, Witelon. In seinem
Studium' Ad Vitellionem Paralipomena (Frankfurt 1604) befasste sich Kepler- mit
Vitelons Werk aus dem Grenzbereich Physik und Geometrie — Perioptikes (1535,
1551, 1572).- Kepler behandelte unter zahlreichen anderen Fragen auch die Physio-
logie der Sehkraft (Kap. De modo visionis). Der deutsche Astronom polemisierte
mit den Anschauungen Vitelons auf diesem Gebiet, da sie von Aristoteles’ Natur-
philosophie (Biologie) beeinflusst waren; Kepler korrigierte Vitelons Theorien und
erweiterte sie. Ausser allem Zweifel erwies Kepler, dass den Hauptbestandteil des
Auges nicht die Linse, sondern die Netzhaut bildet, welche die Lichtstrahlen in
Gestalt eines umgekehrten, wirklichen und verkleinerten Bildes aufnimmt; er-
lauterte ausserdem, dass der Sehnerv nicht die Rolle eines Trichters spiele, der die
Lichteindriicke sammele und in die Gehirnzellen, den Sitz des ,,inneren Sinnes”, leite,
sondern die durch die Netzhaut wahrgenommenen Bilder dem Sehzentrum des
Gehirns, wo sie uns bewusst werden, vermittelt. Kepler hatte auch — als erster in
der Wissenschaft — auf die Moglichkeit der Existenz von Sehstorungen, d.h. der
Kurz- bzw. Weitsichtigkeit hingewiesen. Diese Fehler liessen sich durch entspre-
chende Glaser (Linsen) leicht korrigieren.

Einige Jahre spiter benutzte Kepler das polemisch-kritische Studium Ad Vi-
tellionem Paralipomena in seinem optischen Werk Dioptrice (1611), wo er manche
Anschauungen Witelons als Argumente in seiner Polemik mit dem Pariser Ma-
thematiker Penna gebrauchte. Kepler berief sich in diesem Werke auch mehrere
Male auf manche Anschauungen Koperniks.
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STANISLAW ROSPOND

MIKOLAJ KOPERNIK — SCHOLASTYK WROCLAWSKI
U SW. KRZYZA

Zwiazki Kopernika ze Slaskiem byly niewatpliwe po mieczu: w 1396 r.
w aktach radzieckich Krakowa zanotowano obywatela Mikolaja Koper-
nika, domniemanego pradziadka astronoma:

».. Nicolaus Koppirnig habet ius Mikolaj Kopernik otrzymal prawo

Dambraw fide iussit pro litera (!)” 1. obywatelstwa. Dagbrowa zan pore-
czyl w miejsce wymaganych swiad-
czen.

W poprzednich latach 1367, 1375, 1395 byli wymienieni inni Koperni-
kowie: 1. bezimienny Kopernik, posiugacz w !azni miejskiej (,,lixa in bal-
neo lictoris™); 2. Mikolaj Kopernik, platnerz; 3. Mikolaj Kopernik, kamie-
niarz. Nieslusznie identyfikuje sie pradziadka Kopernika z 1396 r. z tym
kamieniarzem z 1395 r. Poreczyciel, dostojny Dabrowa, prawdopodobnie
tez Slazak, znany mieszczanin krakowski i pozniejszy poset krolewski,
wskazywalby, ze i jego podopieczny Mikolaj Kopernik, przyjety nazajutrz
po Matce Boskiej Gromnicznej 1396 r. w poczet obywateli Krakowa,, K by
juz powaznym i doSé majetnym mieszczaninem. Jego wspodlziomkowie
przybyli z Kopernik pod Nysa. Byli wygnani z miasta za béjki i awantury.
Ow postugacz z lazni skazany zostal na chloste za poranienie towarzysza.
Imie Mikolaj (Nicolaus, Niclos, Niczko) powtarzalo sie bardzo czesto u tych,
ktérzy pochodzili z Kopernik, gdzie by! koscié! pod wezwaniem Sw. Mi-
kolaja. Patrocinia koscielne mialy woéwczas decydujacy wplyw na imien-
nictwo nadawane przy chrzcie.

Czy 6w Niclos Koppirnig wymieniony w 1395 r. pod ,fractores lapi-
dum” byl identyczny z owym z 1396 r.? A moze ten byl raczej kupcem,
dos¢ zamoznym i wplywowym? Uderza niewyszczegdlnienie przy nim
zawodu rekodzielniczego. Jego syn, Jan Kopernik, powigkszy! majatek

1 Rkps Archiwum Wojewdédzkiego Krakowa nr 1420, fol. 489 (Monumenta medii
aevi IV, Krakéw 1878, s. 152).
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1 juz czeSciej byl wymieniany w dokumentach Krakowa jako zamozny
obywatel miasta, plenipotent w powaznych transakcjach kupieckich i po-
zyczkowych. W 1433 r. wystgpil jako plenipotent i przyjaciel Jana Bank
(Bgk) z Wroctawia, wyplacajgc Piotrowi z Gliwic diug tegoz Jana Bagka
w wysoko$ci 118 grzywien i 17 groszy. Tenze sam Jan Kopernik w 1434 r.
mianuje Slagzaka Jana ze Swidnicy (Schweidnitzera) swoim pelnomocni-
kiem, a w 1441 r. jest poreczycielem Piotra Bastgertha, ktéry mial wptla-
ci¢ 60 dukatéw wegierskich do skarbu na rece podkomorzego krakow-
skiego Piotra Szafranca.

A zatem syn mial odziedziczy¢ i tradycyjnie rozwijaé to ,,rzemioslo”
kupieckie, nie za$ jakie$ rekodzielnictwo, a to zalozy! jego ojciec, 6w
Nicolaus Koppirnig z 1396 r. Zawody byly wowczas dziedziczne. Wia-
domo, do jakich rozmiaréw rozwing! jego syn Mikolaj Kopernik, ojciec
astronoma, ruchliwy mieszczanin krakowski i torunski, ten zawéd ku-
piecki posrednika handlowego, zwlaszcza w transakcjach miedzig, spro-
wadzang Wislag do Gdanska i za granice. Pokrewienstwo po mieczu
ze Slaskimi Kopernikami, jedynymi w zrédlach éwezesnych XIII—XIV
i w XV w. cytowanymi jako pochodzacymi z jedynej miejscowosci
o identycznej formie pod Nysa polozonej (Koperniki, 1272 r. Coprnih!,
1284 r. Copirnik), postawiono po raz pierwszy zdecydowanie i popraw-
nie w 1854 r. (edycja warszawska, pierwsza pomnikowa, dziel Kopernika):

,Ot0z na Szlgsku, w ziemi szczeropolskiej i w niewielkiej [? — S. R.]
odleglosci od Krakowa, tego najdawniejszego dzi§ znajomego siedliska
rodziny Kopernikéw, lezy starozytna osada tegoz samego co i wielki
nasz astronom polski nazwiska, osada czesto bardzo wspominana w dy-
plomatach XIII wieku wydrukowanych u Stenzla 2. Epoka ta przecudnie
do miary przypada wiadomos$ciom naszym o Kopernikach. Mozna tedy
$miato przypuscié, iz w czasie, kiedy nadzwyczajnie mnoga ilo$¢ ludnosci
rycerskiej, kupieckiej, rzemies$lniczej, a nawet rolniczej z Zachodu, a oso-
bliwie ze Szlaska, szukala chleba w Krakowie...” 3.

Bardzo czesto Kopernikowie, niewgtpliwie przybyli ze Slgska do Kra-
kowa lub Torunia, s3 wspélnie wymieniani w zrédlach z innymi Slgza-
kami. L. A. Birkenmajer ¢ réwniez po kadzieli, od strony Waczenrodow,
vel Weissenrodéw, powigzal Kopernika ze Slaskiem, $cislej z okregiem
Swidnickim, gdzie byla miejscowos¢ Weisinrod (1243 r.), Weisinrode

2 G. Stenzel Urkunden zur Geschichte des Bisthums Breslau im Mittel-
alter, Wroclaw 1845, s. 56, 104.

3J. Bartoszewicz, Zyciorys Mikolaja Kopernika (Opera. Dzieta. War-
szawa 1854).

4 L. A. Birkenmajer, Stromata Copernicana, Krakéow 1924, s. 1—49 (rozdz.
Pochodzenie Kopernika po matce. Scholasteria wroclawska Sw. Krzyza).
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(1283 r.), Waczinrode (1289 r.), potem niem. Weizenrodau (dzi§ pol.
Pszenno).

»Jan komes na Wierzbnej (Wiirben) w celu melioracji swoich ddbr
oddaje 1234 r. swo6j dziedziczny majatek Weisinrod pod Swidnicg swo-
jemu domownikowi (familiaris), soltysowi Arnoldowi na lokacje wedlug
prawa Sredzkiego. Jako $wiadkowie figurujag w tym dokumencie witodarz
(wlodarius) Wojtko, notariusz Bogustaw i inni”.’

Ten mozny roéd szlachecki z pewnoscig z pochodzenia byl polski, gdyz
miejscowo$¢ Weisinrod(e), tak notowana w zrodtach, nie zawsze orygina-
lowych, byla prawdopodobnie kancelaryjnym tlumaczeniem, zgermanizo-
waniem pierwotnej polskiej osady: Biala lub Biela. W poblizu lezala
miejscowos¢ Biata lub Biela (1193 r. Beala, 1223 r. Belaw, tez Klein
Bela). Byla zatem druga miejscowosé¢ jak gdyby Gross Bielau, czyli po
prostu ,,wieksza”, pierwotna Biala, przetlumaczona z chwilg przybycia
pewnej liczby kolonistow niemieckich do niej na Weissinrod(e) (weiss
‘bialy’ + niem. rode, roden ‘karczowac’).

Dialektalne zmiany $lgsko-niemieckie w pisowni i fonetyce tej nazwy
tlumacza jasno dalsze zapisy: Weizinrode 1307 r., Waczinrode, Wacin-
rodt itp. Gdy ten rod przenids! sie do Torunia (tez wielu bylo Weisen-
rodow-Waczenrodow we Wroclawiu i Ziebicach), rowniez byl zapisy-
wany roznie, stosownie do dialektu ,mittelhochdeutsch” ($rednio-gor-
no-niemiecki) i ,,ostmitteldeutsch” (wschodnio-§rednio-niemiecki), tj.
z wymiang e, ei - a, s — c (pisane z, cz, tz) oraz z pisownig dt 5.

Rzecz znamienna, ze astronom piszagc w 1539. r. do biskupa Dantyszka

o swoim wuju Lukaszu, posiadal — widocznie za tradycjg rodzinng
matki — utrwalone poczucie odmiejscowego i by¢ moze $laskiego rodo-
wodu swojej matki:

»---quondam Lucas a Waczelrodt ..niegdy$ Lukasz z Waczelrodt po-
R.D. V. praedecessor, avunculus przednik Waszej Przewielebnosci,
meus...” a moj wuj... (por. fotografia).

Okreslnik lacinski @ =t de (= polskie z) informuje jednocze$nie o od-
miejscowym nazwisku Waczenrodow.

Oba rodowody genealogiczne: opolski i dolnoslaski, sa nieodzownym
tlem dla szczegdélowych rozwazan o scholasterii wroctawskiej Mikotaja
Kopernika:

5 K. Weinhold, Mittelhochdeutsche Grammatik, Padeborn 1883, s. 150, 206;
W. Jungandreas, Zur Geschichte der schlesischen Mundart im Mittelalter,
Wroclaw 1937, s. 172—176, 283; S. Rospond, Mikolaj Kopernik, Studium jezy-
kowe o rodowodzie i narodowosci, Opole 1973 (rozdz. 7 Kopernik — Slazak tez
po matce).
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Mikolaj Kopernik 1396 r., pradziad
V
Jan Kopernik 1433 r. i nn., dziadek

g
Mikolaj Kopernik 1448 r., 1454 r. i nn., obywatel Krakowa

i potem Torunia, ojciec

dzieci: | |
1. Andrzej 2. Barbara 3. Katarzyna 4. Mikolaj
kanonik warminski ksieni klasztoru Zona obywatela astronom
krakowskiego
Weisenrodowie lub Waczenrodowie ($l1gscy)
|
Y
Waczenrodowie lub Weizenrodowie (torunscy)
Lucas Watzelrode, zm. 1462 -r.
dzieci: | | - |
1. Krystyna, zm. przed 2. Barbara, zona 3.Lukasz 1447—1512,
1502 r., zona Tiede- Mikotaja K., biskup warminski
manna von Allen matka astronoma
Na tle tych podwdjnych — po mieczu oraz po kadzieli — powigzan

genealogicznych astronoma ze Slaskiem latwiej zrozumiemy i skomentu-
jemy ponizsze dwa dokumenty, ktére okreSlaja astronoma jako ,,schola-
sticus S. Crucis Vratislaviensis™:

1. Luigi Napoleone Cittadella ¢ odnalazl w 1876 r. w Ferrarze doku-
ment o promocji Kopernika na doktora prawa kanonicznego: ,,Venera-
bilis ac doctissimus vir dominus Nicolaus Copernich de Prussia, Cano-
nicus Varmiensis et scholasticus ecclesie S. Crucis Vratislaviensis, qui
studuit Bononie et Padue, fuit aprobatus in Jure canonico...”

2. Po drugiej wojnie $wiatowej dr Erice Rigoni odnalazla w Archi-
wum Panstwowym w Padwie najwczesniejszy autograf Kopernika z 1503 r.
U notariusza Stefana Venturato Kopernik urzedowo, w obecnosci dwadch
Swiadkow, kolegow ze studiow padewskich, wyznacza plenipotentow swo-
jej scholasterii wroclawskiej u Sw. Krzyza:

»Ego Nicolaus Copernik, canonicus Varmiensis et scholasticus ecclesis
s. Crucis Vratislaviensis citra etc.,, constituo procuratores spectabilem

6§ Por. B. Boncompagni, w: Atti dell’Accademia Pontificia dei nuovi Lincei,
Roma 1877, s. 341; L. A. Birkenmajer, Mikolaj Kopernik, cze$é¢ 1: Studia
i materialy, Krakow 1900, s. 151, przyp. 2, 463.
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virum dominum Apicium Colo, cancelarium et canonicum ecclesie Vrati-
slaviensis, et Michaelem Jode, canonicum eiusdem ecclesie Vratislaviensis,
ad accippiendam possessionem dicte scholasterie mihi nuper collate et
quecumque allia etc. cum potestate substituendi. Presentibus venerabili
domino Leonardo Redinger Pataviensis diocesis et Nicolao Monsterberg
Vladislaviensis diocesis testibus”. Nieco nizej inng rekg, tj. notariusza
wpisano: ,,accipiendum, acceptandum et recipiendum tenutam et corpo-
ralem realem, et actualem possessionem ipsius scholasteriae sibi nuper
collate et ad prosequendum,

1503 die martis X Januarii in cancelaria episcopali. In prothocollo

c. 37, 15027 7.
Podajemy nizej tlumaczenie polskie tego dokumentu, bardzo waznego,
choéby z uwagi na autografowsg, wlasnoreczng kopernikowsksg pisownie
Copernik, czyli niemal idealnie oddajgcg polskie brzmienie i polski usus
graficzny tego nazwiska. Jedynie naglosowe C = K jest zastosowaniem
latynizacyjnego sposobu, stale przez Kopernika stosowanego w autogra-
fach: Copernic, Copernicus itp.

,,Ja Mikotaj Kopernik, kanonik warminski i scholastyk kosciola Sw.
Krzyza we Wroclawiu etc. ustanawiam jako plenipotentéw: dostojnego
meza, pana Apiciusa Kolo, kanclerza i kanonika kos$ciola wroctawskiego
oraz Michala Jode, kanonika tegoz kosciola wroclawskiego [katedry] do
podejmowania beneficium wymienionej scholasterii mnie niedawno na-
danej i jakiekolwiek inne etc. z mocg substytucji. W obecnosci swiadkéw
dostojnego pana Leonarda Redingera z diecezji passawskiej i Mikolaja
(z) Monsterberg, z diecezji wloclawskiej”.

Nalezy nadmienié¢ nieobojetny szczego! dla problemu narodowosci
astronoma, ze nigdy nie podpisal sie ,,z niemiecka” (Koppernigk, Kopper-
nick itp.), jak to z jego nazwiskiem czynili jego przyjaciele z kapituly
fromborskiej i inni..Ten najwcze$niejszy autograf z wpisem wlasnorecz-
nym Copernik i nastepne (por. Copernicus w De revolutionibus) odbiega
zdecydowanie — jako polski usus graficzny, nieco w naglosowym C = K
zlatynizowany — od takich zgermanizowanych form jak: Coppernick,
Kopperlingk itp. W okresie pobytu we Fromborku naby! astronom pod
wplywem kancelarii tamtejszej podwojne -pp- (Coppernic, Coppernicus),
ale od 1533 r. (sporadycznie tez wczesniej: 1524 r., 1529 r.) systematycz-
nie az do konca zycia powrécil do pierwotnej wlasnej pisowni przez
pojedyncze p: Copernicus.

W dyplomie doktorskim z 1503 r. wpisano go tez ,,z niemiecka” Co-

7 Por. E. Rigoni, Un autografo di Niccolo Copernico (Archivio Veneto. Anno
LXXXI, V Serie, N. 83—84, Venezia 1952, s. 147—160); H. Schmauch, Des
Kopernikus Beziehungen zu Schlesien (Archiv fiir schlesische Kirchengeschichte
XIII, 1955, s. 138 i nn.).
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pernich (ch = k), a w albumie Natio Germanorum calkowicie po nie-
miecku, tez z przyrostkiem niemieckim — linck (Kopperlinck). W kance-
larii papieskiej 29 XI 1508 za Juliusza II wydano zezwolenie na dalsze
zachowanie tej scholasterii ,,dilecto filio Nicolao Copperinck, scolastico
ecclesie sancte Crucis Wratislauiensis” 8. A zatem i w kurii rzymskiej
wbrew osobistej, niegermanizacyjnej pisowni nosiciela nazwiska Kopernik
byly przerézne ,,wykretasy” z jego nazwiskiem. Zastanawiajgca rzecz,
ze on jej nie ulegal!

Oba autografy Kopernikowskie i jeszcze inne wzmianki o jego kontak-
tach z Wroclawiem wskazujg, ze by¢ moze w przejezdzie z Fromborka
do Wloch zwiedzil to miasto, ktére wspomagalo go w kosztownych stu-
diach zagranicznych, dzieki uzyskaniu beneficium u Sw. Krzyza. L. A.
Birkenmajer nie wykluczal, ze Kopernik w jesieni 1501 r. przy drugiej
podrézy z Fromborka do Wiloch odwiedzil Wroclaw, odbierajagc osobiscie
to beneficium. W Swietle tego dokumentu z 10 I 1503 r. (,,niedawno”
otrzymal te prebende wroclawsks, czyli z koncem 1502 r., nie za$
w 1501 r.) nalezy przesuna¢ date objecia scholasterii, ale to nie wyklu-
cza, ze w latach 1496—1503 (wyjazdy i pobyt we Wloszech) mégl astro-
nom zawadzi¢é o Wroclaw. Byla to przeciez naturalna droga handlowa
prowadzgca z Prus Wschodnich poprzez Wroctaw do Wloch.

O zywych jego kontaktach z wroclawianami §wiadczg wzmianki w ko-
respondencji jego i przyjaciél:

1. ,,Accepi — pisal astronom — his diebus ex Vratislavia novitates”.

2. Kustosz kapituly wroclawskiej dr Johannes Tressler (Dressler) pi-
sal do biskupa Dantyszka 16 V 1538 r.: ,,dominus doctor Nicolaus Copper-
nic...” (jakoby zrezygnowal z tej scholasterii na rzecz tego kustosza kapi-
tuly wroclawskiej) 9.

Z tego wynikaloby, ze Kopernik od konca 1502 r. do 1538 r. piastowat
scholasterie wroclawskg. Czy rzeczywiscie w przejezdzie do Wloch ra-
zem z bratem Andrzejem i przyjacielem Bernardem Scultetusem odwie-
dzil Wroctaw w 1501 r.?

»Wyruszyli jednocze$nie »najpdZniej z poczatkiem wrzesnia w towa-
rzystwie Bernarda Sculteta tym razem przez Wroclaw«, gdzie Scultet
»mial do zalatwienia jakie$ sprawy pieniezne, a nasz astronom mial objgé
$wiezo otrzymang kanonie scholastyka Sw. Krzyza« — odwieczne dzie-
dzictwo $laskich Watzenrodéw. Wroclaw lezal na gléwnej drodze z Prus

8 H Schmauch, Neue Funde zum Lebenslauf des Coppernicus (Zeitschrift
fir die Geschichte und Allertumskunde Ermlands XXVIII, 1943, s. 53 i nn.).

9 F. Hipler. Spicilegium Copernicanum, Braniewo 1873, s. 199, 287; tenze,
Nikolaus Kopernikus und Martin Luther (Zeitschrift fiir die Geschichte und Alter-
tumskunde Ermlands IV, 1869, s. 519, przyp. 97). Oryginal znajduje si¢ w Bibl
Uniw. Uppsala, sygn. Cod. Ups. II, fol. 64.
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do Italii. Prowadzila ona dalej przez Lipsk, Norymberge i przelecz Bren-
neru. Wydaje sie wiec prawdopodobne, ze Kopernikowie obrali te wlas-
nie droge, korzystajae z okazji poznania innego kraju i ludzi” 0.

Nadmienié¢ jeszcze nalezy, ze do jego wiernych przyjaciél nalezal Dol-
nodlazak ze Srody Slaskiej (fac. Novum forum, dawniej Nowy Targ)
Laurentius Corvinus, wybitny humanista, uczen Celtesa, milosnik Polski
i Krakowa:

Ta mezéw ziemia karmi zyzna, wielka
Roslych i pieknych, jak te, ktérych Odry
lub Wisly fale podmywaja stopy,

Deby wynioste.

(Oda lacinska na cze$é Polski i Krakowa, zespalajgca
dwie polskie rzeki: Odre i Wisle).

Pierwsza drukowana praca Kopernika Theophilacti scholastici Simo-
cattae epistolae morales, rurales et amatoriae (Listy Symokatty), druk Hal-
lera, Krakow 1509, uswietniona zostala wierszem Korwina, ktéry opuscil
Torun, stajgc sie pierwszym pisarzem miejskim Wroclawia 11:

,Czwartego dnia przyjal ich Slagsk [Wawrzynca i jego zone Anne, kté-
ra tesknigc za rodzinnym Wroclawiem spowodowala powrét do Wrocla-
wia — S. R.] lagodnym powiewem powietrza i nieba przyjazniejszym...
Wkroétce ujrzeli na najwyzszym wzgoérzu, we mgle, ciemne szczyty wy-
biegajacej wiezy. Z wolna odstanial sie Wroclaw, ktérego wysokie gma-
chy siegaja prawie stref Ksiezyca”. Byl to przeklad lacinski astronoma
z oryginalu greckiego 12,

Archiwistka wloska E. Rigoni nie ukrywa swoich naukowych przeko-
nan o polskosci Kopernika, piszac ,,il grande polacco”, ,,maestro polacco”,
»canonico polacco”. To jednak denerwowalo kopernikologa niemieckiego
H. Schmaucha, ktéry uwazal Kopernika-za Niemca. Bez zadnych ogro-
dek tytulowal swoje prace kopernikanskie: Nicolaus Coppernicus ein
Deutscher 13,

Co do pelnomocnikéw wymienionych w autografie Kopernika pisal

10y Wasiutynski, Kopernik. Twérca nowego nieba, Warszawa 1938, s. 128.

11 G. Bauch, Laurentius Corvinus, der Breslauer Stadtschreiber und Humanist
(Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte Schlesiens, t. X\VII, s. 230—302).

12 Por. przekiad polski w wydaniu warszawskim De revolutionibus, 1854; wy-
danie facsimile (tekst grecki i lacinski) oprac. R. Gausiniec, (tekst polski) J. Paran-
dowski, Warszawa 1923.

B W: Jomsburg I, Leipzig 1937, s. 167—191; tenze, Nikolaus Coppernicus,
Herkunft und Deutschtum seiner Familie (Ermland meine Heimat. Heimatbeilage der
,Warmia”, Heilsberg 1938, nr 8, s. 30—31); tenze, Nikolaus Kopernikus deutsche
Art und Abstammung (Nikolaus Kopernikus, Miinchen 1948, s. 61—95, 313—318).




(1

V2 Stanistaw Rospond

G. Zimmermann 14, a my dodajemy, ze Apicius Colo = Kolo (polskie na-
zwisko; mozna by tez czytaé¢ Czolo).

Beneficium wroclawskie rzuca nowe $wiatlo na stosunki Kopernika
ze Slaskiem. Najprawdopodobniej uzyskal je przez wuja Lukasza Wa-
czenrodego, gdyz tenze umial wysungé¢ pradawne koligacje Waczenrodéw
torunskich z dolnoslgskimi. )

Nalezy jeszcze nadmienié, ze kilku Kopernikow S$lgskich o imieniu
polskim Stanislaw piastowalo jakie§ beneficium u Sw. Krzyza we Wro-
clawiu:

1. Stanislaus Nicolai de Koppernick, altarysta ecclesie s. Crucis Wra-
tisl. 4 V 1383 r. Stanislaw Mikolaja (syn) z Kopernik, altarysta kosciola
Sw. Krzyza we Wroctawiu zostal wymieniony przez historykéw nie-
mieckich 15, !

2. Stanislaus Koppernik, mansionarius (12 V 1417), czyli mansjonarz
w tym koSciele 16

3. Stanislaus Czawdener alias Coppernik (7 IV 1425 r.), mansjonarz
tej kolegiaty u Sw. Krzyza i wikary katedralny 17.

A zatem trzykrotnie powtarza sie imie polskie Stanislaw. Zwigzek
tych duchownych wroclawskich z rodzinnymi Kopernikami jest oczywi-
sty, choéby w postaci jeszcze okreslnika de Koppernick zachowanego
w 1383 r.

Stusznie uwrazliwil sie L. A. Birkenmajer na te fakty, tylko niektére
wowczas jemu znane, piszgc:

»W jakim$§ zwigzku z poprzednimi naszymi wywodami pozostaje
okoliczno$é, badz co badz dosé osobliwa, ze mianowicie oprécz calej gro-
madki Waczenrodéw, dzierzacych prelatury albo kanonie wroclawskiego
kosciola §w. Krzyza, takze kilku Kopernikow zajmowalo, wspolczesnie
i pdzniej, rézne prebendy duchowne w tej samej kolegiacie... Czy by ta
osobliwsza wspo6lnota miala byé tylko »przypadkowax, czyli tez mieliSmy
tu jaka$ nieznang tego objawu przyczyne... nie umiemy obecnie rozstrzy-
gnac” 18,

Ten przedstawiciel nauk Scistych byl nadzwyczaj metodyczny i wrazli-
wy na rézne fakty zrédlowe, nawet filologiczne i jezykoznawcze. Z pew-

4 G, Zimmermann, Das Breslauer Domkapitel im Zeitalter der Reforma-
tion und Gegenreformation, Weimar 1938, s. 211 i nn., 318 i nn.

15 A. Knoblich w: ,Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Altertums-
kunde Schlesiens”, R. VII, 1867, s. 184; Hipler, Spicilegium Copernicanum, s. 294.

16 J. Heyne, Documentierte Geschichte des Bisthums Breslau, t. II. Wroclaw
1864, s. 635; Hipler, Nikolaus Kopernikus und Martin Luther, s. 45.

17 G. Bender, Heimat und Volkstum der Familie Koppernigk (Coppernicus)
(Darstellungen und Quellen zur schlesischen Geschichte, t. XXVII, Wroctaw 1920,
s. 11).

B Birkenmajer, Stromata Copernicana, s. 48—49.
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noscig nie byla zatem ta prebenda wroclawska przypadkowa! Moze jed-
nak ujawnig sie jakie§ nowe archiwalne zrodla. To umozliwi uscislié
powyzsze wnioskowanie na temat szerszy pt. Mikolaj Kopernik a Slask.

MIKOEAJ KOPERNIK — SCHOLASTIKUS BEI DER HL. KREUZKIRCHE
IN WROCEAW

Zwei in Italien entdeckte Dokumente informieren eindeutig dariiber, dass
Kopernik Scholastikus bei der Kreuzkirche in Wroclaw war: '

1. sein Doktordiplom im kanonischen Recht in Ferrara vom 31. Mai 1503
,»-.scholasticus ecclesie S. Crucis Vratislaviensis”;

2. eine vom Astronomen eigenhidndig in Padua geschriebene Notariatsakte mit
dem Datum 10. Januar 1503: ,Ego Nicolaus Copernik, canonicus Varmiensis et
scholasticus ecclesie S. Crucis Vratislaviensis”.

Aus der erhalten gebliebenen Korrespondenz, in der Kopernik erwihnt worden
ist (Brief des Kustos des Domkapitels zu Wroctaw, Dr. Jan Tresslers od. Dresslers
vom 16.5.1538 an den Bischof Dantyszek), ginge hervor, dass Kopernik die Pfriinde
bis zu jener Zeit besessen hatte. Im Jahre 1538 sollte er namlich dieses Amt
zugunsten des genannten Kustos aufgeben.

Das Studium in Italien war kostspielig (Kopernik verweilte dort zwei Mal).
Der unternehmungslustige Onkel, Lukas Watzenrode, Bischof von Warmia, besorgte
ihm dieses Benefizium, indem er die Verwandschaften der Familie Watzenrode
miitterlicherseits mit Schlesien, genauer gesagt mit der Kollegiatkirche zum HIl. Kreuz
in Wroctaw, ausnutzte. So mancher Kopernik (Stanistaw) war Altarist oder Mans-
jonar bei dieser Kirche.

Es ist also wahrscheinlich, dass Kopernik, besonders unterwegs nach Italien,
Wroctaw besucht hatte, denn der kiirzeste Weg nach Italien fiihrte aus Preussen
durch Wroctaw—Leipzig und den Brennerpass.

Mit Unrecht werden diese Beziehungen des Astronomen mit Schlesien von den
Kopernik-Biographen, und auch das nicht von allen, nur am Rande erwahnt.
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JOZEF LESZCZYNSKI
SLASKI KRAG MIKOLAJA KOPERNIKA

W Swietle dotychczasowych badan S$laski rodowdd naszego wielkiego
astronoma zdaje sie nie podlegaé dyskusji. Wedlug nowszej i najnowszej
literatury przedmiotu gniazdem rodowym jego przodkow byla polska wies
Koperniki polozona w ziemi nyskiej, na poludnie od Nysy i Otmuchowa.
Od jej nazwy caly rod przyjal nazwisko. Z wsig tg wigze sie rowniez kwe-
stia tak przeciez czesto wystepujgcego w rodzinie Kopernikéw imienia Mi-
kolaj. W Kopernikach bowiem znajdowal sie ko$ciél parafialny pod we-
zwaniem Sw. Mikolaja i dla zaskarbienia sobie taski tego patrona parafii
niemowletom plci meskiej nadawano przy chrzcie jego imie. Pézniej weszlo
ono do tradycji rodzinnej Kopernikéw.

W drugiej polowie XIV w. rozpoczg! sie exodus Kopernikéw z rodo-
wego gniazda do réznych miast $lgskich, malopolskich, pruskich, a nawet
péinocnoniemieckich. Najpierw pojawili sie oni w Krakowie (od 1367 r.),
potem w Toruniu i Wroctawiu (okolo 1400 r.), w koncu z poczgtkiem
XV w. w Olkuszu, Zgbkowicach Slgskich i starostowianskim Zgorzelcu
(dzi$ Brandenburg w NRD). Nasz wielki astronom pochodzit z krakowskiej
linii Kopernikéw, a jego ojciec, rowniez Mikolaj, zamozny kupiec kra-
kowski, przenidst sie do Torunia dopiero w czasie wojny trzynastoletniej
(przed 1458 r.). Tu poslubil cérke bogatego patrycjusza torunskiego Lu-
kasza Watzenrodego, Barbare, i z tego zwigzku urodzil sie 19 II 1473 r.
Mikolaj junior 1.

Wiele czynnikéw zdaje sie potwierdzaé slusznosé hipotezy, ze i Watzen-
rodowie przywedrowali do Torunia nie — jak dawniej przypuszczano —
z Westfalii, Hesji czy Meklemburgii, lecz ze Slgska, a ich gniazdem rodo-

! Por. np. G. Bender, Heimat und Volkstum der Familie Koppernigk (Cop-
pernicus) (Darstellungen und Quellen zur schlesischen Geschichte, t. XXVII, Wro-
claw 1920, s. 10 n.); K. Lorenz Die Kopperniks und ihre Neisser Heimat (Der
Oberschlesier, R. XX, 1938, nr 7, s. 404 n.); H. Schmauch, Neues zur Copper-
nikus Forschung (Zeitschrift fiir Geschichte Ermlands, R. XXVI, 1936, s. 638):
E. Rybka, Cztery wieki rozwoju mysli kopernikanskiej, Warszawa 1972, s. 56.
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wym miala by¢é wie$§ Pszenno (niemiecka nazwa: Weizenrodau) w poblizu
Swidnicy 2. Jeéli ta hipoteza jest w pelni sluszna, nasz wielki astronom
mialby rodowdd $laski nie tylko po mieczu, ale i po kadzieli.

Nie wiadomo, czy Mikotaj Kopernik byl kiedykolwiek na Slgsku, mimo
ze co najmniej od ostatnich miesiecy 1502 do 1538 r. nosil on tytul scho-
lastyka przy kolegiacie Sw. Krzyza we Wroclawiu. Scholasteria ta byla
jednak typowym dla stosunkow sredniowiecznych beneficium, ktére da-
walo obdarzonemu nim tytul i dochody, ale nie wymagalo jego obecnosci
na miejscu. W zarzadzaniu beneficium mogt sie on wyreczyé plenipoten-
tami i mamy dzi§ dowody, ze Kopernik juz na poczatku 1503 r. skorzystal
z tej mozliwosci. Nie mozna wszakze wykluczyé, aczkolwiek nie posia-
damy na to na razie najmniejszego dowodu Zrédlowego, ze w czasie dwu-
krotnej podrézy na studia do Wloch lub w drodze powrotnej z nich
(1496—1503) Kop'ernik moégt przejezdzaé przez prowincje S$laskg. Wszak
przez jej stolice — Wroclaw, a dalej przez Lipsk, Norymberge i przelecz
Brenneru wiodla gléwna droga z Pomorza wschodniego do slonecznej
Italii. Czyzby mlody adept astronomii z niej nie skorzystal? Nie odrzuca
sie tez mozliwosci, ze odwiedzil Slask i poézniej, ale tylko przed koncem
1510 r., gdyz od tego czasu nie opuszczal juz w zasadzie granic Prus3.

Jesli kwestia $laskiego rodowodu i pobytu astronoma z Fromborka na
Slasku pozostaje nadal w sferze hipotez i przypuszczen, to najmniejszych
watpliwodci nie budzi doniosta rola, jakg w jego zyciu i w propagowa-
niu stworzonej przez niego teorii budowy §wiata odegrali Slazacy. Wsrod
krakowskich profesoré6w Mikolaja Kopernika znajdowal sie m. in. Jan
z Glogowa (okolo 1445—1507), matematyk, astronom, astrolog, lekarz,
filozof i teolog, ktéry wprawdzie do konca zycia stal na stanowisku tra-
dycyjnego geocentryzmu, ale jednocze$nie oficjalnie glosil, ze ,stonce
jest najdostojniejsza planets, wiec jej wplyw jest szlachetniejszy. Ta
planeta jest godniejsza, rzadzi wszystkimi ruchami, kieruje nimi i mierzy.
Slonce jest godniejsze od pozostalych gwiazd i planet”. Slowa te — jak
stwierdza E. Rybka — mogly ,,w krytycznym umysle Kopernika wywolaé
refleksje, czy nie sluszniej byloby przeniesé¢ srodek Swiata do tego »naj-
godniejszego« ciala i szukaé wtedy rozwigzania wielu trudnych zadan,
ktérych ani w koncepcji ruchéw homocentrycznych sfer, ani w ruchach
po ekscentrykach i epicyklach rozwigzaé sie nie dalo” 4.

2L. A. Birkenmajer, Stromata Copernicana. Studia, poszukiwania i ma-
terialy biograficzne, Krakdw 1924, s. 1—49; H. Schmauch, Des Kopernikus Be-
ziehungen zu Schlesien (Archiv fiir schlesische Kirchengeschichte, R. XIII, 1955,
s. 139).

3Schmauch, Des Kopernikus.., s. 138—156; J. Wasiutynski, Kopernik.
Tworca nowego nieba, Warszawa 1938, s. 128.

¢ Rybka, op. cit, s. 66—67; Birkenmajer, op. cit, s. 103 n.
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W 1493 r. Mikolaj Kopernik uczeszczal w Krakowie na wyklady in-
nego jeszcze Slazaka, Michala z Wroctawia (zm. okolo 1534 r.), teologa,
filozofa, matematyka, astronoma i muzykologa. Ich przedmiot stanowily
napisane jeszcze w 1482 r. przez Wojciecha z Brudzewa ,,Tabulae reso-
lutae pro suppotandis motibus corporum caelestium’, zaopatrzone jednak
w cenny, tworczy komentarz napisany przez Michata z Wroclawia 3.

Gdy za$ po studiach krakowskich i wloskich w umys$le Kopernika za-
czela dojrzewaé w najogolniejszych zarysach koncepcja heliocentrycznej
budowy $wiata i gdy zostal przez niego najprawdopodobniej okolo 1507
lub 1508 r. napisany i w odpisach rozeslany po przyjaciotach slynny
,Commentariolus” (,,Komentarzyk”), zawierajacy w zwiezlej formie pod-
stawowe zalozenia tej teorii oraz opis biegu poszczegélnych planet, ale
jeszcze bez obliczenn matematycznych, a wiec ,,w podstawowych zrebach
calg genialng koncepcje nowego systemu” 6, nie kto inny, a wlasnie syn
ziemi $laskiej byl pierwszym, ktory stawil piérem to odkrycie. Byl nim
Wawrzyniec Corvinus Raabe (okoto 1465—1527), syn zamoznego kusnierza
i patrycjusza z Srody Slgskiej, wychowanek Wszechnicy Krakowskiej
i przez kilka lat jej profesor, uczen i przyjaciel Konrada Celtisa, cztonek
humanistycznego towarzystwa ,,Sodalitas litteraria Vistulana”, wybitny
humanista $lgski, poeta, filolog i geograf, autor wydanego w 1496 r.
opisu $wiata (kosmografii), wierny przyjaciel Polski i Polakow 7.

W 1506 r. Corvinus objal stanowisko pisarza miejskiego w Toruniu
i odnowil tam z Kopernikiem zadzierzgnieta jeszcze w Krakowie serdecz-
ng przyjazn. Gdy w 1508 r. otworzyly sie przed nim mozliwosei objecia
funkeji pierwszego pisarza wroctawskiej rady miejskiej, powrocit do sto-
licy nadodrzanskiej, zabierajac ze soba przeklad Listéw Teofilakta z Sy-
mokatty z jezyka greckiego na lacinski, sporzadzony przez przyjaciela.
Za wstawiennictwem Corvinusa, ktéry byl juz autorem o ustalonej marce
na rynku wydawniczym, Listy te, stanowigce pierwszy w ogoéle w Polsce
przeklad z jezyka greckiego na lacinski, zostaly wydane w krakowskiej
oficynie Hallera w 1509 r. Corvinus zaopatrzy! to wydawnictwo w elegie
wstepna, w ktorej nie tylko polecal czytelnikowi Listy Teofilakta z Sy-
mokatty, ale slawil tez biskupa warminskiego Lukasza Watzenrodego

Birkenmajer, op. cit., s. 134; tenze, Mikolaj Kopernik, cz. I — Studia
nad pracami Kopernika oraz materialy biograficzne, Krakéow 1900, s. 58.

6 W. Billig, Rewolucja kopernikanska na tle epoki (Mikolaj Kopernik. Szkice
monograficzne pod red. Jozefa Hurwicza, Warszawa 1965, s. 63); Birkenmajer,
Mikotaj Kopernik..., s. 350—388.

7 Por. jego zyciorys w Polskim stowniku biograficznym, t. IV, s. 96—98; G.
Bauch, Laurentius Corvinus der Breslauer Stadtschreiber und Humanist (Zeit-
schrift des Vereins fiir Geschichte Schlesiens, R. XVII, 1883, s. 230 n.).




178 J6zef Leszczynski

i jego siostrzenca. Chwalgc mlodego astronoma, zwrdcit w poetyckiej for-
mie uwage na jego odkrycie astronomiczne. W elegii bowiem czytamy:

,»Przy Eneaszu [tj. biskupie — J. L.] jak wierny Achates, maz
przy nim swiatly,
Tego dziela z greckiego tlumacz na jezyk lacinski,
On ksiezyca ruch szybki, sionica bratniego, gwiazd drogi
Sledzi i opisuje ich biegi w niebios ogromie,
Wszechmoznego wspanialy twor, takze zjawisk przyczyny
On na podziwu godnych umie objasniaé zasadach” 8.

Wieloletnia, gleboka przyjazn lgczyla Kopernika z Janem Benedyktem
Solfg (1483—1564), wychowankiem Wiszechnicy Krakowskiej, pochodzgcym
z polozonego na pograniczu $lasko-dolnoluzyckim miasteczka Trzebiel,
lekarzem nadwornym kréléw Zygmunta I Starego i Zugmunta II Augusta,
autorem kilku nowatorskich w Polsce i w Europie traktatéw medycznych,
m. in. o dzumie, kile i potach angielskich, humanista o nieprzecietnych
walorach intelektualnych i szerokich =zainteresowaniach historycznych,
filologicznych i filozoficznych, duchownym, czlowiekiem wplywowym
i ustosunkowanym, ulubienncem podkanclerzego Piotra Tomickiego, prote-
gowanym poézniej przez kanclerza Samuela Maciejowskiego i hetmana
Jana Tarnowskiego, powigzanym wielorakimi niémi z prowincja $laska,
szczegblnie z jej stolicg Wroclawiem. Od 1533 r. byl bowiem kanonikiem
przy kolegiacie glogowskiej, od 1538 r. kanonikiem przy katedrze wro-
clawskiej i po Koperniku scholastykiem przy kolegiacie Sw. Krzyza we
Wroclawiu, a od 1546 r. takze jej dziekanem 9.

8 Teofilakt z Symokatty, Listy, ttumaczyl z jezyka greckiego na lacinski Mikolaj
Kopernik, Warszawa 1953; elegia Corvinusa w tlumaczeniu Ludwika Hieronima
Morstina, s. 132. Por. tez Przedmowe R. Gansinca, s. XV, oraz H. Barycz Slg-
zacy ma Uniwersytecie Jagielloniskim od XV—XVIII w., Katowice 1935, s. 17; ten-
ze, Slazacy w polskiej kulturze umystowej na tle polsko-Slgskich zwiazkéw w DpTze-
szlosci (Oblicze Ziem Odzyskanych. Dolny Slask, t. II, Dzieje — Kultura, Wroctaw—
Warszawa 1948, s. 534—536; B. Lesnodorski, Niektore elementy zalozen po-
znawczych Kopernika (Odrodzenie w Polsce, t. II — Historia nauki, Warszawa 1956,
s. 719); tenze, Kopernik — humanista (Mikolaj Kopernik. Szkice monograficzne...,
s. 272). Interesujacy nas fragment elegii Corvinusa w oryginale lacinskim brzmi:

,»Huic vir doctus adest Enee ut fidus achates:
Hoc opus ex greco in verba latina trahens

Qui celerem lune cursum alternosque meatus
Fratris; cum profugis tractat et astra glebis

Mirandum omnipotentis opus: rerumque latentes
Causas: scit miris querere principiis”.

9 Birkenmajer, Mikolaj Kopernik.., s. 481 n.; St. Kosminski, Slow-
nik lekarzow polskich, Warszawa 1888, s. 470—471; W. Kozuszek, Jan Benedykt
Solfa — lekarz polskiego Odrodzenia, Wroclaw 1966, s. 11 n.; H. Zins, W kregu
Mikolaja Kopernika, Lublin 1966, s. 261—262; H. Schmauch, Um Nikolaus
Coppernicus, Studien zur Geschichte des Preussenlandes, Marburg 1963, s. 424.
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Przyjazn Solfy z Kopernikiem datuje si¢ co najmniej od 1518 r., a mo-
2e nawet i z okresu weczesniejszego. Interesujacy sie zywo astronomia
Solfa na dlugo przed ukazaniem sie fundamentalnego dziela Kopernika
De revolutionibus orbium coelestium zapoznal sie z jego teorig heliocen-
tryczng, zapewne z ust samego jej twércy, i— jak sie zdaje — stal sie jej
gorliwym wyznawcg. Zdaniem niektéorych uczonych wlasnie od Solfy
dowiedzial sie¢ o odkryciu astronoma z Fromborka uczony wiloski Coelio
Calcagnini, bawigcy w 1518 r. w zwigzku ze slubem Zygmunta I z Bong
Sforza na dworze krakowskim, i wiadomosé te wykorzystal pdzniej do na-
pisania dzielka o ruchomosci ziemi. Wlasnie z tego powodu przez pewien
czas Calcagniniemu dawano pierwszenstwo w.stworzeniu teorii heliocen-
trycznej 10,

Solfa utrzymywal z naszym wielkim astronomem ozywiong Igcznosé
korespondencyjng, cho¢ wymieniane miedzy nimi listy nie dochowaly sie
do naszych czaséw. Ze jednak na pewno istnialy, $wiadczg niedwuznacznie
wzmianki w korespondencji Kopernika z ksieciem pruskim Albrechtem
Hohenzollernem. Ponadto Solfa mial wspdlnie z Kopernikiem, zajmujacym
sie przeciez takze medycyna, leczy¢ w 1526 r. w Gdansku jaka$ blizej nie
okreslong osobisto$é, a potem i biskupa warminskiego Maurycego Ferbera,
chorujacego na kolke, podagre, kamienie zéiciowe i byé moze nerkowe 1.
Wedlug nader ostroznie sformulowanych i obwarowanych calym szere-
giem zastrzezen przypuszczen L, A. Birkenmajera nie jest wcale wyklu-
czone, ze w 1543 r. Solfa znajdowal sie przy lozu umierajgcego Kopernika.
Céz bowiem moglo skloni¢ nadwornego lekarza krélewskiego do podrézy
na Warmie w momencie zaslubin Zygmunta Augusta z Elzbieta Habsbu-
rzanka, jesli nie Smiertelne zagrozenie przyjaciela? Nie mozna przeciez
zapominaé, ze Solfa by! bardzo silnie zwigzany z dworem kroélewskim
i ze chcial oraz umial zabiegaé o laski moznych tego Swiata. Opuszczajac
w tak waznej chwili dwor, nie tylko uchybial swoim obowigzkom, ale
tracil takze okazje do uzyskania nowych jeszcze dowoddéw laski kroléw-
skiej 12,

Wsrod przyjaciét i znajomych fromborskiego astronoma nie brakowalo
innych jeszcze synow ziemi $laskiej, jak np. wroclawianina Andrzeja Au-
rifabera, lekarza, dzialajagcego w Gdansku i Toruniu 13, oraz kanonika

1 Birkenmajer, Stromata.., s. 169 n.; Kozuszek, op. cit, s. 16 i 20.

11 Zins, op. cit., s. 309.

12 Birkenmajer, Mikolaj Kopernik..., s. 80, 481—482.

13 Historia Slgska, t. 1 do roku 1763 pod red. K. Maleczyniskiego, cz. II od po-
lowy XIV do trzeciej éwierci XVI w., Wroctaw—Warszawa—Krakow 1961, s. 457;
Kosminski, op. cit.,, s. 13.
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wroclawskiego i doktora medycyny Jana Tresslera (Dresslera)4 ale nie
odegrali oni w jego zyciu tak wybitnej roli, jak Corvinus lub Solfa.

Do Slgzakéw nalezy réwniez pierwszenstwo w propagowaniu systemu
heliocentrycznego Kopernika i jego najwazniejszego dziela De revolu-
tionibus orbium coelestium,'juz po Smierci jego twoércy. Jako pierwszy
wprowadzil ten system do wykladéw uniwersyteckich Walenty Fontanus
(1545—1618), wychowanek Akademii Krakowskiej, pochodzacy z miej-
scowosci Korzensko nad Orlg przy granicy S$lasko-wielkopolskiej, mate-
matyk, astronom, filozof i lekarz, profesor i pieciokrotny rektor Wszech-
nicy Krakowskiej. Choé¢ sam nie byl uczonym wysokiej klasy, Fontanus
polozyt szczegdlnie duze zastlugi przy podnoszeniu poziomu nauk medycz-
nych w macierzystej uczelni. Stynal przy tym 2z niecheci do lekarzy
szarlatanéw i astrologéw 15. W latach 1578—1580 Fontanus, ktéry juz
wezesniej dal sie poznaé jako zagorzaly wielbiciel astronoma z Fromborka, -
przez trzy semestry zapoznawal stuchaczy z heliocentryczng teorig, opie-
rajac sie na De revolutionibus orbium coelestium. Zdaniem P. Rybickiego
brak jednak dowodéw, ,ktére by Swiadczyly o glebszej recepcji przez
niego kopernikanskiej teorii”, gdyz ,dzielo Kopernika przyjmuje sie
w uczelni krakowskiej nie z uwagi na jego koncepcje wszechswiata, lecz
ze wzgledu na wiekszg poprawnos$é astronomicznych obliczen”. W tym
okresie bowiem uczeni krakowscy uprawiali przede wszystkim astronomie
praktyczng i interesowaly ich gléwnie tablice astronomiczne ulozone przez
Kopernika. Sluzyly one w pierwszym rzedzie do ukladania prognostykéw
astrologicznych 16,

Synowi ziemi $laskiej przypad! wreszcie zaszczyt opublikowania, cho¢
nie napisania, bo zrobil to wczesniej serdeczny przyjaciel naszego wielkie-
go astronoma Jerzy Joachim Retyk (1514—1574), pierwszej biografii Ko-
pernika. Pionierstwo Slagska w tej dziedzinie jest tym bardziej godne
podkreslenia, ze Zyciorys napisany przez Retyka nie dochowal sie do na-
szych czaséw. Nalezy ono do Melchiora Adama (zm. 1622) rodem z Grod-
kowa w ziemi nyskiej, ucznia slynnego gimnazjum protestanckiego
w Brzegu i wychowanka uniwersytetu w Heidelbergu, historyka literatury
i kultury 1?. Zaliczajgc astronoma z Fromborka do uczonych ,,german-

14 Schmauch, Des Kopernikus..., s. 151.

15 Por. jego zyciorys w Polskim stowniku biograficznym, t. VII, s. 62—63; K oS-
minski, op. cit, s. 121; Barycz, Slgzacy.., s. 20.

16 Historia nauki polskiej, t. I. Sredniowiecze — Odrodzenie, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakéw 1970, s. 272. Powyzszg opinie P. Rybickiego podziela Ry bka, op. cit,
s. 194—195.

17 Por. jego zyciorys w Allgemeine Deutsche Biographie, t. 1, s. 45—46; Grosses
vollstindiges Universal Lexikon aller Wissenschaften und Kiinste..., Halle und Leip-
zig 1732, szpalta 457.
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skich”, co w poczatkach XVII w. nie oznaczalo wcale niemieckich w sensie
narodowosciowym 18, Adam nakreslil krétki zyciorys Kopernika, podajac
prawidlowo miejsce jego urodzenia i daty Zycia, wspomnial o jego stu-
diach wloskich i przyjazni z matematykiem i astronomem Retykiem,
goracym zresztg wielbicielem kopernikowskiej teorii, i dal zwiezlg chara-
kterystyke uzdolnien i niektérych cech charakteru naszego astronoma.
Wynosil przy tym pod niebiosa ,niewiarygodna pilnosé” i ,,ogromng
pracowitos¢” Kopernika. Nazywal go ,,matematykiem o absolutnej prze-
nikliwosci”. Wspomnial wreszcie o tym, w jak ogromnym trudzie i wy-
sitku intelektualnym powstawalo De revolutionibus orbium coelestium.

Charakteryzujac teorie heliocentryczng, Adam dawal tylko potoczng
jej interpretacje. Okreslal jg zreszta jako hipoteze, ktéra pomaga astro-
nomom tlumaczyé teoretycznie ruchy cial niebieskich. Poza tym stawial
te teorie na réwni z systemem Ptolomeusza, réwniez hipotetycznym dla
niego. Nie ukrywal jednak, ze aczkolwiek z pozoru system Ptolomeusza
zasluguje bardziej na zaufanie i z tego powodu jest powszechniej przyj-
mowany, niemniej teoria kopernikowska tlumaczy dokladniej niektére
zjawiska na niebie. Adam odmawial wreszcie odkryciu kopernikowskiemu
oryginalnosci, twierdzac, ze juz w starozytnosci Arystarch z Samos
,»wstrzymatl stonce — ruszy! ziemie” 19. W Swietle powyzszej charakterys-
tyki stosunku Adama do systemu Kopernika mozna sie zgodzi¢ z opinig
B. Bienkowskiej, ze ,,w kroétkiej relacji Adama zespolily sie typowe, obie-
gowe juz woweczas elementy, ktére przez caly nastepny okres sporu o he-
liocentrycyzm beds sie utrzymywaly w potocznej $wiadomos$ci kultural-
nej w Europie” 20,

DER SCHLESISCHE KREIS MIKOLAJ KOPERNIKS

Nach den Ergebnissen der bisherigen Forschungen scheint es keinem Zweifel
mehr zu unterliegen, dass die Heimat der Familie Kopernik, die den grossen polni-
schen Astronomen zur Welt brachte, das Dorf Koperniki bei Nysa war. Von hier
aus begannen die Koperniks in der 2. Hilfte des 14. Jh. in verschiedene Stadte
Schlesiens, Kleinpolens, und schliesslich Preussens, u.a. auch nach Krakow zu emi-
srieren. Aus der Linie, die sich in Krakéw niedergelassen hatte, stammte der grosse
Astronom.

Mikolaj Kopernik ist wahrscheinlich niemals in Schlesien gewesen, doch haben
einige Schlesier eine bedeutende Rolle fiir die Entstehung und Verbreitung des

'8 B. Bienkowska, Kopernik i heliocentrycyzm w polskiej kulturze umyslo-
wej do konca XVIII wieku, Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1972, s. 60.

19 Melchior Adamus, Vitae germanorum philosophorum.., Heidelberg 1615,
s. 126—128; Lesnodorski, Niektére elementy.. s. 69; tenze, Kopernik..,
s. 264.

20 Bienkowska, op. cit., s. 26—20.
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von ihm geschaffenen heliozentrischen Systems gespielt. Unter den hervorragenden
Professoren Koperniks in Krakéw befand sich Jan aus Glogéw, der zweifellos seinen
Schiiler auf die ausserordentliche Position der Sonne unter den Planeten aufmerk-
sam gemacht hatte. Der Schlesier Wawrzyniec Corvinus hatte als erster schon im
Jahre 1509 die Welt von der Entdeckung Koperniks benachrichtigt. Ein anderer
Schlesier, Jan Benedykt Solfa, ist wahrscheinlich an Koperniks Sterbebett gewesen.
Walenty Fontana, auch schlesischer Herkunft, hatte als erster das kopernikanische
System in die Universitdatsvorlesungen eingefiihrt, und der Grodkower Biirger Mel-
chior Adam veroffentlichte die erste gedruckte Biographie Koperniks.



Sobdtka 1973 2

JOZEF WOJTAL

MICHAL HORNIK — BUDZISZYNSKI PRZYJACIEL POLSKI
I POPULARYZATOR DZIELA KOPERNIKA

Wydany niedawno w Budziszynie przez Ludowe Nakladnistwo Do-
mowina Serbski biografiski slownik potwierdza ustalong od lat kilkudzie-
sieciu opinie o zaslugach Michala Hornika. Autor biogramu Jurij Miynk
okre$la go jednoznacznie jako wybitng postaé tuzyckiego zycia narodowe-
go drugiej polowy ubieglego stulecia 1.

Syn wiejskiego kupca, urodzony w Worklecach 1 IX 1833 r., po ukon-
czeniu gimnazjum w Budziszynie przebywal kilka lat w Pradze; stu-
diowal tam teologie i jezykoznawstwo. W latach 1861—1890 byl probosz-
czem luzyckiego kosciola w Budziszynie, gdzie dokonal pracowitego zy-
wota jako kanonik kapituly 22 II 1894 r. Oprdécz wczesnie rozpoczetej
dzialalnosci literackiej wiele uwagi po$wiecal Hornik pracy naukowej,
publicystycznej i o$wiatowej. Redagowal w latach 1860—1863 miesigcznik
literacki ,.Liuzi¢an®, zalozyt w 1863 r. i redagowal do 1871 r. pismon ,,Ka-
tolski Posol” (zawieszone dopiero przez hitlerowcéw w lipcu 1939 r.!).
Wspbdlorganizator wszystkich dziedzin zycia swego narodu, pelnit od 1861 r.
funkcje sekretarza Macierzy Serbskiej, a od 1868 r. az do Smierci redago-
wal jej organ ,,Casopis Macicy Serbskeje”. Wspdlnie z K. B. Pfulem
i J. E. Smolerem, a potem sam opracowal system luzyckiej gramatyki, co
doprowadzilo do stworzenia wlasnej pisowni, stosowanej przez niego
w pisSmie ,,Katolski Posol”.

Polski historyk literatury luzyckiej podkresla, ze Hornik ,,przyczynil
sie do ustalenia literackiego jezyka luzyckiego, opierajacego sie i na da-
whniejszych zabytkach, i na zywej mowie ludu” 2 Do dzialalnosci oswia-
towo-pedagogicznej Hornika nalezy m. in. wydanie w 1863 r. podrecznika
dla szkél, w ktérym obok poezji ludowej zamiescil utwory ponad dwu-
dziestu pisarzy luzyckich, popularna publikacja upowszechniajgca dzielo

1 Serbski biografiski slownik, Budysin 1970, s. 99—100.
2J. Golgbek, Literatura serbsko-tuzycka, Katowice 1938, s. 1317.
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Mikolaja Kopernika, ogloszona w 400 rocznice urodzin slowianskiego
astronoma, wreszcie Historia serbskeho maroda (1884 r.) przepracowana
z Rysu dziejow serbsko-luzyckich Wielhelma Boguslawskiego3. Hornik,
apostol slowianskiej wzajemnosci, odnosit sie do Polakéw ze szczerg sym-
patig. To dzieki niemu znalazlo powstanie styczniowe pewien odglos w sto-
wie drukowanym w Luzycach. W miesigczniku literackim ,,Buzi¢an” uka-
zaly sie w 1863 r. wzmianki o prasie tajnej i Smierci M. Romanowskiego
pod Jézefowem; w nrze 5 tego miesiecznika z 1863 r. opublikowano nie
podpisany artykul o Tadeuszu KosSciuszce, wyrazajacy glebokg sympatie
i uznanie dla patriotyzmu i walki Polakéw w insurekcji z 1794 r., ale
mialo to i ogdlniejsza, zatem i aktualng wtedy wymowe polityczng 4.
Hornik obok J. E. Smolera znany byl we wszystkich krajach stowianskich
dzieki podejmowanym do nich podrézom. Takze znaczng role w zblizeniu
Hornika do Polakéw, pozyskaniu wsréd nich szczerych i wyprébowanych
przyjaciol, odegraly jego przyjazdy do Warszawy (1865 i 1881), Krakowa
(1865) i Poznania (1875).

Niewatpliwie najwazniejsza, bo ksztaltujaca trwale jego sympatie do
polskiej kultury, byla prawie dwudziestodniowa wizyta we wrze$niu
1865 r. w Warszawie i Krakowie. Wrazenia z tej peregrynacji utrwalil
po powrocie do ukochanego Budziszyna, drukujac juz w 1865 r. w piSmie
,Katolski Posol” popularny artykul Cyrkwje e wustawy we Warschawje
a Krakowje, a nastepnie oglaszajagc w 1866 r. w redagowanym przez
K. A. Fidlera miesieczniku ,,Luzi¢an” kilkuodcinkowy reportaz zatytu-
lowany Pudowanje do Warsawy a Krakowa. Opisal w nim nie tylko ko-
icioly, zabytkowe budowle, szpitale, teatry, ale i zycie miasta, dzwi-
gajace sie po upadku powstania styczniowego. Po kolumnie Zygmunta III
ogladal m. in. ,rzezbe M. Kopernika, stawnego polskiego astronoma,
przedstawionego w siedzacej pozié przed dawnym lokalem towarzystwa
naukowego (obecnie rosyjskie gimnazjum)”’, wypatrzyl! takze i trafnie
skomentowal ,,obelisk z lanego zelaza, pomnik poswiecony »Polakom
poleglym za wiernos$¢ swojemu Monarsze«, tzn. tym, ktérzy walczyli
przeciw Polakom w 1830 r.” [podkr. J. W.] 5. Swoja sympatie dla
Polakéw po niedawnej klesce narodowego zrywu wyrazil Hornik jeszcze
wskazujac, ze ucisk rusyfikacyjny zakonczy sie fiaskiem: ,,Sam sie przeko-
nalem, ze tu [w Warszawie] predzej Rosjanin w Polaka sie przemieni niz
na odwro6t; dzieci carskich urzednikéw zapominajg rosyjskiego, a rozma-

3 Golabek, op. cit., s. 138.

4J. Magnuszewski, Powstanie styczniowe a literatury zachodniostowiai-
skie (Pamietnik Stowianski, XIV, 1964, s. 46).

5 M. Hornik, Puéowanje do WarSawy a Krakowea (LuZi¢an. Casopis za zaba-
wu a powuéenje, 1866, s. 104—105).
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wiajg po polsku. Jezeli wladza okaze sie przyjazna, wtedy zapewne Polacy
bedg sie chetniej uczy¢ jezyka rosyjskiego” .

O kontaktach nawigzanych przez Hornika w Warszawie we wrze$niu
1865 r. interesujgco pisal z perspektywy lat kilkunastu jego przyjaciel,
slawista i historyk Bronislaw Grabowski, publikujgc w ,,Ktosach” obszerny
zarys biograficzny budziszynianina. ,,Byt to — pisze Grabowski — pier-
wszy literat luzycki miasto nasze odwiedzajacy; nie dziw, ze gdzie sie
pokazal, wielkie w kolach towarzyskich budzil zajecie. W towarzystwie
Jana Fryderyka Nowakowskiego od rana do pdznej nocy ogladal wszy-
stko, co godne widzenia w naszym mieScie, zawieral znajomo$ci z wy-
bitniejszymi osobistoSciami i widocznie natlokiem nowych wrazen wecale
sie nie nuzyl. Po polsku moéwit do$é gtadko i do$é czysto, z bardzo lekkim
odcieniem cudzoziemskim”, Sluchacze Hornikowego wykladu o jezyku
Luzyczan mogli sie przekonaé, ze jego wiadomos$ci lingwistyczne ,,spo-
czywaja na podstawie gramatyki poréwnawczej i noszg na sobie znamie
gruntownego w tej galezi wyksztalcenia” 7.

Podobnie serdecznie przyjmowano Hornika w Krakowie, ktérego zaby-
tki rowniez szczegdélowo opisal w swoim reportazu, dodajgc wiele infor-
macji z historii Polski, §wiadczacych o jej dawnej $wietnosci. W czasie
pierwszych spotkan z przedstawicielami nauki i kultury , miano go — jak
sam pisze — za Polaka z Poznanskiego, ale potem sie wszystko wyjasni-
Io!”8 Gosé z Budziszyna pelen uwielbienia dla Kosciuszki przypomina
w swoim reportazu proklamowanie na rynku krakowskim insurekcji
1794 r., skierowanej ,,przeciw sgsiadom, ktérzy Polske miedzy siebie roz-
dzielili”. Prawie stronice miesiecznika ,,F.uZitan” zajmuje szczegdlowa
relacja Hornika o manifestacyjnym sypaniu kopca Naczelnika na gorze
Sw. Bronislawy, Raclawicach i walce kosynieréw; nie przepuscil takze
austriackim zaborcom, ktérzy u podnéza kopca zbudowali fort, by lepiej
panowaé nad miastem 9.

Zarowno w Warszawie, jak i w Krakowie zabiegal budziszynianin
o pozyskanie wspolpracownikéw do projektowanego przez J. E. Smolera
czasopisma ,,Centralblatt fiir Slawische Literatur und Bibliographie”. Nie
szczedzono gosciowi rad, zachety i obietnic, ale braklo wytrzymalosci
w ich realizacji. Grabowski nie bez goryczy stwierdza, ze pismo ,,Central-
blatt...”, ktorego pierwszy numer ukazal sie jesienig 1865 r., po czterech
latach mozolnego zywota ,;skonalo wreszcie na suchoty, wyczerpawszy
ostatecznie cierpliwg wytrzymatosé swego wydawcy” (J. E. Smolera) 10,
T S Hornik, op. cit, s. 104

7B. Grabowski, Ks. Michat Hornik. Zarys biograficzny (Klosy, XXVI,
1878, s. 7).

8 Hornik, op. cit, s. 152,

9 Tamze, s. 152—153.
1 Grabowski, op. cit., s. 10.
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Nawigzawszy bezposrednie przyjazne stosunki z Polakami, Hornik
interesowal sie zywo dorobkiem kulturalnym i naukowym slowianskich
braci znad Wisly. Dal takze temu szczegélny wyraz w 1873 r., w 400
rocznice urodzin Mikolaja Kopernika, popularyzujgc wsréd swych ziom-
kow dzielo i postaé wielkiego polskiego astronoma, chlube Slowian.
Na poczgtku tego jubileuszowego roku wydrukowal! Hornik wtlasnym
nakladem u L. A. Donnerhaka w Budziszynie 16-stronicowg broszure
Porjedzene hweézdarstwo a Miklawsch Kbpernik. K 400létnomu narod-
nomu dnju M. Kopernika. Trudno dzi$ ustali¢ jej naklad, ale musial on
by¢ niewysoki. Obecnie druk ten nalezy do rzadkosci nawet w ojczyZnie
autora. W Polsce posiada broszure nie tylko Biblioteka Narodowa, ale row-
niez Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossolinskich, do ktorej zbiorow
podarowal egzemplarz sam Hornik, podobnie jak kilka innych prac 1.

W czeSci pierwszej swej ksigzeczki Hornik przedstawil popularnie
poglady astronoméw przed Kopernikiem, nastepnie dokonany przez torun- .
czyka przewrdt i losy recepcji jego teorii. Druga cze$é poswiecil zycio-
rysowi astronoma, korzystajac z bogatej juz wtedy literatury biogra-
ficznej. Intencje i cel napisania broszury wylozy! interesujaco i z pod-
kre§leniem aktualnos$ci publikacji w poéltorastroricowym Przedstowiu: ,,19
lutego 1873 minie 400 lat od dnia, w ktérym urodzil sie stawny astronom
Mikolaj Kopernik (Copernicus). Swoja nowa nauksg w astronomii dokonal
nie tylko waznego kroku w tej dziedzinie, ale tez przyczynil sie wiele do
rozwoju rodu ludzkiego. Dlatego przeto czci go przede wszystkim naréd
polski, w ktérym to przyszed! na Swiat, a z nim bliskie narody stowian-
skie, jak réwniez inne narody wyksztalconego swiata’.

Autor informuje, ze najwieksze uroczystosci odbeda sie w Toruniu,
dokad przyjada delegacje uczonych ,,z Polski, Rosji, Niemiec, Austrii,
Wloch” i innych krajow. ,,Aby dowie$§¢ — pisze dalej M. Hornik — ze tez
i Serbowie Luzyccy znaja stynnego astronoma i potrafig szerzyé jego
stawe, napisalem te malg ksigzeczke, opierajac sie na dobrych zrédtach
(przede wszystkim na czeskiej pracy dra J. Durdika). Niech to bedzie
pomnik, jaki mozemy wznie§¢ Kopernikowi w naszych warunkach —
matly, ale w malej literaturze tym bardziej widoczny, a mogacy
zainteresowac¢ takze czytelnika poza ojczyzng Serbow
Luzyckich” 12

11 Bibliografia kopernikowska. 1509—1955, oprac. H. Baranowski, Warszawa 1958,
poz. 1571, nie odnotowala egzemplarza w Bibliotece ZNiO. W jej zbiorach znajduje
sie natomiast lacznie 5 prac Hornika pochodzacych w wiekszosci sprzed 1884 r.
W Sprawozdaniu z czynnosSci ZNiO 1882—1883, Lwow 1883, s. 19, odnotowano wsrod
ofiarodawcow w 1882 r.: ,,Michat Hornik z Budziszyna — 2 ksigzki wlasne”, a takze
w Sprawozdaniu ... za rok 1884, s. 22, stwierdzono, ze H. przysial ,swoje dzielo”.

2 M. Hornik, PorjedZene hwézdarstwo a Miklawsch Kopernik. K 400 lét-
nomu narodnomu dnju M. Kopernika wopisat...,, Budysin 1873, s. 3—4.
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W zakonczeniu Przedmowy Hornik przykazuje: ,,Niechze przeto
wszyscy Serbowie [Luzyccy] dowiedza sie, jak Slowianin Kopernik
zreformowal astronomie i jaka byla droga jego przykladnego ziemskiego
zywota” 8. Cytowana przez budziszynskiego autora broszury Porjedzene
hwézdarstwo... (Poprawiona astronomia...) praca J. Durdika stanowila rze-
czywiseie dobre zrodlo i wzor popularyzacji problemu. Mlodszy o 4 lata
od Hornika J. Durdik, matematyk i folozof, docent Uniwersytetu Karola
w Pradze, pézniej jego profesor, wyglosit bowiem 18 II 1872 r. w towa-
rzystwie ,,Osvéta” popularny odczyt, wydany w tym samym roku dru-
kiem pt. O velikém hvézddii Kopernikovi jako kolejna pozycja biblio-
teczki. ,,Osvéta lidu” 4. Znacznie obszerniejsza od Hornikowej broszura
Durdika oprdcz jasnego i precyzyjnego wykladu przyrodnika i filozofa
o dziele Kopernika i jego losach zawiera réwniez akcenty polityczno-
-propagandowe z arsenalu slowianskiej solidarnosci. ,,Kopernik jest chlubg
Slowianszczyzny — pisze Durdik — i zyczymy szczescia braciom Polakom
z okazji wielkiego ‘dnia 19 lutego 1873 r., kiedy beda swieci¢ jubileusz
400 rocznicy narodzin wielkiego rodaka” 5. Postaé astronoma jest wedlug
Durdika tym blizsza Czechom, ze jego dziad mial przywedrowaé¢ do Kra-
kowa w 1399 r. z Czech. Informacje te przejg! praski matematyk z arty-
kulu, jaki zamiescit w 1871 r. ,,Casopis Ceskeho musea” (s. 44, 45). Z tego
tez artykulu zacytowal Durdik aprobujaco fragment, w ktérym autor da-
jac odpér pewnemu pisarzowi, kpigcemu, ze Slowianie ,nie wynalezli
nawet pulapki na myszy”, podkresla, iz wydany przez zachodnig Sto-
wianszczyzne Mikolaj Kopernik ,,wiecej znaczy niz stu innych uczonych
i wynalazcow’ 16, Warto zaznaczyé, ze broszura Durdika O wielkim astro-
nomie Koperniku zostala w Czechach szeroko upowszechniona w 1873 r.
w czasie organizowanych tam imprez jubileuszowych: odczytywano ja
w wielu malych nawet miejscowosciach po prostu jako okolicznosciowy
referat 17.

Budziszynski popularyzator wielkiego Slowianina, realizujac wylozone
w Przedmowie do Poprawionej astronomii... cele, nie tylko skroécil znacz-
nie wyklad docenta Durdika — z 30 do 7 stron broszury identycznego
prawie formatu — ale i dolozyl staran, by uczynié tresé informacji jak
najbardziej zrozwmnialg i bliskg dla najmniej nawet przygotowanych czy-
telnikow. Nie zapomnial tez oczywiscie Hornik o koniecznosci przekaza-
nia im réwniez nauk moralnych i mysli ksztaltujacych $wiatopoglad czlto-

13 Tamze, s. 4.

14J Durdik, O velikem hvézdaii Kopernikovi — sepsatl..., Praha 1872.

15 Durdik, op. cit., s. 43.

16 Tamze, s. 45.

17 Relacje korespondenta ,,Gazety Warszawskiej” z Czech odnotowala ,,Biblio-
teka Warszawska”, 1873, t. 2, s. 203—204.
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wieka, mieszkanca zdetronizowanej przez Kopernika Ziemi. Hornik zwra-
cajagc wzrok czytelnika na niebo, objasnia ruchy gwiazd, przedstawia
wyniki obserwacji starozytnych astronoméw i tlumaczy system geocen-
tryczny. Przytoczywszy za Durdikiem slowa kréla Kastylii Alfonsa X,
ktéry mial powiedzieé, ze ,,gdyby byl przytomny przy stworzeniu $wiata,
urzadzilby wszystko na niebiosach rozumniej i lepiej”’, dodajac juz od
siebie podkres$lenie, ,,iz dawne poglady astronomii przetrwaly az do
slawnego Polaka”18 Objasniajac nastepnie system heliocentryczny
Hornik tlumaczy prosto i zrozumiale wzgledno$¢ ruchu débserwowanych
przez nas przedmiotéw i cial niebieskich. Siega do bliskich czytelnikom
realiow i poréwnuje Slonce do wielkiego kosciola, a Ziemie do malego
krzyza. Przekonuje, ze nie moze byé przeciez tak, by kto$ biegal z kos-
ciolem wokél krzyza. Moze byé tylko odwrotnie! Popularyzujac mysl
naukowsg Kopernika, cytujgc jego podstawowe twierdzenia, Hornik wy-
jasnia zarazem czytelnikom, ze dawne potoczne sformulowania dotyczace
ruchu cial niebieskich pozostajg wcigz w uzyciu: ,,Powinni bySmy prawi-
dlowo moéwié: Ziemia sie z naszym krajem obraca ku Sloncu, a méwimy
nadal, ze Stonice wschodzi, podnosi sie itd.; podobnie powinni bySmy moé-
wié: Ziemia sie odwroécita od Slonca, a méwimy, ze Slonce sie chowa, za-
chodzi, zapada itd.” 19

Opowiadajagc o losach mys$li Kopernika, nie omija Hornik i sprawy
potepienia jej przez kosci6él. Przedstawia to oczywiscie jako duchowny
ze swoich pozycji, ale nie bez pewnych interesujgcych, indywidualnych
sformulowan. ,,Lecz, jak to bywa czesto z prawdg i sluszno$cig, ze wolno
zdobywa sobie uznanie, tak bylo réwniez i z systemem Kopernika. ... Glo-
szona przez niego prawda sprzeciwiala sie tez stowom Biblii... Zapo-
minali jednak ci, ktérzy powolywali sie na jej slowa, ze Biblia ma by¢
zrédlem prawd naboznych, a nie za§ fundamentem wiedzy S$wieckiej,
w ktoérej to zakresie Biblia wyraza poglady czaséw swego powstania’ 20
Przedstawiwszy trudnosci przyjecia sie systemu Kopernika Hornik w za-
konczeniu podkresla: ,,Tak wiec powinniSmy stawi¢ odwage wielce uczo-
nego meza, te odwage, z ktorg bronil swych pogladéw przeciwko milio-
nom ludzi swego czasu, nawet przeciw przeswiadczeniu calego Swiata,
swojg nauke popartg rozumowymi dowodami. On daje piekny przyklad
tej wiary kazdego dobrego ducha [czlowieka wielkiego charakteru], ze
sluszna sprawa mimo wszelkich przeciwno$ci ostatecznie jednak odnosi
zwyciestwo!” 21 Zlozywszy hold odkrywczej mys$li ludzkiej, spieszy Hor-
nik uderzy¢ w chrzescijanskg pokore, gdyz w tym olbrzymim wszech-

18 Hornik, PorjedZene.., s. T.
19 Tamze, s. 9, 10.

20 Tamze, s. 10.

2t Tamze, s. 11.
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Swiecie ,cala nasza Ziemia jest pylkiem, nie moéwigc juz o zyjacym na
jej powierzchni stabym czlowieku”. Odpowiedni wyraz literacki tej po-
kornej postawy znalazl interesujacy sie szczegdlniej tworczoscig wszyst-
kich Slowian Hornik u przedstawiciela klasycyzmu rosyjskiego Gawrila
R. Dierzawina, a mianowicie w jego filozoficznej odzie Bdg, z ktérej dwie
zwrotki tlumaczy ku pouczeniu ziomkoéw 22. Przeglad fragmentu ody Dier-
zawina zamyka cze$é pierwszg broszury PorjedZene hwézdarstwo... wy-
drukowang w calosci gotykiem z myslg o czytelniku przywyklym do pi-
sowni ksigzek protestanckich.

Druga, mniejsza cze$¢ broszury, zlozona czcionksg lacinsks, zawiera
zyciorys Kopernika znacznie obszerniejszy niz u docenta Durdika. Hor-
nik korzystal wiec z dodatkowych zrédel, z innych zycioryséw astronoma.
Apostol stowianskiej wzajemnosci skwapliwie powtarza za Durdikiem
informacje o czeskim pochodzeniu dziada astronoma, ale spieszy tez za-
akcentowaé szczegdlniej, ze syn jego ozenil sie z ,,polskag mieszczankg
Barbarg Weisselrode (Watzenrode)”’, a sam wnuk Polak urodzil sie ,,w pol-
skim owcze$nie Toruniu (po niemiecku skrécone Thorn), ktore to miasto
lezy nad Wislg, w dawnej mazowieckiej dzielnicy krélestwa polskiego,
nalezgcej obecnie do Prus” 23, Hornik poszerzy! relacje Durdika o wiele
szczegblow dotyczacych zycia, studiéw i dzialalnosci naukowej astronoma.
Ku zbudowaniu wiernych poczynil krotkg uwage o poboznosci jego rodzi-
céw, przypomnial nastepnie, ze w czasie studiéw wloskich Mikolaj zapi-
sany byl w Padwie do ,,Nacji polskiej”’, a pozniej jako administrator
diecezji warminskiej bronil tych ziem przed Krzyzakami, ktorzy ,,dopu-
szczali sie wszelakich napadow”.

Zanim przedstawil losy dziela De revolutionibus..., wymieni i inne
prace Kopernika, a wiec traktat o monecie, Tabulae Prutenicae (posylane
do Rzymu w zwigzku z pracami nad reformg kalendarza julianskiego),
wreszcie wyklad trygonometrii ogloszony przez Jerzego J. Retyka
w 1542 r. w Wittenberdze pt. De lateribus et angulis triangulorum tam
planorum rectilineorum tum sphaericorum libellus eruditissimus et utilis-
simus etc. 24, ktory w edycji gléwnego dziela torunczyka zostal wlgczony
do ksiegi I jako 3 ostatnie rozdzialy. Opisujac ostatnie chwile astronoma,
Hornik informuje czytelnika, ze juz jedynie ,,drzacg rekg modgl przewra-
ca¢ kartki” dostarczonego mu przez Retyka egzemplarza De revolutioni-
bus... Dla przypomnienia natomiast cichego zywota fromborskiego samot-
nika siega po wypowiedz astronoma Piotra Gassendiego (autora pierw-

22 Tamze.
2 Tamze, s. 12.
2 Tamze, s. 15.
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szego pelnego po Retyku i S. Starowolskim zyciorysu Kopernika), ktory
piszac o zgonie torunczyka stwierdza, ze ,,Umiera tak, jak zyl” 25,

Pracowity autor broszury PorjedZene hwézdarstwo... wykorzystal w jej
zakoniczeniu wiadomosci zaczerpniete z lektury wielu nie cytowanych
przez Durdika publikacji oraz wyniki wlasnych obserwacji, by podkreslié
podziw wybitnych uczonych i swoéj dla wielkiego Polaka. ,, Jego slawa —
pisze konkludujgc Hornik — rosta po Smierci i zostala uznana przez
uczonych wszystkich ludow. Sposréd wielu innych Joézef Scaliger okresla
Kopernika jako »meza lepszego anizeli wszelka pochwala wyrazi¢ to
moze« (aner pantos logu kreitton), Kepler glosi o nim: »Vir fuit maximo
ingenio, et quod in hoc exercitio magni momenti est, animo liber«, Fran-
cuz Arago slawi jego gléwne dzielo jako opromieniajgce Polske slawg
Swietlang i czysta (Uouvrage qui devait répandre sur la Pologne une
gloire si éclatante et si pure)” 26

Rozstajac sie z czytelnikiem, budziszynski popularyzator Kopernika
dokonuje przegladu pomnikéw astronoma i eksponuje jego polskos¢: ,,Gdy
pominiemy pomnik w Krakowie i popiersie, ktére jemu, Polakowi, Niemcy
postawili w bawarskiej Walhalli 27, ma Kopernik dwa wielkie pomniki:
w Toruniu od 1653 r. bragzowy pomnik z napisem: »Nicolaus Copernicus
Thoruniensis, terrae motor, solis coelique stator«, w Warszawie od 1830 r.
6w wlasnie wykonany przez Dunczyka Thorvaldsena, na ktory skladal
sie caly nardd polski; a stojacy na placu przed rosyjskim obecnie gimna-
zjum, z prawidlowym polskim napisem [nazwiskiem]: Mikolaj Ko-
pernik’” 28

W roku obchodéw 400 rocznicy urodzin Kopernika broszura Hormka
spelnila dobrze swoje zadanie okreSlone w Przedmowie, popularyzujac
dzielo i zywot Polaka-astronoma, dumy Slowian. Na germanizowanych
Yiuzycach usilne przypominanie jego narodowosci nie spotkalo sie zapew-
ne z pochwalg administracji zwycieskich, cesarskich Niemiec. Nie braklo
tez jeszcze wtedy historykéw tej narodowosci, ktérzy ustepujac z daw-
nych szowinistycznych pozycji nie dawali za wygrang. Wprawdzie w licz-
nych polskich publikacjach drukowanych z okazji jubileuszu m. in.
w Warszawie, Krakowie, Poznaniu, Kaliszu i za granica nie podejmowano
sprawy polskosci pochodzenia Kopernika jako dostatecznie juz udowod-
nionej, ale danie odporu nacjonalistycznym autorom niemieckim uznano
za potrzebne. Powazniejszym przykladem tego byl publikowany w ,,Bi-

2 Tamaze, s. 15, 16.

26 Tamze, s. 16.

2?7 Panteon niemieckich znakomito§ci pod Donaustauf niedaleko Ratyzbony zo-
stal wzniesiony w latach 1830—1841 przez Ludwika I bawarskiego (wedlug pro-
jektu Klenzego).

22 Hornik, Porjedzene..., s. 16.
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bliotece Warszawskiej” artykul samego Adolfa Pawinskiego pt. W sprawie
o narodowo$é Kopernika. Objasnienia ku uczczeniu 400 rocznicy urodzin
Kopernika w dn. 19 lutego 1873 28. Autor wystapil! w nim, opierajac sie
~ na skrupulatnej analizie zrédel, przeciwko Leopoldowi Prowemu z To-

runia, ktéry nadal twierdzil w swych publikacjach, ze ani to miasto, ani
ziemia, na ktérej ono lezy, nigdy polskimi nie byly, a Kopernik wywo-
dzil sie z bogatych niemieckich mieszczan krakowskich. Pawinski wyka-
zujgc falszywosé takich twierdzen przypomnial, ze dawniej strona nie-
miecka w sprawie narodowosci Kopernika ,,postepowala przeciw nam
sumarycznie, wyglaszajac na swojg . korzysé wyrok osnuty na dorywczo
zebranych $wiadectwach. W moc takiego samowolnego postepowania zali-
czano Kopernika do rzedu niemieckich geniuszéw, stawiano mu jako
Niemcowi pomniki i stawg jego zdobiono sobie panteon narodowych zna-
komitosci”. Polski historyk mial oczywiscie na mysli naddunajskg Wal-
halle, o ktorej to budziszynski przyjaciel Polski zwiezle, ale jakze traf-
nie powiedzial, ze w niej wlasnie ,,Polakowi Niemcy” postawili po-
mnik. Nie bedzie zatem przesady w opinii, ze Hornik swa popularng bro-
szurg wsparl polskich historykow i publicystow dowodzacych, ,,0 ile
nieuzasadnione sg uroszczenia Niemcdéw, ktérzy z niestrudzong pracujg
usilnoScig nad wydarciem nam naszej chluby narodowej’ 30,

Napisana z okazji 400 rocznicy urodzin Kopernika publikacja budzi-
szynskiego przyjaciela Polakéw byla szczegélnym, ale tez i jednym z wielu
przykladéw jego zywego zainteresowania nasza kulturg i naukg. Polskie
czasopisma goscily go réwniez czesto na swoich lamach, zamieszczajac
artykuly o historii, kulturze i jezyku Luzyczan. Tak np. poznanski tygo-
dnik ,,Warta” drukowal przed potowsg stycznia 1875 r. w kilku numerach
obszerng rozprawe ZLuzyczanie. Serbowie Luzyccy. Czytelnicy ,Warty”
znalezli tez w numerze z 10 I 1875 r. nazwisko Hornika pod krétka peti-
towa informacjg o zlozeniu przezen 2 talaré6w na publikacje zbiorows
Sobdtka poswiecong S. Goszczynskiemu oraz na fundusz jego imienia 31
Znany byl wiec juz dobrze w stolicy Wielkopolski, kiedy przyby! tam
w sobote 9 stycznia tegoz roku; nastepnego dnia dolgczy! do niego J. E.
Smoler.

Autor zamieszczonej w ,,Warcie” relacji o pobycie obu wybitnych
Fuzyczan w Poznaniu 3 podkre$lal znaczenie spotkania, kiedy to ,,przy-
woédey malego goérnoluzyckiego narodu nawiedzili Polakéw cialem, choé
od dawna znali sie¢ z nimi »po duchug, jak to wiadomo tym, co pierwsze

2 | Biblioteka Warszawska”, 1873, t. 1, s. 520—532.

30 Tamze, s. 520.

A1 Warta”, 10 I 1875, s. 264.

32 Smoler i Hornik, czyli Serboluzyczanie w Poznaniu (Warta, 17 I 1875, s. 267—
269). Artykut podpisany: , Korek Szampanski nr 379”.
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dwa kwartaly pismo nasze czytali”. Omawiajgc dzialalno§¢ Hornika
stwierdzal:-,,Niemniej gorliwie zajmowalo go rozszerzenie duchowej w z a-
jemnosdci slowianskiej miedzy Serboluzyczanami z jednej a Cze-
chami, Polakami itp. z drugiej strony”. Podobnie jak Warszawa i Kra-
koéw we wrzesniu 1865 r., réwnie interesowal go Poznani: ,Ledwo zesiadl
z jednej dorozki — relacjonuje korespondent ,Warty” — juz siadl na
druga, zeby odwiedzi¢ nestora slawistow ks. Franciszka Ksawerego Mali-
nowskiego w Komornikach”, 10 stycznia wraz ze Smolerem zwiedzal
miasto, wieczorem obaj ,udali sie do kilku przedniejszych obywateli
z przedlozeniem swych zamiaréw, a.nazajutrz ogladali wszystkie zbiory
Towarzystwa Przyjaciol Nauk”. W poniedzialek 11 stycznia wydano na
cze$¢ gosci wieczerze, ,,na ktérg zeszlo sie przeszlo 40 os6b wybitniej-
szych. Byly wszystkie stany, wszystkie stronnictwa, a co wiecej, byla
zgoda i zabawa, jak na owe czasy wesola i serdeczna” 33. Hornik zabawil
jeszcze w grodzie nad Wartg pare dni i zwiedziwszy ksiegarnie, drukar-
nie i koscioly odjechal 14 I 1875 r. do Budziszyna na pogrzeb tamtejszego
biskupa.

Pozyskal w stolicy Wielkopolski nowych przyjaciél, a dawniej na-
wigzane kontakty z Polakami spod zaboru rosyjskiego i austriackiego
starannie pielegnowal. Wéréd zachowanych w polskich zbiorach listéw
Hornika na szczegdlniejszag uwage zasluguje np. pisany 17 X 1875 r.
poprawng polszczyzng list do Aleksandra Szukiewicza, pisarza, tlumacza
i redaktora ,,Czasu”34. Wspdlpracowal z nim, wymieniajagc materialy
przeznaczone do druku w czasopismach. Zwierzal sie tez dzialacz Hornik
i ze swych klopotéw: ,Nam tez nie szlo, jak mysleliSmy i zyczyli. Domu
Maticy nie zaczeto dotad! Niedawno Smoler zalozy! na swe ryzyko dru-
karnie”. W zakonczeniu listu zapewnial swego przyjaciela, ze ,,O polskiej
historii bede pisaé, a potem poprosze o kilka obrazkéw [ilustracji do re-
produkcji]” 3. Ten przyklad w pelni potwierdza wypowiedziana 3 lata
pézniej w ,,Klosach” opinia Bronistawa Grabowskiego, ze Hornik ,moze
ze wszystkich Y.uzyczan najwiecej posiada osobistych pomiedzy Polakami
znajomych” 3. Warto przypomnie¢, iz wlasnie na jego rece przekazal
22 XII 1879 r. z Drezna J. I. Kraszewski 2000 marek, zaznaczajac, ze

33 Tamze, s. 268.

34 Autorzy publikacji Wykaz ' listow autoréw =zachodnio- i poludniowostowiani-
skich w bibliotekach polskich, oprac. zespé! pod red. J. Slizifskiego, Wroclaw 1962,
odnotowali kilkanascie listow Hornika, ale tego nie wykazujg. Znajduje sie on
w Dziale Rekopiséw Biblioteki ZNiO, rkps 7194/II, s. 321—322, gdzie mylnie zreszta
podano jako adresata Wojciecha Szukiewicza, ktéry w 1875 r. liczyl sobie.. 8 lat.

% Bibl. ZNiO, rkps 7194/11, s. 322.

% Grabowski, op. cit, s. 7.
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to ,na stypendium lub nagrode dla ucznia szkoél, ktéry najwiecej sie
odznaczy w nauce jezyka i literatury narodowej serbskiej” 37.

Krag polskich przyjaciol rozszerzyl sie jeszcze bardziej w czasie trze-
ciego pobytu Hornika w Polsce na poczatku marca 1881 r. Przyby! wtedy
do Warszawy wraz ze Smolerem, by uzyska¢ pomoc na zakonczenie bu-
dowy domu Macierzy Serbskiej. Przyjmowala ich serdecznie redaktorka
»Bluszezu” Maria Ilnicka, u ktorej spotkali sie z Felicjanem Falenskim,
Aleksandrem Krausharem i Adamem Plugiem. W resursie kupieckiej
wydano na czes¢ luzyckich gosci uroczyste przyjecie z udzialem elity
zycia kulturalnego i naukowego 3. Hornik odwiedzil rowniez wtedy Wa-
ctawa Aleksandra Maciejowskiego, znanego badacza slowianskiego pra-

" wodawstwa. Z pobytem Smolera i Hornika w Warszawie wigze sie ogto-

szenie w ,Klosach” odezwy wzywajgcej do materialnego wsparcia po-
wstalego przed rokiem: w Budziszynie Towarzystwa Pomocy Naukowej,
majgcego na celu pomoc dla ksztalcgcej sie mlodziezy luzyckiej. Wpi-
sowe oraz wieksze datki mozna bylo przesylaé¢ na adres: ,Pfarrer Hor-
nik in Bautzen (Sachsen)”. Redakcja ,,Kloséw” apelowala na zakonczenie
artykulu: ,,Spodziewamy sie, ze sprawa ta znajdzie wspolczucie wsréd
naszej spolecznosci, ze glos ks. Hornika i J. E. Smolera, czcigodnych
obroncéw narodowosci tuzyckiej, nie przebrzmi bez echa” 39.
Kilkudniowy zaledwie pobyt Hornika w naszej stolicy w pierwszej
dekadzie marca 1881 r. stanowi wazne ogniwo w lancuchu luzycko-pol-
skich kontaktéw. Zwracajg na to uwage nie tylko polscy autorzy, ale
i Bohumil Vydra, ktéry poswiecit wizytom Hornika w latach 1865 i 1881 r.
interesujacy artykuil., Podkreslilt on ich szczegélny wplyw na uksztalto-
wanie ,,polonofilstwa Hornika”, apostola stowianskiej wzajemnosci 4.
W trzynascie lat po ostatnim pobycie w Polsce zakonczyl! Hornik nie-
strudzony zywot, a jego Smieré¢ odczuto w naszym kraju bardzo gleboko.
Dali temu serdeczny wyraz jego liczni przyjaciele. M. in. jezykoznawca
J. Baudouin de Courtenay, ktory poznal! Hornika w Warszawie w 1865 r.
i korespondowal z nim od 1874 r. az do Smierci, poswiecil gorgce stowa
jego pamieci w czasopismie ,Luzica”, a M. Parczewska, podkreslajgc
zywe i wielostronne zwigzki Hornika z Polska, zwrocila uwage na pomoc

3 P. Nowotny, Nowe szczegoly o kontaktach J. I. Kraszewskiego z Luzycza-
nami (Pamietnik Slowianski, XIV, 1964, s. 229).

38 S Maksymowicz, Miejsce Alfonsa i Melanii Parczewskich w stosunkach
literackich polsko-luzyckich (Polsko-tuzyckie stosunki literackie, tom studiéw pod
red. J. Slizinskiego, Wroclaw 1970, s. 67).

3 Puzyckie Towarzystwo Pomocy Naukowej (Klosy, XXXII, 1881, s. 214—215).

0 B, Vydra, Dvoji pobyt Michala Hornika v Polsku (Slovenska miscellanea,
Bratislava MCMXXZXI, s. 287—304). Autor nic nie pisze o trzecim pobycie Hornika
w Polsce, w Poznaniu w poczatkach 1875 r.; zapewne uszed! on jego uwagi.
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i opieke, jaka darzy! on szukajacych na Luzycach chleba polskich emi-
grantéw 41,

Zywa wtedy pamieé o wybitnym dzialaczu luzyckim nie znalazla
w pozniejszych dziesiecioleciach trwalego wyrazu w formie odrebne-
go artykulu w dosé licznych polskich publikacjach slawistycznych.
Dotyczy to rowniez i lat powojennych, kiedy zakres badan tematyki
luzyckiej po 1945 r. znacznie sie rozszerzy!l ‘2. Nie zastapi takiego arty-
kulu oczywiscie i ten szkic, podjety glownie w celu przypomnienia mniej
dotad w literaturze przedmiotu znanej strony dzialalnosci cichego geniu-
sza Luzyczan, a mianowicie popularyzacji dziela i zycia Mikolaja Koper-
nika. W czasie obchodéw 500 rocznicy jego urodzin godzi sie przywrécié
naszej pamieci i tego, ktory publikujgc wlasnym sumptem popularng
broszure PorjedZene hwézdarstwo a Miklawsch Kopernik dal wyraz
goracej sympatii do narodu polskiego i trwale uczcit! 400 rocznice uro-
dzin wielkiego stowianskiego astronoma.

MICHAL HORNIK — EIN BAUTZENER FREUND POLENS
UND POPULARISATOR DER KOPERNIKANISCHEN LEHRE.

Michat Hornik (1833—1894) gehorte zu den hervorrangeden Vertretern des
sorbischen Geisteslebens der zweiten Hilfte des 19 Jh. Seine vielseitigen und regen
Beziehungen zur polnischen Kultur (er besuchte Warszawa, Krakow, Poznan) fan-
den u.a. Ausdruck in der auf eigene Kosten besorgten Herausgabe der Broschiire
Porjedzene hwezdarstwo a Miklawsch Kopernik (Budy$in 1873) zur Ehrung der 400.
Wiederkehr des Geburtstags des polnischen Astronomen. Die Broschiire war haupt-
sdchlich in Anlehnung an die tschechische Veroffentlichung von J. Durdik ent-
standen und leistete gute Dienste bei der Verbreitung von Koperniks Werk und
Leben unter den Sorben. Hornik als Apostel des slawischen Gemeinsinns betonte
in der Biographie des Astronomen dessen polnische Herkunft und prisentierte
Meinungen bekannter Gelehrter Gber die Bedeutung der Kopernikanischen Lehre —
des Stolzes des Slawentums — fiir die Entwicklung der neuzeitlichen Wissenschaft
und Kultur.

a1 J. Petr, Styky ArnoS§ta Muky s krakovskymi slavisty (Polsko-luzyckie sto-
sunki literackie, s. 24); Maksymowicz op.cit, s. 87.

2 B. Jaroszewicz-Kleindienst, Problematyka tuzycka w polskich pis-
mach slawistycznych okresu miedzywojennego (Polsko-luzyckie stosunki literackie,
s. 153); J. Russocka, Recepcja literatury luzyckiej w Polsce w 1. 1945—1967
(tamze, s. 203). Nie ulatwia popularyzacji postaci Hornika fakt, ze w Wielkiej ency-
klopedii powszechnej PWN nie znalazlo sie miejsca na jego biogram, jakkolwiek
wczesniejsze polskie publikacje encyklopedyczne nalezycie honorowaly budziszyn-
skiego przyjaciela Polski.
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ANDELIN GROBELNY

ROLA UROCZYSTOSCI KOPERNIKOWSKICH W 1873 R.
W CZESKIM RUCHU NARODOWYM

Gdy w 1832 r. ukazalo sie drugie rozszerzone wydanie sonetéw Jana
Kollara pt. Céra stawy, znalazl sie tam w piesni IV sonet slawigcy Ko-
pernika, jako rzadce $wiata gwiazd oraz nauczyciela nowoczesnej astro-
nomii. W ten sposéb Kopernik zyskal prawo obywatelstwa w idei pansla-
wizmu Kolladra niemal réwnoczesnie z jego rehabilitacjg w Rzymie. Wraz
z popularnymi utworami poety przenikala wiec znajomos¢é Kopernika
do szerszych kregéw spoleczenstwa czeskiego, a szczegolnie do patriotow.
Podobnie w latach pdzniejszych coraz czesciej pojawialy sie w druku
wzmianki o Koperniku. Nie wigzano jednak, jak to robil Kollar, jego
odkryé naukowych z pochodzeniem i przynaleznoscig narodows.

Uroczystosé¢ 400-lecia urodzin Mikolaja Kopernika przeszila wszelkie
oczekiwania. Impulsem do jej obchodow w Czechach i na Morawach
staly sie wiadomosci o przygotowaniach do uroczystych obchodéw w To-
runiu oraz w calym spoleczenstwie polskim trzech zaboréw. Wiesci o nich
dochodzily juz w 1872 r., stad tez w tym roku rozpoczeto prace organi-
zacyjne nad obchodami kopernikowskimi w Pradze i innych miastach
czeskich. Nalezy pamietaé, jaka sytuacja panowala wtedy w Czechach.
W 1871 r. walka o réwnouprawnienie Czechow i Niemcow doszla do
szcezytu, zaangazowali sie¢ w nig czescy politycy. Dochodzilo do potez-
nych wieco6w narodowych, na ktérych demokratyczne odlamy czeskiego
zycia politycznego oraz masy ludowe domagaly sie na prézno réwno-
uprawnienia jezykowego, politycznego, spolecznego i gospodarczego z in-
nymi narodami monarchii austro-wegierskiej. Czeski ruch narodowy po
tych nieudanych dazeniach potrzebowal nowego bodzca.

Jednym z tych bodzcow staly sie uroczysto$ci 400 rocznicy urodzin
Kopernika. W listopadzie 1872 r. pojawila sie w praskiej prasie wiado-
mos¢ o tym, ze w bibliotece hr. Nostitzow przechowal sie odpis slynnego
dziela Kopernika De rewolutionibus orbium coelestium. Wiadomosé byla
opatrzona ironicznym komentarzem, ze dwaj eksperci ,na slowo hono-
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ru” — jak o tym $wiadczy cennik tejze biblioteki z 1834 r. — wyecenili
dzielo na 1 zl, by w koncu obnizyé jego warto$é¢ do 30 krajcaréw 1.
Ironiczny komentarz mial réwniez nieco inny.cel: chcial ukazaé rozbiez-
no$¢ pogladéw na dzielo Kopernika w ogodle oraz rézne podejscia do jego
rekopisu, wedlug ktérego przygotowywano piagte wydanie dzielta w To-
runiu w 1873 r.

Gléwnym organizatorem uroczystosci na gruncie czeskim byla Wspodl-
nota Matematykow Czeskich w Pradze oraz jej protektor, profesor uni-
wersytetu dr F. J. Studnicka. Juz w kwietniu 1872 r. akcja byla na
pelnych obrotach 2. Wystapil tez aktywnie prof. Josef Durdik. Najwaz-
niejsza cze$¢ uroczystosci miala przypasé na 19 II 1873 r. w Pradze,
ale i w innych miastach odbywaly sie odczyty, wieczornice i spotkania,
ktére rozpoczely sie 9 lutego, a zakonczyly w koncu tego miesigca. Po-
dziw wzbudza liczba ludzi, ktorzy studiowali zycie i dzialalnosé¢ Mikolaja
Kopernika, by méc wystgpi¢ w roli prelegentéw w calych Czechach i na
Morawach. Dyrektorzy szkél, nauczyciele zawodowi, profesorowie gimna-
zjalni i uniwersyteccy, ksieza, a nawet urzednicy i przedstawiciele gmin
czeskich nie czekali na zapowiedziany wyklad prof. Studnicki. Swoje
odezyty opierali na duzej liczbie artykuléw ukazujgcych sie wtedy ma-
sowo w prasie czeskiej oraz w fachowych czasopismach niemieckich.
Przewijaly sie w nich stale watki czeskie, slowianskie oraz zwigzkéw
czesko-polskich. Na plan pierwszy wysuwal sie polityczny aspekt uro-
czystosci, na kazdym zgromadzeniu akcentowano zwigzki z narodowym
dziedzictwem, w tym wypadku polskim i stowianskim, z aktualng sytu-
acjg oraz przyszloscig narodéw stowianskich. Manifestowano stawng prze-
szlo§¢ Slowianszczyzny w celu obrony jej egzystencji jako réwnorzed-
nego partnera pozostalych narodéw Europy.

Obchody praskie odbyly sie 19 lutego. Skladaly sie one z dwéch czesci.
Przed poludniem w wielkiej- sali matematycznej Czeskiej Szkoly Tech-
nicznej na placu Karola prof. Studnicka wyglosil wyklad o Koperniku.
Uroczystosci uswietnily koncerty zespolu Spiewaczego Hlahol. Wieczorem
w lokalu Resursy Mieszczanskiej odby! sie bal na ktérym grala orkie-
stra wojskowa. W sali wykladowej urzadzono tez malg ekspozycje waz-
niejszych wydan gléwnego dziela Kopernika, przy czym najnowsze
wydanie torunskie zostalo ozdobione okazalym wiencem. Sale byly wy-
pelnione sluchaczami ze sfer naukowych, profesorami, a zwlaszcza stu-
dentami. Prof. Studnicka w czasie godzinnego wykladu omoéwil zycie
i twdérczo$é Mikolaja Kopernika oraz jego historyczne znaczenie. Méwil
prosto, ale z zapalem. Powiedzial m. in.: ,Pro nas Cechy mé vSak dne$ni

1 Slovan” IV, nr 9, s. 627, 9 XI 1872, Kopernikovo nejznamenitéj§i dilo.
2 Tamze IV, nr 18, s. 266, 27 IV 1872.
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den jesté vétsi dulezitost nezli pro ostatni narody: bylf Kopernik rodem
Slovan, Polak z kofene Ceského! Jeho svétova slava zahaluje
tudiz lesklou zafi svou i celé Slovanstvo i nidrod na§ zvlasté, povznasejic
vSechny ¢leny mohutného kmene k odlivodnéné hrdosti a pravé nad-
Senosti, matce to vSech &inl velikych.

Zejména nas co do poétu souroddkti velmi skrovné, co do poétu ne-
pfatel nanejvy$ hojné nadany narod na$ Cesky necht zaplesi dnes$niho
dne z plna srdce, necht se zaraduje v uhnétenosti své co nejsrdecnéji
ze slavy muze, jemuz se kofi cely vzdélany svét; neb narod, z néhoz
pochdzi a v némz se nadSené slavi heros takovy, narod ten nepozbyl
jesté plvodniho jadra sily své, narod ten muze dfive nebo pozdéji
z lina svého vydati genia podobného. Procez pridrzme se krasného hesla
nadseného pévce Slavy dcery a + slavme slavné slavu Slavav slav-
nych! +..”

W cytacie tym moéwca odwolal sie nie tylko do slowianskiego progra-
mu Kollara, ale takze zwrocit uwage na wspodlzaleznosé uroczystosci
kopernikowskich z czeskim ruchem narodowym i politycznym. W podsu-
mowaniu swego wystapienia prof. Studniéka zajal sie losami dzieta Ko-
pernika od jego wyklecia przez wladze koscielne w 1616 r. do rehabili-
tacji w 1828 r. Nastepnie podkreslil spoleczne znaczenie i pionierski
charakter dziela w stowach: ,,Jméno Kopernik navzdy je spojeno s ideou,
ktera v roz$ifujicim se proudu lidské vzdélanosti zplsobila prfechod od
smyslné predstavy k rozumovému pojimani vSehomira a ktera wyka-
zala pravé postaveni zemi v sluneéni soustavé a tudiz i ¢lovéku na
zemi” 3,

Na wieczornym balu, w ktérym bral tez udzial FrantiSek Palacky
wznoszono toasty w podobnym duchu. Prof. Krejéi zwroécit uwage, ze
w astronomii Kopernik obalil staroSwieckie zaklamanie, ale w polityce
istnieje nadal egoistyczne szalbierstwo moéwiace o wylacznych prawach
narodéw na polu polityki i o§wiaty. Przypomnial stabosé¢ wysiltkéw kos-
ciola, by stlumi¢ nauke Kopernika, poréwnal je z wynikajacymi z manii
wielko$ci poczynaniami tzw. narodéw wybranych oraz wyrazil nadzieje,
ze: ,,Nas, kteri kra¢ime v oboru lidskych a svétlych mysSlenek, do néhoz
Kopernik stoupence své uvedl, nemulze proto myliti okamzité zdanlivé
vitézstvi klamu nad pravdou — nybrz nasi skvélou budiz nadéji, a dle
ni zafidmez vSechny kroki a ¢&iny své pri Sifeni osvéty a pravé lidskosti,
ze z labyrintu a viavy narodd povstane Narod — Kopernik, kteryz jistou
a smélou rukou slunce vécného prava a pravdy postavi do stfedu Zzivota
narodd. Nuze vedle skvélého vitézstvi pravdy matematické slavime dnes

3F. J. Studnicka, Mikuld§ Kopernik. Na oslavu 400 leté pamdtky jeho naro-
zeni sepsal.., Praha 1873, wyd. Jednoty &eskych matematikl. Por. s. 2—3 i 55—56.
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v pamatce Kopernika i radostné budouci vitézstvi pravdy mravni a proto
volejme: Slava muzi nesmrtelnému, z jehoz lesku hvézdného, jimz
se lidstvo ozaruje, pada tez paprsek cti a utéchy na vétev éesko-polskou
lipy slovanské”. .

Prof. Karel Kofistka zwrdcil uwage sluchaczy na oczywistg koniecz-
nos¢ powolania do zycia uniwersytetu czeskiego, a w jego ramach natu-
ralnie i obserwatorium astronomicznego. Naréd bowiem potrzebuje uni-
wersytetu, ktéry nie tylko rozwija nauke abstrakcyjna, lecz takze ,,roz-
§ifovati védu po narodé”. Prof. V. V. Tomek, historyk, wznidst toast na
cze$¢ Wspdlnoty Matematykéw Czeskich, ktéra nie tylko zainicjowala
i przygotowala uroczystosci kopernikowskie, lecz takze troszczy sie o wy-
chowanie talentéw matematycznych. Nawigzala ona w ten sposéb do hi-
storycznych tradycji Jana Zizki w dziedzinie wielkich budowli lgdowych
i wodnych oraz sztuki wojennej i dazy do zastosowania ich w walce
narodu o swg egzystencje: ,,A zase nyni tato matematickd Zzila jevi se
v nadéjné mladezi na$i, zvlasté pak v jednoté matematické, ktera dnesSni
slavnost Kopernikovu uspofadala a e v ¢&lenech spolku kyne nadéje,
ze dospéji u véhlasu matematickém tak, Ze budou moci téz stavéti velka
dila na zemi a ve vodé a Ze tez bystrosti ducha svého domohou se plat-
nych a vydatnych prostfedkd, aby délovou zbrani ducha svého uhéjiti
Cest, blaho a ubezpecenou budoucnost vlasti a naroda svého” ¢, Uroczy-
stosci, ktore odbyly sie w 170 miejscowosciach mialy ten sam wydzwiek,
co przytoczone 3 toasty. Wychodzac z zalozenia, ze Kopernik ,,jsa Polak
z kofene ¢&eského uhajil Cest jména slovanského pred svétem”, pod-
kreslaly prawo wszystkich Stowian, w tym i Czechéw, do o$§wiaty i ucze-
stnictwa w zyciu politycznym, gospodarczym i spolecznym.

W tym samym dniu co w Pradze odbywaly sie uroczystosci w Pilznie,
Zdicach, Pielhrzimowie, Rudnicy, Rychnowie nad Kniezng, Wenecji nad
Izera, Telczu, Miedzyrzeczu Woloskim i w innych. W innych terminach
(przed i po 19 lutego) odbywaly sie odczyty i akademie w Domazlicach,
Chrudimiu, Czastawiu, Czeskim i Niemieckim Brodzie, Sobiestawiu, Ho-
rzycach, Rakowniku, Jindrzichowym Hradcu, Hradcu Kralowej, Kolinie,
Jiczynie, Klatowych, Nachodzie, Przibramie, Pardubicach, Pisku, Podie-
bradach, Rokyczanach, Strakonicach, Taborze, Wodnianach i w wielu in-
nych miejscowosciach, dalej na Morawach w Olomuncu, Prostejowie,
Przerowie, Iwanczycach, Trzebicy i innych. Do 25 lutego uroczystosci
objety 170 miast i nie konczyly sie. Rowniez Wspdlnota Matematykow
Czeskich nie zadowolila sie jednym sukcesem. Wzywala ona pozostale
miasta i gminy czeskie, by wlaczyly sie do uroczystosci i wykorzystaly
je w swej dzialalnosci narodowej i politycznej. Wszedzie docieral wydru-

4 Pokrok” 23 II 1873, nr 53, s. 3—4, Slavnrost M. Kopernika v Praze.
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kowany tekst wykladu prof. Studni¢ki, ktérego wydanie ukazalo sie do-
kladnie 19 lutego, a ktéry stuzy! jako material dla pozostajacych w tyle.
Dochody z urzadzanych zabaw gminy przekazywaly Wspdlnocie Mate-
matykow Czeskich na fundusz wydawniczy prac z zakresu matematyki
i fizyki. Wplaty te nie nalezaly do najskromniejszych 5.

Drugim tekstem pomocniczym krazacym po kraju byt wyktad J. Dur-
dika pt. ,,O wielkim astronomie Koperniku”. Wygloszono go np. w Rud-
nicy, gdzie uroczystosci zorganizowata Wspélnota Literacka i Spiewacza
Rip 6. Sam prof. dr Josef Durdik mial wyklad dla czlonkéw Stowarzy-
szenia Artystow w Pradze dnia 16 lutego?. Do uroczystosci przylaczyly
sie takze Wspélnota Rzemieslniczo-Przemyslowa w Pradze, Zwigzek Wy-
chowawcéw Bude¢ w Pradze i Mnichowym Hradiszczu, Budislaw w Klad-
nie, Zwigzek Spiewaczy w Hostomicach, Zwigzek Spiewaczy Bohuslav
w Wenecji, Resursa Mieszczaniska w Mladej Boleslawi, Zwigzek Libuszy
w Josefowie oraz organizacje czytelnicze z réznych gmin,

Urzedy panstwowe zachowaly sie wobec uroczystosci i ich organiza-
torow bez zarzutu. Jedynie w Wenecji nad Izerg c. k. starosta powiatowy
z Mladej Boleslawi zabronil wykladu o zyciu Mikolaja Kopernika oraz
zaspiewania husyckiego choralu 8. Podczas obchodéw w Kosmonosach pre-
legent Zelenka wspomnial w swoim wykladzie, ze w liscie erekcyjnym
kosciola parafialnego w Kosmonosach z 25 X 1391 r. jest wzmianka o ry-
cerskim przodku Kopernika, a niedaleko polozona wie§ Kopernik pocho-
dzi od jego imienia ®.

Na zebraniu zarzgdu Wspoélnoty Matematykéw Czeskich 13 IIT 1873 r.
podsumowano przebieg uroczystosci kopernikowskich. Skonstatowano
ogromny zasieg obchodéw. Na pamigtke uroczystosci zarzad postanowil
urzadzi¢ specjalne archiwum, w ktérym znalazlaby sie wiekszos¢é kores-
pondencji dotyczacej obchodéw. Wyrazy szczegdlnego uznania i podzieko-
wania zlozyl zarzad gronu profesorskiemu Czeskiej Wyzszej Szkoly Tech-
nicznej w Pradze za wysilek wlozony w calg akcje 10,

UroczystoSci nie ograniczyly sie do spoleczenstwa czeskiego z terenu
Czech i Moraw. 20 lutego odbyla sie ‘uroczysta akademia urzadzona
przez Resurse Stowianskg w Wiedniu na Kurentgasse 811. O znaczeniu
nauki Kopernika méwil dr K. Ji¢insky, ktéry w swej wypowiedzi na-
wigzal do wspdlczesnoscei ,hledic k narodim slovanskym vibec a k Slo-

5 Tamze, 24 II 1873, nr 54, s. 2, Slavnost Kopernikova.

6 ,Podfipan” IV, nr 4, s. 2, 23 II 1873, Slavnost Kopernikova.
7 ,Narodni listy”, 16 II 1873, nr 45, s. 2.

8 Tamze, 22 II 1873, nr 51, s. 3. Kopernik a c.k. okresni hejtman,
9 Tamze, 6 II 1873, nr 35, s. 2.

10 Tamze, 17 III 1873, nr 74, s. 2. Jednota Ceskyjch matematikil.

11 Tamze, 18 II 1873, nr 47, s. 2.
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vanim videniskym zvlasté” 2, W akademii uczestniczy! takze hr. Jan
Harrach. Podobnie w Monachium tamtejsi Czesi wzieli udzial w uroczy-
stosci zorganizowanej przez miejscowy Zwigzek Polakow. W toastach
przewijala sie nuta slowianska, W programie czesci artystycznej znalazly
sie narodowe pie$ni wykonane przez czeski zespdl $piewaczy 13,

Obchody 400 rocznicy urodzin Mikolaja Kopernika staly sie nowym
bodzZcem dla czeskiego ruchu narodowego. Wlaczyly sie do nich wszyst-
kie czeskie zwigzki, inteligencja, chlopstwo i robotnicy. W uroczystos-
‘ciach widziano okazje do zademonstrowania na nowo roszczen czeskich
do réwnouprawnienia politycznego i kulturalnego w ramach monarchii
austro-wegierskiej. Swiatowa stawa nauki polskiego uczonego, w ktérym
plynely krople krwi czeskiej, stala sie przyczyng intensyfikacji ruchu
czeskiego, ktory skostnial po klesce ugodowej polityki Hohenwarta. Obok
czysto patriotycznych intereséw blyskala tu takze mys$l wzajemnosci slo-
wianskiej, niejasno pojmowana jako wspolpraca poszczegélnych naroddow
wchodzacych w sklad Austro-Wegier pod egidg carskiej Rosji. W takim
kontekscie pojawily sie takze wypowiedzi biorgce w obrone naréd polski
przed atakami prasy niemieckiej. Obalano w nich bledne poglady, jakoby
rozbiory panstwa polskiego odbyly sie zgodnie z prawem i w zwigzku
z tym nardd polski nieuchronnie musi istnie¢ pod trzema zaborami. Te
wystapienia w obronie narodu polskiego nie zawsze byly przejrzyste.
Np. tygodnik ,,Slovan” przedstawil swoim czytelnikom w polowie 1872 r.,
co o Polakach pisze wiedenska ,Neue Freie Presse”. Gazeta ta negowala
wklad narodu polskiego do zdobyczy kulturalnych ludzkosci, odbierala
mu Chopina i Kopernika i odmawiala prawa do egzystencji politycznej.
»olovan” przeciwstawil sie tym pogladom, ale réwnoczesnie krytykowal
pruska orientacje Polakéw w Galicji, sugerujac, ze byla to tendencja
powszechna, nie za$ tylko grupy politykéw magnackich 14.

Ogoélnie rzecz biorgc Polska pojawila sie w calym czeskim zyciu naro-
dowym jako co§ pozytywnego, a w lutym i marcu 1873 r. byla kims,
kto daje. Kopernik stal sie nieocenionym darem, przeobrazil si¢ w war-
tosé polityczng i nadzieje oraz, jak to podkreslil prof. Krejéi, utozsamil
sie z Narodem, ktdry intronizuje wieczne prawo i prawde jako podsta-
wowy sens zycia wszystkich narodéw.

12 Tamze, 5 III 1873, nr 62, s. 2, Slavnost Kopernikova ve Vidni.

18 Tamze, 27 II 1873, nr 56, s. 3.

¥ A Grobelny, Casopis Slovan o Slezsku a mezislovanskych vztazich v le-
tech 1869—1876 (Slezsky Sbornik 1965, s. 20—21).
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DIE BEDEUTUNG DER KOPERNIK—FEIERLICHKEITEN IM JAHRE 1873
FUR DIE TSCHECHISCHE NATIONALBEWEGUNG

Der Artikel schildert die in Bohmen und Mé&hren begangenen Feierlichkeiten
anlasslich der 400. Wiederkehr des Geburtstags von Mikolaj Kopernik und befasst
sich mit deren Einfluss auf die Konsolidierung der tschechischen Nationalbewegung
und auf die Entwicklung der Idee des Panslawismus. Die Ehrungen wurden von
der Gemeinschaft Bohmischer Mathematiker unter Leitung von Prof. Studni¢ka
organisiert, und zwar sowohl in allen Stddten Bohmens und Maéihrens, als auch
in Wien unter den dort ansidssigen Tschechen und in Miinchen gemeinsam mit der
dortigen polnischen Kolonie. Uberall wurde die slawische Herkunft Koperniks her-
vorgehoben, dessen Beitrag zur polnischen und slawischen Wissenschaft sowie zum
allgemein menschlichen Wissen. Die weltweite Bedeutung der Lehre von Kopernik
und sein Ruhm sollten ein Symbol des Rechtes der slawischen Volker auf Sou-
verdnitdt und Gleichberechtigung mit anderen Volkern Europas sein.

4 — Sobotka 2/73
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BOGDAN ZAKRZEWSKI

0 PRYMARNYCH BADANIACH NAD WSPOLCZESNA KULTURA
DOLNOSLASKA

Badania §lgskoznawcze nad kulturg Wroclawia i Dolnego Slaska dru-
giej polowy XIX i w XX w, mimo silnego i naturalnego zaplecza nau-
kowego (znanego ze swej ekspansji pozaregionalnej), mimo ich wagi
dla dziejow Polski wspolczesnej jako zasadniczego komponenta kulturo-
twoérczego nie wychodzg ciggle jeszcze poza oplotki sporadycznych imprez
indywidualnych, czesto okazjonalnych, amatorskich lub o charakterze
publicystycznym czy przyczynkarskim. Pozbawione na ogé! jakiejkol-
wiek troski koordynacyjnej, pomocy instytucjonalnej czy planotworczej,
nie moga — mimo licznych nawolywan i urzedowych admonicji —
wyjsé z impasu. Co gorsza, nic nie wskazuje na to, by sytuacja ta miala
ulec radykalnemu polepszeniu. Nie optymizuja jej perspektywy prac
Slaskoznawczych nad wspdlczesnoScia w mgliScie zarysowanych planach
(o inicjatywie iScie z6lwiej!) Komisji Nauk Humanistycznych Wroclaw-
skiego Oddzialu PAN-u ani truistyczne ,strzeliste akty” z Raportu o sta-
nie i perspektywach rozwoju Uniwersytetu (Wroctaw 1972). Po prostu
nikt nie zglasza i nie posiada koncepcji tych badan, nikt nie organizuje
dyskusji nad nimi.

O ile w lepszym polozeniu sg te osrodki badawcze, ktére nadrobiw-
szy zasadnicze opoOznienia w ksztalceniu kadry specjalistycznej maja
oparcie w instytutach badawczych Opola czy Katowic, dysponuja perspe-
ktywicznymi planami z ustaleniem hierarchii potrzeb badawczych. ,,;U nas
inaczej...” Trzeba by rozpoczynaé wszystko ,,ab ovo”, cho¢ moim zda-
niem wcale nie od powolania odpowiedniego ,,instytutu slagskoznawczego’:
istniejgce formy organizacyjne nalezaloby wykorzystaé¢ i nagigé do inte-
resujacych nas potrzeb badaweczych. ,,Ab ovo” oznacza koniecznosé skon-
struowania (na blizszy i dalszy okres) dwuetapowych planéw badawczych
integrujgcych srodowisko zlozone z badaczy kultury s$laskiej (a wiec
obszerny krag specjalistow); oznacza réwniez, i to bezdyskusyjnie, podje-
cie prac podstawowych: bibliograficznych, archiwalnych, ,kolekcjoner-
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skich”, kalendarzowych. O dwoéch ostatnich chcialbym szerzej poinfor-
mowac¢. Majg one bowiem formy juz zorganizowane i — jak sie wy-
daje — nowoczesne w pomysSle, a przy tym arcyprzydatne dla warsztatu
potencjalnego badacza wspodlczesnej kultury S$laskiej.

Dzisiejsze zycie kulturalne niestychanie zlozone, bujne i zdemokraty-
zowane, wzbogacane o coraz nowe elementy débr kulturowych, o ktérych
naszym dziadkom w ogoéle sie nie $nilo, posiada tak zaniedbang oraz
staros§wieckg baze dokumentacyjng, ze nie rejestruje ona ani nie kolek-
cjonuje najwazniejszych nawet czy najbardziej nowatorskich zjawisk
i faktow tej kultury. Pisano o tym niejednokrotnie, przewaznie po proéz-
nicy, cho¢ wydawaloby sie, ze w naszym systemie zarzgdzania instytu-
cjami kulturalnymi i finansowania ich moglby ten problem z latwoscig
by¢é rozwigzany. Podnoszono zatrwazajgcy alarm z braku podstawowej,
pelnej dokumentacji np. wybitnych przedstawien teatralnych, zatraty
glo$nych audycji radiowych, telewizyjnych, czy przepadku okreslonych
tytuléw badz numeréw czasopism $lgskich itp.

Ba, dopiero od niedawna przyszlo odnie$¢ polowiczne zwyciestwo
w dokumentacji badan literackich i teatralnych: Polska Bibliografia Li-
teracka” od rocznika 1966 zaczela uwzglednia¢ w swej rejestracji row-
niez dokumenty audiowizualne, plyty z nagraniami utwordéw literac-
kich, filmy fabularne, przedstawienia teatralne, odsylajac zainteresowa-
nych do archiwéw przechowujgcych owe dokumenty. ,,Tekst kazdej
z wprowadzonych pozycji — czytamy we Wstepie do wspomnianego
rocznika — utrwalony na tasmie magnetofonowej lub w postaci scena-
riusza i tasmy telerecordingowej przechowywany jest w archiwach od-
powiedniej instytucji i w kazdej chwili dostepny dla badaczy”. Jakiez
idealne obrazy owego kolekcjonerstwa archiwalnego naszych instytucji!
Szkoda, ze w rzeczywistoSci sg one przewaznie fatamorgang. Przywilej
owej rejestracji dotyczy gléwnie osrodkéw centralnych.

Wezmy dla przykladu wybitniejszy spektakl teatralny, np. z okresu
dyrektury Skuszanki. Powinien mieé pelng dokumentacje: afisz, pro-
gram, oryginalne projekty scenograficzne, dokladne sprawozdanie o zy-
ciu teatralnym sztuki (fu m. in. szczegélowe sprawozdania finansowe,
o liczbie przedstawien, widzow, analiza ich skladu — przedstawienia za-
mkniete itp.), recenzje wewnetrzne i oficjalne, a przede wszystkim egzem-
plarz rezyserski i tasma filmowa utrwalajaca choéby najcenniejsze frag-
menty przedstawienia. Co z tych elementéw ocalono lub przygotowano
dla przyszlego badacza? Niewiele lub w wyborze nie najistotniejszym.
O dotarciu do egzemplarza sztuki, na ktérym pracowal znakomity rezy-
ser, preparujgc tekst wedlug swej wizji scenicznej, nie ma mowy. Nie
wiadomo, dlaczego jest on prywatng wlasnoScig rezysera. Nie potrze-
bujemy udowadniaé, jakie straty ponosi nasza teatrologia.
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Nowe Srodki masowego przekazu dziel kulturowych i ich nowe formy
istnienia zlamaly wyraziScie hegemonie slowa drukowanego; ich rola stu-
zebna dla nauki, o$wiaty i kultury bywa czesto réwnie lub bardziej
skuteczna i pozadana niz ksigzki, ktdérej przybytkiem jest biblioteka.
Wlagnie biblioteka, jej gospodarze, strzegg zazdro$nie ,,czystosci” zbio-
réw, choé rzeczywisto§é rozbraja te warty i szturmem zdobywa reduty,
ktére juz dawno pa$§é mialy. W regionalnych srodowiskach bibliotecz-
nych — niech pozostanie to ku pamieci zdumionych prawnukéw —
jakze madrzy bibliotekarze nie mogg jeszcze zrozumieé tego, ze procz
ksigzki i rekopisu majg réwne prawa istnienia w ich zbiorach inne for-
my przekazu dziela literackiego czy np. naukowego. Straty wynikajgce
-z ich uporu, konserwatyzmu, sg nieraz dla kultury narodowej bardzo
dotkliwe!

Bujno$¢ i réznorodnos$é przejawoéw wspolczesnego zycia kulturalnego
utrudnia badaczom orientacje w jego wszystkich elementach, uniemozli-
wia juz po kilku nawet latach zdobycie odpowiednich zrédel, ulegajacych
nieraz rozproszeniu, ,,zamazaniu” lub ... przemialowi. O egzemplifikacje
takich faktéw nietrudno! Znajdujemy ich $Swiadectwo np. w kasetach
katalogow lub w pracach naukowych. Istnieje zatem potrzeba regio-
nalnego gromadzenia dokumentéw wspdlczesnej kultury. Podkreslam:
regionalnego, bo wobec ich bogactwa oraz koniecznos$ci skomplikowanych,
specjalistycznych kwerend czy organizowania odpowiednich zZrédel nie
sposéb tworzyé centralny osrodek takiej dokumentacji. Miejscem owych
regionalnych osrodkow stang sie — rzecz jasna — biblioteki naukowe.
Przyklad nowatorstwa ,,Polskiej Bibliografii Literackiej”, a przede wszy-
stkim Swiatowa praktyka bibliotekarska wskazujg dowodnie, Zze jest to
proces nieodwracalny: ksigzki i rekopisy muszg udzieli¢ sgsiedztwa in-
nym formom przekazu mysli artystycznej, naukowej, réznorakim jej
dokumentacjom w nietradycyjnym rozumieniu. Oczywiscie, takie osrodki
nie mogg przejaé¢ funkcji istniejgcych archiwéw ani w stylu pracy staé
sie archiwami.

W pracach przygotowawczych do II Kongresu Nauki Polskiej czlon-
kowie Sekcji Nauk Historycznych, Nauk o Literaturze, Jezyku i Sztuce
podkreslali niejednokrotnie konieczno§é powolania takich placowek, ktére
zadbalyby o dokumentacje wspdlczesnego zycia kulturalnego, z uwzgled-
nieniem jego najnowszych réwniez dokumentéw. Postulowano w tej
akcji uwzglednié i zabezpieczyé takie rozwigzania, ktére by realizowaly
specyficzne potrzeby roéznych dyscyplin humanistycznych, reprezentowa-
nych np. przez badaczy teatru czy filmu. ,Lecz poza zabezpieczeniem
tych zrodel — pisze Cz. Madajczyk w swym powielanym referacie kon-
gresowym na temat ,,Stanu i perspektyw nauk humanistycznych...” —
trzeba bedzie wypracowaé metody poslugiwania sie¢ nimi, przystosowania
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ich do poszczegélnych warsztatéw badawczych réznych dyseyplin nauko-
wych”. Jak widaé, te sluszne postulaty nie dojrzaly jeszcze do realizacji
ani nie weszly na forum dyskusyj fachowcoéw, odpowiedzialnych za ich
wykonawstwo. Sporo czasu uplynie, nim Oow sluszny projekt zostanie
wreszcie wcielony w czyn biezgcej dokumentacji. Rekonstrukeja bowiem
przeszlosci, tej sponad éwieréwiecza moze byé w pelni juz niewykonalna!

W $rodowisku wroclawskim jako pierwszym w Polsce zostal zreali-
zowany, zrazu na prawach eksperymentu, Dzial Dokumentéw Zycia Spo-
lecznego. Powstal on juz w 1964 r. przy Bibliotece Ossolineum w wyniku
sugestii i staran wroclawskiego oSrodka naukowego, a zasiegiem swych
zainteresowan obja! Wroclaw i wojewodztwo wroctawskie, gromadzac
biezacg dokumentacje oraz — w miare mozliwo$ci — retrospektywna,
od 1945 r. O organizacji, profilu i zakresie gromadzenia zbioréw tego
Dzialu istnieje juz drukowana literatura przedmiotu. W codziennej pracy
organicznej, w dyskusjach Srodowiskowych i ogdélnopolskich ksztaltowal
sie model tego Dzialu, niedoskonaly jeszcze, jak wszystko co nowator-
skie, eksperymentalne, pozbawione tradycji i ... nowoczesnych Srodkéw
technicznych nowatorskiego kolekcjonerstwa. Fatwo zatem krytykom,
przewaznie staro§wieckiego pokroju, wytknaé réznorakie niedomogi i man-
kamenty owego zbieractwa i dokumentacji, szczegélnie gdy koncepcja
calosci Dzialu jest herezja w ich éwiatopogladzie bibliotekarskim. Osiag-
nieciem przeciez najistotniejszym i najdoﬁioélejszym tego Dzialu sg co
najmniej dwa zasadnicze czynniki: gromadzenie (a wiec niejednokrotnie
ratowanie od pelnej zatraty) i opracowanie ,,pod jednym dachem’” okres-
lonego zespolu dokumentéw i informacji z konkretnego rejonu i czasu
oraz wysoka — w praktyce badawczej — przydatno$é tych materialow.
Ten drugi czynnik mozna bylo sprawdzié¢ wyrywkowo na zorganizowa-
nej przez Ossolineum naradzie specjalistéw kierujgcych pracowniami zy-
cia literackiego wszystkich omal o$rodkéw uniwersytecko-panowskich.
Nie bede tu ujawnial procesu gromadzenia i opracowania dokumentéow
zycia spolecznego, ktére — ze wzgledu na profil zbioréw Ossolineum
i zainteresowania badawcze jej uzytkownikow — maja wyrazne nachy-
lenie kulturoznawcze. Nie bede przedstawial réwniez olbrzymich trud-
nosci w wypracowaniu koncepcji Dzialu, w dobieraniu i eliminacji ma-
terialdéw dokumentarnych, w niemoznosci operowania najnowszymi $rod-
kami techniki dla pelnowartosciowego zachowania dokumentu itp. Warto
jednak zaprezentowaé¢ katalog wybranych grup materialowych obejmu-
jacych ogolem okolo 50 000 jednostek. Zorientuje on w mozliwosci stu-
zenia tego Dzialu potencjonalnemu badaczowi.

Sa to wiec materialy dotyczace np. organéw PRL, partii politycz-
nych, organizacji, towarzystw i instytucji zarzadzania; obchodéw rocznic
historycznych polskich i miedzynarodowych, wizyt i spotkan przedsta-
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wicieli rzadéw oraz partii politycznych we Wroclawiu; zagadnien
zdrowia, lecznictwa, o$wiaty, wychowania, upowszechnienia kultury,
nauki, radia, telewizji, prasy, Srodowiska literackiego, teatru, filmu,
muzyki, architektury, kultury fizycznej, kontaktéw kulturalnych Wro-
clawia itp. Ten obfity zespol grup materialowych, ktérego klasyfikacje
1 systematyke trudno przeprowadzi¢ wedlug jednorodnych postaw ba-
dawczych, najbogatsza egzemplifikacje dokumentarng posiada dla spraw
kultury artystycznej. Trzeba stwierdzié, iz np. badacz zycia literackiego
czy teatralnego we Wroclawiu nie powinien rozpoczynaé pracy bez za-
znajomienia sie ze zbiorami ossolinskiego Dzialu.

Dla przykladu scharakteryzujmy po krotce i schematycznie teatralia,
postugujac sie tekstem przygotowywanego do druku ,,Informatora o zbio-
rach Dzialu Dokumentéw Zycia Spolecznego w Bibliotece Zakladu Naro-
dowego im. Ossolinskich we Wroclawiu” (Informator przygotowala Kkie-
rowniczka Dzialu mgr Wladystawa Sokolowska). Teatralia zawierajg ma-
terialy dotyczace Wroclawia i wojewddztwa od 1945 r. z dokumentacjg
prymarng dla poszczegolnych premier. Uwzgledniajag one réwniez teatry
studenckie oraz po czesci amatorski ruch teatralny. Oddzielnej doku-
mentacji podlegaja wroclawskie festiwale. Na komplet dokumentacji pry-
marnej skladajg sie: afisze, plakaty, programy teatralne, fotosy, wydaw-
nictwa okolicznosciowe, wszelkiego typu recenzje, a ostatnio oryginalne
projekty scenograféw. Niestety, brak tu czesci najistotniejszych: egzem-
plarza rezyserskiego oraz sfilmowanych fragmentow przedstawienia znaj-
dujacych sie — teoretycznie — w archiwach teatralnych. W tym ksztal-
cie przeszlo 650 przedstawien premierowych z lat 1945—1971 uzyskalo
dokumentacje. Amatorski ruch teatralny, wymykajacy sie zwykle ofi-
cjalnemu kronikarstwu, zdoby! réwniez nalezne mu miejsce, prezentujac
m. in. bezcenne materialy z okresu jego zawigzkéw od 1946 r. Rzecz
jasna, iz w zbiorach Dzialu gromadzi sie takze materialy do wroclaw-
skich kabaretéw literackich, réznych efemerycznych teatrzykéw, rozma-
itych tak zwanych widowisk mieszanych; obfite serwisy fotograficzne
dotyczace gmachow teatralnych, ich wnetrz, zaplecza technicznego; gro-
madzi sie portrety aktoréw, rezyserow, scenografow i ludzi zwigzanych
z teatrem; materialy fotograficzne (szczegélowo opisane) z wszelkich wy-
darzen teatralnych, spotkan, jubileuszy, turniejow wiedzy itp. Zaintere-
sowany badacz znajdzie tu réwniez sproblematyzowane materialy o ,,zyciu
teatralnym, jego udziale i roli w ksztaltowaniu kultury regionu .., o za-
gadnieniach percepcji teatru w roéznych srodowiskach” itp. Jak widacé
z tej pobieznej charakterystyki wyliczeniowej, bogactwo 2Zrodel i infor-
macji, mimo dotkliwych nieraz luk materialowych i niezawinionych prze-
waznie bledéw koncepcyjnych, zapewnia teatrologom cenny i nowoczesny
warsztat dla ich badan prymarnych.
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Omawiany Dzial Dokumentéw Zycia Spolecznego wymaga szczegélnej
troski, stalej opieki i doswiadczonego poradnictwa ze strony sSrodowiska
naukowego zainteresowanego badaniami §lgskoznawczymi. Jego koncepcja
i realizacja wyprzedza przeciez projekty, ktore w najblizszym dopiero
czasie bedg pilnie dyskutowane. Z doswiadczen tej placowki bedzie mozna
wysnué¢ wiele konstruktywnych i realistycznych zalozen. Ciaglos¢ jej
rozwoju i doskonalenia nie wymaga uzasadnien. Zwazmy jednak, ile do-
brych inicjatyw, prymarnych dla badan nad kulturg dolnoslaska, choé
nie tak ambitnych i ,,obszernych” zaprzepaszczono, przerywano, trwonigc
nierozwaznie powazne naklady finansowe! Opieka nad tym Dzialem winna
Iaczyé sie z troskg o stale unowoczesnianie go, o .stale wzbogacanie go
materialami pomocniczymi wykonywanymi réwniez w innych placéwkach
badawczych. Tu bowiem — jak mi sie wydaje — winny by¢ zlozone dla
szerokiego grona uzytkownikow rozmaite kartoteki bibliograficzne (np.
projektowana: ,,Wroclaw w PRL” lub ogromna kartoteka bibliograficzna
o Wroclawiu wykonana ongi§ w Bibliotece Uniwersyteckiej) oraz szcze-
goélowe informacje o zbiorach tego typu, znajdujacych sie w innych insty-
tucjach, uzyskiwane droga depozytéw lub daréw.

Na glebie owego Dzialu wyrosnie zespolowa praca, ktéora — jak sa-
dze — bedzie miala istotne znaczenie dla podstawowych, wyjsciowych
badan slaskoznawczych, spelniajac role nieodzownego podrecznika czy
vademecum. Wolno mi o tym pisaé nieco szczegélowiej jako autorowi
pomysiu (nie nowego zresztg) i kierownikowi zespolu realizujacego temat:
,,Obraz kultury dolnoslgskiej w latach 1945—1970”. (Ow zesp6t rekrutuje
sie glownie z pracownikow Dzialu). Bedzie to praca zespolowa o dwu kon-
cepcjach kompozycyjnych zrosnietych z sobg organicznie: monograficznej
i kalendarzowej. Metode pierwszej koncepcji — monograficznej — spraw-
dziltem w cyklu prac magisterskich na materiale kulturowym odleglejszym,
bo romantycznym (lata 1831—1848). Te rekonesansowe prace rozpoczeto od
systematycznej penetracji wybranych dziennikéw i czasopism spoleczno-
literackich, katalogéw wydawniczych, bibliografii specjalistycznych (do-
tyczacych np. tlumaczen, repertuaréw teatralnych); od szczegélowego
rozpracowania, analizy i interpretacji odpowiednich materialow uzyska-
nych z Bibliografii Estreichera, z Nowego Korbuta, stownikéw biograficz-
nych, z rozmaitych ujeé monograficznych, syntetycznych, statystycznych
itp. Penetracje te prowadzono indywidualnie w ramach okres§lonego roku,
ale w cyklu ujmujacym wskazany wyzej okres. Pozwolily one na wytypo-
wanie i shierarchizowanie najwazniejszych komponentéw — problemoéw
owego zycia kulturalnego, ktére opracowano w rocznych ujeciach mono-
graficznych (zakladano, oczywiscie, orientacje w stykach rocznych, ante-
cedensach i posteriorach problemowych) typu opisowo-analityczno-staty-
stycznego. Material w ten sposéb opracowany bywal w stosunku do istnie-
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jacego stanu badan niezmiernie interesujacy i plodny naukowo. Korygo-
wal go lub uzupelnial, nieraz w zasadniczych kwestiach. Zmienial uswie-
cone tradycja badawczg pewne hierarchie owoczesnych zjawisk kulturo-
wych, wartosci, ocen, mody czy upodoban epoki; przynosil zgola nowe
konstatacje wynikajace np. z analizy poréwnaweczej produkeji rynku wy-
dawniczego (np. dla problemu przekladéw, literatury naukowej, popular-
nej, dewocyjnej), zycia czasopism, skladu spolecznego literatow, do dzie-
jow ksztaltowania sie i obumierania osrodkéw kulturowych itp. A co
najwazniejsze i moim zdaniem arcyinteresujace: owe roczne ,,obrazy mo-
nograficzne” nasycone roznorodnymi problemami, komponentami owo-
czesnego zycia kulturalnego, stykajacymi sie, krzyzujacymi czy przenika-
jacymi sie wzajemnie, odslonily nagle nie tylko zlozono$é epoki, ktérg
zna sie zwykle i oglada z perspektywy swej specjalizacji badawczej, ale
jej zywe, autentyczne, mienigce sie barwami, prawdziwe, chcialoby sie
powiedzie¢ ,zmartwychwstal” i codzienne oblicze. (Jest nawet literacka
moda na owe rekonstrukcje ,,zycia codziennego” w roznych zresztg uje-
ciach).

Dla niedawno minionej wspolczesnosci taka zrodlowa jej rekonstrukcja
przeznaczona dla celow badawczych jest potrzebna i istotna, szczegélnie
z uwagi na zbyt wielkie bogactwo, réznorodnos¢ i rozproszenie skladnikéw
kulturowych, wymagajacych ucigzliwych kwerend, szerokich badan po-
mocniczych, komparatystycznych itp. oraz z uwagi na grozacg im (do-
kumentom) nieodwracalng zatrate lub planowang z koniecznosci selekcje,
ktorej kryteria nie zawsze sg lub moga byc przy najlepszym nawet ro-
zeznaniu, historycznie sluszne.

Natomiast wspomniana wyzej koncepcja kalendarzowa posiada swoje
wzorce w doskonalych od strony metodologicznéj kalendariach autorskich,
tak zwanych kronikach zycia i tworczosci, np. Mickiewicza czy Prusa
(wymieniam te najlepsze) coraz liczniej pojawiajacych sig, jako naukowe,
niezastgpione kompendia, bez ktérych w przyszlosci nie obejdzie sie zaden
badacz; przewodniki nie ulegajgce ani starzeniu, ani zwietrzeniu o nieprze-
mijajacych wartosSciach uzytecznosci. Stusznie te ich role i znaczenie pod-
kreslal znakomity ich znawca i propagator — Stanislaw Pigon w Przed-
mowie do pierwszego ,,tomu” kroniki Mickiewiczowskiej. Ten typ ksigzek
jest nie tylko niezastgpiong lekturg dla specjalistow. Czytaja je i przy-
godni milo$nicy ,,z zapartym tchem’: tak ich pochlania przeszlosé, w kto-
rg wchodzg jak by byli jej najautentyczniejszymi obserwatorami, akto-
rami. Poznalem urok tej przygody, szczegdlnie przy czytaniu nie wydanej
dotad ,,Kroniki zycia literackiego z lat 1944—1963" opracowanej zespo-
owo w Instytucie Badan Literackich. Praca ta bedaca naturalnym potom-
stwem kronik autorskich, zaswiadcza bezdyskusyjnie o jej wielkiej i nie-
zastapionej przydatnosci do badan nad wspdlczesnosScig literackg. Nawet
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wowczas, gdy nie godzimy sie z jej wszystkimi zalozeniami metodologicz-
nymi oraz gdy dostrzegamy zasadnicze braki dokumentacyjne.

Ten typ opracowan nie ma oczywiscie nic wspélnego z popularnymi
rocznymi kronikami wydarzen kulturalnych, ktére tak czesto pojawiaja
sie w periodykach regionalnych i wydawnictwach okolicznosciowych. Ogra-
niczajg sie bowiem one do suchej rejestracji informacyjnej i zestawien
faktéw usystematyzowanych nieraz w odpowiednie dzialy. Sg wiec wyni-
kiem pracy raczej mechanicznej, a nie naukowe]j, koncepcyjnej.

Wydaje sie, iz po ,,erze” kronik autorskich, ktére oczywiscie otrzymy-
waé winni tylko tworcy najwieksi, przyszla kolej na kroniki zycia lite-
rackiego, kulturalnego, a moze nawet obejmujace jeszcze szersze obszary
np. zjawisk spoleczno-politycznych. Nic dziwnego, iz w planach badaw-
czych Komitetu Nauk o Literaturze PAN ten wlasnie problem uzyskal
najwyzsza range, najwiecej wykonawcéw. Podjeto bowiem takie prace
we wszystkich omal oSrodkach uniwersyteckich w Polsce, rejonizujac je,
z uwagi na obszar i specyfike zagadnien oraz réznorakie ramy chronolo-
giczne. Stworzono zespolowe pracownie i przedyskutowano ramowe in-
strukcje dotyczace opracowania kroniki zycia literackiego oraz zaproje-
ktowano kwestionariusze problemowe zwigzane z tym tematem.

Ossolinskie §rodowisko wzielo czynny i organizacyjny udzial w owych
dyskusjach, demonstrujac koncepcje i zasoby materialowe wspomnianego
Dzialu, ktory jest réwniez podstawowym warsztatem dla realizacji ,,Obra-
zu kultury dolnos$lgskiej w latach 1945—1970”. Na rezultaty tak szeroko
pomyslanych i rozprzestrzenionych prac zespolowych trzeba kilka lat
czekaé. Prace te beda jednak trwalymi fundamentami dla wielu badan
srodowiskowych i ogélnopolskich.

VON PRIMAREN FORSCHUNGEN UBER DIE ZEITGENOSSISCHE KULTUR
IN NIEDERSCHLESIEN

Der Verfasser stellt fest eine Vernachldssigung der schlesienkundlichen For-
schungen iuber die Kultur der Stadt Wroctaw und Niederschlesiens in der zweiten
Hilfte des 19.Jh. und im. 20.Jh. sowie das Fehlen einer Konzeption planmaéssiger,
koordinierter und institutionaler Forschungen. Er setzt die Notwendigkeit der Bear-
beitung von in zwei Etappen gegliederten Forschungsplianen voraus, welche die fiir
die schlesische Kultur interessierten wissenschaftlichen Kreise von Wroctaw inte-
grieren wiirden. Es sollten in erster Linie grundlegende bibliographische und archi-
valische Arbeiten sowie ,,Sammler” — und Kalenderarbeiten unternommen werden.

Bei der nidheren Besprechung der beiden letztgenannten Arbeitsformen wird
ihr novatorischer Charakter betont und deren wissenschaftliche Nutzlichkeit be-
grindet. Die erste Form wird bereits seit 1964 durch die Abteilung fiir Dokumenta-
tion des gesellschaftlichen Lebens bei der Ossolineum—Bibliothek realisiert. Dort
wird die laufende und nach Moaglichkeit auch die retrospektive Dokumentation
ab 1945 uber die Stadt und die Wojewodschaft Wroctaw gesammelt. Sie bezieht
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sich u.a. auf Materialen staatlicher Organe, politischer Parteien, gesellschaftlicher
Organisationen; auf Materialien iiber wichtige Ereignisse im Leben der Stadt: Feier-
lichkeiten anlédsslich polnischer und internationaler Gedenktage, offizielle Besuche.
Die Sammlung umfasst ferner Dokumente iiber das Rechtswesen, Gesundheitswesen,
Bildung, Erziehung, Kulturarbeit; Wissenschaft, Rundfunk und Fernsehen, Presse,
Theater, Film, Musikleben, Literatur, Architektur, Sport, kulturelle Kontakte der
Stadt usw. Der Sachkatalog beriicksichtigt insgesamt 50.000 Einheiten. Der Verfasser
spricht sich fiir eine stédndige Betreuung dieser Abteilung von seiten der wissenschaft-
lichen Kreise aus, fiir eine weitere Modernisierung der Arbeitsweise sowie fiir die

. Bereicherung der Sammlung durch Materialien, die in anderen Institutionen her-

gestellt werden

Die Form der Kalenderarbeit hat der Autor auf der Materialbasis der genannten
Abteilung organisiert. Eine Gruppe von Mitarbeitern realisiert das Thema: ,Das
Bild der niederschlesischen Kultur in den Jahren 1945—1970”. Die Arbeit besitzt
eine monographische und eine kalendarische Anordnung. Die kalendarische Konzep-
tion stiitzt sich auf die besten methodologischen Muster, ndmlich die Chroniken
Uber Leben und Werk von Mickiewicz und Prus. Der Verfasser hebt die Zweck-
dienlichkeit dieser Arbeitsformen fiir die Forschungen hervor.
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JOZEF KAZMIERCZYK

ZAGADNIENIE PISMIENNOSCI W MIASTACH SLASKICH
W SWIETLE ZRODEL. ARCHEOLOGICZNYCH XI—XIII w.*

Odkryte podczas badan wykopaliskowych w Nowogrodzie Wielkim
w 1951 r. i w latach nastepnych listy pisane na korze brzozowej! staly
sie impulsem do zwroécenia baczniejszej uwagi na zwitki kory wystepujace
wcale licznie w nawarstwieniach kulturowych badanych 6wcze$nie i potem
miast, m. in. na Slagsku, oraz bodZcem do podjecia préby nowego spojrze-
nia na problem oswiaty, a w szczeg6lnosci upowszechnienia piSmiennosci
w poszczegdlnych kategoriach ludnosci miejskiej. Za przyklad moze stuzyé
sformulowanie W. Holubowicza, wyrazone w 1953 r., ,,Ze zamozna war-
stwa kupcow i rzemies§lnikow Opola XI—XIII w. mogla znaé i uzywaé
pisma w korespondencji” 2. Autor przytoczonej wypowiedzi bral pod uwa-
ge w rozwazaniach na ten temat wysoki poziom kultury Opola oraz ozy-
wione kontakty handlowe jego mieszkancéow z Rusig. Dotychczasowe
poszukiwania $ladéw pisma na korze w nawarstwieniach Opola nie daly
jednak oczekiwanych rezultatéw, podobnie jak i we Wroclawiu, Legnicy
i innych miejscowosciach badanych na obszarze Slowianszczyzny Zacho-
dniej. Ow na razie negatywny rezultat skrzetnych poszukiwan? zdaje
sie wszakze nie przesgdza¢ samej tezy, ostatnio pozytywnie wspartej dosé
licznymi znaleziskami rylcéw do pisania na tabliczkach powleczonych wo-
skiem 4. Mogly one rowniez sluzy¢ do zlobienia liter w miekkim mate-

* Artykul niniejszy stanowi nieco zmieniong wersje referatu wygloszonego na
sesji zorganizowanej przez Zaklad Archeologii Nadodrza Instytutu Historii Kultury
Materialnej PAN i Katedre Archeologii Uniwersytetu Wroclawskiego 7 III 1972,
poswieconej pamieci prof. dra Wlodzimierza Holubowicza w 10-lecie Jego sSmierci.

1'A. W. Arcichowski i M. N. Tichomirow, Nowgorodskije gramoty
na berestie, Moskwa 1953.

2W. Holubowicz Weczesnosredniowieczne Opole w Swietle badan w roku
1952 (Szkice z dziej6w Slaska, pod red. E. Maleczynskiej, Warszawa 1953, s. 53).

3 W Nowogrodzie znaleziono je dopiero po 20 latach badan wykopaliskowych.

4 Dokumentacje uzasadniajgcg funkcje rylc6w jako przyboréw piSmiennych po-
daje J. Zak, Z dziejow znajomosci pisma w Polsce (Slavia Antiqua, t. V, 1956,
s. 380—387).
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riale, np. korze, wapieniu, skorze, drewnie itp. Tym wlasnie rylcom odkry-
tym na Slasku poswiecone s3 ponizsze uwagi 5.

Na obszarze Slaska znaleziono co najmniej 21 sztuk tego rodzaju przy-
borow. W wigkszosci wypadkéw (16) wykonano je z zelaza, trzykrotnie
z brazu i dwukrotnie z kosci. Odnosi sie wrazenie, ze zdecydowanie wie-
ksza- cze$é os6b piszacych poslugiwala sie przyborami z zelaza, w malym
stopniu z brazu i sporadycznie z kosci. Jezeli dominacja pierwszych nad
drugimi, sporzgdzonymi z wartosciowego metalu jest zrozumiala, to wy-
raznie uderza znikoma liczba rylecéw wykonanych z koSci, a wiec z mate-
rialu powszechnie dostepnego. Zjawisko to, charakterystyczne zresztg dla
tego rodzaju przyboréw i z innych ziem polskich, nosi znamiona — jak
sgdze — dobrej ilustracji ukazujgcej mozliwosé istnienia réznic w po-
zycji ekonomicznej i spotecznej wilascicieli tych przyboréw z XII i pier-
wszej potowy XIII w. W drugiej polowie tego stulecia lub nieco wcze$niej
zjawisko to zaczyna sie coraz bardziej réznicowac.

Dlugos$é calych rylcéw miesci sie w granicach 7—17 cm, najczesciej
wynosi ona okolo 10 cm, tj. w przyblizeniu tyle samo co innych sztuk
z reszty ziem polskich. Zarysowuje sie¢ wszakze tendencja do stopniowego
narastania dilugosci szpili w okazach najmlodszych, co unaocznia réw-
niez zlobek do osadzenia rylca wyciety na marginesie jednej ze Srednio-
wiecznych tabliczek drewnianych powleczonych woskiem, znajdujacych
sie w Archiwum Miejskim w Legnicy (ryc. 3 a)® Dlugosé tego zlobka
jako swego rodzaju schowka, o czym nizej, wynosi 16,4 cm, natomiast
najdluzszy rylec mierzy okolo 17 cm, Dzialo sie tak prawdopodobnie
w zwigzku z potrzeba stworzenia przyboréw pisarskich bardziej odpowie-
dnich czy zblizonych do piér.

Ksztaltem zblizajag sie one do ozdobnej, czesto jakby stylizowanej
litery T (ryc. 1 a-d, h-j), do lopatki, niekiedy znacznie wydluzonej
(ryc. 1 e), oraz do szpili z nieco poszerzong gléwka z tréjkatnym uszkiem
(ryc. 2 b, c). Formy te, niekiedy posrednie miedzy literg T a lopatka,
mieszczg w sobie, z wyjatkiem dwoch (ryc. 2 a, f), calo$é poznanych ma-
terialéw. Pierwszg z nich uwidaczniajg gléwnie rylce wroclawskie i glo-

5 Problematyke rylcéw wroctawskich zamierzal opracowaé zmarly w 1968 r. prof.
K. Maleczynski.

6 Sgdzgc na podstawie gérnej czeSci zlobka (schowka), gléwka umieszczonego
w nim rylca miala ksztalt zblizony do lopatki. Schowek ten widocznie nie stwarzal
nalezytego zabezpieczenia dla znajdujgcego sie w nim przyboru, skoro przywigzy-
wano go w nim tasiemkg przewleczong przez 4 otwory, przewiercone w obrebie
i obok wspomnianego zlobka. Przyklad ten z jednej strony s$wiadczy, ze sprawa
zabezpieczenia rylecOw przed zgubieniem byla do$é klopotliwa (4 otwory zamiast 2),
z drugiej zas wskazuje na prawdopodobienstwo nierzadkiego ich gubienia. Wpraw-
dzie dotyczy on XIV w., trudno wszakze sgdzié, aby wczesniej dzialo sie inaczej,
co jest nie bez znaczenia przy rozpatrywaniu zagadnien zwigzanych z rylcami.
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Ryc. 1. Rylce pisarskie z kosci () i zelaza (pozostale) obok ryc. a—c za-

mieszczone sg dwukrotnie powiekszone wycinki partii ozdobnie uformowanych:

g — z Legnicy, e — z Opola, pozostale z Wroclawia; XII w. — b,c,e,g,j;
XIII w. — a,d,fh,i
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gowskie, drugg za§ — na og6! schematyczng w rysunku — egzemplarze
znalezione w Miliczu, Opolu, Legnicy i Wroclawiu, a zwlaszcza jeden
z wroclawskich, wykonany z kosci (ryc. 1 f). Trzecig z form, o zdecydo-
wanie odmiennym ksztalcie gtowki, unaoczniajg dwa sposrod rylcéw opol-
skich i wroctawskich (ryc. 2 b, ¢) 7. Takze do tej grupy nalezy rylec, kto-
rym postuzono sie do odwzorowania formy schowka na tabliczce znajdu-
jacej sie w Legnicy (ryc. 3 a).

Ogoélem przewazajg formy, w szczegdlnosci we Wroctawiu, zblizone do
litery T, w zwiazku z czym mozna przypuszczaé¢, ze dominowaly one na.
Slasku w X—XIII w. Do tych form nawigzuja réwniez rylce odkryte
m. in. w L.eczycy 8 i Poznaniu 9, co razem pozwala uzna¢ je za reprezenta-
tywne w Polsce. Natomiast rylce z glowka w postaci zdecydowanie za- .
akcentowanej lopatki, bodaj oddanej najprecyzyjniej na jednym ze zna-
lezisk opolskich (ryc. 1-e), sa najbardziej zblizone do odkrytych w Gniez-
nie 1, zazwyczaj sa one starsze od egzemplarzy zblizonych do litery T.
Nieliczne odstepstwa od tych form mogg byé wyrazem zar6wno rdéznora-
kich kontaktow zewnetrznych ludnosci $laskiej, jak i stanowié¢ importy.
W XIII—XIV w. wséréd tych juz w pewnym stopniu tradycyjnych gléwek
ryle6w poczynaja coraz czesciej pojawiaé sie inne formy ich rozwigzan,
zupelnie odmienne od wzorcéw poczatkowych zaré6wno w Opolu, jak i we
Wroclawiu. Mamy tu na mysli formy przede wszystkim tréjkatne (ryc.

7 Ryc. 2b przedstawia rylec w ksztalcie szpili z uszkiem o wyraznie jednostron-
nie startej czesci pracujgcej, co postuzylo do zaklasyfikowania przedmiotu do przy-
borow pismiennych,

8 A, Abramowicz Przedmioty ozdobne z grodziska teczyckiego (Studia
weczesnosredniowieczne, t. III, 1955, s. 341, tabl. 140c). Rylec ten o charakterystycz-
nym zygzakowatym zdobieniu szpili nalezy w Polsce do grupy zlozonej z klku sztuk,
w ktorej skiad wchodzi jeden z ryleéw wroctawskich (ryc. 1d). Ow niejako pla-
styczny motyw powstal w wyniku odpowiednio rozmieszczonych karbéw (wycieé)
w obrzezu szpili. O ile pozostale rylce slaskie zostaly odkute z jednego kawatka
metalu, ten sklada sie z dwu czesci: szpili zakornczonej czopkiem u nasady gtowki
i glowki na nim osadzonej. W razie potrzeby stwarzalo to mozliwos¢ dowolnej jej
wymiany na inng, np. w miejsce stuzgcej do Scierania liter nakladano gléwke do
wyréwnywania powierzchni wosku na tabliczce. Ten typ rylca przedstawia zatem
forme najbardziej doskonalg. Znaleziono go w pracowni zlotniczej odkrytej na
ul. Drewnianej we Wroclawiu w 1962 r. Przez przeoczenie zostal on pominiety
w publikacji wynikéw (J. KazZzmierczyk, Wroctaw lewobrzezny we wczesnym
Sredniowieczu, cz. 1, Wroclaw 1966).

9 W. Hensel, Poznan w epoce wspolnoty pierwotnej (Dziewie¢ wiekéw Po-
znania, t. I, Poznan 1956, ryc. 13).

10 B. Kostrzewski, Przedmioty brgzowe, olowiane, srebrne i zlote z Gniezna
(Gniezno w zaraniu dziejow w $wietle wykopalisk, Poznan 1939, s. 60, tabl. III,
ryc. 1); G. Mikotajczyk, Rzemiosla wczesnoSredniowieczne (Dzieje Gniezna,
pod red. J. Topolskiego, Warszawa 1965, ryc. 26a na s. 57).

5 — Soboétka 2/73
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2 a, f). Upowaznia to nas do sformulowania pogladu, Ze na obszarze Sla-
ska w XIII—XIV w. panowalo wieksze zréznicowanie form rylcow niz
w poprzednich stuleciach.

Omawiane przybory do pisania sg najczesciej ozdabiane, czym wyréz-
nia sie w szczegoélnosci jeden z rylecow wroclawskich. Wykazuje on wyso-
kiej klasy poczynania metaloplastyczne w badz co badz malo podatnym
na tego rodzaju zabiegi materiale, jakim bylo 6wczesnie zelazo (ryc. 1 a).
Wsrdd jedno- i wielotematycznych watkéw zdobniczych wystepuja glow-
nie figury geometryczne zwlaszcza w ksztalcie dwustozkowych kolumie-
nek, szeScianéw i pierscieni. Oprécz zdobin odkutych istniejg réwniez
nalozone z drutu srebrnego (Legnica) i brgzowego (Wroclaw), a wiec
z metali szlachetnych i poéliszlachetnych (ryc. 1 b, g). Tego rodzaju techni-
czne rozwigzania stosowane w zdobnictwie byly, jak wolno sie domyslaé,
w wielu wypadkach niedoskonale. Stad dochowane do dzisiaj rylce nie
zdobione niekoniecznie trzeba uwazaé za takie od poczatku ich powstania.
Taki punkt widzenia sugerujg zachowane resztki latwo odpadajgcego
drutu z rylca legnickiego. Ale i bez tej sugestii grupa rylcow Slgskich,
przede wszystkim wroclawskich, na ogét ostro wyréznia sie posréd ana-
logicznych wyrobdw z ziem polskich, czy ogdélniej z Zelaza, wigcej niz
przecietng starannoscig wykonania i zdobnictwem, jakkolwiek charaktery-
stycznym i dla innych grup przedmiotéw. Podobne tematy zdobnicze,
chociaz nie w tak ujednoliconej formie, wystepuja bowiem m. in. na
niektorych kluczach z zelaza i brazu, sprzaczkach, pierscieniach i ramio-
nach wag szalkowych, a wiec na przedmiotach powstalych na miejscu.
Ornament spelnial role takze czysto uzytkowag w zakresie lepszej chwyt-
nosci przyboru w czasie pisania. Podobnemu celowi sluzyly tez zagbkowane
naciecia na krawedziach szpil niektéorych rylecow (ryc. 1 c).

Czy z faktu stosowania réznorakich surowcéw do wyrobu rylcéw, ja-
kosci ich obrobki i zdobnictwa wynikaja wnioski natury ogélniejszej?
Udzielenie dokladnej odpowiedzi utrudniajg przede wszystkim dane licz-
bowe. Niemniej jednak trzeba podkresli¢ fakt, iz dwa sposrdd trzech ryl-
cow z brazu wyeksplorowano w kosciotach, trzeci na zamku ksigzecym;
rylec wyjatkowo starannie opracowany w zelazie znaleziono razem z licz-
nym i cennym inwentarzem w budynku zamieszkalym przez handlarza,
zdobiony za$ drutem srebrnym obok siedziby kasztelana, a wiec obok lub
w obrebie funkcjonowania szkél, zamku ksigzecego, urzedu kasztelanskie-
go, a takze w izbie, w ktérej mogly odbywaé sie wieksze transakcje han-
dlowe lub spotkania kupcow. Zatem rylce mniej pospolite wigzg sie
z okresSlonymi miejscami majacymi o6wczesnie charakter eksponowany.
Wniosek odwrotny, czyli w odniesieniu do rylcéw, zwlaszcza koscianych
(jeden z nich znaleziono na ulicy, warunki odkrycia drugiego nie sg mi
znane) i nie zdobionych z Zelaza, jest do przyjecia co najmniej w sferze
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postulatéw badawczych. W tej ogdlnej przypuszczalnie prawidlowosci
chyba nie bez racji nalezy sie dopatrywac¢ odzwierciedlenia zrdznicowania
struktury spolecznej ludnosci, ktérej znajomos¢ pisma nie byla obca.

Sposrod wymienionych 21 ryleéw 15 pochodzi z Wroclawia, 3 z Opola,
po jednym z Glogowa, Milicza i Legnicy. Dane te pokazuja, mimo rozmai-
tych uwag, jakie mozna by poczyni¢ na tym tle, nasilenie ich wystepowa-
nia we Wroclawiu, na razie najwieksze w Polsce. Liczba ta wedlug wszel-
kiego prawdopodobienstwa nie obejmuje wszystkich tego rodzaju przed-
cych szpili rylecow (ryc. 2 d, e, g). Dlatego w obawie przed mozliwoscig po-
wiekszenia jej tkwi zarowno W materialach udostepnionych drukiem, jak
i nie opublikowanych, a zwlaszcza w przedmiotach zachowanych we frag-
mentach trudnych do poprawnego sklasyfikowania. Chodzi w tym wypad-
ku najczesciej o takie znaleziska, jak np. ulamki szpil i szydel sporzadzo-
nych tak z metali, jak i kosci, ktérych ostrza w wygladzie zewnetrznym
nie réznig sie wcale lub réznia sie niewiele od zakonczen czesci pracuja-
cych -szpili ryleow (ryc. 2 d, e, g). Dlatego w obawie przd mozliwoscig po-
pelnienia btedu na etapie klasyfikacji zrédel praktycznie tylko te przed-
mioty uznaje sie za rylce, ktére majg zachowang gléwke. W toku przy-
szlych badan byé moze zostang wypracowane kryteria bardziej precyzyjne
niz aktualnie stosowane. Jesli to nastapi, przytoczone dane zostang za-
pewne dos$é znacznie skorygowane.

Nie wydaje sie wszakze, aby zarysowany obraz uleg! radykalnej zmia-
nie, chyba ze 6w dyskusyjny material, zanim wzrosng mozliwosci badaw-
cze, zostanie potraktowany tak samo skrajnie jak obecnie i zamiast do
szpil 11 i szydel wlgczy sie go do rylcow. Odwracajac problem, mozna by
postawié pytanie, w jakim stopniu eliminacja material6w o niejasnym lub
ewentualnie wielorakim przeznaczeniu przyczynia sie do zubozenia obra-
zu oswiaty w feudalnym schemacie struktury miejskiej. Na przykladzie
Wroclawia materialy te stanowig w przyblizeniu 509/, realiéw nie budza-
cych watpliwosci, a wiec stosunkowo niewiele. Inaczej méwiagc, w grupie
ryleow zostaloby sklasyfikowanych nieco ponad 20 zabytkow. Wniosku
tego nie mozna jednakze uogdlnié, chociaz moze on by¢ w pewnym stop-
niu orientujagcym w rozwazaniach statystycznych.

Sprawa ma jednak glebszy sens, mianowicie czy nalezy formalnie do-
patrywaé sie w kazdym rylcu, nawet nie nasuwajacym watpliwosci, przy-
boru pisarskiego w sensie dostownym, tzn. spelniajgcego nadane mu prze-
znaczenie. Wprawdzie dostrzegamy je, stawiajac zagadnienie motywow
kierujacych postepowaniem 6wczesnej ludnosci, ale jedynie w znaczeniu
pozytywnym. MysSle, ze trzeba sie liczyé z ré6znymi odchyleniami, a zatem

11 Mam tu na myS$li szpile, niekiedy interpretowane jako rylce pisarskie. Osobne
studium po$wieci! im ostatnio J. Zak, O pochodzeniu ,szpil” pier§cieniowatych
na ziemiach polskich (Slavia Antiqua, t. VII, 1960, s. 407 i n.).




220 Jézef KaZmierczyk

prawdopodobnie w wielu wypadkach z wtérng funkcja ryleéow, jako np.
okreslonych symboli. Nie sposéb przy tym pomingé ambicji i niespelnionej
pasji poznawczej niektérych jednostek.

Najstarszy z rylcow S§laskich pochodzi z osiedla na Wyspie Piaskowej
we Wroclawiu, polozonego tuz obok przeprawy przez Odre, ktéra prowa-
dzila w kierunku sasiedniego zespolu osadniczego na Ostrowie Tumskim.
Jest on datowany na XI w. z mozliwoscig przesuniecia tej datacji na
pierwszg polowe XII w. Mimo ze podstawa zréodlowa nie jest wystarcza-
jaco obfita do dostatecznie swobodnego operowania statystyks, to jednak-
ze z uwagi na range osrodka poczatki pojawienia sie rylc6w na Slgsku
trzeba widzieé¢ przede wszystkim we Wroctawiu. Ugruntowujg je dopiero
znaleziska z XII w., w tym réwniez z pierwszej polowy tego stulecia.
Razem stanowia one juz do$é liczny zespél zlozony z 7 sztuk. Cztery po-
zycje zawiera wykaz ich z pierwszej polowy, a 8 z drugiej polowy XIII w.
Mozliwe, Ze jeden z nich, znaleziony w Opolu, pochodzi jednak z pierwszej
polowy XIV w. Najmlodsza, XIV-wieczng metryke posiada rylec z Wroc-
fawia, wydobyty ze Smieci naroslych na pl. Nowy Targ. Najwieksza czesto-
tliwo$¢ gubienia rylecéw — 11 lub 12 na 21 sztuk — przypada wiec na
XIII w., chociaz i wczesniej zjawisko to zachodzilo nierzadko, np. w po-
réwnaniu z Kruszwicg, Gnieznem czy Poznaniem. Mozna i trzeba w nim
widzieé dokonywajacy sie proces narastania okreslonych zainteresowan
i liczby os6b postugujacych sie tego rodzaju przyborami do pisania, co
wiecej, w sposéb juz wyrazny w XII w., a oczywisty w pierwszej polowie
XIII w. Nie oznacza to jednak, aby umiejetnos¢ pisma wsréod mieszczan
we wezesniejszym okresie, a zwlaszcza w XI w., rozpatrywana na podsta-
wie prawie zupelnego braku rylcéw, musiala by¢ lub byla bardzo rzadka.
Whniosek ten odnosi sie przede wszystkim do Wroclawia, zatem miejsca
polozenia ,,Walterowskiej ponoé jeszcze szkoly przy katedrze Sw. Jana,
znanej podéwczas dobrze na Zachodzie i nazywanej niekiedy uniwersyte-
tem” 2, oraz trzech szkél zalozonych w drugiej polowie XIII w., sku-
piska wielu dworéw i siedzib kupcéw.

Okoliczno$ci zgubienia rylcow przedstawiaja sie nastepujagco 13:

12W. Dtugoborski, J Gierowski, K. Maleczynski, Dzieje Wro-
ctawia do roku 1807, Warszawa 1958, s. 189.

13 Pelna dokumentacja rylcow z lewobrzeznego Wroclawia oprdocz odkrytych
w kosciotach Marii Magdaleny (ryc. 2b) i Marii Panny na Piasku oraz jednego
z badan na ul. Drewnianej (ryc. 1d) znajduje sie w pracy: J. Kazmierczyk,
Wroclaw lewobrzezny we wczesnym Sredniowieczu, czeS¢ pierwsza, Wroctaw 1966;
tenze, Wroclaw lewobrzezny.., czeS¢ druga, Wroclaw 1970. Wyrazong watpli-
wos$é w czeSci drugiej pracy (s. 474) na temat jednego z rylcow obecnie po bliz-
szym zbadaniu wypadlo uznac¢ za bezzasadng. Rylce z kosciolow pochodza z badan
T. Kozaczewskiego i T. Broniewskiego oraz O. Czernera i J. KaZmierczyka. Rylce
z Ostrowia Tumskiego we Wroclawiu opublikowal w rycinie W. Ko ¢ ka, The Sub-
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1. Dwa z nich, oba z brazu, ujawniajg zwigzek z kolegiata glogowska
i koSciolem Marii Magdaleny we Wroctawiu. Do ziemi dostaly sie tedy
w poblizu lub w obrebie funkcjonowania szkél, przebywania precepto-
row i os6b duchownych. Im tez jako najbardziej prawdopodobnym wtlas-
cicielom wypadnie przypisa¢ te rylce, ewentualnie uczniom.

2. Rowniez 3 kolejne rylce unaoczniajg zwigzek z okres§lonymi insty-
tucjami, a mianowicie jeden z urzedem kasztelanskim w Legnicy
w XII w., pozostale natomiast prawdopodobnie z dworem ksigzecym
w Opolu w XIIT w. lub (jeden) w pierwszej polowie XIV w.

3. Cztery nastepne lezaly w ziemi w obrebie trzykrotnie nawarstwio-
nego na siebie budynku z przelomu XII i XIII i pierwszej polowy
XIII w., zamieszkalego przez osoby zajmujace sie handlem. Nie ma po-
wodu uzasadniaé¢ przyczyn potrzeby postugiwania sie pismem przez te
osoby lub osoby trudnigce sie tym samym zajeciem, przebywajace cza-
sowo we Wrocltawiu i byé moze utrzymujace kontakty osobiste z naszymi
kupcami.

4. Kolejny rylec wystgpil w inwentarzu pracowni zlotniczej z pierw-
szej polowy XIII w.

5. Zwiazek z pracownig wielodzialowg z rdéznorodnym i do$é cennym
inwentarzem z pierwszej polowy XIII w., w tym prowadzacg tez — jak
sadzimy — wypiek chleba, wykazuje jeden rylec.

6. Dwa kolejne rylce wystapily w obrebie kuzni z trzeciej céwierci
XIII w. w zespole kilkuset przedmiotéw z zelaza. Obecnos$é ich w tym
kontekscie mozna tlumaczyé zaréwno produkeja i naprawg tego rodzaju
przyboréw przez kowala, jak i posiadaniem ich przez niego na wlasny

uzytek.

urbium of Wroctaw in Ostréw Tumski in Early Middle Ages (Ergon, vol. III, 1962,
ryc. 11). Na temat rylcéw opolskich zob. B. Gediga, Wyniki badan na Ostréowku
w Opolu w_lata.ch 1964—1965 (Sprawozdania Archeologiczne, t. XIX, 1968, s. 285,
ryc. 19 i, 1). Sposréd trzech ryleéw opolskich, o ktérych wspomina autor, dwa pocho-
dzg z badan H. Holubowiczowej i B. Gedigi, trzeci — R. Jamki, nie publikowany
(nr inw. 3093/49). Znaleziono go w warstwie oznaczonej symbolem s, datowanej
przez R. Jamke na pierwszg polowe XIV w. Autor wskazuje na mozliwo$é nara-
stania poczatkéw tej warstwy jeszcze u schylku XIII w. Zob.. R. Jamka, Szcze-
gotowe sprawozdanie z prac wykopaliskowych w Opolu za okres 1948—1949 r.
(Materialy Wczesnosredniowieczne, t. I, 1951, s. 22, 27, 42). Rylec z Legnicy podatl
do druku J. KazZzmierczyk, Z badan wczesnosredniowiecznej Legnicy w 1962
roku (Sprawozdania Archeologiczne, t. XVI, 1964, s. 272, ryc. 3, poz. 4). Ponadto
na terenie podgrodzia w Legnicy znaleziono ostatnio (1972 r.) albo poéifabrykat rylca,
albo cze$é szpili, Zabytek ten (ryc. 2d) udostepnil mi mgr Cz. Lasota. Jemu tez
zawdzieczam informacje o rylcu glogowskim. Na ten temat zob. tez T. Jasin-
ski, Wydrq z ziemi tajemnice (Gazeta Zielonogérska, 28—29 VIII 1965). Rylec
z Milicza znajduje sie w zbiorach Muzeum Archeologicznego we Wroctawiu. Udo-
stepni! mi go dr J. Kramarek.
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7. Dwa rylce, w tym jeden z koSci, zostaly zgubione na ulicach
w XII i XIII w., dwa nastepne zas na placu z drugiej polowy XIII
i pierwszej polowy XIV w. Mogly one byé wlasnoscig tak ucznidéw, jak
i os6b duchownych czy Sswieckich. Nadto jeden rylec z pierwszej polo-
wy XII w. znaleziono tuz przy ulicy.

8. Pozostale wystapily w pomieszczeniach o przeznaczeniu blizej nie
wyjasnionym dotychczas, np. w polziemiance.

Z przytoczonych faktow na temat funkcji miejsc zawierajacych rylce
zdaje sie w wielu wypadkach niedwuznacznie wynikaé przynalezno$é
instytucjonalna badz osobowa danych przyborow. Stwierdzenie to, wpraw-
dzie posrednie, jest pierwszym w tym wypadku wystarczajagcym dowo-
dem na to, jak ksztaltowala sie znajomos$é pisma gléwnie wsrdd rze-
mieslnikéw i kupcéw we Wroclawiu i urzednikéw w Legnicy.

Whbrew pozorom bardzo malo rylcéw wystapito w kosciotach, co wie-
cej, nawet w tych, przy ktérych miescily sie szkoly, jak np. przy kos-
ciele Marii Magdaleny we Wroclawiu, zbadanym metoda wykopaliskowa
na znacznej przestrzeni. Powolanie tu do zycia szkoly nastgpilo — jak
wiadomo ze zZrédel pisanych — w 1267 r. Nie znaleziono ich natomiast
w ogéle w kosciele Sw. Wojciecha, Sw. Jakuba, Klarysek i kilku innych
budowlach sakralnych Wroclawia, moze na skutek malego zakresu prze-
prowadzonych w nich prac wykopaliskowych. Ze wzgledu jednak na
obecno$é rylcow w kazdym wykopie zlokalizowanym w poblizu koscio-
16w na Starym Miescie we Wroclawiu, co wiecej, niezbyt rozleglych,
fakt ich braku w przytoczonych Swigtyniach oprécz kosciota Marii Ma-
gdaleny trudno byloby klas¢é na karb przypadku czy niepiSmienno$ci
okreslonej kategorii ludnosci.

Rowniez niewiele wiecej pozytywnych ustalen uzyskano podczas ba-
dan siedzib kasztelanskich i dworu ksigzecego w Opolu i Legnicy. Zja-
wisko to niejako wspdlne dla instytucji koscielnych i panstwowych,
zda sie najbezpieczniej tlumaczyé nie tyle analfabetyzmem ich mieszkan-
cow, ile przede wszystkim stosowaniem przez nich innego rodzaju przy-
boréw piSmiennych, a wiec pergaminu i piér gesich w kwestiach waz-
nych, a ryle6w na potrzeby biezace, prawdopodobnie gléwnie dla pro-
wadzenia rachunkéw. Przypuszczenie to niewatpliwie zyska na wartosci,
jezeli zostang odkryte dane potwierdzajgce. MyS$le tu gléwnie o kalama-
rzach. Funkcje ich mogly do$é dobrze spelniaé pochewki rogowe zwie-
rzat, niestety nie badane w tym aspekcie, jak np. odkryte w Legnicy,
lub rozek z wydrazonym wglebieniem na 5,5 cm znaleziony w Warszawie.
Dlugos¢ jego wynosi 11,5 cm, Srednica zaglebienia u géry 1,2 ecm. Wedlug
J. Gassowskiego byl on zamykany kapturkiem (ryc. 2h)14. Owe rogi,

4 J Gagssowski, 2Zdobiony rozek z wykopalisk przy koSciele Sw. Jerzego
w Warszawie (Sprawozdania PMA, t. IV, 1951, s. 169).
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niekoniecznie zresztag wykonane zawsze z pochewki rogowej bydla i rogu,
jako zbiorniki na atrament. zda sie dokladnie uwidaczniaé rycina wne-
trza pracowni pisarza (ryc. 4) znajdujaca sie w rekopisie §w. Augustyna,
De civitate Dei, z lat 1136—1137 5. Podobnych przykladéw mozna by
przytoczy¢é wiecej, a wsrod nich ewangeliarz (,,Codex Aureas”) z okolo
1085—1090 r. 16

Blisko polowe wszystkich rylcéw (8 sztuk), zatem dwukrotnie wiecej
niz w urzadzeniach nalezacych do instytucji koscielnych i panstwowych,
znaleziono w budynkach z przelomu XII/XIII w, i z XIII w., nalezgcych
do kupcéw i rzemiesSlnikéw zajmujacych sie gldwnie obrobka metali.
W strukturze gospodarczej Wroclawia ci ostatni zajmowali, jak wiele
wskazuje, pozycje znaczng, w kazdym razie wyzszg niz polwolni i nie-
wolni rzemieslnicy XI—XII w. pracujacy przede wszystkim na potrzeby
ksiecia, czy szewcy lub osoby trudnigce sie obrébka drewna w XIIT w.,
a wiec wspolczesnie z wymieniong grupg rzemies$lnikéw, ktéorym przy-
pisujemy jako wlasno$¢ owe rylce. Podobnie jak kupcy, tak i oni za-
pewne czesciej w poréwnaniu z rzemies§lnikami o specjalizacjach pospo-
litszych wchodzili w roéznorakie kontakty ze $rodowiskiem takze poza
miejscem zamieszkania, w zwigzku z czym znajomos$é pisma, a S$cislej
prowadzenia rachunkéw, byla im bardziej potrzebna, zwlaszcza kupcom.
Trudno byloby wszakze z przytoczonych danych liczbowych oraz na
podstawie braku rylcow w warsztatach obrobki skory, drewna czy po-
mniejszych kowalskich wycigga¢ wnioski uogélniajgce na obecnym eta-
pie badan. Jednakze w szerszym ujeciu ogoélny stan piSmiennosci
w grodach, podgrodziach i miastach slgskich XIII w. przedstawia sie
z jednej strony jako daleko wyzszy anizeli w pobliskich im wsiach,
skad nie znamy ani jednego przyboru pisarskiego, z drugiej za$ jest
wyraznie rézny w poszczegélnych osrodkach, co do ktérych posiadamy
juz dosé dobrg orientacje. Dotyczy to w szczegdlnosci Glogowa, Legnicy,
Niemczy, Opola, Slezy i Wroclawia. Wroclaw rysuje sie najkorzystniej,
co zreszta znajduje pelne uzasadnienie réwniez w ogélnym przekroju
poziomu kultury wspomnianych grodéw i miast.

W zwigzku z okreslonym rozmieszczeniem rylcéw, zwlaszcza wroctaw-
skich i legnickich, oraz ich chronologia brak jest podstaw do przenie-
sienia w calosci na grunt S$laski hipotetycznej sugestii W. Szafran-
skiego wysunietej w 1961 r. na podstawie réznych poszlak, ,,ze umie-
jetno$é pisania w XI w. nie ograniczala sie.tylko do ciasnego kregu
panujacych, uprzywilejowanych klas spoleczenstw, lecz byla bardziej

15 Wedlug: B. Havranek, J. Hrabak, Vybor 2z deské literatury od po-
éatki po dobou Husovu, Praha 1957.

6 B. Kiirbiséowna, Gniezno jako oérodek kultury umysltowej (do 1038 r.)
(Dzieje -Gniezna, pod red. J. Topolskiego, Warszawa 1965. s. 101).
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rozpowszechniona, przenikajagc nawet do szerokich mas ludowych, do-
cierajac do Srodowisk kupcow, rzemieslnikéw, a moze i chlopow” 17. Takze
nie znajdujemy podstaw do wsparcia naszym materialem przypuszczenia
sformulowanego przez B. Kiirbisowne w 1965 r., ze ,przez trzy zgola
stulecia grod [w Gnieznie — podkr. J. K.] i sgsiadujaca z nim katedra
zachowaly wylacznosé kultury pismiennej. Odnaleziono co prawda rylce
pisarskie w starszych chrzescijaniskich juz warstwach podgrodzia w Po-
znaniu i w GnieZnie. Poniewaz jednak nie ma u nas Zadnych sladéw
poslugiwania sie w tamtych czasach pismem na uzytek powszedni, tak
jak np. w miastach na Rusi, rylce te pochodzg prawdopodobnie z zaméd-
wien kleru u miejscowych rzemieslnikow’ 18, Przytoczone poglady uka-
zujg niewatpliwie skrajne punkty widzenia, ale przez to w sposéb ostry
oddajg istote zagadnienia. W $wietle materialow S$lgskich, szczegdlnie
wroclawskich, tymeczasem trzeba przyjaé, ze w XI—XII w. wsrdd nie-
moznych i rycerskich mieszkancéw oraz niektérych kupcéw i raczej wy-
jatkowo rzemiedlnikéw bylo bardzo niewielu bieglych w sztuce pisania.
Stan ten ulega do$¢ znacznej poprawie dopiero w XIII w., prawdo-
podobnie w tempie jednak znacznie szybszym od przyjetego na podsta-
wie analizy rylcow.

Wobec braku znalezisk pisma na korze i w zasadzie na innych su-
rowcach konsekwentnie przyjmuje za J. Zakiem, iz rylce te sluzyly do
pisania na drewnianych tabliczkach powleczonych woskiem . Wpraw-
dzie na razie brak ich wsréd inwentarza wykopalisk, prawdopodobnie
gléwnie z racji nietrwaloSci powloki woskowej, ktorej grubosé mogla
nie przekracza¢ 1,5 mm, ale ponowny przeglad rozmaitych deseczek,
niekiedy sklasyfikowanych w grupie domniemanych klepek i ich pél-
fabrykatéw, moze przynieS¢ pozadane rezultaty. Na zwigzek rylcow
z tabliczkami wskazuje dowodnie wspomniany juz zlobek odpowiadajacy
rylcowi na jednej z tabliczek legnickich (ryc. 3a). W Archiwum Miejskim
w Legnicy znajduja sie ich trzy réznej wielkosci zestawy, zlozone lacz-
nie z 14 tabliczek i trzech okladek. Wymiary tabliczek sygnowanych
1398 r. wynoszg: najwiekszych — dlugosé 22,9 cm, szerokosé¢ 13 cm,
najmniejszych — diugosé 13,4 cm, szerokosé¢ 9,9 cm, grubosé 4—5 mm;
grubos¢é powloki woskowej okolo 1 mm. Zachowala sie ona w wielu
wypadkach w postaci szczatkowej. Miejscami widoczne sg $lady staré
pisma narzedziem o szeroko$ci czesci pracujacej w granicach 6—12 mm,
a wiec zblizonej do szerokosci glowek rylcow.

Zastosowanie rylcéw moglo byé jednakze znacznie wszechstronniej-
sze, o czym mowi przyklad XIII-wiecznej plytki wapiennej z Opola

17 W, Szafranski, Wyniki badan archeologicznych w Biskupinie, pow. Znin,
na stanowisku 6 (W. i Z. Szafranscy, Z badan nad wczesnosredniowiecznym
osadnictwem wiejskim w Biskupinie, Wroclaw 1961, s. 113).

18 Kiirbisowna, op. cit, s. 98.

1 Zak, op. cit., s. 382.
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Ryc. 3. Tabliczki (a) powleczone woskiem z Legnicy, na marginesie zaciem-
niony zlobek na rylec; b — plytka wapienna z napisem Urbanus, e — kostka

z kwarcytu z wyrytymi znakami liter, d — przeslik z domniemanym napi-
sem, e,f — ulamki klinéw zelaznych z wycietymi znakami liter; b,d — z Opola,
¢ — z Wroctawia, ef — ze Slezy; XII w. — d; XIII w. — b,et; pierwsza

polowa XIV w. — ¢
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Ryc. 4. W pracowni pisarza Sredniowiecznego (z rekopisu sw. Augustyna, De ci-
vitate Dei, z lat 1136—1137), rys. M. Niwinska wg B. Havranek, J. Hrabak.

z wyzlobionym napisem lacinskim za pomoca ostrego narzedzia, a brzmia-
cym Urbanus (ryc. 3b). Nieumiejetny sposob przedstawienia liter wedlug
opinii M. Haisiga dowodzi, ze 6w Urbanus by! osoba odtwarzajaca ten
napis, ale niezbyt biegla w sztuce pisania. Jak nie bez racji sadzi B. Ge-
diga, chodzi tu o budowniczego muru obronnego zamku, ktéry pozosta-
wiajac plytke w otworze stluzacym do zamocowania belki rusztowania
chcial w ten sposéb zwigzaé ze sobg swoje dzielo 20. Innego rodzaju

2 B, Gediga, Wyniki archeologicznych badan wczesnosredniowiecznego Opola
w 1966 roku (Sprawozdania Archeologiczne, t. XX, 1969, s. 266).
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przyklad, tez w wapieniu, przynosi przeslik z Opola datowany na pierw-
szg polowe XII w. Zawiera on na powierzchni — jak sie przypuszcza —
probe nasladownictwa pisma (ryc. 3d)2!. Podobnego rodzaju podejrzenia
budzi tez jeden z przeslikéw wroclawskich.

Czesciej niz napisy pewne i domniemane wystepuja znaki literowe
na réznych przedmiotach (ryc. 3c), w wielu wypadkach wykonane na
pewno réznymi narzedziami, jak np. przecinakiem na klinach Zzelaznych
z XIII w. do rozsadzania blokéw skalnych (ryc. 3 e, f), ktére znaleziono
w wybierzysku kamieniolomu na Slezy 22. Wprawdzie znaki literowe nie
dowodza jeszcze znajomosSci i poslugiwania sie pismem przez wlascicieli
przedmiotéw z tymi znakami, ale $wiadczg o checi opanowania sztuki
pisania mimo trudnosci jezykowych, jakie nidst ze sobg obyczaj poslu-
giwania sie jezykiem lacinskim.

FRAGEN DER SCHREIBKUNDIGKEIT IN SCHLESISCHEN STADTEN
IM LICHTE ARCHAOLOGISCHER QUELLEN AUS DEM 11. BIS 13. JH.

Auf Grund von Schreibgeridtefunden in Schlesien aus dem 11. bis 13, Jahr-
hundert (Abb. 1, 3a—c) ist anzunehmen, dass die Schreibkundigkeit hier anfangs
ziemlich begrenzt war und sich erst im 12. und [13.Jh. verbreitete. In Burgen und
Stadten konnten ausser fiirstlichen Beamten, Schreibern und kirchlichen Wiirden-
tragern vor allem die reicheren Schichten der Handwerker (z. B. Goldschmiede,
Schmiede, Maurer) und Kaufleute schreiben. Die Aufzeichnungen wurden mit Hilfe
von Schreibgriffeln auf Wachstafeln gefiihrt (Abb. 9a). Ausser Wachstafeln wurde
auch anderes Material, wie z. B. Kalkstein verwendet (Abb. 3b). Wenig Aufmerk-
samkeit wurde in den bisherigen Forschungen liber die Schreibkundigkeit den Tin-
tenfissern geschenkt. Als Tintenfidsser konnten Rindshorner (Abb. 2g) oder dhnliche
Gegenstiande dienen, die auf Abbildungen aus dem 11, bis 13.Jh. zu sehen sind.

21 H, Cehak-Holubowiczowa, Trzewiki opolskie (Dawna Kultura, R. I,
1954, s. 14, ryc. na s. 17).

22 Kliny te pochodzg z badan W. Wojciechowskiego. Znajdujg sie one w zbio-
rach Muzeum Gornictwa w Sosnowcu. Znaki literowe i podobne zaobserwowane
zostaly takze i na innych przedmiotach znalezionych w wykopaliskach s$lgskich.
Analiza ich przyniesie prawdopodobnie wiele interesujgcych spostrzezen na temat
znajomosci pisma rowniez w srodowisku pozamiejskim. Na opracowanie. niekiedy
ponowne, oczekujg tez przedmioty rylcowate z kosci.







Sobétka 1973 2

E,EOKADIA MATUSIKI

ZWIAZKI WROCLAWSKIEGO OPACTWA NA PIASKU
Z POLSKA CENTRALNA W OKRESIE SREDNIOWIECZA

Opactwo kanonikéw regularnych reguly sw. Augustyna na Wyspie Pia-
skowej we Wroclawiu bylo jedng z najwczesniejszych fundacji zakon-
nych w Polsce i nalezy do rzedu najznaczniejszych klasztorow polskich
w S$redniowieczu. Kanonicy regularni, sprowadzeni przez Piotra Wlosto-
wicza na gore Sleze przed 1138 r. z terendéw pdlnocno-wschodniej Fran-
cji, przybyli do Wroclawia niedlugo po 1148 r. osiedlajac sie¢ na Wyspie
Piaskowej. Tutaj w szybkim czasie stali sie jedng z gléwnych instytucji,
a wplywy, jakie osiagneli na dworze ksigzecym i w biskupstwie wro-
clawskim, byly przyczyna, iz opactwo wyrosto na potezng jednostke,
znaczeniem swym wykraczajaca poza Wroclaw i dzielnice $lgskal. Juz
osoba fundatora, jego stanowisko, majatek i koligacje rodzinne stwo-
rzyly opactwu Na Piasku podstawy do obracania sie w kregu spraw
i ludzi polskich. Kanonicy regularni od poczatku cieszyli sie protekcja
ksigzat polskich. Z aktu przedstawiajacego fragment uposazenia klasztoru
i sporzadzonego przed 1193 r. dowiadujemy si¢ o nadaniach ksiecia
Wladystawa Wygnanca czy dotacjach dokonanych za czaséw ,,avi ducis
Boleslai” lub w obecnosci ksigzat B. i M., ktérych najprawdopodobniej
nalezy identyfikowaé z osobami Boleslawa Kedzierzawego i Mieszka
Starego 2,

Rozbicie dzielnicowe Polski wplynelo ujemnie na zwiazki opactwa

1 Dzieje i znaczenie opactwa NMP Na Piasku we Wroclawiu nie doczekaly sie
jeszcze naukowego opracowania. Rys syntetyczny dziejéw opactwa dajg: J. Heyne,
Dokumentirte Geschichte des Bisthums und Hochstiftes Breslau, t. I, Wroclaw 1860,
s. 155—161, 233—242, 375—378, 459—461, 506—510, 839—845; t. II, Wroctaw 1864,
s. 671—691; T. Silnicki, Dzieje i ustréj kosciota katolickiego na Slgsku do konca
XIV wieku, Warszawa 1953, s. 102 nn, 369 nn.

2 Codex diplomaticus mec mon epistolaris Silesiae, ed. K. Maleczynskl, By 4
Wroctaw 1956, nr 68, s. 157—161 (dalej Kod. $l.). Odnosnie do innej interpretacji
sigléw B. i M. por. uwagi Maleczynskiego, tamze, s. 157, przyp. 5, s. 159, przyp. 22,
s. 161, przyp. 43 i 45, s. 162, przyp. 46 i 48.
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z ksigzetami piastowskimi innych dzielnic, a i konwent z racji swego
powolania ograniczony do wlasnych spraw,  zaciesnionych przez regule
i konstytucje zakonne, tracil! moznos¢ bezposrednich kontaktow z pol-
skimi ziemiami centralnymi o wiele bardziej niz instytucje Swieckie
na Slasku. Przejicie Slagska pod panowanie czeskie wzmoglo oddzialy-
wanie czynnikéw niemieckich na opactwo, a walki Slaska z husytami,
a potem z Jerzym z Podiebradu w XV w. jeszcze bardziej potegowaly
oddalenie klasztoru od spraw ogolnopolskich i spoleczenstwa polskiego.
Interesujagcym przeto i waznym problemem badawczym bedzie préba
odpowiedzi na pytanie, jak w ramach tak niekorzystnej sytuacji poli-
tyczno-spolecznej ksztaltowaly sie zwigzki opactwa kanonikéw regular-
nych Na Piasku we Wroclawiu z resztg ziem polskich? Czy w tej sytua-
cji zasklepilo si¢ ono wylacznie do spraw S$rodowiska wroclawskiego
i ewentualnie dzielnicy $laskiej?

Juz Silnicki dajgc krotka charakterystyke dziejow opactwa wroclaw-
skiego trafnie zauwazyl, ze nie utracilo ono zwigzkéw z Polskg centralng
dzieki posiadaniu filii w Mstowie i Kaliszu, przez co ,,zwigzki te mu-
sialy takze wyrazaé sie w wymianie ludzi, ktérzy przeplywali miedzy
polskimi a $laskimi klasztorami augustiandéw, zasilajac je i zdobywajac
w nich stanowiska. Podtrzymywalo to polsko$é, a powstrzymywalo
zniemczenie opactwa Na Piasku”3. Powierzchowna  jednak znajomosé
dziejéw opactwa nie pozwolila mu wyjs¢ poza lakoniczne i ogdlnikowe
przypuszczenie, nie poparte materialem faktograficznym. Wnikliwsza za$
analiza zrédlowa wykazuje, iz zwigzki opactwa z centralnymi ziemiami
Polski w $redniowieczu byly o wiele zywsze, niz to sugerowal Silnicki,
i nie ograniczaly sie¢ do kontaktéow filialnych z Mstowem i Kaliszem.
Na pierwsze bowiem miejsce nalezaloby wysunaé¢ zwigzki opactwa z calg
Polska, ktére wynikaly z autorytetu, jaki sobie opactwo zdobylo u miej-
scowych ksigzat, papiestwa i metropolii gnieznienskiej. Pod tym wzgle-
dem najbardziej interesujace bedzie pierwszych 60 lat XIII w., kiedy to
opactwo przezywalo dzieki nadaniom ksigzat $lgskich i wlasnej dzialal-
nosci najpomyslniejszy okres w swych dziejach.

A oto jak przedstawiajg sie zwigzki opactwa z resztg Polski, bedace
konsekwencja jego powigzan z dzielnicowymi ksigzetami i papiestwem.
26 VI 1211 r. ksigze Wladystaw Odonicz nadal opactwu wroctawskiemu
wies Mechlino pod Sremem w Wielkopolsce wraz z jeziorem4, co nie-

3 Silnicki, op. cit., s. 374.

4 Kod. §l, t. II, nr 150, s: 99—100, oraz K, Maleczynski, Studia nad dy-
plomami i kancelariqg Odonica i Laskonogiego 1202—1239, Lwow 1928, s. 226—227.
Nazwa wsi wystepuje jako Mulchino, por. S. Kozierowski, Badanic nazw
topografii archidiecezji poznanskiej, t. I, Poznan 1916, s. 489, natomiast na s. 431
autor podaje jako Melchino.
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ktorym badaczom wydawalo sie tak nieprawdopodobne, iz wyrazili hipo-
teze, ze darowizna dotyczyla raczej katedry wroctawskiejs. Odonicz nie
precyzuje powodow swej laski dla opactwa, totez jedynie okolicznoSci
polityczne pozwalajg sie domyslaé, ze dotacja ksiecia musiala mieé jakis
zwigzek z checig zaskarbienia sobie wzgledéw Henryka Brodatego i arcy-
biskupa Kietlicza. W o6éwczesnych stosunkach politycznych 1211 r. byl
wazny w wydarzenia. Smieré Mieszka raciborskiego (16 V 1211) zakon-
czyla pierwszy etap rywalizacji o Krakdéw i odnowienia zasad senioratu.
Réwnoczesnie mimo przywileju borzykowskiego toczy sie nadal usta-
wiczna walka ko$ciola z arcybiskupem na czele o przywileje immunite-
towe dla dobr koscielnych i o prawa dla duchowienstwa. Spor Kietlicza
z Laskonogim na razie przycichl, a ksigze przy posrednictwie legata pa-
pieskiego rozpoczal rokowania z arcybiskupem o zdjecie klagtwy rzuconej
z powodu zajecia przez niego Krakowa. Obecnie Laskonogi skoncentro-
wal uwage na sprawach Wielkopolski i sporze z Odoniczem. To za$
spowodowalo staranie Odonicza o szukanie wzgledéw u Brodatego i skut-
kiem tego 26 VI 1211 r. dochodzi do zjazdu Odonicza i dostojnikéw
jego dzielnicy z Henrykiem Brodatym i jego dostojnikami, wsrod kto-
rych znajdowal sie 6wczesny opat klasztoru Na Piasku, Witoslaw. Zjazd
czerwcowy mial byé jak gdyby przegladem nastrojéw wytworzonych
po ostatnich wypadkach na dworach ksigzecych i zapoznaniem sig¢ z wy-
nikiem misji Kietlicza do Rzymu 6. Na tymze zjezdzie Wladystaw Odo-
nicz uczyni! nadanie dla kanonikéw regularnych Na Piasku we Wrocla-
wiu. Nietrudno w tym fakcie dopatrzy¢ sie checi przypodobania sie
Brodatemu i Kietliczowi 7, Ksigze Henryk wyrastal juz wtedy na zrecz-
nego arbitra, z ktorym trzeba bylo sie liczyé, a wroctawskie opactwo
cieszylo sie u niego wielkimi wzgledami. Akt ten by! réwniez mile wi-
dziany przez arcybiskupa, ktéry wiele nadziei przy podnoszeniu rangi
kosciota w Polsce pokladal w klasztorach. Dlatego tez Odonicz czynit
sporo nadan dla klasztoréw, aby zjednaé¢ sobie Kietlicza8 W zamian
klasztory polskie z reguly udzielaly arcybiskupowi swego poparcia. Nie
odbiegniemy wiec daleko od prawdy przyjmujgc, ze i nasze opactwo
darzylo arcybiskupa uznaniem. Jako dowdéd dobrych stosunkéw opactwa
wroclawskiego z Kietliczem mozna by potraktowaé darowizne biskupa
wroctawskiego z 26 VI 1219 r. dla opactwa w postaci dziesieciny dla

5S8. Zachorowski, Studia do dziejow wieku XIII w pierwszej jego polowie,
Krakéw 1920, s. 68.

6 J. Uminski, Henryk arcybiskup gnieZniernski zwany Kietliczem (1199—
1219), Lublin 1926, s. 93—94.

7 Tamze, s. 94.

8 Tamze, s. 99—102.
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kosciola w Glogowie w pow. $widnickim z siedmiu wsi, co, jak zazna-
cza, uczynil ,,ob peticionem domini archiepiscopi Gneznensis Heinrici” 9.

Po 1221 r. opactwo Na Piasku we Wroclawiu pozostaje nadal w or-
bicie wypadkow polityczno-koscielnych centralnej Polski i dzieki temu
odegralo role w obiorze nastepcy po Kietliczu. Smieré Kietlicza (22 III
1219) otworzyla mozliwosci przegrupowania si! politycznych w Polsce
i dlatego wokol elekcji nowego arcybiskupa grupowaly sie najaktyw-
niejsze czynniki, a wiec Laskonogi dazacy do opanowania dzielnicy se-
nioralnej i calej Wielkopolski, Odonicz pragnacy odzyskaé utracone na
rzecz Laskonogiego dziedzictwo i aktualnie znajdujacy sie na wygnaniu,
a wreszcie Leszek Bialy z trudem utrzymujacy sie w Krakowie oraz
Henryk Brodaty i Konrad mazowiecki snujacy wlasne ambitne plany.
Pod naciskiem wladzy Swieckiej czes¢ kapituly gnieznienskiej wybrala
na arcybiskupa swego dziekana Hugona, a cze$¢ opowiedziala sie za
Boguchwalem, proboszczem katedry. Kiedy wynik obioru przedlozono
papiezowi, ten uniewaznil go z powodu nacisku wladzy swieckiej na ka-
pitule, a ja samag za kare pozbawil prawa samodzielnego obioru arcy-
biskupa 1%, Mianowany jednak przez papieza na to stanowisko biskup
krakowski Iwo Odrowaz odmoéwil przyjecia godnosci i papiez na to
przystal 11, W takiej sytuacji 13 V 1220 r. Honoriusz III powolal biskupa
wroclawskiego Wawrzynca i opata Witoslawa jako swoich delegatow
upowaznionych do przeprowadzenia obioru arcybiskupa gnieznienskiego.
Papiez kazal im, aby w ciggu 40 dni wezwali kapitule i przeprowadzili
obiéor nowego arcybiskupa w miejscu wolnym od wplywow wladzy
Swieckiej. Gdyby za$ z jakichkolwiek powoddéw nie mozna bylo tego
dokonaé¢, maja sami wybraé arcybiskupa. Moégl to nawet zrobi¢ jeden
z nich, gdyby drugi nie mégl w tym akcie uczestniczyé 12,

Dokladnej daty obioru nowego arcybiskupa, Wincentego z Nialka,
nie znamy. W kazdym badz razie przed 5 X 1220 r. biskup wroctawski
i opat Na Piasku we Wroclawiu zawiadomili papieza o jednomyslnym

9 Kod. §l, t. II, nr 219, s. 231—233. Dokument budzil u niektérych badaczy
zastrzezenia, gdyz Kietlicz zmart 22 III 1219 r., ale jak zauwazyl! Maleczynski (tam-
ze, s. 232, przyp. 5) wzmianka o Kietliczu zredagowana jest w ten sposdb, ze
wecale nie swiadczy o tym, aby zyl on jeszcze w czasie wystawienia dokumentu przez
biskupa Wawrzynca, a nadto czynnos¢ mogla by¢ dokonana za zycia Kietlicza,
a 26 VI 1219 r. tylko spisana.

10 Por. akt z 4 XI 1219 r., Codex diplomaticus Maioris Poloniae, t. I, Poznan
1877, nr 110, s. 101—102 (dalej Kod. Wlkp.). W wydawnictwie podano mylnie
1220 r.

J Uminski, Arcybiskup Wincenty 2z Nialka, nastepca Henryka zwanego
Kietliczem (Ksiega pamigtkowa ku czci Wladystawa Abrahama, t. II, Lwow 1931,
s. 141—143).

12 Kod. §lL., t. II, nr 229, s. 254—255.
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obiorze nowego arcybiskupa, przy czym obiér ten nastgpil przy udziale
calej kapituly gnieznienskiej, biskupdéw poznanskiego i krakowskiego
oraz obu delegatow papieskich 3. Z listem zawiadamiajagcym papieza
0 obiorze arcybiskupa wyjechali do Rzymu archidiakon z Zawichostu
Idzi, archidiakon poznanski P. i Sedziwéj, kanonik dworskiej kolegiaty
Sw. Jerzego w Gnieznie i 5 X 1220 r. uzyskali zatwierdzenie papieskie 14.
Uminski, zajmujgcy sie szczegélowo problemem obioru Wincentego
z Nialka, dochodzi do wniosku, ze taka jednomyslnos¢ nie mogla by¢
przypadkiem, tym bardziej ze Wincenty mial zaledwie nizsze Swiecenia,
byl zonaty, mial dwoch synéw, zreszta jego obiér w dokumencie dele-
gatow nazwany byl ,postulacjg” 5. Totez w przekonaniu autora Win-
centy z Nialka swoje wyniesienie na arcybiskupa zawdzieczal Henrykowi
Brodatemu, ktéremu zalezalo na pozyskaniu rodu Nialkow, osiadlego na
pograniczu Wielkopolski i Slagska nad Odrg, w okolicach Babimostu,
Niatka i Zbagszynia, przy czym sugerowal, ze kandydat ten byl réwniez
po mysli ksiecia Laskonogiego, gdyz najprawdopodobniej nowego arcy-
biskupa nalezy identyfikowaé z osoba Wincentego, bylego kanclerza
Laskonogiego. Suchy zapis aktow nie wyjasnia nam roli opata Wito-
slawa w tej odpowiedzialnej i trudnej sprawie. Jednakze znajac jego
energie, ruchliwosé i przedsiebiorczosé, obycie z prawem i dyplomacja 15,
nie bez podstawy nalezy przypuszczac, iz nie byl biernym pomocnikiem
biskupa Wawrzynca, a wreszcie hojnosé¢ Brodatego wobec opactwa ka-
nonikéw regularnych we Wroclawiu zobowigzywala do wdziecznosci. Na
pewno tez z udzialem opata Witoslawa w obiorze arcybiskupa w 1220 r.
wigzg sie przywileje Brodatego dla konwentu Na Piasku, wydane w kil-
ka miesiecy po obiorze Wincentego z Nialka 17.

Z aktywng rolag opata Witoslawa w wyborze Wincentego z Niatka

13 TreSci listu nie znamy, a dowiadujemy sie o jego wyslaniu z aktu Hono-
riusza III z 5 X 1220 r. Tamze, nr 234, s. 260.

14 Tamze, nr 234, s. 261.

13 Uminski, Arcybiskup Wincenty z Niatka..., s. 144—145.

16 Por. ‘Chronica abbatum Beatae Marie Virginis in Arena, hrsg. G, A. Stenzel
(Scriptores rerum Silesiacarum, t. II, Wroclaw 1839, s. 166—172; dalej Chronica
abbatum).

17 Por. dokumenty ksiecia Henryka z 1221 r.,, Kod. §l, t. III, nr 252, s. 6—8
i nr 254, s. 8—11. Dos¢ niezrozumialy jest fakt wydania w jednym roku dwdch
przywilej6w w sprawie immunitetu ekonomicznego i sadowego dla wsi klasztoru
Na Piasku, skoro ksigze még! to uczyni¢ w jednym akcie. Niektorzy badacze (igcz-
nie z DMaleczynskim) uwazajg, ze nie ma podstaw kwestionowaé jednego -czy
drugiego aktu, gdy inni wydawcy drugi dokument ksiecia traktujg jako falsyfi-
kat. Por. Schlesisches Urkundenbuch 1217—1230, hrsg. H. Appelt, t. I, Graz—
Wien—Ko6ln 1971, nr 354, s. 279. Uchylajac sie od rozstrzygniecia kwestii wiary-
godnoSci drugiego aktu, nalezy stwierdzié, ze tak czy inaczej nie obala to naszych
wnioskow.

6 — Sobotka 2/73
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IaczylibySmy nadanie biskupa krakowskiego Iwona Odrowgza z 25 XII
1220 (lub 1219) r. dla filii opactwa wroclawskiego w Mstowie pod Czesto-
chowg, w ktéorym zatwierdzil on wszystkie dziesieciny nadane przez
poprzednikéw, ponadto, co jest bardziej godne uwagi, zastrzegl aby
w przyszlosci ,,nullus etiam in dicto loco Msthoviensi ordinem et regu-
lam sancti Augustini valeat permutare, prout per sedem apostolicam
fratribus ecclesie sancte Marie Virginis in Wrathislauia est indultum,
sub quorum dicta domus Msthoviensis cura fuisse a sue fundacionis
exordio comprobatur” 18, Sledzgc zas poczynanie biskupa Odrowaza,
musimy przyjac, iz nalezal do tych, ktérym przeciez sprawa nastepcy
po Kietliczu lezala najbardziej na sercu. Mial bowiem przed sobg reali-
zacje wlasnego, bogatego programu reform koscielnych w Polsce, ktéry
oceniany jest wysoko, jako program zdradzajgcy samodzielno$¢ myslenia
i liczenia sie z polskimi realiami 19, a nadto Iwo Odrowaz by! politykiem
wielkiego formatu i dokladal staran, aby po S$mierci Kietlicza osadzié
w Gnieznie wlasnego kandydata 20.

Po osadzeniu Wincentego z Nialka na stolicy gnieZnienskiej opactwo
wroclawskie pozostaje w kregu spraw codziennych metropolii. Papiez
Honoriusz IIT aktem z 11 IIT 1224 r. zlecit biskupowi poznanskiemu i obu
opatom, Na Piasku we Wroclawiu i kamienieckiemu (od r. 1210 w Ka-
miencu zabkowickim istniala filia opactwa z Wincentym z Pogorzeli
na czele), rozstrzygniecie sporu o prebendy toczacego sie miedzy metro-
polia gnieznienskg a klasztorem kanonikéw regularnych w Trzemesznie 21.
Sprawa drobna i niewielkiej wagi, tym niemniej wazna z uwagi na
pozostawanie opactwa w orbicie spraw centralnej Polski.

O wiele powazniejszej sprawy dotyczyl list Urbana IV z 13 X
1261 r.22 Listem tym papiez upowaznil arcybiskupa gnieznienskiego, opa-
ta klasztoru Na Piasku Stefana i prowincjala dominikanéw polskich
Szymona, do zdjecia klatwy z ksiecia Slaskiego Bolestawa Rogatki. Od
kilku juz lat toczyla sie druga faza zacieklej walki pomiedzy ksieciem
Boleslawem II a biskupem wroctawskim Tomaszem II o dziesieciny

18 Kod. $l., t. II, nr 236, s. 266—2617.

13 J. Szymanski, Biskupstwa polskie w wiekach srednich, organizacja
i funkcje (Koscié! w Polsce, t. I Sredniowiecze, pod red. J. Kloczowskiego, Kra-
kéw 1966, s. 142 nn.). -

2 J. Tazbirowa, Rola polityczna Iwona Odrowagza (Przeglad Historyczny,
R. 57, 1966, s. 203).

2% Kod. $l., t. III, nr 299, s. 93—94.

22 Wiadomosé o tym uzyskujemy z aktu z 20 XII 1261 r. wystawionego przez
arcybiskupa gniezZnienskiego, opata klasztoru Na Piasku i prowincjala domini-
kanow w scriptorium klasztoru Na Piasku. Por. Urkunden zur Geschichte des

Bisthums im Mittelalter, hrsg. G. A. Stenzel, Wroclaw 1845, nr 15, s. 24 (dalej
Urkunden Geschichte d. Bisthums Breslau).
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1 inne ciezary prawa koscielnego, jak réwniez o gwalty popelniane na
biskupie przez ksiecia. Pierwszy etap walki miedzy obu dostojnikami
zakonczy! sie w 1249 r. poreczeniem przez ksiecia przywilejow dla kos-
ciola wroclawskiego. Od 1256 r. spér wkroczyl w ostre stadium, biskup
byl wieziony przez ksiecia i traktowany niewlasciwie. Kapitula wro-
ctawska wniosla wiec skarge do papieza, a ten polecil rzucié klgtwe na
ksiecia. Upowaznil nawet do zorganizowania przeciwko niemu krucjaty
w wypadku, gdyby klgtwa nie odniosla skutku. Do krucjaty nie doszlo,
gdyz obie strony pogodzily sie, ksigze pod poreczeniem braci wystawil
dla biskupa przywilej immunitetowy, obiecujgc przy tym duze odszko-
dowanie 2. Jak juz zauwazy! Silnicki 24, zatarg nie nalezal do wydarzen
o wielkiej wadze historycznej, ale odznaczal sie ,jaskrawoscig formy
i dramatycznym charakterem”, przez co przesladowanie biskupa przez
ksiecia bylo powszechnie znane i komentowane. Zwyciestwo biskupa
w 1261 r. stawalo sie zwycigestwem calego kosSciola w Polsce, a przez
to i cala procedura zdjecia klagtwy z upokorzonego ksiecia nabierala
o wiele szerszego znaczenia, niz byloby to w innym wypadku. Opactwo
Na Piasku najprawdopodobniej odegralo tez pewng role w samej akcji
pojednania ksiecia z biskupem, poniewaz calo$é akt zwigzanych z pro-
cedurg zdjecia klatwy z ksiecia Rogatki wystawiona byla w klasztorze
Na Piasku 25, Okolicznosci zatargu ksiecia Bolestawa II z biskupem wro-
clawskim i jego ogoélnopolski wydzwiek sprawily, ze rola w nim opata
wroctawskich kanonikéw regularnych nie miala charakteru lokalnego.

W latach sze§édziesigtych XIII w. opactwo wroclawskie zaangazo-
walo sie w sprawy ksiestwa kujawskiego, a konkretnie ksiecia Kazimie-
rza Konradowicza. Juz fakt dotacji ksiecia Kazimierza z 3 V 1257 r.
dla filii w Mstowie 26 Swiadczyl, ze ksieciu w jaki§ sposéb zalezy na
pozyskaniu przychylnosci opactwa Na Piasku. Sam akt zostal wysta-
wiony w obecnosci ksiecia Wladystawa opolskiego, co by wskazywalo,
ze dzialo sie to w czasie, gdy Wladystawowi udalo sie juz zwerbowaé
Kazimierza kujawskiego. do obozu czeskiego Ottokara II w jego rozgrywce
o spadek po Babenbergach. Byly to ostatnie lata pomyslnej polityki
rzutkiego ksiecia, zmierzajacej aktualnie do odzyskania kasztelanii ladz-
kiej naleznej mu jako posag drugiej zony Konstancji, czego synowie

23 Tamze, s. 24—27, oraz Silnicki, op. cit.,, s. 164 nn.

24 Silnicki, op. cit., s.” 164,

25 Urkunden z. Geschichte d. Bisthums Breslau, s. 27.

26 Kodeks dyplomatyczny Matopolski, t. I (Monumenta medii aevi historica,
t. III, Krakéw 1876, s. 48, s. 57—58; dalej Kod. Malop.), oraz J. Mitkowski,
Kancelaria Kazimierza Konradowicza ksiecia kujawsko-teczyckiego (1233—1267),
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1068, reg. 44, s. 92—93.
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Odonicza nie chcieli uznaé ?’. Nie bardzo zrozumiala jest jednak dotacja
ksiecia dla klasztoru mstowskiego. Czyzby w ten sposoéb zamierzal roz-
szerzy¢ swe wplywy na terytorium Boleslawa Wstydliwego, a réwno-
czeénie pozyskiwaé odpowiednie czynniki na Slasku? Nie jest to wyklu-
czone, gdyz skadingd wiemy, ze kiedy Bolestaw Pobozny zajal Lad i na-
jechal ziemie inowroclawsksg, Kazimierz kujawski w odwecie zajgl zie-
mie kaliskg i probowal utworzyé w ziemi wielkopolskiej stronnictwo
kujawskie.

Do tych zawiklan i niepokojow w dzielnicy kujawsko-leczyckiej do-
laczyt sie konflikt Kazimierza kujawskiego z biskupem wloctawskim
Wolimirem, w ktérego zakonczeniu opactwo wroclawskie odegralo wazka
role. Kazimierz nie godzil sie latwo na uszczuplenie swoich praw na
rzecz kosSciola. Juz z poprzednim biskupem dochodzilo do spieé, ktore
za czasOw Wolimira przerodzily sie w otwarty konflikt. Energiczny i nie-
ustepliwy Wolimir, byly kanclerz Konrada mazowieckiego, a potem przez
jaki§ czas Kazimierza, w sposéb konsekwentny zmierzal do poszerzenia
uprawnien koSciola kujawskiego i zwiekszenia wlasnego autorytetu. Ufor-
tyfikowal wiec i rozbudowal bez zgody ksiecia grodek Racigzek, ktory
ksigze z kolei najechal i zrabowal, a upomniany przez biskupa nie chcial
zaplacié odszkodowania. Ponadto ksigze spustoszyl! dodatkowo kilka wsi
nalezgcych do biskupa wloctawskiego 28. To zmusilo Wolimira do szuka-
nia pomocy u papieza Klemensa IV, ktory aktem z 25 IX 1265 r. zlecil
opatowi Na Piasku we Wroclawiu i kantorowi wroclawskiemu koSciota
katedralnego opieke nad mieniem diecezji kujawskiej i bezpieczenstwem
biskupa narazonych ze strony ksiecia Kazimierza 2.

Przypuszczaé nalezy, ze spor ksiecia z Wolimirem byl znany opactwu,
ktore dwa lata temu z polecenia papieza zajmowalo sie sprawg wpro-
wadzenia na prebende praska kapelana Kazimierza kujawskiego, nieja-
kiego Jana z Wroclawia 3. Obecne polecenie bylo trudng dla mediatoréw
sprawg, wymagajacg taktu i dyplomacji. Ksigze znany byl z porywczego
i gwaltownego charakteru, a biskup nie nalezal do ludzi ustepliwych.

21 Co do polityki Kazimierza kujawskiego w tych latach por. J. Mitkow-
ski, Polski stownik biograficzny, t. XII, z. 53, Krakéw 1966, s. 276—277, oraz
J. Karwasinska, Sgdziedztwo kujawsko-krzyzackie 1235—1343, Warszawa ok.
1926, s. 47 nn.

28 O zatargu, Kazimierza kujawskiego z biskupem Wolimirem informuja:
A. Arnold, Wladztwo biskupie na grodzie wolborskim, Lwéw—Warszawa 1921,
s. 62 nn, oraz J. Karwasinska, Polityczna rola biskupa Wolimira 1259-1279
(Ateneum Kaplanskie, z. 140, Wloctawek 1929).

2% B. Ulanowski, Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie z XIII
wieku, Krakéw 1888, nr 34, s. 204-205.

% Por. akt z 23 VIII 1263 r., A. Theiner, Vetera Monumenta Poloniae et
Lithuaniae gentiumque finitimarum historiam illustrantia, t. I, Romae 1860—1861,
nr 147, s. 76 (dalej Theiner, Vet. Mon, Pol.).
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Mediatorzy przez kilka miesiecy prowadzili ucigzliwe rokowania i 13 IV
1266 r. doprowadzili zwasnione strony do porozumienia. W tym dniu’
Kazimierz kujawski po zapoznaniu sie z wyrokiem zobowigzal sie do
uiszczenia odszkodowania na rzecz Wolimira, potwierdzil wszystkie przy-
wileje biskupstwa wloctawskiego, a nadto zgodzit sie na przeprowadzenie
zamiany pewnych wsi z biskupem, nadal przywilej immunitetowy dla
wsi Klodno i pozwolil obwarowaé miasto Wloclawek 31, Analiza dyktatu
obu dokumentéw wystawionych przez ksigecia upowaznila Mitkowskiego
do wniosku, ze redagowane one byly przy wspoéludziale mediatorow,
gdyz uzycie zwrotu ,$wietej matce kosciola” nie bylo typowe w formule
kancelaryjnej Kazimierza Konradowicza 32. Nie ulega wiec watpliwosci,
ze opat Na Piasku i kantor wroctawski wywigzali sie dobrze z nalozo-
nego na nich zadania. Konflikt zostal zazegnany, a ostateczny akt w tej
sprawie (arcybiskupa gnieznienskiego, poparty uprzednim zatwierdze-
niem wyroku mediatorow wroclawskich przez legata papieskiego) byl
juz tylko czysta formalnoscig 33.

Posrednictwo opactwa Na Piasku w zatargu Kazimierza kujawskiego
z Wolimirem bylo ostatnig sprawa, z jakg w XIII w. opactwo wroclaw-
skie wystepowalo na forum Polski centralnej. Od osiemdziesigtych Ilat
rozpoczely sie wasnie wewnetrzne w Kklasztorze, ktére w konsekwencji
spowodowaly odsuniecie sie opactwa od spraw o ogoélniejszym charak-
terze. Doszlo do tego rozprezenie moralne i- powazne klopoty gospodar-
cze. Potezny klasztor wskutek lekkomys$lnych rzadoéw opata Mikolaja
Kwasa (1282—1299) straci! kilkanascie wsi, a nadto sporo majatku ru-
chomego 34.

W tej sytuacji w sprawy wewnetrzne konwentu prébowal sie wmie-
sza¢ arcybiskup Jakub Swinka i wplyngé na obsade stanowiska opata,
zresztag bezprawnie, gdyz klasztor byl wyjety spod jurysdykcji wladz
kosciola krajowego i zgodnie z jego konstytucjami jedynie wladze na-
czelne kongregacji Arrouaise mialy prawo to uczynié. Rzecz przy tym
znamienna, ze wypadki, o ktoérych nizej bedzie mowa, dotyczg okresu,
gdy stosunki opactwa Na Piasku z Arrouaise byly nadal zywe 35, Inter-

31 Oba dokumenty zawarte sg3 w transumpcie przywilejow Kksigzat Kazimierza
kujawskiego i Ziemomysla dla biskupstwa wloclawskiego dokonanym przez bisku-
poéw polskich na synodzie w Sieradzu 20 IX 1270 r., Kodeks diplomaticus Poloniae,
ed. L. Rzyszczewski et A. Muczkowski, t. II, cz. I, Varsoviae 1848, nr 89, s. 70—71,
oraz Mitkowski, Kancelaria Kazimierza Konradowicza..., reg. 63, s. 96.

2 Mitkowski, op. cit, s. 72.

3 Ulanowski, Dokumenty kujawskie i mazowieckie, nr 36, s. 206—211.

3 Chronica abbatum, s. 177—181.

3% W latach 1263 i 1284 opaci i niektérzy czlonkowie konwentu Na Piasku
uczestniczyli w generalnych kapitulach Arrouaise. Por. Chronica abbatum, s. 175—
179, 180, oraz L. Milis, L’ordre des chanoines reguliers d’Arrouaise, t. I, Brugge
1969, s. 400—401.
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wencja Swinki nabiera przy tym wydzwieku narodowego, poniewaz
wystepowal on przeciwko decyzjom biskupa wroclawskiego, Henryka
z Wierzbna, zdecydowanego rzecznika filoczeskiej i filoniemieckiej poli-
tyki koscielnej na Slasku.

A oto jak przedstawialy sie te wypadki. Gdy po ustgpieniu Kwasa
w 1299 r. opactwem Na Piasku rzadzit juz, trzeci z kolei, opat Filip,
wybrany przez mniejszg cze$s¢ konwentu i przy pomocy biskupa wro-
clawskiego, zwolennicy Kwasa doprowadzili okolo 1302 lub 1303 r. do
ponownego jego wyboru, tak ze opactwo wroctawskie mialo dwodch
opatéw. Ze wzgledu na dobre stosunki Kwasa z kongregacjg arrowezyj-
ska jego zwolennicy odwolali sie do opata Idziego w Arrouaise, a ten nie
mogac .sam przyby¢ do Wroclawia aktem z 7 III 1306 r. polecil trzem
wybranym przez siebie sposréd czlonkéw konwentu Na Piasku wizyta-
torom uniewaznié obiér Filipa 6. Nie bylo to jednak latwe, gdyz prze-
ciwnicy Kwasa odwolali sie do biskupa wroctawskiego. Natomiast wizy-
tatorzy zwrdcili sie o pomoc do arcybiskupa Swinki, ktéry z tego powodu
14 XI 1307 r. zarzadzil wizytacje calej diecezji wroclawskiej, a do jej
przeprowadzenia wyznaczy! kanclerza gnieznienskiego Andrzeja i dzie-
kana poznanskiego, doktora dekretéw Piotra3’. Z wizytacja diecezji nie
spieszono sie jednak zbytnio, aby nie zadrazniaé¢ i tak napietych sto-
sunkéw miedzy Swinka a Henrykiem z Wierzbna. Na wie$é¢ o decyzji
Swinki zwolennicy Kwasa dokonali jego formalnego obioru na stano-
wisko opata 38, co spowodowalo nowe tarcia i ponowne apelacje do arcy-
biskupa oraz biskupa wroctawskiego. W takiej sytuacji 25 III 1307 r.
wizytatorzy gnieznieniscy oglosili publicznie zarzadzenie Swinki w spra-
wie wizytacji calej diecezji3®, a w trzy dni poézniej arcybiskup nakazal
wizytatorom rozstrzygniecie sporéw w samym konwencie Na Piasku oraz
zatargu miedzy opatem Mikolajem a biskupem Henrykiem 40. Juz 30 mar-
ca wizytatorzy oglosili wyrok. Uznali obiér Kwasa za pelnoprawny, gdyz
przeprowadzony wiekszoscig glos6w, natomiast zwolennikom opata Filipa
i jemu samemu pod grozba klatwy zabroniono na przyszlos¢ wszelkiej
apelacji w tej sprawie 4. Poniewaz opozycja chroniona przez Henryka
z Wierzbna nie mys$lala kapitulowaé¢ i Filip w dalszym ciggu uwazal
sie za opata, wizytatorzy 25 IV 1308 r. przygotowali odpowiednie akta

36 Monumenta Poloniae Vaticana, ed. J. Ptasnik, t. II, Cracoviae 1914, nr 113,
s. 71—72 (dalej Mon, Pol. Vat.).

37 Tamze, nr 114, s. 72—73.

38 Por. akt z 118 XI 1307 r. Tamze, nr 115, s. 73—74.

3 Tamze, nr 116, s. 74.

40 Por. akt z 28 III 1307 r. Tamze, nr 117, s. 75.

41 Tamze, nr 118, s. 76.
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w celu oblozenia bylego opata i jego zwolennikéw klatwag 42. Na skutek
zabiegobw Henryka z Wierzbna do ogloszenia klagtwy doszlo dopiero
w listopadzie 3. Spor jednak nie przycichl, jedynie Filip ze swojg grupka
ludzi opuscit konwent Na Piasku i udal sie na prepozyture w Gorce,
skad zlozy! apelacje od wyroku arcybiskupa do legata papieskiego, kto-
rym owczesnie by! kardynal Gentilis. Proces toczy! sie w latach 1309—
1310 juz w Bratyslawie, gdzie przebywal legat w zwigzku z soborem.
Przed wyznaczonym przez niego sedzig, Filipem z Sardynii, Kwas i Fi-
lip wystepowali osobiscie 4. W dlugich i nuzgcych aktach procesu Kwas
nieustannie powolywal sie na arcybiskupa gnieznienskiego, a Filip na
biskupa wroctawskiego. Poniewaz Gentilis zakwestionowal rzucong klg-
twe na Filipa, przeto Kwas w obawie, ze Filip moze caly proces wygrac,
zwrocil sie teraz o rozstrzygniecie sporu do papieza. Jak sie ten spor
ostatecznie zakonczyl, nie wiemy. Moze polozyla mu kres Smieré Kwasa,
a moze odrzucono jego apelacje i Kwas nie powrocil juz do opactwa?
W kazdym badz razie od 1309 r. Filip wystepuje oficjalnie jako opat
konwentu 45,

Nasuwa sie obecnie pytanie, dlaczego Swinka tak wytrwale popieral
Kwasa? Zarzuty opozycji w stosunku do Kwasa byly przeciez uzasad-
nione, gdyz istotnie by! on fatalnym administratorem, trwonil majatek
klasztoru na wlasne potrzeby, a jego wystawny i towarzyski tryb zycia
by! niezgodny z regulg i konstytucja klasztoru 4. Odpowiedzig na po-
wyzsze pytanie moze byé trafny naszym zdaniem domys! Silnickiego, ze
w tym wypadku u arcybiskupa musialy odgrywaé wzgledy natury poli-
tycznej i narodowodciowej 47. Dla Swinki Kwas ze wszystkimi swymi
wadami reprezentowal! jednak tzw. polska racje stanu. Czy Kwas byl
na pewno Polakiem? Niewiele da sie powiedzieé¢ o jego pochodzeniu,
poza tym, ze byl synem zamoznych mieszczan wroclawskich, a samo
nazwisko moze sugerowac¢ slowianskie pochodzenie. Najwazniejszy po-
zostaje fakt, ze Swinka z objeciem rzadéw przez Kwasa wigzal pewne
nadzieje. Wyraznie zas wrogi stosunek Henryka z Wierzbna do Kwasa
przejawiajacy sie w faworyzowaniu Filipa, odrzuceniu apelacji Kwasa
i rzuceniu w koncu na niego klatwy 48, przekonywal arcybiskupa, ze

42 Tamze, nr 119, s. 76—77 i nr 120, s. 77—78.

43 Por, akt Swinki z 20 XI 1308 r. Tamze, nr 122, s. 95—96 i nr 123 s. 96—97.

44 Por. akta procesu datowane na 11 IV i 25 VIII 1309 r. (tamze, nr 518,
s. 469—477) oraz na 9 II i 17 VI 1310 r. (tamze, nr 133, s. 138—185).

45 Chronica abbatum, s. 177—181.

46 Tamze, s. 177 nn.

47 Silnicki, op. cit, s. 202—205.

48 Por. acta ,Processus contra abbatum et monachos, qui in visitatione suum
episcopum non receperunt” Das Formelbuch des Domherrn Arnold wvon Protzan
(Codex diplomaticus Silesiae, t. V, Wroclaw 1862, s. 83—85).
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Kwas nie nalezy do zwolennikéw zniemczonego biskupa. Z drugiej strony
trzeba bezstronnie przyznaé, ze Kwas mial tez pewne zalety. Byl czlo-
wiekiem rzutkim i energicznym, dobrze widzianym w kongregacji Ar-
rouaise, posiadajacym szerokie stosunki wsrod patrycjatu wroctawskiego.
W kalkulacjach natury politycznej, w sytuacji, gdy na Slgsku $cieraly
sie rézne ugrupowania polityczne, w okresie tak waznym, jak objecie
wladzy przez Lokietka, opat w rodzaju Kwasa mogl oddaé¢ arcybisku-
powi i sprawie polskiej na Slasku o wiele wieksze uslugi niz moral-
niejszy od niego, ale ulegajacy wplywom zniemczalego biskupa Filip.
Dlatego tez arcybiskup nie omieszkal zagrozi¢ klatwag kapitule wroclaw-
skiej za udzial w tradycyjnej procesji razem z ekskomunikowanym przez
niego Filipem 4. Rzecz przy tym znamienna, ze sam Kwas po przymu-
sowej rezygnacji ze stanowiska opata w 1299 r., powtoérnie zglosil do
niego pretensje po 1302 r., co chyba nie przypadkowo zbiega sie z po-
bytem Swinki we Wroctawiu 0.

Po pewnym czasie opactwo NMP Na Piasku we Wroclawiu potrafilo
wyjsé z kryzysu wewnetrznego. Nastgpila w nim stabilizacja, utrwalona
ostatecznie za rzagdow opata Konrada z Wloctawka (1329—1363) 5!, Cie-
szylo sie ono nadal laska metropolii gnieznienskiej, co znalazlo wyraz
w protekecji arcybiskupa u krola Kazimierza Wielkiego przy fundacji
przez niego filii wroclawskich kanonikéw regularnych w Kaliszu 52, Opaci
tego opactwa czesto piastowali urzad komisarza papieskiego i z tego tez
powodu Urban V w 1367 r. zlecil opatowi Janowi II z Krosna, aby roz-
sadzil spor o dziesieciny, jaki toczy! sie miedzy rektorem szkoly para-
fialnej Sw. Michata w Gnieznie a kanonikiem poznanskim Swanchonem.
Z ramienia opata zalatwial te sprawe czlonek konwentu, magister Jan
de Lyndenaw, ktory wydal wyrok po mysli arcybiskupa, o czym nie
omieszkal zawiadomié papieza 53. Byé moze z tego powodu, w dwa lata
pozniej arcybiskup Jaroslaw Bogoria ze Skotnik udzielil opactwu Na
Piasku 40 dni odpustu przeznaczonego na dokonczenie budowy kosciola
klasztornego NMP 54,

W 1371 r. papiez zlecil opatowi Na Piasku misje w delikatnej i draz-

49 Tamze, s. 118—119, 214—215.

50 Pobyt Swinki we Wroctawiu 19 IIT 1302 r. notujg T. Silnicki K. Golab,
Arcybiskup Jakub Swinka i jego epoka, Warszawa 1956, s. 242.

5t Chronica abbatum, s. 190—200.

52 Tamze, s. 198. Por. nizej przyp. 107 i 111.

58 List Jana de Lyndenaw nie zachowatl sig, ale wiemy o nim z listu papieza
do kapituly poznanskiej z 9 IV 1367 r. Theiner, Vet. Mon. Pol, t. I, nr 867,
s. 643—644,

5t Repertorium dokumentow klasztoru NMP Na Piasku we Wroclawiu sporza-
dzone w pierwszej polowie XIX w. w Archiwum Panstwowym we Wroclawiu,
sygn. 55, nr 53 (dalej Rep. 55).
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"liwej sprawie wymagajacej znajomosci prawa kanonicznego i zdolnosci
dyplomatycznych. Tym razem chodzilo o proces wytoczony arcybisku-
powi gnieznienskiemu, Jarostawowi Bogorii ze Skotnik. Zgodnie z tra-
dycja po koronacji w Krakowie (1370) Ludwik Wegierski zlozyl! na
oltarzu katedry krakowskiej wiele cennych daréw w postaci pieniedzy,
klejnotéw i réznych tkanin. Poniewaz koronacja miala miejsce w ka-
tedrze krakowskiej, przeto wikariusze katedralni roscili sobie prawo do
wszystkich daréw krolewskich. Natomiast arcybiskup wychodzac z zalo-
zenia, ze dary krola ofiarowane byly koronujgcemu, zazgdal! ich dla
siebie. Wobec oporu wikariuszy, ktérzy dary kroélewskie zabrali, arcy-
biskup zagrozil im i calej kapitule klatwg. Kapitula krakowska zaprote-
stowala u papieza Grzegorza XI, ktéry 19 X 1371 r. polecit zbadanie
sprawy opatowi kanonikéw regularnych Na Piasku we Wroclawiu jako
papieskiemu komisarzowi 5. Jednakze o6wczesny opat Jan II z Krosna
byl juz czlowiekiem w podeszlym wieku i chorym (zmarl w czerwcu
1372 r.), nadto zajetym aktualnie obrong uprawnien sgdowniczych i te-
rytorialnych na Wyspie Piaskowej przed roszczeniami rady miejskiej
we Wroclawiu, co zmuszalo go do szukania interwencji u cesarza Ka-
rola IV. Gdy dochodzenie w sprawie krakowskiej przeciggalo sig, pismem
z 21 IV 1372 r. zrzekl sie dalszego prowadzenia sprawy i przekazal jg
w rece wroclawskiego kanonika Mikolaja de Pankow %, dajagc mu do
pomocy dwoéch czlonkéw swego konwentu magistra Jana de Lyndenaw
i kapelana opactwa Michala, ktorych spotykamy wsréd swiadkéow na do-
kumencie konczacym spoér5?. Sprawa ciggnela sie kilka lat i dopiero
4 IX 1375 r. zostal wydany korzystny dla arcybiskupa wyrok skazujacy
wikariuszy i kapitule krakowska na zwrot daréw koronacyjnych i za-
placenie kosztéw procesu w wysokosci 36 grzywien. Jednoczesnie nowo
wybrany opat Na Piasku zajmowal sie w 1373 r. zatargiem o dochody
miedzy Swietostawem z Domanewicz, rektorem szkoly parafialnej w Ja-
nislawiczach (diecezja gnieZznienska), a Filipem z Debenicz 58 oraz zatar-
giem o dziesieciny w miescie Jaczow, jaki wynik! miedzy biskupem
kujawskim a krzyzowcami z czerwong gwiazdg we Wloclawku 5. Oka-
zalo sie jednak, ze zatargi miedzy Gnieznem a Krakowem nie zakonczyly
sie definitywnie w 1375 r. Wikariusze i kapitula krakowska interwenio-
wali zapewne w kurii, skoro 10 XII 1385 r. Urban VI zlecil opatowi

55 Kod. Wlkp,, t. III, nr 1652, s. 367—368.

5 Tamze, nr 1659, s. 373—374.

57 Tamze, nr 1725, s. 443—444, oraz J. Korytkowski, Jarostaw Bogoria
Skotnicki, arcybiskup gnieznierski, Gniezno 1881, s. 138—139.

58 Por. pismo Grzegorza XI z 18 IV 1373, Theiner, Vet. Mon. Pol, t. 1,
nr 974, s. 723. .

99 Pismo papieza z 8 VII 1373 r. Tamze, nr 929, s. 688—692.
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Na Piasku, ktéorym owczesnie byl Henryk II Gallici, i opatowi cystersow
w Mogile obrone praw i intereséw wikariuszy krakowskich 0. Nie wiemy
jednak dokladnie, na czym miala polegaé¢ ta opieka i jak to zadanie
zostalo wykonane.

Kontakty opactwa wroclawskiego z papiestwem istnialy rowniez
w XV w., jakkolwiek ogolna sytuacja w papiestwie i w samym opactwie
nie sprzyjala im tak, jak w XIII i XIV w. W duzym stopniu przyczy-
nialy sie one do podtrzymywania Iacznosci naszego opactwa z centralnymi
ziemiami Polski. Na zyczenie papieza arcybiskup Mikolaj Traba 15 VI
1418 r. zlecil kapitule i biskupowi wroclawskiemu opieke nad konwentem
NMP Na Piasku i obrone jego praw 61. Dzieki poleceniu papieza opactwo
wroclawskie nawigzalo blizszy kontakt z biskupem warminskim 62, Cho-
dzilo o pomoc opactwa w wyegzekwowaniu dlugu zaciggnietego w bisku-
pstwie warminskim przez biskupa wroclawskiego Piotra Nowaka. 13 IV
1459 r. Pius II nakazal opatowi konwentu Na Piasku dopilnowa¢, by aktu-
alny biskupswroctawski Jodok z RoZmberka wystawil kwit diuzny, gdyz
poprzedni zostal zagubiony w czasie wojny trzynastoletniej przez admi-
nistratora warminskiego Pawla de Legendorff 6. Nie bylo to zadanie latwe,
gdyz biskupstwo znajdowalo sie wtedy w ciezkiej sytuacji materialnej
i dopiero 14 I 1461 r. opat Mikolaj Schonborn donosil administratorowi
warminskiemu o wystawieniu kwitu diuznego na sume 2500 guldendéw
renskich 6, a 26 XI 1466 r. opat Stanislaw otrzymal wreszcie petnomoc-
nictwo Jodoka z Rozmberka do przekazania diugu biskupstwu warmin-
skiemu 65,

Stosunki opactwa z Gnieznem w XV w. byly nadal dobre, o czym
Swiadczy zwiekszenie przez metropolie uprawnien duszpasterskich filii
opactwa w Kaliszu 6. Samodzielno$¢é organizacyjna, jaka arcybiskup gnie-
znienski przyznat w 1441 r. obu filiom opactwa, w Mstowie i w Kaliszu,

60 QOryginal pergaminowy w Archiwum Kapitulnym w Pradze, sygn. XIII 10 a.
Regest aktu w: .J. ErS§il, J. Prazak, Archiv praiske Metropolitni Kapituly,
Praha 1956, nr 505, s. 141.

61 Rep. 55, nr 95.

62 Calos¢ sprawy na podstawie akt Archiwum Archidiecezjalnego we Wrocla-
wiu przedstawit W. Urban, Szkice z dziejow diecezji wroclawskiej, Biskup
Jodok z Rosenberga (Studia Theologica Varsoviensis, Warszawa 1965, nr 2, s. 389—
392).

& Tamze, s. 391.

& Tamze, s. 392.

65 Tamze.

6 A, Chodynski, Kosci6t Sw. Mikolaja w Kaliszu, Warszawa 1874, s. 14.
Powyzsza ksigzka jest tylko streszczeniem inn€j pracy tego autora o kaliskich kano-
nikach regularnych (Dzieje kosciola $w. Mikolaja i zgromadzenia ks. kanonikéw
lateranenskich w Kaliszu, Warszawa po r. 1874), ktorej autorka nie mogla otrzymac.



Opactwo Na Piasku w sredniowieczu 243

nie moze by¢ poczytywana za przejaw niecheci do opactwa kanonikéw
regularnych we Wroctawiu, gdyz uczynil to w porozumieniu z 6wczesnym
opatem 67 na fali reform posoborowych 6. Méwi o tym choc¢by udzial kon-
wentu Na Piasku w uroczystosciach powitalnych, gdy 18 XII 1454 r. ar-
cybiskup 'Jan Sprowski odwiedzil Wroclaw 69.

W okresie Sredniowiecza konwent kanonikéw regularnych Na Piasku
utrzymywal stala wiez z ziemiami Polski i spoleczenstwem polskim dzieki
kontaktom ze swoimi filiami w Mstowie (niedaleko Czestochowy), Mece
pod Sieradzem i Kaliszu. W zZrodlach najwczesniej pojawia sie wiadomosé
o filii mstowskiej. Historycy nieraz mylnie przypisywali fundacje w Msto-
wie biskupowi krakowskiemu Iwonowi Odrowgzowi i datowali jg na
r. 1220, w rzeczywistosci byla ona wczesniejsza. Zwrot w przywileju
Iwona z 1220 r. ,,antecessoribus nostris” swiadczy wyraznie, iz fundacja
miala miejsce za jego poprzednikéw, czyli mogt nim by¢ biskup Petka
(1186—1207) albo Kadtubek (1207—1218). Nie jest tez wykluczone, ze na-
lezaloby sie jeszcze cofngé i polaczyé fundacje mstowsksg z osobg Piotra
Wilostowica 1. W kazdym badz razie z bulli Selestyna IIIz 7 IV 1193 r. wie-
my, ze opactwo mialo w Mstowie dziesieciny i inne jeszcze uprawnienia?.
Nie kuszgc sie bynajmniej w tym miejscu o rozstrzygniecie kwestii czasu
powstania filii w Mstowie, wypadnie tylko stwierdzi¢, ze byla ona nie-
przerwanie do 1441 r. zwigzana pod wzgledem organizacyjnym z opact-
wem wroctawskim. Przybywszy z Wroclawia do Mstowa kanonicy re-
gularni osiedlili sie poczgtkowo na plebanii, a potem wzniesli piekny,
warowny Kklasztor. 14 V 1441 r. arcybiskup Wincenty Kot zatwierdzil
ustawy i ordynacje dla filii mstowskiej, wydane na soborze bazylejskim,
jako obowigzujgce dla jednostek kanonikéw regularnych we Wroctawiu,
Kaliszu i Mstowie. Nadal tym samym klasztorom w Mstowie i Kaliszu

67 Por. dok. z 14 V 11441 r. S. Damalewicz Series archiepiscoporum Gnes-
nensium, Varsoviae 1649, s. 243—245,

68 1, Matusik, Ze studiow mnad Sredniowieczng kulturq umyslowq kanoni-
kéw regularnych na Slgsku. Jodok z Glucholazéw (Sobdtka, R. 22: 1967, z. 1—2,
s. 56—60).

@ Rosicz Sequuntur gesta diversa transactis temporibus facta in Silesia
et alibi (Ss. rer. Sil.,, t. XII, Wroclaw 1883, s. 68).

7 Por. dok. z 25 XII 1220. Kod. §l., t. II, nr 236, s. 266—267; Z. Budkowa,
. Ksiegozbiér polskiego uczonego z XII/XIII wieku (Studia Zrédloznawcze 1: 1957,
s. 190).

7 Tam bowiem lokalizuje posiadlosci Piotra Wlostowica jego historiograf z po-
czatkéow XVI w., a rownoczesnie czlonek zespolu wroclawskiego konwentu Na
Piasku, Benedykt z Poznania. Por. kopie prac Benedykta z XIX w. w Bibliotece
Uniwersyteckiej we Wroclawiu, sygn. IVF 239, k. 4 i IVF 188, k.33 v (dalej BUWTr).

72 Kod. §l, t. I, nr 71, s. 174 ,,..locum ipsum, in quo prefata ecclesia constructa
est, Mstou cum redditibus suis et decimis..” Por. objasnienia wydawcy, tamze,
s. 174, przyp. 6. 3
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prawa kolegiaty zakonnejisamodzielno$¢ organizacyjno-prawng 73. Je-
dnakze kontakty miedzy opactwem wroctawskim a klasztorem mstow-
skim po 1441 r. istniaty nadal, chociaz na innych zasadach ™.

Pozary, wojny i inne kleski, a takze kasata zakonéw w Polsce bez
zabezpieczenia zbioréw archiwalnych i bibliotecznych (co mialo miejsce
na Slgsku) spowodowaly, ze do dziejow filii mstowskiej dysponujemy
zaledwie szczatkami wiadomosci zrédlowych 75, a nieliczne opracowania
typu popularnego sg przestarzale 76, Dlugosz przedstawil nam parafie
i konwent mstowski jako osrodek zamozny dzieki dobrej glebie, sprzyja-
jacemu klimatowi i korzystnym uprawnieniom 77. Dogodne polozenie
Mstowa, przy waznych i ruchliwych szlakach komunikacyjnych (kra-
kowsko-wroctawskim, krakowsko-torunskim i drodze przez Piotrkow na
Brzeznice) oraz przy przej$ciu na rzece Warcie pod Mstowem, zwiekszalo
mozliwosci gospodarcze Kklasztoru. Ze wzgledu na swg ,,warownosé”
spelnial on przy tym pozytywng role, chronigc nieraz okoliczng ludnosé
przed rycerzami-rabusiami 78, Kanonicy regularni Mstowa trudnili sie
zgodnie z regulg i konstytucja duszpasterstwem (praktycznie tylko
w Mstowie i w Olsztynie, bo w pozostalych kosciolach nalezgcych do ich
majatku rezerwowali sobie tylko prawo patronatu), prowadzeniem szkoly
parafialnej ” i czynnosciami, ktére ogdlnie nazwaé mozna ,,intelektualny-

W Damalewicz, Series archiepiscoporum, s, 243—245.

™ 25 VI 1488 r. proboszcz mstowski w imieniu calego konwentu nawigzal
z opactwem wroclawskim konfraternie. Por. Rep. 55, nr 105.

™ Z XIII w. pozostalo zaledwie kilka dokumentéw (por. przyp. 26, 70, 95),
z XIV w. jeden (por. przyp. 96), z XV w. kilka (por. przyp. 96). Nadto dwa doku-
menty (1455 i 1460) znajdujg sie w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych sygn. 5852,
5856, z pierwszej polowy XVI w. trzy, tamze, sygn. 5879, 5880, 59110; z czego trzy
dokumenty opublikowano w: Zbiér dokumentow matopolskich, wyd. S. Kuras, Wro-
claw—Warszawa—Krakow, cz. 1 (1962) nr 171, s. 218—219, cz. 2 (1963) nr 403,
s. 93—94, cz. 4 (1969) nr 1064, s. 215—216; Joannis Dlugosz senioris canonici Craco-
viensis, Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, t. III (Opera omnia... t. IX,
Cracoviae 1964, s. 146—153). Kopiarz klasztoru mstowskiego pisany w okresie od
XVI—XIX w. pt. Privilegia et munimenta conventus mstoviensis w Bibliotece
Uniwersyteckiej w Warszawie (dalej BUW), sygn. 27; kodeks biblioteczny z XVII
w. BUW, sygn. 193; kodeksy biblioteczne z XVII w. w Archiwum Ojcéw Paulinéw
w Czestochowie, sygn. 153 i kodeksy z XVIII w., tamze, sygn. I242, I208, I 296,
1338.

% H. Belleé Das Breslauer Sandstift und seine Propsteien in Mstov und
Kalisz (Schlesische Geschichtsbldatter. Mitteilungen des Vereins flir Geschichte Schle-
siens, 1924, nr 1, s. 2—9); M. Kantor-Mirski, Warowny klasztor w Mstowie,
Sosnowiec 1929.

7 Joannis Dlugosz senioris canonici Cracoviensis, Liber beneficiorum, t. III,
s. 146 nn.

7" Kantor-Mirski, op. cit, s. 27.

® Dokument, z 13 XII 1392 r. zostal wystawiony ,per manus Pauli rectori
scholae Mstoviensis”. Por. Zbiér dokumentéow matopolskich, cz. 1, nr 171, s. 219.
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mi”. Nie ulega watpliwosci, ze pomys$lny rozwéj placéwka mstowska za-
wdzieczala ludziom z opactwa wroclawskiego, ktorzy stworzyli im trwate
podstawy organizacyjne i gospodarcze, stabilizacje wewnetrzng. Oni tez
przyniesli zwyczaje i nawyki, ktére daly pozytywne rezultaty.

Dla naszego tematu wazniejsza jednak bedzie proba odpowiedzi na
pytanie, jaka role odegrala filia mstowska w dziejach opactwa wroctaw-
skiego. Najwieksze korzysci widzieliSmy w fakcie, ze stworzyla mu ona
warunki utrzymywania bezposredniego kontaktu ze Srodowiskiem polskim,
co przy zwiekszajacej sie roli czynnikéw niemieckich we Wroclawiu
w XIV i XV w. mialo dla opactwa Na Piasku duze znaczenie. Zgodnie
z zasadami zycia klasztornego musiala istnie¢ miedzy macierzg a filig wy-
miana profeséw. Jednakze zrédia, ktérymi dysponujemy, daja nam bardzo
skromne wiadomosci na jej temat; chociaz osoba Macieja Heringa z Trze-
bnicy, ktéry na pewno mial profesje we Wroclawiu, potem przeniost sie
do Mstowa i wreszcie powroécil do Wroclawia jako opat, a nadto infor-
macje o profesach wroclawskich w filii kaliskiej sugerujg wyraznie,
ze miedzy Wroclawiem a Mstowem musiala ona istnieé. Kronika klasztoru
Na Piasku zanotowala nam wiadomosci o dwoéch czlonkach konwentu
mstowskiego z XV w., ktérzy sprawowali funkcje opatéw wroctawskich.
W latach 1413—1416 opatem Na Piasku byl Piotr Czartewicz, a w latach
1416—1429 Maciej Hering z Trzebnicy.

Piotr Czartewicz, z pochodzenia szlachcic polski, w chwili obrania go
opatem wroclawskim by! proboszczem w Mstowie. Zawierzajac slowom
kronikarza wroclawskiego, trzeba by przyjaé, iz wyboér zawdzieczal on
swojej zamoznos$ci, z ktorg konwent wroctawski znajdujacy sie wowczas
w nienajlepszej sytuacji materialnej pokladal duze nadzieje 8. Jednakze
Czartewicz nie spelnil ich. Doszlo do powaznych nieporozumien miedzy
nim a czlonkami konwentu. W relacji kronikarza ich przyczyna lezala
w porywczym charakterze opata, ktéry ostrymi stowami, wypowiadanymi
nieraz w obecnosci ludzi $§wieckich, ranil dume i poczucie godnosci oso-
bistej czlonkéw konwentu 81. Nieoglednosé¢ Czartewicza w stowach koszto-
wala wiele konwent. Gdy doniesiono ksieciu olawskiemu, ze opat pu-
blicznie nazywa go ,,eyn Schusterchén”, z wscieklo$ci najechal i znisz-
czy! miasteczko Sobdtke, okoliczne wsie i dwa duze folwarki nalezgce do
opactwa 8. Sytuacja jeszcze sig zaostrzyla, gdy doszlo do zatargéw Czar-
tewicza z proboszczem filii opactwa w Olesnie oraz jego kapelanami
(w ciggu dwoch lat zmienial ich 20 razy). Wowezas konwent zlozyl u bi-
skupa wroclawskiego oficjalng skarge na opata 8. W tej sytuacji zrezy-

8 Chronica abbatum, s. 215.
81 Tamze.
82 Tamze.
83 Tamaze,
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gnowal on dobrowolnie ze stanowiska i jeszcze w czasie trwania rozmoéow
o uposazenie nagle zmar!l. Niecheé i zal konwentu do Czartewicza byly
tak duze, Ze nie pochowano go w miejscu naleznym jego stanowisku,
lecz przeznaczonym dla braci, i dopiero w czasach pdzniejszych przenie-
siono trumne z jego zwlokami8. W liscie do Rzymu przedstawiono. re-
zygnacje Czartewicza jako korzystng dla calego konwentu, gdyz uczynit
mu wiele zlego, chociaz byl mezem s$wiatlym 85, Kronikarz klasztoru po-
daje na ogél wiadomo$ei wiarygodne 8 i dlatego wypada za nim przyjaé,
ze nieporozumienia miedzy Czartewiczem a konwentem wynikaly fa-
ktycznie z trudnego charakteru opata, a nie innych, np. natury narodowo-
Sciowe]j.

Mimo zawodu, jaki Czartewicz sprawil, konwent wroclawski po kilku
miesigcach sprawowania funkecji opata przez Jakuba Steynera wybral
w 1416 r. swym opatem oOwczesnego proboszcza mstowskiego Macieja
Heringa z Trzebnicy, ktéry ,,per seniores monasterii ea spe et intencione
ut Petrus Czarthewicz predecessor suus mediatus in abbatem electus
est” 87. Tym razem nie doszlo do konfliktéw, jakkolwiek kronikarz kla-
sztoru Na Piasku w charakterystyce po$miertnej Heringa poczytal mu za
zle nadmierne faworyzowanie chlopéw polskich w Malym Tyncu i czeste
wyjazdy do Polski, co spowodowalo w konwencie pewien rozgardiasz.
administracyjny i dyscyplinarny 8. W sumie rzady Heringa byly pomysl-
ne dla klasztoru wroclawskiego, cho¢ ogdlna sytuacja byla ciezka (zagro-
zenie majatku klasztornego przez husytéw i duze wydatki na walke
z nimi). Hering jest postacia, ktérej znaczenie nie ogranicza sie tylko do
dziejow klasztoru Na Piasku. W dziejach Uniwersytetu Krakowskiego
zapisal sie on jako zalozyciel bursy dla ubogich Slazakéw, a pamieé
o nim zyla wsréd uczniéw krakowskich, ktérzy mieli obowigzek modlenia
sie w jego intencji, bo byl dobroczyrncag uniwersytetu 8. Fundusze na burse
»pauperum” nie pochodzily od Heringa, ale od Mikolaja Gliwicza, kano-

nika wroclawskiego, a sam Hering dzialal w Krakowie jako egzekutor jego

testamentu. Jednakze zaletom umyslu i charakteru Heringa trzeba przy-
pisaé, iz tak nieprzecietny czlowiek, jak Mikolaj Gliwicz uczynil go wyko-
nawcg swej ostatniej woli. Przypusci¢é trzeba, ze Gliwicz mial kontakty

8 Tamze, s. 216.

8 Tamze.

8 L. Matusik, Kilka uwag w sprawie kroniki kanonikow regularnych Na
Piasku (Studia z dziejow kultury i ideologii ofiarowane E. Maleczyniskiej w 50 rocz-
nice pracy dydaktycznej i naukowej, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1968, s. 180 nn.).

87 Chronica abbatum, s. 216.

88 Tamze, s. 218.

89 Dgzieje Uniwersytetu Jagielloiiskiego w latach 1364—1764, pod red. K. Lep-
szego, t. I, Krakéw 1964, s. 56. Por. przyp. 150.
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z klasztorem mstowskim 9 i stagd glebsza znajomo$¢ z Heringiem przed
1416 r. Hering wreszcie znany jest w dziejach XV-wiecznego Slaska jako
jedna z nielicznych os6b $wiadomie popierajacych ludzi polskiego pocho-
dzenia %1. Sympatia do Polski wplynela na to, ze skupowal on dla opactwa
czynsze w miejscowosciach ,sitis in metis regni Poloniae” 9. Jemu tez
zawdzigcza opactwo wroclawskie ufundowanie w swoim kosciele oltarza
pod wezwaniem Sw. Stanistawa 9. W $wiadomosci 6weczesnej inteligencji
wroclawskiej Hering uchodzil za gorliwego rzecznika interesow Polski,
co nie omieszkal podkresli¢ kaznodzieja Tempelfelde w mowie pogrzebo-
wej, chwalgc jego dzialalno§é w stuzbie ,,Korony Kroélestwa Polskiego” 9.

Dzieki filii mstowskiej opactwo wroctawskie mialo moznosé blizszego
zetkniecia sie z dzielnicg krakowsks, z jej ksigzetami 95, a potem wladcami
Polski rezydujacymi w Krakowie %, biskupstwem krakowskim 97, okolicz-

% Akt papieza Urbana VI do biskupa krakowskiego z 26 III 1383 r. ma no-
tatke na zgieciu w prawym rogu i tam widnieje m. in. podpis N. de Gliwicz
i Albertus Johannis de Mstaw. Por. Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej
Sw. Waclawa, t. II (Monumenta medii aevi historica, t. VIII, Krakéw 1883, nr 318,
s. 95).

91 Chronica abbatum, s. 218.

92 Tamze, s. 217.

93 Por. regest dokumentu biskupa Konrada z 26 VIII 1429 r. w Rep. 55, nr 105 b.

8 Por. kodeks BUWTr, sygn. I Q 381, k. 14—15 ,,...quoniam fuit. serenissimi d. n.
regis capellanus intimus et orator devotus nec non tocius corone regni Poloniae
zelator fidelissimus ut plurimorum docent testimonia...”

95 Por. przywileje ksiecia Bolestawa Wstydliwego dla klasztoru mstowskiego
z 10 V 1263 i 18 VI 1278 r. Kodeks dyplomatyczny matopolski, t. I (Monumenta
medii aevi historica, t. III, Krakéw 1876, nr 62, s. 78—179 oraz t. II, tamze, t. IX,
Krakow 1886, nr 485, s.142—143).

% Por. nadanie Wtladystawa IL.okietka dla klasztoru mstowskiego z 2 II 1327 r.
oraz akty Wladystawa Jagielly z 26 III 1405, 16 VI 1406 i 27 VII 1428 r. Kopiarz
klasztoru mstowskiego w BUW, sygn. 27, k. 57—60, 62—65.

97 Bliski kontakt z biskupstwem krakowskim konwent w Mstowie mial nie
tylko dzieki sprawowaniu przez niego czynnosci duszpasterskich czy placeniu swie-
topietrza, por. Acta Camerariae Apostolice, ed. J. Ptasnik (Monumenta Poloniae
Vaticana, t. I—II, Cracoviae 1913, lata 1325—1327, 1335—1342, 1350—1351, 1354—
1356, t. I, s. 119, 190, 383, t. II, s. 319, 390, 421, 424), ile dzieki traktowaniu przez
kapitule krakowsksg i jej biskupa konwentu mstowskiego jako fundacji biskupow
krakowskich. Szczegdlnie wyraznie ujawnilo sie to w ostrym sporze biskupstwa
krakowskiego z arcybiskupstwem po 1441 r., kiedy to arcybiskup zaliczyl! konwent
mstowski do swojej diecezji. Kapitula krakowska dowodzila, ze cale uposazenie
klasztoru i parafii pochodzi z darowizny biskupéw krakowskich, natomiast arcy-
biskup pretensje swoje wywodzil z faktu, iz klasztor powstal na terytorium, ktore
wchodzilo w sklad ziemi sieradzkiej. W 1444 r. Zbigniew Olesnicki osobnym aktem
stwierdzil przynaleznosé Kklasztoru i parafii mstowskiej do diecezji krakowskiej,
co w 1446 r. zakwestionowal sgdownie arcybiskup i ostatecznie spér rozstrzygnat
sad kapituly plockiej w ten sposob, ze odtad Kklasztor nalezal do arcybiskupstwa
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ng szlachta9 i klasztorami w najblizszej okolicy, jak np. paulinami
w Czestochowie % i kanonikami w Klobucku 100,

Dzieki swoim filiom opactwo wroclawskie Na Piasku w okresie $re-
dniowiecza nawigzalo takze kontakty z ziemia sieradzko-kaliska. Z aktu
Honoriusza III z 19 IV 1222 r. wynika, ze mialo ono jakie§ pretensje do
ko$ciota Sw. Wawrzynca w Koscielnej Wsi pod Kaliszem 101, ktéry wraz
z calym uposazeniem przeszed! na wlasnos¢ premonstratenséw. Kiedy
za§ w 1180 r. premonstratensi przybyli z Koscielnej Wsi do opactwa be-
nedyktynskiego na Olbinie we Wroclawiu, kosciét Sw. Wawrzyrica z przy-
naleznosciami przypad! wypedzonym z Wroclawia benedyktynom 102.
Roszczenia wroclawskich kanonikéw regularnych w swietle znanych nam
informacji sg niezrozumiale 193, Nalezy zapewne w tym wypadku dacé
wiare Boguchwalowi, gdy przypisuje Piotrowi Wlostowicowi, ktéry wpra-
wdzie mial w tym okregu posiadlosci ,,praeposituram ad sanctam I.a-
urentium prope Kalis”, ale nie wynika z tego bynajmniej, aby konwent
Na Piasku posiadal tam filie 104, Nie jest wykluczone, ze przy kosciele
Sw. Wawrzyrica w Koscielnej Wsi byli poczatkowo benedyktyni 1%, Trzeba
bowiem zalozyé, ze gdyby istotnie opactwo wroctawskie mialo tam od
czasow Piotra Wlosta filie, to fakt ten winien znaleZz¢é odbicie w pdzZniej-

gnieznienskiego (stagd pdzniejsze powigzania Mstowa z Trzemesznem), a sama pa-
rafia z koSciolem do diecezji krakowskiej. Por. Kopiarz klasztoru mstowskiego
w BUW, sygn. 27, k. 20—24, 151.

98 Zroédla przekazuja nam wiadomosci o darowiznie Jana ze Skrzydlowa dla
klasztoru 13 XII 1382 r. (por. Kopiarz klasztoru mstowskiego w BUW, sygn. 27,
k. 131—132) i Hinczy z Rogowa (z transumptu arcybiskupa z 2 VII 1469 r., tamze,
k. 43—50). Szczegdlnie interesujacy jest Hincza z Rogowa, srednio zamozny, am-
bitny szlachcic, ktéry dorobil sie znacznego majatku, wiele przebywal na dworze
Jagielly; slawny z procesu Sonki o wiarolomstwo.

99 Klasztor mstowski w specyficznych okolicznosciach przyjmowal paulinéw do
swojego konwentu. Por. akt legata papieskiego z listopada 1896 r. J. Fijatek,
Zbiér dokumentow zakonu OO. Paulinéw w Polsce, Krakéw 1938, nr 41, s. 82—384.

10 Fijalek podaje (op. cit., s. 267, przyp. 135), ze w styczniu 1480 r. Jan Diu-
gosz przybyl! do Klobucka (w swojej fundacji), aby dopilnowaé¢ spraw zwigzanych
z odbudowg kosciola po pozarze i ,tunc Andreas prepositus, qui fuit receptus
de Mstow in preposituram Clobuczensem, dispensabat pecunias ad laborem cum
addicione domestica”.

101 Kod. §l., t. III, nr 271, s. 38—39.

12 W, Knapinski, Swiety Norbert i jego zakon, Warszawa 1885.

103 Tamze, s. 147. Nie wspomina o nich F. X. Go6rlich, Urkundliche Ge-
schichte der Prdmonstratenser und ihrer Abbtei zum heiligen Vincenz won Breslau,
Wroclaw 1836, ani S. Trawkowski, Geneza regionu kaliskiego (Osiemnascie
wiekéw Kalisza, t. III, Kalisz 1962, s. 50 nn.).

14 Kronika Boguchwala i Godystawa Paska (Monumenta Poloniae
t. II, Krakow 1872, s. 520). Por. kodeksy BUWT. sygn, IV 188 k. 33 i IVF239 k. 4v.

105 Por, A. Wedzki, Koscielna Wie$§ (Stownik starozytnosci stowianskich,
t. II, s. 491—492).



Opactwo Na Piasku w Sredniowieczu 249

szych Zrédlach, nawet gdybysSmy przyjeli, ze osiedleni tam po 1193 r.
benedyktyni starali sie zatrze¢ wszelkie slady dawnej przynaleznosci Ko-
Scielnej Wsi. Z aktu Honoriusza III dowiadujemy sie tylko, ze papiez
akceptuje ugode miedzy opatami Sw. Wincentego Na Olbinie i NMP Na
Piasku (bez podania dokladniejszych warunkoéw i okolicznosci) w sprawie
roszczen tego ostatniego w stosunku do kosciola Sw. Wawrzynca 10,

Podobnie niejasna jest kwestia filii opactwa w Mece pod Sieradzem.
O jej istnieniu dowiadujemy sie przy okazji likwidacji w 1358 r. i prze-
niesieniu tamtejszych kanonikéw do kosciola Sw. Mikolaja w Kaliszu 107,
Jednakze akt krola Kazimierza Wielkiego dotyczacy tej sprawy nie wyja-
$nia nam kwestii, od kiedy opactwo posiadalo filie w Mece pod Siera-
dzem? Pewne sugestie daje nam XV-wieczny kronikarz opactwa, ktory
zaznacza, ze cztery wsie wchodzgce w sklad uposazenia probostwa w Mece
naleza ,,a fundacione ad monasterium” 18, Zrédla pézniejsze, jak Dlu-
gosz 109 Faski 110 i Damalewicz 111, réwniez nie sg pomocne w ustalaniu
daty fundacji filii opactwa. Mozna z nich bylo wnioskowaé, ze fundacja
w Mece byla dokonana ,dawno”, przed 1358 r., co nalezaloby odniesé
do XIII albo nawet konca XII w. Pierwsza bowiem polowa XIV w. byla
okresem ciezkim dla opactwa i trudno sobie wyobrazié¢, by moglo ono
wowczas zakladaé filie na tak odleglych od macierzy probostwach.

3 VI 1358 r. Kazimierz Wielki za radg arcybiskupa dokonal zamiany
wsi z opactwem wroclawskim. Zabral mu majatki w Sieradzkiem w miej-
scowosciach Meka, Polkowice, Weglowa, Luboraczice i w zamian za to
dal! Kuchary w ziemi kaliskiej, razem z folwarkiem, dwiema winnicami,
czynszem w wysokoéei 100 grzywien oraz prawa parafialne we wsi Kotléw
w dziekanacie ostrzeszowskim, a samych kanonikéw regularnych osadzit
przy kosciele Sw. Mikolaja w Kaliszu, zrzekajac sie rownoczesnie przy-
slugujacego krolowi prawa patronatu 2. Zamiana byla dokonana za zgoda
owczesnego opata Konrada z Wloctawka, ku duzemu zadowoleniu calego
konwentu, ktory zawsze dazy! do dzialalnoSci w miastach, a Kalisz polo-
zony przy waznych szlakach komunikacyjnych i dobrze rozwijajacy sie
stwarzal o wiele pomyslniejsze dla opactwa perspektywy niz miejscowosé
pod Sieradzem. Przy sposobnosci musimy sprostowaé bledng wiadomos$é

106 Kod. §l. t. III, nr 271, s. 38.

17 Kod. Wlkp., t. III, nr 2050, s, 769—770.

108 Chronica abbatum, s. 198.

109 Joannis Dlugossii seu Longini canonici Cracoviensis Historiae Poloniae, t. III
(Opera omnia, t. XII, Cracovia 1876, s. 271).

10 Joannis de Lasco, Liber beneficiorum archidiocesis Gnesnensis, t. I, Gnesnae
1880, s. 390, daje bledne informacje o poczatkach kanonikéw regularnych w Kaliszu.

ul Damalewicz Series.., s. 187—188.

1z Kod. Wilkp., t. III, nr 2050, s. 769.

7 — Sobdtka 2,73
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podang przez Maleckiego 113, powtdérzong potem przez Silnickiego !4, ze
opactwo kanonikéw regularnych we Wroclawiu mialo swa filie w Kaliszu
przy kosciele Sw. Pawla jeszcze z okresu panowania Mieszka Starego
i ze w 1358 r. nastgpilo polgczenie obu filii kaliskich (Sw. Pawla i Sw.
Mikotaja) w jedng. W rzeczywist'os’,ci dopiero w 1358 r. kanonicy regu-
larni osiedlili sie w Kaliszu i tylko przy kosciele Sw. Mikolaja. Odtad tez
az do 15 V 1441 r. byli pod wzgledem prawnym nierozerwalnie zwigzani
z wroclawska macierzg. Dopiero w tym dniu arcybiskup Wincenty Kot
jako komisarz soboru bazylejskiego uznal prepozytury w Mstowie i Ka-
liszu za jednostki samodzielne pod wzgledem organizacyjnym, z prawem
przyjmowania nowicjuszy, podniesieniem obu kosciol6w od rangi kole-
giaty i prawem noszenia przez zwierzchnikéow, zwanych przewaznie pro-
boszczami, almucium 115, Faktycznie i po 1441 r. opactwo bylo silnie zwig-
zane z filig kaliska.

Do 1441 r. zwigzki opactwa wroclawskiego z filig kaliskg byly tak
silne, ze funkcje tamtejszych proboszczow piastowali wylgcznie ludzie
zwigzani z konwentem Na Piasku. Pierwszym prepozytem kaliskim
(1358—1386) by! Maciej, uprzednio zastepca przeora w opactwie wro-
ctawskim, potem Jan Bielitz (1386—1389), Stefan Bogusz z Wroclawia
(1389—1402), Jan Rost z Wroctawia (1402—1422), Piotr z Trzebnicy
(1422—1426), Bartlomiej z Wroclawia (1430—1436), Pawel! Reichart
z Wroclawia (1463) 116, Po odejSciu Reicharta w 1463 r. do Wroclawia
konwent kaliski wybral na zwierzchnika Tomasza Pierzyne z Kalisza,
ale kiedy ten w 1471 r. zmarl, wladze w konwencie objal Grzegorz z Kos-
ciana, byly prowizor w opactwie wroctawskim 117. Po jego $mierci (1488)
konwentem kaliskim az do 1512 r. rzadza ludzie pochodzenia miejsco-
wego. Jednakze opactwo wroclawskie, niepomne na uprawnienia nadane
w 1441 r., dokonywalo wizytacji probostwa i konwentu Kkaliskiego, co
napotkalo stanowczy opér dopiero w 1512 r. Wowcezas to proboszez
Mikotaj Paksinski zaprotestowal przeciwko tej uzurpacji, lecz bez skutku,
a opat wroclawski narzucil konwentowi kaliskiemu jako zwierzchnika
Mikolaja Trachenberga z Wroctawia, ktéry w 1509 r. przenids! sie

13 A, Matecki, Z dziejow i literatury, Lwow—Petersburg 1896, s. 295, opiera
sie w swej informacji rzekomo na Diugoszu, ktéry istotnie podaje wiadomosé o ko-
legiacie Sw. Pawla w Kaliszu, ale z tresci nie wynika, aby to byla filia klasztoru
na Piasku. Por. Joannis Dlugossii seu Longini canonici Cracoviensis Historiae Polo
niae, t. II (Opera omnia, t. XI, Cracoviae 1873, s. 43—44).

14 Silnicki, Dzieje i ustrdj.., s. 374.

115 Damalewicz, Series., s. 243—245; Heyne, op. cit, t. I1I, s. 674—675;
rkps z r. 1792 w BUW, sygn. 29, k. 10—11.

116 Chodynski, op. cit., s. 21 nn.

117 Tamze, s. 22.
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z opactwa Na Piasku do placowki kaliskiej 118, Kiedy po 12 latach spra-
wowania wladzy w konwencie Trachenberg zmarl, rzady w konwencie
objgl Szymon z Ogrodow pod Kaliszem (1524—1527) i od tej pory juz
do konca istnienia konwentu kaliskiego (1810) proboszczami byli tylko
ludzie miejscowi.

Z powyzszego widaé wyraznie, ze opactwo wroclawskie nie myslalo
wyrzekaé sie swoich roszczen do filii kaliskiej i nadal traktowalo jg
jako jednostke zalezng od siebie organizacyjnie, czego nie czynilo w sto-
sunku do filii mstowskiej. Jakie byly tego przyczyny? Ani zZrédla, kto-
rymi dysponujemy 119, ani literatura 120 nie dajg na to pytanie konkret-
nej odpowiedzi. Moze zwigzki z Kaliszem stwarzaly opactwu wroctaw-
skiemu jakie§ korzystne szanse gospodarcze. Kalisz nalezal przeciez do
gléwnych miast Wielkopolski, przebiegalo przez niego wiele waznych
drég handlowych, jak Gdansk—Torun—Wroclaw oraz drogi z Mazowsza
i czesci Prus do dzielnicy $laskiej 121 Zresztg sam Wroclaw réwniez
dbal o handel z Kaliszem i drogi wiodace przez Kalisz. Z transumptu
dokonanego przez opata Na Piasku Tomasza na prosbe rady miejskiej
Wroclawia z 28 VII 1514 r. wynika, ze rada ta przez Macieja Glowac-
kiego, choragzego sieradzkiego, szukala wstawiennictwa w sprawie drog
handlowych*' u kanclerza koronnego Macieja Drzewickiego i podkancle-

118 Tamze, s. 22. Por. Chronica abbatum, s. 246, oraz literature podang
w przyp. 130.

113 Szereg dokumentdéw z okresu Sredniowiecza opublikowali: J. Senkow-
ski, J. Sulkowska., Archiwum dokumentarne miasta Kalisza (Osiemnascie
wiekow Kalisza, t. I, Kalisz 1960, nr 23, 38, 48, 49, 60, 61, 63, 68, 70). Niewiele
wnosi do interesujgcego nas okresu rkps z 1792 r. pt. ,,Odpowiedzi na wszystkie
artykulow czesci...” w zbiorach BUW, sygn. 29, i zespdl akt z XVII i XVIII w.
w Archiwum Archidiecezjalnym we Wloctawku pt. ,,Acta actorum visitationis archi-
diecesis Vlodislaviensis”. Nieprzydatna jest réwniez kronika ko$ciola Sw, Mikolaja
w Kaliszu, spisywana przez ksiedza Sobczanskiego. Por. S. Librowski, Zacho-
wane kroniki parafialne z terenu diecezji wtoctawskiej z lat 1901—1939 oraz ich
warto$é jako zZrodla historycznego (Archiwa, Biblioteki i Muzea KoScielne, t. 18,
Lublin 1969, s. 17—18). Najbardziej przydatne sg prace S. Damalewicza, ktéry sam
byl kanonikiem w Kaliszu i chociaz wiarygodno$¢ pewnych jego prac historycz-
nych nieraz jest kwestionowana, to w wypadku dziejow wlasnego konwentu sze-
reg jego wiadomosci jest prawdziwych. Por. Series archiepiscoporum Gneznensis,
Varsaviae 1649: Constituciones canonicorum regularium lateranensium domus Cali-
siensis s. Nicolai, Romae 1655.

120 Belleé, op. cit.; Chodynski, op. cit.; J. Raciborski, Kosciél
Sw. Mikolaja w Kaliszu (Kronika diecezji kujawsko-kaliskiej, 1923); A. Dobrzyc-
ka, Zdjecie z krzyza w kosciele Sw. Mikolaja w Kaliszu (Osiemnascie wiekéw
Kalisza, t. I, s. 143 nn.); M. Otto, Obraz ,Droga na Golgote” w kosciele Sw. Mi-
kotaja w Kaliszu (tamze, s. 275 nn.).

121 1, Koczy, Handel Poznania do potowy XVI wieku, Poznan 1930, s. 131,
136, 181.
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rzego Krzysztofa Szydlowieckiego i ze swej strony zobowigzala kupcoéw
§laskich, aby towary do Polski wozili przez Poznan—Sieradz—Kalisz
i w jednym z tych miast oplacali clo 122, Ponadto placowka kaliska miala
duze znaczenie w samym miesScie i jego okolicy. Funkcje duszpaster-
skie pelnila dla trzech czwartych Kalisza (od przywileju Jastrzebca
z 1428 r.) w trzech kosciolach podleglych parafii Sw. Mikolaja, a miano-
wicie u Sw. Tréjcy na Przedmiesciu Wroclawskim, u Sw. Walentego
na Przedmiesciu Toruiskim i u Sw. Jakuba na Piskorzu 123 oraz w ko$-
ciolach parafialnych w Chojnowie, Przedborowie, Chlewie, Mikstacie,
Bukownicy i Kotlowie 124, Przejela tez opieke nad szpitalami Sw. Trojcy
i Sw. Ducha w Kaliszu 1?5, Zgodnie z tradycja prowadzila szkole przy
parafii Sw. Mikolaja. Placowka musiala byé znaczna liczbowo, o czym
Swiadczg wykonywane przez nig czynno$ci i fakt, ze za kilkuletnich
rzadéw Tomasza Pierzyny (1463—1471) przyjeto do konwentu az 11 pro-
fes6w 126, Ranga ko$ciola Sw. Mikolaja i tamtejszych kanonikéw regu-
larnych w zyciu sporego i ruchliwego osrodka handlowo-rzemieslniczego,
jakim byl Kalisz, musiala by¢ duza i dlatego opactwu wroclawskiemu
nielatwo bylo z tej filii zrezygnowao.

Konflikty miedzy opactwem Na Piasku a filia w Kaliszu narastaly
powoli juz po 1441 r. W pewnym stopniu wskazywalby na to fragment
listu Pawla Reicharta do przeora wroclawskiego Benedykta Johnsdorfa
zawierajgcy prosbe o umozliwienie mu powrotu do opactwa 127. Kiedy
za$ to nastgpilo w 1463 r.,, konwent kaliski staral sie obsadzi¢ stano-
wisko zwierzchnika czlowiekiem miejscowym. Nie wydaje sie jednak,
aby to byl odruch niecheci do ,,zniemczonego” opactwa, chodzilo raczej
o calkowite usamodzielnienie sie. W stosunkach miedzyklasztornych za-
targi miedzy macierzg a filiami najczesSciej dotyczyly wzgledéw natury
organizacyjno-prawnej, co bylo zreszta sprawg bardzo istotng, gdyz za-
leznos¢é od macierzystej placowki krepowala dzialalnosé filii, a nawet
hamowala jej rozwdéj, skoro i przyjecia profeséw musialy czekaé na
odgoérng akceptacje 128. Nie da sie jednak zaprzeczyé, ze parafia Sw. Mi-
kolaja w Kaliszu i tamtejsza filia zawdzieczaly w duzym stopniu opactwu

122 A, Mosbach, Przyczynki do dziejow miast polskich z archiwum miasta
Wroclawia, Poznan 1860, s. 130—131. Pewnym $ladem zwigzkow opactwa z Kali-
szem moze by¢ fragment dokumentu z 1382 r. wklejony na koncu kodeksu XV-
-wiecznego, ktory niegdys nalezal do ich ksiegozbioru. Por, BUWTr, sygn. 1Q 106.

123 Raciborski, op. cit, s. 57.

134 Tamze, s. 57. Por. rkps z 1792 r. w BUW, sygn. 29.

125 W, Mgczkowski, Szpital Sw. Ducha i Sw. Tréjcy w Kaliszu, War-
szawa 18907.

1266 Chodynski, op. cit, s. 14.

127 Kodeks z XV w, BUWr, sygn. IV Q41, k. 41 (wklejka).

128 Tak bylo do 1441 r. Por. Damalewicz, Series.., s. 243—245.
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wroclawskiemu Na Piasku swéj pomyslny rozwdéj. Jego wplyw na orga-
nizacje wewnetrzng jest uchwytny jeszcze w zrédiach XVI i XVII w.,
czego dowodem jest zbieznos¢ w zarzadzeniach dotyczacych urzadzenia
i funkcjonowania biblioteki kaliskiej oraz kompletowaniu zbioréw 129,
Znajac dzialalno$é¢é kancelaryjng i archiwalng Mikolaja Trachenberga nie
bez powodéw mozemy przypuszczaé, ze i na tym odcinku wplyw opactwa
Na Piasku dodatnio sie zaznaczyl 130, '

Z drugiej strony zwiazki z filig kaliskg dawaly konwentowi Na Piasku
mozliwosé stalych kontaktow ze srodowiskiem polskim, chociaz i w Ka-
liszu zaznaczaly sie juz wplywy obce. Tymieniecki podkresla jednak 131,
ze mieszczan pochodzenia niemieckiego bylo tutaj znacznie mniej niz
np. w Poznaniu, a nieliczna grupa Niemcow musiala tym silniej ulegaé
wplywom polskiego Srodowiska. Mieszczki kaliskie nieraz wychodzily za
maz za ubogich szlachcicow z okolicy, a mieszczan kaliskich pocho-
dzenia szlacheckiego autor naliczyl az 25%,. Kontakty opactwa nie ogra-
niczyly sie zresztg tylko do samego Kalisza, ale i miejscowosci, z kto-
rych konwent kaliski czerpal dochody i w ktéorych wykonywal obo-
wigzki duszpasterskie. W kosciele Sw. Mikolaja kanonicy regularni naj-
prawdopodobniej wyglaszali kazania dwujezyczne. Taki bowiem wniosek
mozna wysnué¢ z wiadomosci, ze w 1414 r. w tym kosciele jest zatrud-
niony Stanistaw ,predicator Polonorum” 132, Nie znamy blizej skladu
osobowego konwentu kaliskiego (poza nazwiskami samych prepozytoréow),
a jednakze z faktu, iz opactwu wroclawskiemu tak bardzo zalezalo na
utrzymaniu nad nim zwierzchnictwa, wnioskowaé trzeba, Zze musialo ono
przysylaé do Kalisza sporo swoich profeséw. Inaczej zresztg trudno
byloby opatowi wroctawskiemu przeprowadzié obidér proboszcza po swo-
jej mysli. Zwierzchnikom kaliskim przyslugiwalo prawo uczestniczenia
w obiorze opata wroclawskiego, co na pewno tez dotyczylo filii mstow-
skiej, jakkolwiek Zrédla nie dostarczaja na to dowodu rzeczowego. Jedy-
ny zachowany dokument 2z przebiegu obioru opata wroclawskiego
w 1429 r., spisany przypadkowo przez wygnanca z czeskiej Roudnicy,
wymienia wéréd nazwisk wyborcéw nazwisko doktora Mikolaja Botnera
z Krakowa sprawujgcego owczes$nie funkcje proboszcza kaliskiego 133,

12 Tenze, Constituciones.., s. 54—55, 147—148.

10 Wattenbach, Uber das Repertorium Heliae (Zeitschrift des Vereins
fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens, dalej ZfGS, 3: 1860, s. 202 nn.); Doe b-
ner, Uber schlesische Klosterarchive (tamze, 13: 1876, s. 482 nn.).

131l K. Tymieniecki, Polszczenie sie Niemcéow w miastach Wielkopolski
w XV wieku, Poznan 1938, s. 85—88.

132 Tamze, s. 88.

133 A, Schultz Die Wahl des Jodocus von Ziegenhals zum Abte des Augu-
stiner-Chorherren Stiftes auf dem Sande zu Breslau (ZfGS, 14: 1878, s. 237, 241—242).
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Po blizszym poznaniu kontaktéw wroclawskiego opactwa z Kaliszem
zrozumiale staje sie przyjscie do klasztoru wroclawskich kanonikéw
regularnych Benedykta z Poznania, autora kilku prac historycznych,
znanego z propolskiego nastawienia, wyrazonego najdobitniej w slyn-
nym zdaniu: ,mocny jest Bog przywrécié synow kroélestwa polskiego
do ich siedzib, lecz nie jest rzecza naszg znaé czas lub okolicznosci, ktoére
we wszechmocy swej po temu przeznaczyl”. W dotychczasowej litera-
turze podawano, ze Benedykt uprzednio by! proboszczem w Kotlowie
w Wielkopolsce 134, Teraz wiemy, ze kaliscy kanonicy regularni spra-
wowali tam od 1358 r. funkcje duszpasterskie. Wyjasnia sie przy tym
fakt, ze Benedykt z Poznania juz przed przybyciem do Wroclawia i obje-
ciem tutaj stanowiska proboszcza szpitala i kosciota Sw. Ducha byt
kanonikiem regularnym w Kaliszu. Nadto wskazuje to na wymiane ludzi
miedzy opactwem wroclawskim a filig kaliskg. Byé moze Jan z przy-
domkiem ,,Polonus” uczestniczgcy razem z proboszczem kaliskim w 1429 r.
w obiorze opata wroclawskiego swoj' pobyt w Kklasztorze zawdzieczal
wlasnie tej wymianie 135,

Zwigzki z centralng Polskg opactwo utrzymywalo rowniez, chociaz
bez poréwnania w mniejszym stopniu niz z Mstowem i Kaliszem, po-
przez kontakty z innymi klasztorami. Chodzi nam tu o kontakty z naj-
starszymi polskimi konwentami kanonikéw regularnych w Trzemesznie
1 w Czerwinsku. Czlonkow ich spotykamy wsrod §wiadkOw na dokumen-
cie Wladystawa Odonicza z 1211 r. Potem w 1224 r. opat Na Piasku byl
mediatorem w sporze miedzy klasztorem w Trzemesznie a arcybiskup-
stwem 136, Jednakze dowdd zrédlowy na zawarcie konfraternii mamy
tylko odnosnie do Czerwinska. Pochodzi on z pézniejszego okresu, bo
z 27 V 1406 r. 137 Znajac jednak zwyczaje klasztorne trzeba przyjaé, ze
kontrafernie miedzy klasztorami Wroctaw—Trzemeszno—Czerwinsk istnia-
1y chyba od poczatkéw fundacji, nie zachowaly sie¢ tylko o tym wiado-
mosci, co przy znikomos$ci zrédel do wszystkich trzech osrodkéw nie
budzi zdziwienia. By¢é moze z kontaktami z Trzemesznem i Czerwin-
skiem wigze sie przyjScie do konwentu Na Piasku we Wroclawiu
w pierwszej polowie XVI w. brata ,,Nikolaj de Brszesczyc Kuyaviensi’ 138.
Kronikarz kanonikéw regularnych przy kosciele Bozego Ciala w ‘Kra-
kowie zanotowal wiadomo$é o konfraternii tamtejszego konwentu z opa-

3¢ Z Grabowska, Bemedykt z Poznania, szesnastowieczny badacz polskiej
przesztoici Slaska (Z dziejéw postepowej ideologii na Slasku w. XIV—XVI, War-
szawa 1956, s. 133).

1% Schultz, op. cit, s. 237.

136 Kod. $l, t. II, nr 150, s. 99—100, oraz t. III, nr 299, s. 93—94.

17 QOryginal w Bibliotece Ordynacji Zamojskiej w Warszawie, sygn. 136.

138 Kodeks BUWT, sygn. I ¥ 567 (na odwrotnej stronie ostatniej karty kodeksu).
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ctwem wroclawskim 139, Nie wiemy jednak, czy dotyczyla ona wylacz-
nie tylko opactwa i krakowskiej placowki, czy tez byla rozciggnieta,
jak to zazwyczaj w praktyce bywalo, réwniez na jej filie w Krasniku,
Klobucku i Kurozwekach. W 1427 r. opactwo nawigzalo oficjalnie kon-
fraternie z cystersami w Mogile 140 cho¢ dobrze wiemy, Ze konktaty
miedzy obu oSrodkami musialy istnie¢ wczesniej, skoro w 1385 r. opaci
wroclawskiego Piasku i Mogily byli komisarzami papieskimi na teren
Polski.

Nie wiemy dokladnie, jak rozumie¢ okreslenie ,konfraternia”, gdyz
w okresie Sredniowiecza mialo ono réznorodne znaczenie, poczawszy od
ograniczenia sie do modlitw za zmarlych braci, a skonczywszy na wy-
mianie profeséw, wypozyczaniu ksigg, udzielaniu pomocy materialnej,
lekarskiej itp. Trudno wigc powiedzie¢, jak daleko szly konfraternie
nawigzywane przez konwent wroclawski Na Piasku z wyzej wymienio-
nymi.

T.acznosé z resztg Polski opactwo wroclawskie utrzymywalo takze
przez kontakty z Akademia Krakowska. Biegly one dwoma nurtami:
1. Przez indywidualne studia czlonkow zespolu i ich osobiste znajomosci
oraz 2. przez burse dla ubogich Slazakéw, nad ktérg sprawowal piecze
opat Na Piasku. Kwestia pierwsza jest skomplikowana, gdyz zapisy
w ksiegach uniwersyteckich przy wpisie z reguly ograniczaly sie do
podawania imienia i nazwiska studenta oraz miejscowosci, z ktérej przy-
byl, rzadko natomiast pisarz notowal przynaleznos¢ studenta do zakonu
lub Kklasztoru. Do wyjatkow przeto nalezy zapis w metryce uniwersy-
teckiej pod 1416 r.,, w ktorym czytamy ,frater Johannis Grameschecz
de Wratislavia canonicus regularius d[edit] totum. Frater Jodocus Cze-
henhals canonicus regularius d[edit] totum” 141. Sama identycznos$é¢ na-
zwiska i imienia studenta w metryce z nazwiskiem i imieniem zakon-
nika nie jest jeszcze wystarczajgca podstawa do stwierdzenia, ze chodzi
o te samg osobe, chyba ze studia tego zakonnika sg poswiadczone jeszcze
gdzie indziej 42. W zrodlach klasztornych najczesciej czlonkowie zespolu
wymieniani sg tylko z imienia, co nie ulatwia sprawy identyfikacji.
W tej sytuacji trudno pokusié sie o probe zestawienia czlonkow zespolu
opactwa studiujacych w Krakowie. Z samego jednak faktu, ze opactwo

139 Rkps Bibl. Jagielloniskiej w Krakowie, sygn. 3742 pt. Ranathowicz S., Casi-
miriae urbi Cracoviensi confrontata origo, k. 4 b. '

140 Por. K. Kaczmarczyk, Katalog archiwum opactwa w DMogile, Kra-
kéw 1919, nr 166, s. 54.

11 Album studiosorum Universitatis Cracoviensi ab anno 1400 ad annum 1489,
ed. A. Chmiel, t. I, Krakéw 1883 s. 39.

142 Tak np. bylo ze studiami w Krakowie opata Benedykta Johnsdorfa z Wro-
clawia. Tamze, s. 124. Por. G. Bauch, Schlesien und die Universitit Krakau
im XV und XVI Jahrhundert (ZfGS, 41: 1907, s. 120).
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dysponowalo pewng sumg na oplacenie bursy dla studentéw $laskich
w Krakowie, wnosi¢ mozemy, ze nie omieszkalo wykorzysta¢ ich w pew-
nej czeSci réwniez dla ksztalcenia wlasnych ludzi. Tak przynajmniej
czynilo w innych miastach uniwersyteckich, jak Erfurt, Wieden i Lipsk.

Jak wspomnialam wyzej, opat Maciej Hering z Trzebnicy w 1416 r.
zostal egzekutorem testamentu Mikolaja Gliwicza, kanonika katedry wro-
clawskiej i kosciola Sw. Krzyza, bylego pisarza papieskiego, czlowieka
piastujagcego wiele intratnych stanowisk, dzieki czemu pozostawil on
po sobie znaczny majatek w wysokosci 8000 guldendw, nie liczac ksig-
" zek i innych wartoSciowych przedmiotéw. Majatek ten Gliwicz zapisal
na fundacje burs dla ubogich studentéw ze Slaska w Krakowie, Wiedniu,
Lipsku i Erfurcie, a gléwnym wykonawca swej woli uczynil opactwo
kanonikéw regularnych Na Piasku we Wroclawiu 143. Przywigzanie He-
ringa do Polski i Krakowa zadecydowalo, ze realizacje testamentu Gli-
wicza zaczgl od fundacji bursy w Krakowie i wlasciwie do konca zycia
(zm. 1429) poza nig nie wyszedl. Juz 2 II 1417 r. Hering wyplacil
200 grzywien magistrowi Augustynowi Reynikonowi z Ziebic 144 jako
nalezno$¢ za mieszkanie dla dwoch ubogich studentéw, altarzystéw kos-
ciola katedralnego we Wroclawiu: Jana Reynsberga i Marcina Mathie 145.
Z pokwitowania nie wynika jednak, na jaki okres dana byla powyzsza
kwota. Podobnie nie wiemy, na ile osoéb faktycznie przeznaczona byla
dotacja Gliwicza, ale na pewno byli z niej finansowani Jan Grameschecz
i Jodok z Glucholaz, rozpoczynajacy studia w Krakowie w roku oglo-
szenia testamentu. Wedlug notatki samego Jodoka mieszkal on w bursie
prywatnej magistra Sneschwicza w kolegium jurystéow 146 co tez nie-
wiele wyjasnia. Razem z Jodokiem i Gramescheczem rozpoczyna w Kra-
kowie studia spora grupa Slazakéw, w tym samych wroclawian bylo
az siedmiu 47 i byé moze niektérzy z nich mieli oplacong burse przez
opata Na Piasku. Po pewnym czasie Hering postanowil zwiekszyé do-
tacje na burse krakowska, o czym dowiadujemy sie z aktu biskupa
wroclawskiego Konrada, z 26 VIII 1429 r.148 Wynika z niego, Zze opat
wroctawski przeznaczyl roczny czynsz w wysokoSci 16 grzywien jako
uposazenie dla altarzystéw oltarza Sw. Stanistawa w kosciele NMP Na
Piasku, ktérzy odtad mieli byé stypendystami krakowskimi. Prawo patro-
natu nad oltarzem i wyznaczenie don klerykéw mialo naleze¢ oczywiscie

13 Chronica abbatum, s. 216—217.

144 Rep. 55, nr 93.

45 G. Bauch, Geschichte des Breslauer Schulwesens vor der Reformation
(Codex diplomaticus Silesiae, t. 25, Wroclaw 1909, s. 250).

146 Kodeks BUWTr, sygn. IV Q 36, k. 233.

17 Album studiosorum Universitatis Cracoviensis, t. I, s. 38—39.

14¢ Rep. 55, nr 105 b. Por. Bauch, op. cit., s. 250.
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do opatéw konwentu Na Piasku. W 1429 r. altaria Sw. Stanislawa prze-
szta w rece kleryka Pawla, syna soltysa Lorenza de Glauche.

Acta rectoralia i Liber diligentiarum pozwalajg nam udowodnié istnie-
nie bursy ,,pauperum” w Krakowie az do konca XVI w. 149 Trudno jed-
nak wykazaé, ile oséb z niej bylo finansowanych przez opactwo wro-
ctawskie. Podobnie trudno obliczyé, ile os6éb dzieki dotacjom Gliwicza
i opiece opatéw ukonezylo studia. W kazdym badz razie w gre wcho-
dzil przede wszystkim wydzial artystow, a studentami najczesciej ko-
rzystajacymi z dotacji byli klerycy Slascy, z przewaga wroclawskich. Do
tych wniosk6w upowaznia analogia z bursg dla studentéw S$lgskich
w Wiedniu, o ktérej zachowalo sie nieco wiadomosci. Opat Na Piasku
udzielal wiedenskim stypendystom dotacji finansowej na okres 5 lat,
przy czym mial prawo przedluzyé okres i naznaczaé kierunek studiow 10,
Wyznaczony przez opata superintendent by! zobowigzany do przedsta-
wienia mu raz w roku wydatkéow zwigzanych z prowadzeniem bursy.
Przypuscié¢ nalezy, ze do Krakowa zawedrowala czes$¢ ksiegozbioru Gli-
wicza, bo wiemy, ze opactwo przekazalo pewng ilo$¢ ksigzek bursie wie-
denskiej 151,

Dzieki studiom czlonkéw opactwa wroclawskiego w Krakowie do ich
ksiegozbioru dostawaly sie prace nauczycieli i wykladowecéw uczelni kra-
kowskiej, np. Jodok z Glucholaz w okresie studiéw w latach 1416—1423
skopiowal wiele prac dotyczacych wykladéw 1%2. RekopiSmienna notatka
z nazwiskiem magistra Mikolaja z Krakowa moze byé réwniez pozosta-
TosScig kontaktéw osobistych konwentu Na Piasku ze srodowiskiem kra-
kowskim, tym bardziej ze umieszezona jest w kodeksie zawierajgcym
kopie wykladow uczelni krakowskiej 153, Kontaktom z uczelnig i Krako-
wem nalezy przypisaé¢ fakt, ze w 1439 r. jeden z magistrow krakowskich,
a zarazem Kkupiec, znalazl schronienie w opactwie wroclawskim, za co
w dowdd wdziecznosci ofiarowal konwentowi pewne dary 154, Na szcze-
golne podkreslenie zastugujg kontakty osobiste opatéw Macieja Heringa
i Jodoka z Glucholaz z Janem z Kluczborka, jednym z wybitniejszych
profesoréw uczelni krakowskiej, znanym réwniez z napisania i wyglosze-

148 Por. Acta rectoralia Almae Universitatis studii Cracoviensis, ed. W. Wi-
stocki, t. I, Cracoviae 1893—1897, passim, oraz Liber diligentiarum facultatis arti-
sticae Universitatis Cracoviensis, ed. W. Wislocki, t. I, Cracoviae 1886, passim.
Wiadomosé o uiszczaniu naleznosci za burse odnotowana jest pod 1463 r. w Chro-
nica abbatum, s. 246.

150 Bauch, op. cit, s. 251.

151 Tamze, s. 252.

152 Por. Matusik, Studia.., 41—44,

153 Por. wklejke pergaminowg w kodeksie BUWr, sygn. IV Q 6.

154 Chronica abbatum, s. 235.
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nia mowy pochwalnej na czes$é¢ zwyciestwa Jagielly pod Grunwaldem 155,
Ostatnie lata swego zycia Jan z Kluczborka spedzil najprawdopodobniej
w opactwie Na Piasku. Do wniosku tego upowaznia fakt, ze egzekuto-
rem swego testamentu uczynil tamtejszego opatal’® i ze w zbiorach
biblioteki klasztornej Na Piasku znalazla sie znaczna czesé jego ksiego-
zbioru (na 11 znanych nam jego ksigg, 7 lub 9 pozostalo w zbiorach
opactwa) 157. Abstrahujac w tej chwili od wartosci naukowej ksigegozbioru
Jana z Kluczborka i jego samego jako uczonego 1%, nalezy przypuszczad,
Ze taka zazyto$¢ krakowskiego uczonego z czlonkami konwentu Na Piasku
musiala wplyngé dodatnio na ich poczucie lgcznosci z innymi ziemiami
polskimi. Znamy tez wypadki, kiedy czlonkowie opactwa wroctawskiego
szukali pomocy i schronienia w stolicy Polski, np. Jan z Glogowa uciek?
. w 1463 r. do Krakowa 139, Z pewnoScig tez kontakty z Krakowem przyczy-
nily sie do tego, ze opactwo nabylo do swego ksiegozbioru niektore
prace Jana Dlugosza, tj: Annales i zywoty s§w. Stanistawa oraz sw. Woj-
ciecha, z ktorych potem korzystal Benedykt z Poznania, o czym nie
omieszkal poinformowaé¢ czytelnikéw swoich kroniczek o Piotrze Wlos-
cie 160, Jest oczywiste, ze nie tylko Benedykt czytal prace polskiego
historyka i nie potrzeba dodawaé, jakie to mialo znaczenie dla calego
konwentu.

Dzieki kontaktom z Polskg w kosciele przyklasztornym NMP — cie-
szacym sie duzg frekwencjg spoleczenstwa wroclawskiego — szerzyl sie
kult obu polskich patronéw: §w. Wojciecha i §w. Stanistawa. Wniosku-
jemy to z faktu istnienia w kosciele kanonikow regularnych oltarza pod
wezwaniem Sw. Stanistawa juz w poczatkach XVI w. 161, modlitw za-

155 Z Budkowa, Mowa mistrza Jana z Kluczborka na czes¢ krola Wtady-
stawa Jagielly (Mediaevalia. W 50 rocznice pracy naukowej Jana Dabrowskiego,
Warszawa 1960, s. 159—166).

156 Chronica abbatum, s. 229.

157 Por, kodeksy BUWTr, sygn. I1F 667, IQ167, IQ309, IQ 314, I Q376, IV Q51,
IV Q64. Por. réwniez W. Szelinska, Biblioteki profesorow Uniwersytetu Kra-
kowskiego XV i poczaqtkach XVI wieku, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1966, s. 35 nn.

158 Tamze, s. 33 nn.

139 Chronica abbatum, s. 245.

160 Rkps BUWTr, sygn. IV F 188, k. 48 ,,..quod maxime titulus ipse me ita sen-
tire admonet, neque estimo tam graven virum ipsum dominum Joannem IL.ongi-
num canonicum Cracoviensem aliud in sua cronica quam quod erat posuisse...”, oraz
rkps BUWTr, sygn. IVF239, k. 22b ,..neque aestimo tam graven virum ipsum
dominum Joannem Longua canonicum Cracoviensi aliud in sua cronica, quam quod
erat posuisse cuius ego vestigia ex hac parte insequor, qui de prefato comite Petro
scribens...”. Zalezno§¢ Benedykta od Dlugosza podkresla réwniez Plezia. Por. Chro-
nika Petri comitis Poloniae wraz z tzw. Carmen Mauri, wyd. M. Plezia (MPH Series
Nova, t. III, Krakéw 1951, s. XXII nn.).

181 Chronica abbatum, s. 217.
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wartych w rekopisach liturgicznych nalezacych do biblioteki klasztor-
nej 162 oraz w uprawianiu pismiennictwa biograficznego poswieconego
obu polskim $wietym 163,

DIE BEZIEHUNGEN DER ABTEI AUF DER SANDINSEL IN WROCLAW
ZU POLEN IM MITTELALTER

In dem vorliegenden Artikel wurden aufgrund von Quellenmaterialien die Be-
ziehungen der maichtigen Abtei der regulierten Kanoniker des Augustinerordens
auf der Sandinsel in Wroclaw -zu den librigen polnischen Gebieten in der Zeit von
der Stiftung in der ersten Hilfte des 12.Jh. bis zu den Anfidngen des 16.Jh. darge-
stellt. Die Kontakte der Abtei mit Polen fanden auf mehreren Ebenen statt. In
grossem Masse ergaben sie sich aus der Ausiibung verschiedener Funktionen media-
torischen Charakters auf dem Gebiet von Polen. Die Abtei tat es im Auftrag der
Pipste, bei denen si¢ in grossen Ansehen stand. Diese Verbindungen wurden auch
aufrechterhalten dank den Beziehungen mit Klostern (die grosste Bedeutung besas-
sen die Kontakte mit den eigenen Filialen in Mstéw bei Czestochowa, in Meka
bei Sieradz und in Kalisz, eine geringere die Konfraternititen mit den Abteien in
Czerwinsk, Trzemeszno, Krakéw, Mogila), bzw. mit Kirchen (wobei eine besondere
Rolle die lebhaften Kontakte der Abtei mit dem Erzbistum in Gniezno spielten),
schliesslich auch dank. den Kontakten mit der Universitdt Krakow und der polni-
schen Hauptstadt, und zwar 1. durch individuelle Studien der einzelnen Abteimit-
glieder, ihre Bekanntschaften und personlichen Freundschaftsbunde, 2. durch Sorge
fiir das von den Abten gestiftete Konvikt fiir arme Schlesier in Krakow. Im grossen
und ganzen also haben die Verbindungen der Abtei auf der Sandinsel mit den
zentralen Gebieten Polens ohne Unterbrechung (obwohl nicht gleichmaissig) das ganze
Mittelalter hindurch bestanden. Im Vergleich mit anderen schlesischen Klostern
sind sie auch stirker und zahlreicher gewesen.

In der Geschichte der Abtei hatten diese Kontakte eine wichtige Rolle gespielt,
indem sie einen stdndigen und unmittelbaren Kontakt mit der polnischen Bevolke-
rung ermoglichten, was angesichts des fortschreitenden Deutschtums in Schlesien
eine riesige Bedeutung hatte. Insbesondere verdient die Tatsache Aufmerksamkeit,
dass sich in der Wrocilawer Abtei Menschen aus dem polnischen Gebief, mit ent-
schieden polnischem politischem und nationalem Bewusstsein ansiedelten.

162 Por. kodeksy BUWTr, sygn. IVF 175, 1Q174, 1Q248, oraz W. Schenk,
Kult liturgiczny $w. Stanistawa biskupa ma Slasku w Swietle rekopisow liturgicz-
nych, Lublin 1959, s. 123, 124.

163 Por. zywoty obu polskich swietych piéra Benedykta z Poznania w kodeksie
BUWT, sygn. IVF 188, k. 1—18 b, 19—30 b.
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KAZIMIERZ ORZECHOWSKI

KONWENT — SEJM — TRYBUNAL. ZE STUDIOW NAD
ZGROMADZENIAMI STANOWYMI FEUDALNEGO SLASKA

Wiadomo, ze w warunkach rzadéw absolutnych zgromadzenia stano-
we przestajg istnie¢ lub ulegajg swoistym deformacjom wskutek zupel-
nej utraty swej dawnej roli i znaczenia. Na Slgsku proces ten wyrazil
sie w postaci tzw. conventus publicus, ktérego genezg zajmowalisSmy
si¢ przed niedawnym czasem !. Twierdzenie dawniejszej literatury, iz
konwent 6w ,,wchlongwszy” sejm wszed! w jego miejsce 2, nie znajduje
pelnego potwierdzenia w Zrédlach. Wynika z nich wrecz przeciwnie, ze
sejm, trybunal i konwent nadal wspoélistnialy, cho¢ w skomplikowanej
i trudnej do rozwiklania symbiozie. Sprawom tym wiec, tzn. odpowiedzi
na pytanie, czy pod nazwami tymi kryje sie jedna (jak dawniej sa-
dzono), czy tez kilka instytucji, a takze ich wzajemnemu stosunkowi
poswiecamy ponizsze nasze rozwazania. Sprawa nie jest blaha. Bez jej
rozstrzygniecia trudno bowiem bedzie badaé organizacje i sposéb dzia-
lania konwentu, nie znajgc granic, dzielacych go od obu pozostalych
instytucji. Poznanie go za$§ mozliwie dokladne powinno daé odpowiedz
na to, jak przebiegl i jak wygladal ostatni akt w dziejach S$laskiego
feudalnego parlamentaryzmu.

Zrodlowg podstawe do rozwazan stanowié bedg diarialne teksty doty-
czace konwentu3. Tylko one bowiem sg w miare narracyjne i — choé
wytwarzane przez konwent lub w zwigzku z nim — w dostatecznej

1 Por, K. Orzechowski, Geneza i istota S$laskiego ,conventus publicus”
(Slaski Kwartalnik Historyczny Sob6tka, XXVII, 1972, nr 4, s. 56 i n.; dalej skrét:
Sobétka).

2 0. Hintze, Einleitende Darstellung der Behordenorganisation und allgemei-
nen Verwaltung in Preussen beim Regierungsantritt Friedrichs II. (Acta Borussica,
t. VI (1), Berlin 1901, s. 511—515); S. Sreniowski, Historia ustroju Slaska,
Katowice—Wroctaw 1948, s. 195—198.

3 Co do nich por. nasz szkic pt. Diariusze §lgskie (Sobé6tka, XXVII, 1972, nr 3,
s. 397 i n.).
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mierze odzwierciedlajg réwniez oba pozostale, mianowicie sejm i try-
bunal ksigzecy. Procz tego siegaja one na tyle wstecz, iz umozliwiajg
obserwacje réwniez w okresie ksztaltowania sie konwentu.

Otto Hintze wiedzial doskonale, Ze struktura sejmu, konwentu i try-
bunatu byly analogiczne. Przekszlalcenie za$§ sejmu w konwent widziat
w tym, ze ksigzeta (konkretnie po $mierci Jerzego Wilhelma legnickiego
w 1673 r.) przestali w nim bra¢ udziatl osobiscie: ,,der Fiirstentag wurde
zu einem Deputirtenkonvent”. Przede wszystkim oba te stwierdzenia
muszg zosta¢ teraz skontrolowane. Sejm $lgski, w pemli juz wy-
ksztalcony, skladal sie z czterech elementéw. Na jego czele stal generalny
starosta Slgska (zawsze jeden z ksigzat w mys$l przywileju z 1498 r.) wyposa-
zony w votum conclusivum, samo za$ zgromadzenie tworzyly kurie (,,Stim-
men’’): pierwszg stanowili ksigzeta lenni wraz z wolnymi panami stano-
wymi, druga rycerstwo dziedzicznych ksiestw Korony oraz miasto Wro-
ctaw, trzecig wreszcie pozostale miasta dziedzicznych ksiestw. Try bu-
natl ksigzecy dzialal w identycznym skladzie. Co prawda w lite-
raturze ¢ stwierdzono, ze zamiast sejmowych trzech posiadal on cztery
»glosy”, czyli kurie (w sumie zatem pie¢ skladowych elementow), po-
niewaz wolni panowie formulowali tam jakoby swoje wotum odrebne,
postaramy sie jednak wykazaé¢ w innym miejscu, ze — przynajmniej
w interesujacym nas tu okresie — rowniez w trybunale stanowisko
ksigzgt i panéw stanowilo akt jednolity i lgczny 5. W rezultacie zatem
i tutaj istnialy tylko cztery skladowe czesci (i. wota). O strukturze ko n-
wentu wreszcie w dostatecznej mierze informujg Slgskie diariusze.
Dla przykladu przytoczmy tu diariusze z 1726 r., gdzie np. w sprawie
nadmiernych obcigzen podatkowych slgskich miast na posiedzeniu w dniu
3 czerwca odczytane zostalo wotum kurii ksigzat i wolnych panow sta-
nowych 6, miesige za§ pdzniej (5 lipca) w tym samym dniu najpierw
wotum rycerstwa 7, a nastepnie miast® W ten sposéb, o ile idzie o liczbe
i rodzaj kurii, sytuacje mamy w konwencie identyczng jak w sejmie
i trybunale. O tyle tez potwierdzaloby sie pierwsze z twierdzen ongis
wypowiedzianych przez Hintzego. Inng sprawg, ktorg tutaj nie bedziemy

¢ F. Rachfahl, Die Organisation der Gesamtstaatsverwaltung Schlesiens vor
dem dreissigjihrigen Kriege, Leipzig 1894, s. 207.

5 Pomijamy tutaj, podobnie jak zasadniczo w calych naszych niniejszych wy-
wodach, zgromadzenia trybunalskie w uzasadnionym przekonaniu, iz konwent byl
tylko ich pdzniejszg mutacja.

6 1726, s, 395—407. Kiedykolwiek ponizej diariusze sg powoitywane tylko z datg
roczng, chodzi o egzemplarze przechowywane w Bibliotece Wydzialu Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Wroctawskiego.

7 Tamze, s. 424—432.

8 Tamze, s. 433—440.
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sie na razie zajmowali, jest brak w obradach konwentu votum conclu-
sivum generalnego starosty (Urzadu Zwierzchniego), czyli czwartego ele-
mentu struktury. Hintze bowiem najoczywisciej zasugerowany byl wy-
1acznie liczbg i skladem kurii. 2

Istnienie analogicznych kurii w sejmie, konwencie i trybunale nie
dowodzi jeszcze identyczno$ci ich skladu i dlatego sprawe ‘te nalezy
pozna¢ dokladniej. Zachowane zrdédla przynoszg tu wprawdzie tylko zu-
pelnie szczuple informacje, mimo to jednak bedzie mozna nimi sie
posluzyé. Podobnie jak poprzednio rozpoczynamy od sejmu. Wykazy
0s6b tam przybylych znamy niestety tylko z pierwszej polowy XVII w.,
dla siedmiu sejméw z lat 1603—1621 8. Wykazy nie sg rozbite na kurie,
wymieniajg jednak wszystkich ksigzat (lub ich postow), deputatow

»ksiestw”, tzn. rycerstwa dziedzicznych ksiestw Korony po jednym lub -

dwoch, przedstawicieli Wroclawia oraz deputatow miast ksiestw dzie-
dzicznych. Wykazy tych ostatnich sg niedokladne: z reguly wymieniono
tylko postéw Swidnicy i Jawora z dolgczeniem wzmianki: ,,und sonsten
eine Anzahl von Stiddten”, itp. A
Osobowy sklad trybunalu znamy z dwoch tekstow, z ktérych pierwszy
dotyczy zgromadzenia rozpoczetego 17 IV 1606 r. 10 i wymienia general-
nego staroste (biskupa), jeszcze jednego ksiecia osobiscie (olesnickiego)
i posléw dwoch dalszych (legnicko-brzeskiego, karniowskiego), jednego
wolnego pana osobiscie i dwéch przez posléw (Zmigréd, Pszczyna), po-
slow rycerstwa pieciu ksiestw dziedzicznych ($§widnicko-jaworskiego, glo-
gowskiego, opawskiego, opolsko-raciborskiego, ziebickiego) oraz Wroclawia,
posiow miast ksiestwa Swidnicko-jaworskiego oraz ,,dasonsten eine An-
zahl von Stiddten”. Nieco dokladniejszy jest wykaz, ktory zostal prze-
kazany w diariuszu stanéw wolowskich pod data 19 X 1676 r. 11, a zatem
pochodzi juz z czasu, ktéry bezposrednio nas tu interesuje. Wymieniono
tam generalnego staroste jako ,,prezesa” trybunalu, cale Ober-Amts-Col-
legium, nastepnie deputatéow ksigzat zaganskiego, trzech olesnickich i zie-
bickiego oraz deputatéw dwéch wolnych panéw stanowych (Sycéw, Mi-
licz). Rycerstwo ksiestw dziedzicznych reprezentowane bylo przez poslow
glogowskich, opolsko-raciborskich, wroclawskich, legnickich, brzeskich,
wolowskich oraz cieszynskich. Swidnicko-jaworscy nie przybyli, zgodnie
z dawnym obyczajem, co zostalo starannie zaznaczone 12. Staneli tez de-

9 Archiwum Archidiecezjalne we Wroctawiu (dalej cyt.: Arch. Bisk.), VI a 12,
fol. 5—16, 163, 245, 471—472; VI a 13, fol. 3—4, 109—110, 185.

19 Tamze, VI a 12, fol. 796.

11 Archiwum Panstwowe Miasta- Wroctawia i Wojewdodztwa Wroclawskiego (dalej
skrot: AP Wroclaw) Arch. m. Wroctawia, Hs A 45, nr 26¢c, fol. 329—330.

12 Ksiestwa te, posiadajace wlasne iudicium inappellabile, nie braly udzialu
w trybunale. Dlatego tez nieco zagadkowa jest ich obecnos¢ tam w 1606 r.
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putaci Wroclawia, a takze innych krélewskich miast, ktérych jednak
autor diariusza nie wymienil.

Gdy idzie o szczegélowy sklad konwentu, na pozér zrédla zawodzag
w zupelno$ci, poniewaz nie udalo sie odnalezé ani jednego wykazu osob
zasiadajacych i dzialajagcych w zgromadzeniu tego rodzaju. W szczegoélno-
§ci diariusze, nawet najdokladniejsze, pozbawione sg zupelnie takich spi-
s6w, trudno wiec oprzeé sie wrazeniu, ze dla wspoélczesnych wykazy takie
musialy by¢ czyms$ nie budzgcym zainteresowania i nie wartym przekaza-
nia dla pamieci. Dla ustalenia skladu konwentu mozna by wybraé¢ droge
posrednia, wykorzystujac odnotowane starannie wykazy oséb, tworzacych
komisje do odbioru rachunkoéw, tzw. General-Steuer-Raittungs-Abnahmb-
Commission. Znamy np. taki wykaz z diariusza stanéw wolowskich z 18
IV 1678 r.13, gdzie wymieniono najpierw dwoch przedstawicieli Urzedu
Zwierzchniego (kanclerz i radca) jako ,,praesidium’”, nastepnie po dwéch
posiéw biskupa oraz nastepujacych ksigzat: ole$nickiego, opawsko-ka-
rniowskiego i1 zaganskiego, deputata ,ze strony wolnych panéw”, po
dwoch deputatéw rycerstwa ksiestw dziedzicznych: swidnicko-jaworskie-
go, glogowskiego, opolsko-raciborskiego, wroclawskiego, legnickiego, brze-
skiego, wolowskiego, cieszynskiego i m. Wroclawia, wreszcie postow
miast: Swidnicy, Jawora, miast glogowskich, Géry, Legnicy, Brzegu i Wo-
lowa. Podobnie szczegélowych wykazow znajduje sie w aktach znacznie
wiece] i niewiele rdéznig sie one od siebie. Z lat pdzniejszych mozna tu
przytoczyé¢ wykaz zamieszczony w Landes-Diarium pro anno 1732 14, gdzie
wymieniono deputatéw biskupa (sede vacante) oraz pieciu innych ksigzat
(cieszynskiego, ole$nicko-bierutowskiego, opawsko-karniowskiego, zagan-
skiego i zigbickiego), dwéch wolnych panéw stanowych (Sycéw, Milicz),
posléw rycerstwa siedmiu dziedzicznych ksiestw (§widnicko-jaworskiego,
glogowskiego, opolsko-raciborskiego, wroclawskiego, legnickiego, brzes-
kiego i wolowskiego) oraz m. Wroclawia, wreszcie posléw Swidnicy, Jawo-
ra, innych miast tego ksiestwa, Glogowa, innych tamtejszych miast, wspol-
nych posléw Opola z Raciborzem, Srody Slgskiej z Namyslowem, na-
stepnie Legnicy, Brzegu oraz wspélnego posia Wolowa i Olawy.

Przydatno$é tego rodzaju wykazéw zalezy od tego, czy mozna sklad
komisji do odbioru rachunkéw uznaé za identyczny ze skladem konwentu.
Jezeli nawet rzecz mialaby sie inaczej, nie ulega kwestii, ze wykazy te
pokrywaja sie $ciSle ze znanymi spisami o0s6b 15 biorgcych udzial w sej- .
mach. Réznica, ktéra by tu wystepowala 16, moglaby sie sprowadzié¢ jedy-
nie do wigkszej liczby posiéw-deputatéw przysylanych przez uprawnio-

13 AP Wroclaw, Arch. m. Wroctawia, Hs A 45, nr 39c, fol. 163—165.
141732, fol. 103—107.

15 Abstrahujac oczywiscie od konkretnych oséb.

16 Miedzy sktadem komisji i konwentu.
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nych, np. nie po jednym, lecz po dwéch itd. ze Swidnicy, Jawora, Glogowa
itp., cho¢ w $wietle spisow ,,sejmowych” z poczatku XVII w. i to wydaje
sie malo prawdopodobne. Jest zresztg jeszcze pewna okolicznosé, ktora
przemawia za identycznoscig skladu konwentu i komisji do odbioru ra-
chunkéw. Oto mianowicie w diariuszu wolowskim z czasu, gdy termin
,conventus publicus” mial juz niewatpliwie znaczenie techniczne, przedsta-
wione sg szczegbélowo zabiegi o dopuszczenie do komisji trzech deputatow
z dawniej lennego ksiestwa legnicko-brzeskiego, mianowicie z Legnicy,
Brzegu i Wolowa. Rozstrzygniecie tej kwestii lezalo w kompetencjach nie
komisji, lecz konwentu, dyskutowano jednak nad nig w tym samym
skladzie, ktéory zostal podany w tymze Zrodle jako sklad komisji do
odbioru rachunkow. Co wiecej, autor tekstu stwierdza wrecz:1? ,Nach
beschehener Proposition ... wurden .. die Vollmachten ... dem Con-
ventui iibergeben...” Nie jest to tego rodzaju wzmianka jedyna.

Wszystko, co dotychczas zostalo powiedziane, wskazuje, ze zaréwno
sejm, jak trybunal oraz konwent mialy w interesujgcym nas czasieiden -
tyczng strukture kurialng orazidentycany jakos$cio-
wo sklad kurii. Tym samym wiec mielibySmy potwierdzong zasadni-
cza przeslanke, z ktérej wychodzili dawniejsi autorzy.

Pozostaje jeszcze drugie ich twierdzenie, mianowicie ze sejm przestal
istnieé, przeksztalcajac sie w konwent wskutek zaniku osobistego udzialu
w nim ksigzat, Aby je skontrolowaé, wystarczy przesledzi¢ posiadane
wykazy pod wzgledem osobistego udzialu ksigzat. Zaczynamy zatem znow
od sejméw. I tak w sejmie z 17 II 1603 r. wzielo udzial osobiscie trzech
ksigzat, dwoch za$ reprezentowali postowie 18, na sejm z 15 III 1604 r.
przybyli zaledwie dwaj ksigzeta, trzej za$ byli reprezentowani przez de-
putatow 19; na sejm z 26 lipca tegoz roku zjawilo sie trzech, dwoéch zas
kazalo sie zastapié 20, na sejmie z 28 II 1605 r. tez przybylo trzech, jeden
przez deputatéw, o ostatnim zas w ogoéle brak wzmianki?2l. Na sejm
z 22 X 1606 r. osobiscie przybyli tylko dwaj, pozostalych reprezentowali
deputaci 22, identyczna sytuacja byla na sejmie z 3 grudnia roku naste-
pnego 2. W 1621 r. liczba ksigzat lennych byla nieco wieksza (szesciu),
lecz na sejm 30 pazdziernika tego roku osobiscie przybylo tylko trzech,
pozostali przystali postow 24. Wymienione przyklady dotyczyly sejmow,

17 AP Wroclaw, Arch. m. Wroclawia, Hs A 45, nr 39c, fol. 165.
18 Arch. Bisk., VI a 12, fol. 5—86.

13 Tamze, fol. 163.

2 Tamze, fol. 245.

21 Tamze, fol. 471—472.

22 Tamze, VIa 13, fol. 3—4.

23 Tamze, fol. 185.

24 Acta Publica, wyd. H. Palm, t, IV, Wroclaw 1875, s. 207, nota.
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ktérych sklad jest znany dostatecznie dokladnie. Z urywkowych wiado-
mosci procz tego wiadomo, ze praktyka przysylania postow przez ksigzat
byla powszechna przez caly czas istnienia $lgskiego sejmu, jako prawnie
dopuszczalna. Jak widaé¢ z zestawionych wiadomosci, osobisty udzial wszy-
stkich ksigzat (jako regula) nie byl cechg Slaskiego sejmu.

Osobowy sklad zgromadzenia trybunalskiego znamy tylko z jednego
przykladu, z 17 IV 1606 r.2 I.tutaj jednak sytuacja jest identyczna: oso-
biscie przybylo tylko dwoch ksigzat, dwoch zas przyslalo postow.

Powyzej juz wspomniano, -ze nie udalo sie odnalezé zadnego wykazu
0s6b zasiadajgcych w conventus publicus, nie mozna wiec przeprowadzic¢
dokladniejszych poréwnan z zebranym powyzej materialem. Niemniej
jednak we wszystkich znanych tekstach dotyczacych konwentu nie znaj-
duje sie ani jedna wzmianka o tym, aby tam osobiscie wystepowal jaki-
kolwiek ksigze. ROwniez korospondencja konwentu, bardzo obfita, pod-
pisywana jest zawsze tylko przez ,,pelnomocnych postow” (vollméchtige
Abgeordente) wszystkich stanéw. To zatem zdawaloby sie potwierdzaé
teze literatury, iz konwent — w przeciwstawieniu do sejmu — byl tylko
zgromadzeniem ,,deputatéw’’.

Jest tu jednak powazny szkopul, ten mianowicie, ze z owych czasow
(po 1663 r.) nie dysponujemy réwniez zadnym wykazem os6b bioracych
udzial w sejmie, ani tez w trybunale. Co wiecej, w diarialnych zapiskach
konwentu sprawy sejmowe, trybunalskie i ,,konwentowe” sg przemieszane
tak dokladnie, iz nie mozna oprzeé sie wrazeniu identycznosci kurialnego
sktadu wszystkich tych trzech rodzajow zgromadzen stanowych na Slagsku,
o czym zresztg mowa byla juz powyzej.

W Swietle dotychczasowych wywodéw okazuje sie nie tylko, ze sejm
,wurde zu einem Deputirtenconvent”, jak chcial Hintze 26, ale ten sam
charakter nosil rowniez trybunal i sam konwent. W ten sposéb wszystkie
dotychczasowe twierdzenia na temat stosunku sejmu do konwentu mozna
by mie¢ za potwierdzone, gdyby nie ostentacyjna i powszechna wymowa
zrodel, konsekwentnie wyodrebniajacych konwent, sejm i trybunal.

Aby dojs$é do potrzebnych wnioskdw, rozpatrzymy obecnie cztery kwe-
stie: terminologie, sposéb zwolywania (rozpoczynania, konczenia) intere-
sujacych nas trzech stanowych zgromadzen, ich organizacje, na koniec
wreszcie ich kompetencje. Znéw tez — jak dotychczas — bedziemy w ka-
zdym wypadku rozpoczynaé od sejmu, aby przez trybunal! dochodzié¢ do
konwentu.

Odrebnos¢ terminologii wszystkich tych trzech zgromadzen jest bez-

% Arch, Bisk., VI a 13, fol. 796.
% Hintze, op. cit, s. 511.
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sporna. Wszystkie akty dotyczace sejmu i przezen wytwarzane, a takze
zapiski w diariuszach wymieniajg ostentacyjnie jego nazwe: ,,Fiirstentag”.
Podobnie ostentacyjnie w diariuszach odnotowywany jest przy trybunal-
skich terminach ,,das Ober- und Fiirsten-Recht”. Tak samo co krok w na-
gléwkach kolejnych posiedzenn i w samych tekstach napotykamy okre-
§lenie ,,Conventus Publicus”, czy tez bardziej lakoniczne ,,Convent”.
Drugsg sprawg jest problem formalnego zwolywania interesujgcych
nas zgromadzen. I tutaj tez w odniesieniu do sejmu sprawa jest zupelnie
jasna. W zbiorach typu ,,acta publica” niemal w komplecie zachowaly sie
cesarskie reskrypty zwolujgce badz odraczajgce sejm, tak samo jak i inne
wstepne i koncowe akty 27. Rownoczesnie jednak w diariuszach, beda-
cych — jak wiadomo — rodzajem protokolu obrad konwentowych, sprawy
sejmowe zostaly w bardzo charakterystyczny sposéb przemieszane z de-
liberacjami konwentu. Sprawa jest ciekawa i warto naswietli¢ ja doklad-
niej. W tym celu siegnijmy najpierw do $widnickich diariuszy z lat 1683—
1684. I tak najpierw wsérod zapisek konwentu z 9 XI 1683 r. znajdujemy
wzmianke o odroczeniu pewnej kwestii az do przyszlej ,,propozycji” sej-
mowej, ktéra tez jej miala dotyczyé 28. Dalej pod datg 7 grudnia napotyka-
my te cesarska instrukcje in extenso?9. Nastepne dni znéw bez reszty
wypelniajg sprawy konwentowe, tylko z jedng wzmiankg o przyszlych
wotach sejmowych 11 grudnia 30. Wotum kurii ksigzecej na te propozycje
zlozone zostalo dopiero 28 I 1684 r., ciekawe jest, ze bez nagléwka wy-
mieniajgcego konwent 81, ktéry znajdujemy dopiero przy ich wotum do-
datkowym dotyczacym cesarskich ,,Nach-Postulata”, 8 III 1684 r.32
Wzmianki o konwencie brak rowniez przy wotum rycerstwa i przy wotwn
miast, zlozonych 13 i 24 marca tego roku 3. Dalsze koleje tego sejmu
poznajemy z obszernej notatki pod datg 27 marca, gdzie mowa jest o nie-
moznosci sformulowania przez Urzad Zwierzchni votum conclusivum
przed feriami wielkanocnymi 34 oraz z zapiski z 17 kwietnia, gdzie czy-
tamy o zabiegach tegoz urzedu, by ,,der noch stehende Fiirstentag”

27 Rezygnujemy tu z odsylania do zrddel. Akta te (oraz ich zespoly) omdéwiliSmy
w pracy pt. Akta do dziejow S§lgskiego sejmu (wiek XV—XVIII) (Sobétka, XXVI,
1971, z. 4, s. 463 i n.), przygotowujemy tez do publikacji chronologie ogdlnoslaskich
zgromadzen stanowych 2z wyszczegdlnieniem sygnatur zachowanych egzemplarzy
podstawowych aktéw sejmowych.

28 Arch. m. Swidnicy, II—119, nr 18, drugi péttom, s. 29.

2 Tamze, s. 71—85, w instrukcji data zwolania sejmu okreslona zostala na
26 XI t. r.

30 Tamze, s. 103.

31 Tamze, s. 140—173.

32 Tamze, s. 200—203.

3 Tamze, s. 208—245 oraz 246—282.
Tamze, s. 398.
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podjatl okreslong uchwale B, W pare miesiecy po6zniej na konwencie
6 czerwca cesarscy komisarze przedlozyli nowe zadania podatkowe 3,
co do ktérych kuria ksigzeca wypowiedziala sie w wotum z 23 czerwca 37,
rycerstwo za$ 28 czerwca 38 i miasta dwa dni pézniej 39. Ostateczna uchwa-
la sejmowa zapadla 4 lipca 1684 r. 40 Niestety, charakter zapisek swidnic-
kich zmienil sie od polowy czerwca, przeksztalcajac sie w klasyczny zbidr
»acta publica” i nie zostaly tam juz odnotowane kolejne posiedzenia kon-
wentu. Ze wota te jednak na konwencie zostaly zlozone, wynika z tra-
dycyjnej uwagi w nagléwkach: ,, Abgegeben in publico...”

Drugi przyklad wezmy z 1732 r. W odno$nym diariuszu pod datg kon-
wentu z 14 stycznia czytamy najpierw o sprawdzaniu pelnomocnictw
»Zu dem auf heunt ausgeschriebenen Fiirstentag”, po ktérym nastgpity
dwie jeszcze. sprawy konwentowe. Nastepnie, po przybyciu dyrektora
Urzedu Zwierzchniego, ,,qﬁa substituirter Flirstentags-Prasses’”, uro-
czysta deputacja wprowadzila cesarskich komisarzy, ktérzy odczytali
cesarskg instrukcje, a nastepnie, po uproszeniu przez zebranych ,das
gewohnliche Spatium deliberandi”, komisarze zostali z powrotem odpro-
wadzeni 41. Dopiero 13 marca tego roku na konwencie 42 — znéw w obec-
nosci calego Urzedu Zwierzchniego — zostalo wygloszone wotum ksig-
zat 43, z goérg zas dwa miesigce pozniej (29 maja) po dlugotrwalym sporze
o kolejnos¢ zasiadania w sejmie zostalo zlozone dodatkowe wotum ksig-
zece, a takze rycerstwa oraz miast. Niemniej jednak, poniewaz ciggle
jeszcze brak bylo odpowiedniej rezolucji na propozycje cesarza, ,das
konigliche Ober-Amptische Votum Conclusivum .. beruhete in Sus-
penso” 44, Na konwencie w poczatkach lipca (3 VII) omawiano cesarski
reskrypt polecajacy ,,nunmehro den Fiirstentag zum Schluss zu be-
fordern” i stwierdzono, iz ciggle jeszcze brak jest konkludujgcego wotum
Urzedu Zwierzchniego 45. RzeczywiScie tez zostalo ono wygloszone na
konwencie 18 lipca 46 i na dzien nastgpny wyznaczono ,,Revision des Fiir-

% Tamze, s. 411—412.

%6 Tamze, nr 19, s. 23—27.
37 Tamze, s. 41—417.

®8 Tamze, s. 48—56.

39 Tamze, s. 5T—62.

40 Tamze, s. 63—110.

41 1732, s. 14—18.

42 Przez caly czas odbylo sie oczywiscie wiele posiedzen konwentu.
48 1732, s. 80—83.

4 Tamze, s. 173.

45 Tamze, s. 169.

46 Tamze, s, 202.
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stentags-Schlusses”. Po jej dokonaniu ,,beriihrter Fiirstentags-Schluss auch
bald nach 10 Uhren im Fiirsten-Saal behorig publiciret” 47.

Zbyteczne jest dalsze mnozenie przykladéw, poniewaz odzwierciedle-
nie sejmu w diariuszach zawsze wystepowalo w takiej jak powyzsze formie.
Zreszta z tego, co przytoczono, wynika dostatecznie jasno, ze obrady sej-
mowe (tzn. nad ,,propozycjg”’ sejmowa) byly wprawdzie przemieszane
ze zwyklymi , konwentowymi” sprawami, niemniej jednak zawsze odre-
bnie prowadzone i decydowane, przy czym w XVIII w. tylko w sejmo-
wych czynnosciach bral udzial dyrektor Urzedu Zwierzchniego‘ jako sub-
stytuowany przewodniczacy i formulowal swoje votum conclusivum. !

Niemniej jednak jest jeszcze pewne okoliczno$é, ktéra wymagalaby
dokladniejszego naswietlenia, mianowicie sprawa formalnego rozpoczyna-
nia (otwierania) i konczenia (zamykania) sejméw w interesujacym nas
czasie. Przytoczone powyzej zdanie z 1732 r., w ktérym cesarz zadal
doprowadzenia sejmu ,,zum Schluss”, moze bowiem by¢ rozumiane dwo-
jako: w ogoéle jako zakonczenie go, albo tez tylko jako doprowadzenie
przeciggajacych sie deliberacji do ostatecznej uchwaly, tez zwanej
»Schluss”. Sprawa ta (niezaleznie od znanego nam juz przemieszania
ich ze sprawami konwentu) jest istotna dla naszych celow, dlatego tez
odwolamy sie tu jeszcze do diariusza z 1701 r. Czytamy tam pod datg
26 stycznia, ze sejm, poczatkowo rozpisany na 14 grudnia ubieglego roku,
nastepnie przelozony na 13 stycznia, dopiero 26 tego miesigca ,,endlichen
gehalten worden”, gdy w obecnosci przewodniczacego i komisarzy odczy-
tano kredencjaly i instrukcje48. Mamy tu wiec do czynienia z zupelnie
formalnym otwarciem sejmu., Bezposrednio potem nastepujgce sprawy
,konwentowe” 1 przemieszanie z nimi w nastepnych miesigcach aktéw
sejmowych nie zmieniajg w niczym postaci rzeczy. Koniec tego sejmu
przyniosly dopiero ostatnie dni lipca: 29 tego miesigca bowiem Urzad
Zwierzchni zlozy! votum conclusivum, po czym dokonano rewizji (tzn.
ostatecznego sformulowania) uchwaly sejmowej. Wreszcie ta zostala po
poludniu ,,umb 5 Uhr dem kgl. Ober Ambte, und denen sidmtlichen Stim-
men in pleno Conventu abermahlen vorgelesen und einhelliglich appro-
biret worden”. W dniu nastepnym ,,geschahe die Abfertigung der kays.
Fiirstentages-Commissarien”, ktérzy tez osobiscie odwiezli uchwatle do ce-
sarza 49. I tutaj zatem mamy do czynienia z zupelnie formalnym i uroczy-
stym zamknieciem obrad sejmowych.

Gdy idzie o trybunal, sprawa jest znacznie prostsza. Mianowicie

47 Tamze, s. 203.
¥ AP Wroctaw, Arch. m. Wroct., Hs A 51, nr 1, fol. 2—3.
49 Tamze, fol. 34—97.
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w zachowanych diariuszach znajdujemy pod odpowiednimi datami wcale
obszerne opisy konstytuowania sie tego sadu i otwarcia jego obrad, czasem
tez szczegblowy wykaz oséb udzial w nim bioracych 0. Nieco rzadziej,
ale tez nie w charakterze wyjatku, odnotowywane bywa zakonczenie
trybunalu. Nawet w wypadkach, gdy brak jest takiej koncowej wzmianki,
autor diariusza informowal zawsze o przejsciu do obrad konwentowych,
mianowicie o wygloszeniu przez Urzad Zwierzchni wewnetrzno-slaskiej
,Landes-Proposition”. Dla przykladu przytoczymy bardzo zwiezly tekst
z diariusza stanéw wolowskich, umieszczony pod datg 2 V 1678 r.: ,,Ward
das Kgl. Oberund Fiirsten-Recht geheget, bei welchem aber nichts
vorging. Nach dessen Endigung publicirte das ... Ober Ambt die
Landes-Proposition...” 51 Jak zatem widaé¢, $laski trybunal ksigzecy (Ober-
und Fiirstenrecht), mimo iz réwniez o skladzie identycznym jak sejm
i konwent, wystepuje w zrédlach jako cialo formalnie i instytucjonalnie
odrebne: odrebnie zwolywane, odrebnie zamykane, wyraznie przeciwsta-
wione pozostalym. Dotyczace go zapisy sa w znacznie wiekszej mierze
wyodrebnione w diariuszach ze spraw konwentowych, niz to mialo miej-
sce przy sejmie. Inna rzecz, ze funkcja trybunalu byla wéwczas w zupel-
nym juz zaniku, chociaz i tu nie brak jest jej sladow 52.

Pozostaje wreszcie conventus publicus, przy ktérym zrédla przynosza
duzg niespodzianke. Wbrew twierdzeniu Hintzego, ze by! on z reguly raz
do roku zwolywany przez cesarza i przeciggal obrady czasem bardzo dlugo,
niemal rok %, okazuje sie ponad wszelkg watpliwosé, iz konwent w ogdle
nie byl zwolywany przez cesarza. Hintze po prostu przeniost
na konwent to wszystko, co mialo zastosowanie wobec sejmu. I stad wszy-
stkie nieporozumienia. Poniewaz konwent nie obradowal stale i w dzialal-
nosci jego wystepowaly przerwy w postaci ,ferii” Swiatecznych i szcze-
gblnie zniwnych, musial by¢ w sensie technicznym zwolywany. Aktu tego,
trzeba podkre§li¢, ze czysto technicznej natury, dokonywal Urzad Zwierz-
chni. Nie miato to jednak nic wspélnego z wymienianym przez Hintzego
rzekomym aktem wladzy monarszej. Oczywiscie konwent, skoro formalnie
nie zwolywany, podobnie tez nigdy nie byt formalnie konczony
izamykany, jak to mialo miejsce przy sejmie i przy trybunale.

Z kolei trzeba rozpatrzyé trzy interesujace nas tu ciala stanowe pod
wzgledem ich organizacji. Juz poprzednio, przy omawianiu ich
skladu, poczyniliSmy pod tym katem pewne obserwacje, stwierdzajac
mianowicie ich podobng kurialng strukture, teraz jednak nalezy je

50 Tamze, Hs A 45, nr 26¢c, fol. 329.
51 Tamze Hs A 45, nr 39c, fol. 221.
%2 Np. tamze, fol. 80—81.

33 Hintze, op. cit,, s. 514—515.
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udcisli¢ i uzupelni¢. Jezeli idzie o se jm, rzuca sie¢ w oczy, ze struktura
jego i organizacja pozostaly takie, jak w poprzednich stuleciach 3¢ Prze-
wodniczy! mu nadal Urzad Zwierzchni, skladal sie tez nadal z dawnych
tradycyjnych trzech kurii: ksigzat, rycerstwa i miast. Sposob zapadania
uchwal tez pozostal identyczny. Po wygloszeniu cesarskiej instrukeji kurie
(czyli tzw. Stimmen) formulowaly w kolejnosci swoje wota, do ktorych
nastepnie Urzad Zwierzchni dolgczal swoje wotum konkludujgce, po czym
formulowano ostateczng uchwale — Schluss.

Przy ,,Ober- und Filirstenrecht” sytuacja wygladata juz jednak prawdo-
podobnie inaczej, inne bowiem bylo w nim — jak mozna sgdzi¢ — prze-
wodnictwo. Zgodnie z przywilejem z 1498 r. przewodniczyl mu zawsze
jeden ze S$lgskich ksigzat, co woéwcezas, gdy zastrzezony tez dla Kksiecia
urzad generalnego starosty nie by! odpowiednio obsadzony, pociagalo
za 'sobg oddzielenie przewodnictwa W sejmie i w trybunale. Znana jest
sytuacja z 1683 r., gdy Jan Kasper, 6wczesny starosta, by! nieobecny
i woweczas dla przewodniczenia w trybunale powolany zostal specjalnie
ksigze olednicki %5. Gdy w 1719 r. w ogdle urzad generalnego starosty nie
zostal obsadzony i Urzedem Zwierzchnim odtad kierowal Antoni Schaff-
gotsch, sytuacja tym bardziej powinna byla przedstawiaé sie analogicznie.
Opierajac sie na tym, iz ,,Ober-Ambts-Director” za kazdym razem otrzy-
mywal szczegdlne cesarskie upowaznienie do przewodniczenia w sejmach
na zasadzie substytucji i ze brak w aktach tego rodzaju upowaznien
w odniesieniu do trybunalu, mozna by wnosi¢, iz w trybunale przewodni-
czy! kto§ inny, mianowicie jeden z ksigzat. Zapiski diariuszy o trybunale
bardzo sa niestety lakoniczne w latach pézniejszych i ograniczaja sie jedy-
nie do wzmianek o sprawdzaniu pelnomocnictw. Niemniej jednak pod
dniem 5 V 1721 r.57 czytamy o Ober- und Firstenrecht, mianowicie ze
nie odby! sie ,,wegen Absentz eines durchlauchtigsten Praesidis”. Tytul
tego uzywano wprawdzie réwniez wobec Schaffgotscha, ale nie jest wy-
kluczone, ze chodzilo tam o brak jakiegokolwiek ksiecia wsréd zgroma-
dzonych (,,Durchlaucht” — to konsekwentne okreslenie ksigzat), co uda-
remnilo formalne odbycie trybunalu. Sprawa wymaga jeszcze zbadania,
poniewaz trybunal znajdowal sie podowczas juz w stanie zupelnego upad-
ku. Nie jest wiec wykluczone, ze i przewodnictwo w nim znalazlo sie

54 Oczywiscie pomijajgc ,,ukolegialnienie” urzedu generalnego starosty, dokonane
zresztg juz w polowie XVII w.

55 Acta Publica (kopia Schaffgotschéw), Bd. 55, s. 1295.

% Por. co do tego nasze: Obsadzanie gemeralnego starosty ma Slasku, zwlaszcza
Do wojnie trzydziestoletniej (Przeglad Prawa i Administracji, I, Wroclaw 1971,
s. 173 i n.).

5t 1921, s. 1.
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wowcezas w reku deputata ksigzacego lub po prostu Urzedu Zwie-
rzchniego 8.

Organizacja trybunalu okazuje sie w §wietle wykorzystanych akt zu-
pelnie analogiczna jak sejmu, z trzema podobnymi kuriami i kurialnymi
wotami oraz votum conclusivum przewodniczacego 59. Odbiega to od stwier-
dzenia F. Rachfahla, ktéry w oparciu o zapis z XVI w. konstatowal w nim
istnienie czterech kurii, mianowicie odrebnych dla ksigzat i wolnych panéw
stanowych . Sprawa wymaga zbadania, nie mozna bowiem wykluczaé
istnienia w XVI w. odmiennej praktyki. W kazdym razie od drugiej po-
lowy XVII w. organizacja trybunalu odpowiadala Scisle sejmowej 61,

Organizacja konwentu bedzie przedmiotem osobnego opracowania,
tutaj wiec ograniczymy sie tylko do najogélniejszych wiadomosci. Przede
wszystkim trzeba przypomnieé istnienie w konwencie analogicznych trzech
kurii jak w sejmie. Inaczej tez by¢ nie moglo wéwczas, gdy obrady sejmu
i konwent tak $cisle byly ze sobg przemieszane. Zupelnie natomiast inaczej
ma sie rzecz z przewodniczeniem obradom konwentu i wigzgcym sie z tym
votum conclusivum, Przede wszystkim zauwazy¢é nalezy, ze obradom
konwentu nie przewodniczy! starosta generalny (Urzad Zwierzchni). Dia-
riusze bowiem z bardzo duzym naciskiem odnotowujg pojawianie sig
generalnego starosty badz Urzedu Zwierzchniego w konwencie, i to
tylko poto, aby wystuchaé¢ wotéw sejmowych, sformu-
towaé¢ votum conclusivum lub ostatecznie ustalié
tekst sejmowej uchwatly. Rownie starannie tez odnotowywane
jest odejscie tych dostojnikéw, po czym dopiero byly kontynuowane kon-
wentowe obrady 62, W rezultacie w konwencie przewodniczy! ,,prezes”
kurii ksigzecej nie posiadajacy votum conclusivum. Zgodno$é stanowiska
wszystkich kurii wystarczala do powziecia uchwaty, (Landes-Memorial)
zawsze kierowanej do Urzedu Zwierzchniego. Nie ulega zatem kwestii,
iz Urzad Zwierzchni znalazl sie poza obrebem konwentu, przestal byé
jego czynnikiem skladowym 63,

58 Interesujgcy rekopis przechowywany w AP Wroclaw z 1737 r. (Hs A 83, fol.
99) stwierdza wprawdzie, ze wskutek nieobsadzenia od 1719 r. urzedu generalnego
starosty trybunal dla braku przewodniczgcego ksiecia w ogole przestal sie zgro-
madza¢, ale twierdzenia tego nie potwierdzajg teksty diariuszy.

39 Por. np. Hs A 47, nr 8, votum ksigzat (fol. 690—694), rycerstwa (fol. 746—T749),
miast (fol. 750—754) oraz votum decisivum generalnego starosty (fol. 1476—1480)
w sporze o sukcesje hr. Dohny z 1716 r.

6 Rachfahl, op. cit, s. 207.

6! Por. przyp, 59 i in.

62 Wzmianki o tym sg bardzo czeste w diariuszach, np. 1732, s. 83.

6 Dla usciSlenia trzeba podaé, ze w pewnych sprawach ,niesejmowych” w dru-
giej polowie XVII w. Urzad Zwierzchni bral udzial w obradach i formutowal votum
conclusivum. Idzie tu mianowicie o deliberacje i uchwaly podejmowane w zwigzku
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W odniesieniu do wszystkich trzech omawianych tu zgromadzen trzeba
wskazaé na jeden jeszcze szczego6l organizacyjnej natury, o niewatpliwie
charakterystycznej wymowie. Idzie tu mianowicie o pelnomocnictwa de-
putatow. Juz wyzej wspominaliSmy, ze zarowno w sejmie, jak w konwen-
cie i trybunale brali udzial ci sami ludzie, ze nie powolywano osobnych
deputatéw dla kazdego z tych zgromadzen. Przy tym wszystkim jednak
z diariuszéw wynika, iz w kazdym wypadku musieli oni posiadaé spe-
cjalne pelnomocnictwa, ktére przez zgromadzenia byly szczegélowo spra-
wdzane. Pelnomocnictwo do brania udzialu w konwencie bywalo ogdlne
i wystawiane w momencie powolania posla przez ,,pryncypala’” 64 nie
brak tez jednak wiadomosci, iz ponawiano je w zwigzku z kazdym z ter-
minéw trybunalskich, po ktérych nastepowala ,,Landes-Proposition” 65.
Podobnie miala sie rzecz z pelnomocnictwami sejmowymi, ktére byly
szczegblne 66, zdarzaly sie jednak réwniez laczne ,;zu denen Fiirstentags-
-Diaetalien und Landes-Proposition 67”. Zawsze szczegélowe i odrebne
byly pelnomocnictwa trybunalskie 6. Nie zmienia to postaci rzeczy, ze
do pelnomocnictw tych nie przywigzywano wiele wagi, skoro stwierdzone
w nich nieprawidlowosci lub nawet ich brak nie powodowaly wylaczenia
deputata z obrad i mogly byé uzupelnione w pdézniejszym terminie 69.

Ostatnig plaszczyzng, w ktorej chcemy przypatrzyé sie tym trzem
zgromadzeniom, sg ich kompetencje. Oczywiscie nie ma tu miejsca
na ich szczegélowe omawianie, ograniczymy sie wiec tylko do paru tek-
stow ogdlnych, ktore przeciwstawiaja je sobie nawzajem w tym wzgle-
dzie. Sprawa jest stosunkowo prosta, gdy idzie o odgraniczenie spraw
zalatwianych przez trybunal. Wystarezy powolaé sie na tekst powyzej
juz przytoczony 70 gdzie dopiero gdy trybunal zostal zamkniety, wy-
glaszana byla ,,Landes-Proposition” 71. Oczywiscie i to nie wyklucza cza-
sowego przemieszania obydwoch funkeji, trybunalu i konwentu, jak tego
dowodzi wotum w sporze Hatzfelda i Nesselrodego, wplecione miedzy

z tzw. Novus Modus Contribuendi, czyli dotyczace reformy s§laskiego systemu
podatkowego. O obecnosci jego decydowala zapewne wielka waga tego problemu,
nie wykluczone tez, ze mamy tu do czynienia dopiero ze stopniowym ksztaltowaniem
sie wskazanych tu zmian.

6+ 1725, s. 61.

65 1732, s. 660.

66 Tamze, s. 758.

67 1725, s. 61.

6 Np. 1725, s. 140, 144,

69 1732, s. 660, 683.

70 Por. s. 264.

T Tamze.
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sprawy konwentowe w 1678 r.?2 Tak samo ma sie rzecz z przeciwsta-
wieniem spraw trybunalskich sejmowym.

Nie brak réwniez wiadomosci o wyraznym wyodrebnianiu spraw sej-
mowych od zwyklych spraw konwentu. Z licznych tego rodzaju sformu-
lowan w diariuszach przytoczymy jedno, z 10 III 1732 r., gdzie po poru-
szeniu przez Generalny Urzad Podatkowy sprawy tzw. ,,Fleisch-Kreutzer”
konwent nie zajal merytorycznie stanowiska, stwierdzajac tylko w res-
ponsie: ,,Solle in Diaetalibus vorkommen, und denenselben inseri-
ret werden” . Tez przy dalszych omawianych na tym posiedzeniu kon-
wentu sprawach podatkowych kuria ksigzeca stwierdzila: ,,wie selbte
in dem Diaetal-Voto begriffen..” 4 Wyroéznianie owych ,,diaeta-
li6w” nie bylo jedynie porzadkujacym zabiegiem. Mialo swe istotne
uzasadnienie w postaci koniecznosci zgody cesarskiej na odnosng uchwale.
Informuje o tym np. taki tekst z tego samego diariusza, zamieszczony
pod datg 21 kwietnia: ,,Worauf dann auch von Seiten des ... Ober-
-Ambts-Praesidii befunden worden, dass es bis zu kays. ... Resolution
sowohl ratione gegenwértiger General-Steuer-Raittungs-Abnahmb als in
allen anderen Diaetal- Angelegenhe1ten wie vorhero in
statu quo verbleiben solle” 75.

Zestawione ostatnio fakty dowodza ponad wszelka watpliwosé, iz dla
wspolczesnych kazde z tych trzech stanowych zgromadzen posiadalo od-
mienny zakres kompetencji.

Obecnie mozna juz ustali¢ rezultat przeprowadzonych dociekan. Spo-
s6b zwolywania, organizacja i kompetencje sejmu, konwentu i trybunalu
nieodparcie narzucaja przeswiadczenie, iz mimo faktycznych zbieznosci
i sugestywnych pozorow stanowily one odrebne instytu-
cje’s,

Stwierdzenie, ze sejm, konwent i trybunal na Slagsku pod absoluty-
stycznymi rzadami Habsburgéw istnialy jako osobne urzadzenia, nie jest
jeszcze wystarczajagce. Wlasnie bowiem fakt zatartych miedzy nimi gra-
nic zmusza do préby ustalenia wzajemnego ich stosunku. Wydaje sie
najwlasciwsze, aby pamietajac o ich identyecznym skladzie (w kazdym
razie, gdy idzie o sklad kurii, problem przewodniczenia — jak widzie-
liSmy — moégt przedstawiaé sie rozmaicie) podkreslaé¢ tutaj réznoli-

72 AP Wroctaw, Hs A 45, nr 39c, fol. 80—81.

7 1732, s. T7—T8.

™ Tamze, s. 79.

% Tamze, s. 112—113.

% Potwierdza to dodatkowo cytowany powyzej rekopis Hs A 83, w ktérym
wszystkie te trzy instytucje odrebnie zostaly omowione i przeciwstawione sobie.
Tekst pochodzi z 1737 r.
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tos§é ich funkecji, traktujac przy tym rzecz zupelnie formalnie.
W takim ujeciu sejm owych czaséw byl — jak poprzednio — ogdlno-
§laskim zgromadzeniem stanowym, formulujgcym stanowisko wobec mo-
narszych zadan zawartych w sejmowej instrukcji. Konwent natomiast
deliberowal i podejmowal uchwaly w sprawach przedkladanych mu przez
Urzad Zwierzchni i poszczegélne ,stany”. Oczywiscie wsrod nich by-
waly czesto tez drobniejszej miary postulaty cesarza, nadsylane do Urzedu
Zwierzchniego w postaci reskryptow, niemniej jednak formalnie podmio-
tem, ktéry je konwentowi przedstawial, byl ten urzad. Wreszcie w try-
bunale utrzymaly sie znikome relikty jurysdykcyjnej funkcji tego naj-
wyzszego ongi$ sadu na Slasku.

Na zakonczenie jeszcze jedna uwaga. Calym tym naszym wywodom
mozna by zarzucié przecenianie wzgledéw terminologicznych, formalno-
-organizacyjnych i proceduralnych — z natury rzeczy przeciez drugo-
rzednych — oraz przeciwstawianie ich oczywistej praktyce i faktom. Za-
rzut to jednak nie bylby sluszny. Przeciez czasy, o ktérych mowa, to
juz faza dekadencji i kompletnej degeneracji stanowych zgromadzen.
Gdy za§ wazne dawniej instytucje pozbawione bywaja swych istotnych
treSci i roli w panstwie, na plan pierwszy w nich wydobywaja sie
sprawy drugorzedne, tak samo pozbawione znaczenia jak i teraz same
te instytucje. I wlasnie tak nalezy je rozpatrywaé w okresie ich upadku.

KONVENT, FURSTENTAG, OBER- UND FURSTENRECHT. AUS DEN STUDIEN
UBER STANDEVERSAMMLUNGEN IN SCHLESIEN IM ZEITALTER
DES FEUDALISMUS

Die fritheren Forscher der schlesischen Verfassungsgeschichte (O. Hintze, S. Sre-
niowski) behaupteten, dass der schlesische Fiirstentag nach dem Jahre 1675 in den
Conventus Publicus umgewandelt wurde und entartete. Der Verfasser der vorlie-
genden Arbeit versucht diese Feststellung anhand der schlesischen Landes-Diarien
(bisher noch unbenutzte Quelle) zu iiberpriifen. Der dabei durchgefiihrte Vergleich
bringt iiberzeugende Beweise dafiir, dass nicht nur das schlesische Ober- und
Fiirstenrecht und der Fiirstentag, sondern auch der letztgenannte und der Konvent
verschiedene Institutionen mit besonderen, scharf gegeniibergestellten Kompetenzen
waren. Diese Tatsache tritt besonders zutage in der Zusammensetzung des Konvents
und des Vorsitzes; der Konvent besass weder das oberamtliche votum conclusivum
noch oberamtlichen Vorsitz. Die personliche Teilnahme der schlesischen Fiirsten
(was z. B. von O. Hintze als entscheidendes Merkmal des angeblich zugrunde gegan-
genen Fiirstentages aufgefasst wurde) stellte sich — auf Grund der vorliegenden
Arbeit — als vollig bedeutungslos dar.







J. Valka, CESKA SPOLECNOST V 15.—18. STOLETI (UVOD DO PROBLEMA-
TIKY SOCIALNICH DEJIN POZDNIHO FEUDALISMU). I. Pfedbélohorska doba,

Praha 1972, s. 119 + 1 nlb.

Recenzowana praca jest pierwsza w historiografii czeskiej, nie liczac opracowan
podrecznikowych, prébg syntetycznego przedstawienia rozwoju spoleczenstwa czes-
kiego w okresie poznego feudalizmu (od polowy XV do konca XVIII w.). Jej czesé
pierwsza, doprowadzona do katastrofy z 1620 r., sklada sie z 5 rozdzial6w. W pier-
wszym Autor dal charakterystyke spolecznych skutkéw ruchu husyckiego, widzia-
nego przez Niego jako proces rewolucyjny, stwierdzajgc, ze mimo zdlawienia tego
ruchu, zwlaszcza jego lewego nuriu, nie bylo w Czechach powrotu do stosunkow
z epoki przedhusyckiej. Ruch husycki bowiem nie tylko wprowadzil w kraju gle-
bokie zmiany religijne, ale przekopal tez gruntownie jego strukture spoleczng
i polityczng. Doprowadzil do katastrofy kosciél katolicki i spowbdowal _upadek
autorytetu wtadzy Kkrélewskiej. Wzmocnil natomiast pozycje szlachty i mieszczan-
stwa. Klasy te, reprezentujgc gléwng sile gospodarczg w kraju, zdobyly sobie przez
swojq reprezentacje stanowg — sejm decydujacy wplyw na bieg spraw panstwowych.
Powazne, choé nietrwale korzysci z ruchu husyckiego wyniesli wreszcie chlopi.
Wojny husyckie spowodowaly powazne rozluznienie stosunkéw feudalnych na wsi
i jeszcze dlugi czas po ich zakonczeniu niemozliwy byl powrdt do przedhusyckiego
status quo.

Rozdzial drugi poswiecony jest ostatecznemu uksztaltowaniu sie péznofeudalnego
spoteczenstwa czeskiego (od potowy XV do polowy XVI w.). Nastgpilo ono w okresie
odbudowy gospodarczej kraju po wojnach husyckich, rozwoju gospodarki towarowo-
-pienieznej, wzmocnienia feudalnej wlasnosci ziemskiej, aktywnosci ekonomicznej
szlachty, przejawiajacej sie przede wszystkim w rozwoju hutnictwa i gospodarki
rybnej, stopniowego ograniczania praw chlopskich, rozwoju miast, zwlaszcza pry-
watnych, stanowigcych centra administracyjno-gospodarcze wielkich majgtkow feu-
dalnych, przy jednoczesnych tendencjach do stagnacji, a niekiedy nawet do upadku
miast Kkrélewskich oraz wyraznie zarysowanej daznosci szlachty do pozbawienia
miast pozycji ekonomicznej, prawnej i politycznej zdobytej podczas wojen husyckich.
W dziedzinie ustroju spolecznego i politycznego jest to zarazem okres ostatecznego
wykrystalizowania i zinstytucjonalizowania sie stanéw, Doszlo woéwczas, zwlaszcza
pod rzgdami Jagiellonow, do catkowitego upadku wladzy krélewskiej i tzw. rzadow
stanowych, przy czym ich ster przechwycila przede wszystkim grupa ,,panow”,
tj. moznowladcow, ktoérzy w przeciwienstwie do tego, co bylo w Polsce, stanowili
odrebny stan. Jako najwazniejsza pod wzgledem gospodarczym i politycznym sila
w kraju moznowladztwo czeskie zmierzalo wyraznie do wprowadzenia rzagdéw oligar-
chicznych i bylo na najlepszej drodze do realizacji tego celu. W dziedzinie mental-
nosci ludzi, zwyczajow i sztuki okres ten stanowil w Czechach ,,zmierzch” $rednio-
wiecza.

Trzeci, najobszerniejszy rozdzial dotyczy okresu od polowy XVI w. do wybuchu
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powstania czeskiego i jego kleski w bitwie na Bialej Goérze w 1620 r. Wyklad
otwierajg rozwazania Autora o przemianach w Europie i na ich tle w Czechach
w polowie XVI w. we wszystkich dziedzinach zycia: spoleczno-gospodarczej, poli-
tycznej, kultury, nauki i ideologii. W kilku trafnych zdaniach J. Valka zwr6cil
uwage na zmniejszenie sie roli Czech na arenie politycznej Europy, na utrate przez
nie suwerennosci, na regres w zakresie kultury i nauki. Jednoczes$nie bardzo silnie
podkreslit dalszy rozwéj spoleczno-gospodarczy i demograficzny ziem czeskich, Scie-
ranie sie na ich terenie obu obserwowanych woéwczas w Europie tendencji rozwo-
jowych: proceséw refeudalizacji i pelnego rozwoju gospodarki towarowo-pienieznej,
rynkowej. Pokazal przy tym zmiany, jakie sie dokonywaly na wsi, umacnianie sie
wielkiej wlasno$ci ziemskiej, jej powolny zwrot ku gospodarce panszczyznianej, opor
chlopstwa wobec proceséw refeudalizacyjnych i jego formy. Wiele miejsca poswiecil
negatywnemu wplywowi na rozwéj miast represji podjetych wobec nich przez Fer-
dynanda I po wydarzeniach z lat 1547—1548, dalszemu narastaniu walki ekono-
micznej miedzy wielkg wlasno$cig szlacheckg a miastami, ktére poza prywatnymi
przezywaly coraz wiekszy zastéj, choé o ich upadku w zdecydowanej wiekszosSci
wypadkéw jeszcze nie mozna moéwié, i konfliktom wewngtrzmiejskim. Piszgc o szlach-
cie, stanach ,,panskim” i rycerskim, Autor zwré6cil uwage na postepujacg koncen-
tracje ziemi w reku moznowladztwa kosztem szlachty, na zachowaniu przez oba
te stany podstawowych praw z prawem ,przyjmowania do ziemi” na czele, na wy-
mieranie starych rodéw moznowladczych i pojawienie sie nowych, na zmiane stylu
zycia szlachty i moznowladztwa z Sredniowiecznego na renesansowy, na walke mie-
dzy wytworzonym w wyniku wojen husyckich panstwem stanowym a dgzeniami
centralistycznymi Habsburgéw i na pojawienie sie w Czechach nowej warstwy spo-
lecznej — biurokracji, urzedniczego aparatu pa.r'lstwowego. Fachowy aparat urzedni-
czy pojawil sig rowniez w wielkich majatkach ziemskich. W sumie okres ten, na-
zwany w czeskiej historiografii ,,zlotym wiekiem”, Autor ocenia bardzo wysoko, ale
zarazem nie ukrywa, ze kryl! on w sobie zalgzki przyszlej tragedii narodu i pan-
stwa czeskiego (stagnacja miast, refeudalizacja wsi, narastanie konfliktéw klasowych,
religijnych i politycznych).

W rozdziale czwartym J. Valka omoéwil czeska mys$l polityczng w okresie mie-
dzy wojnami husyckimi a Bialg Gérg (od utrakwizmu i Roky¢any, przez Piotra Chel-
czyckiego i tzw, ,starych braci” po mlodego Jana Amosa Komenskiego), w pigtym
wreszcie — problematyke teoretyczng badan nad dziejami spolecznymi we weczesnych
czasach nowozytnych (przej$cie od feudalizmu do kapitalizmu, ekonomika wielkiej
wlasno$ci feudalnej i tzw. wtérne poddanstwo, zagadnienie ideologii), Zrédla i me-
tody ich wykorzystywania oraz literature przedmiotu.

Choé¢ z niektérymi sgdami i ocenami Autora mozna i nalezy dyskutowaé, zwlasz-
cza gdy chodzi o zagadnienie przejscia od feudalizmu do kapitalizmu, w sumie
omawiang prace uwazam za jeden z najlepszych zaryséw syntetycznych historii
.Czech na przelomie Sredniowiecza i czaséw nowozytnych i z nieklamang niecierpli-
wosScig oczekuje ukazania sie jej drugiej czeSci. Dopiero po zapoznaniu z calo$cig
tej syntezy mozliwa bedzie pelna, krytyczna jej ocena.

Jézef Leszczynski
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Z. Simeéek, ZPRAVY O POLSKU A VYCHODNI EVROPE A ULOHA
VRATISLAVI V CESKEM ZPRAVODAJSTVI 16.—17. STOLETI (Slezsky sbornik,
R. 70, 1972, nr 4, s. 285—298); tenze, VZNIK TZV. TURECKYCH NOVIN A NOVI-
NARSTVI VE VRATISLAVI V 17. STOL. (Slovansky piehled, 1972, nr 4, s. 233—298).

W niniejszym Kkrétkim sprawozdaniu pragne zwréci¢ uwage czytelnika polskiego
na dwa artykuly Z. Simecka, niewatpliwie najlepszego dzi§ znawcy problematyki
prasoznawezej w krajach Korony Czeskiej w XVI—XVII w. !, poSwiecone roli Wro-
clawia w rozpowszechnianiu wiadomos$ci prasowych o Rzeczypospolitej i krajach
Europy wschodniej w drugiej polowie XVI i w zaraniu XVII w. oraz znaczeniu
powstania tzw. gazet tureckich dla rozwoju prasy we Wroclawiu w XVII w,

W pierwszym artykule Autor skoncentrowal sie na ukazaniu roli Wroctawia jako
centrum rozpowszechniajacego prasowe wiadomosci o Rzeczypospolitej i krajach
Buropy wschodniej (Rosja, ksiestwa naddunajskie, glownie Moldawia i Woloszczyzna,
kraje nadbaltyckie) w nakre§lonych wyzej ramach chronologicznych. Naplywaly tutaj
rézne pisane recznie gazety, z Gdanska, Torunia, Krakowa, Lwowa, Warszawy i Po-
znania, i stad szly dalej na zachdéd, przede wszystkim do Pragi, Wiednia i Lipska.
Byly to przewaznie tygodniki. Aulor poddaje analizie te egzemplarze, ktére zacho-
waly sie w archiwach czeskich i slowackich. Poréwnuje tez zawarte w nich wia-
domosci z relacjami o Polsce i krajach Europy wschodniej w gazetach praskich,
wiedenskich, weneckich, rzymskich, konstantynopolitanskich, antwerpskich, kolon-
skich i frankfurckich. Ustala wreszcie krag ich czytelnikéw (arystokracja czeska,
jak Rozmberkowie, Svamberkowie, Pernstejnowie, Lobkowice, moznowladztwo du-
chowne, jak arcybiskupi prascy, przedsiebiorcy i bankierzy, jak Filip Fugger, mia-
sta, jak Brno, Cheb, Czeskie Budziejowice). Nie zajmuje sie natomiast zupelnie rolg
Wroclawia w rozprowadzaniu i upowszechnianiu w Rzeczypospolitej i w Kkrajach
Europy wschodniej gazet zachodnich.

Wedlug stusznej — moim zdaniem — opinii Z. Sime¢ka w warunkach politycz-
nych panujgcych w krajach habsburskich na przelomie XVI i XVII w. Wroclaw
nie mog! staé¢ sie gléwnym osrodkiem produkcji i rozpowszechniania prasy w dzie-
dzicznych posiadlosciach Habsburgéw. Do spelnienia tej roli najbardziej predestyno-
wana byla Praga i ona te funkcje pelnila. Ukazujgce sie tutaj tygodniki najobszer-
niej i najdokladniej informowaly czytelnikow o wydarzeniach politycznych, dyplo-
matycznych, militarnych i zyciu dworéw panujgcych w Rzeczypospolitej i krajach
Europy wschodniej. Ze wzgledu jednak na swoje polozenie geograficzne i rézno-
rakie powigzania z Rzeczapospolita Wroclaw stat sie gléwnym obok Gdanska dystry-
butorem gazet pisanych pochodzgcych z Rzeczypospolitej i kolportowanych do Kkra-
jow zachodnich. Dopiero wybuch i Kkleska powstania czeskiego spowodowaly, ze
w omawianej dziedzinie Wroclaw wysung! sie na czolo przed Prage.

Jest charakterystyczne, ze Z. Simeéek opierajac sie na stwierdzeniach K. Glom-

1 Z wazniejszych jego prac z tej dziedziny nalezy wymienié¢: Tygodniki pisane
w Czechach i w Polsce w XVI w. (Zeszyty prasoznawcze, R. II, 1961, nr 4); L’Ameé-
rique au 16e siécle a la lumieére des mouvelles du service de remseignements de la
famille des RoZmberk (Historica, t. XI, 1965); K pocdtkum mnovind¥stvi v Opavé
(Slezsky sbornik, R. 66, 1968, nr 1); Noviny z Prahy na sklonku 16. stoleti. K soupisu
cizojazyénych bohemik z let 1501—1800 (Védeckd informace, Suplement 1, 1970);
Poc¢dtky movinového zpravodajstvi v ¢eskych zemich (Sbornik historicky, R. XVIII,
1971); The first Brussel, Antwerp and Amsterdam Newspapers (Revue Belge de
philol. et d’histoire, 1972).
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biowskiego 2 i wlasnych badaniach jest gotow przesungé poczatki prasy wroclaw-
skiej na koncowe lata XVI lub pierwsze XVII w. Dotgd datowano je na koniec
lat dwudziestych tego stulecia 3,

W drugim artykule Autor zajgl sie przede wszystkim rolg Gotfryda Jonischa
w rozwoju prasy wroclawskiej, wykazujgc, ze poteznym dla niego impulsem bylo
ogromne zainteresowanie spoleczenstwa S$lgskiego wydarzeniami tureckimi i wojng
austriacko-turecks. Na uwage zasluguje jeszcze jedna teza Z. Simetka, wedlug ktérej
Jonisch wyprzedzil niejako w praktyce pézniejszg polityke prasowg dworu wieden-
skiego, drukujgc w wydawanych przez siebie gazetach materialy zaczerpniete z urze-
dowej prasy wiedenskiej i czeSciowo lipskiej. Wykazywal sie tym samym pelnym
lojalizmem wobec monarchii. Te zasade kontynuowali jego nastepcy we Wroclawiu
na przelomie XVII i XVIII w.

Jozef Leszczynski

LIDOVA PROTIFEUDALNI HNUTI VE STREDNI A VYCHODNI EVROPE (Slo-
vanské historické studie, t. VIII), Praha 1971, ss. 183 + 1 nlb.

Od kilku lat w historiografii europejskiej, szczegdlnie w krajach socjalistycz-
nych, w tym tez i w Polsce, daje sie zauwazy¢é wzmozone zainteresowanie proble-
matykg walki klasowej chlopéw w okresie pdéZnego feudalizmu. Podobnie jak na
przelomie czterdziestych i piecdziesigtych lat impuls w tym kierunku dala nauka
radziecka, zwlaszcza prace wybitnego znawcy tych zagadnien B. F. Porszniewa 1,
a takze nauka francuska?2 Na szeroko zakrojong skale problematyke te podjeli row-
niez historycy czechostowaccy. Nic w tym zresztg dziwnego., Posiadajg oni przeciez
duze tradycje w jej badaniu, i to zaréwno gdy chodzi o prace monograficzne, jak
i teoretyczne oraz metodologiczne 3.

Owocem renesansu wspomnianych wyzej zainteresowan jest w historiografii cze-
choslowackiej m. in. recenzowana ksigzka. Sklada sie ona ze slowa wstepnego
(s. 5—T) napisanego przez M. Smerde oraz z czterech studidw merytorycznych.

2 K. Gtombiowski, Polska literatura polityczna na Slgsku od XVI do kornca
XVIII wieku, Katowice 1960.

3 Por. B. Schierse, Das Breslauer Zeitungswesen vor 1742, Wroclaw 1902;
tenze, Zum Breslauer Zeitungswesen (Zeitschrift des Vereines fiir Geschichte
Schlesiens, t. 24, 1910); W. Klawitter, Die Zeitungen und Zeitschriften Schle-
siens von den Anfingen bis zum Jahre 1870, bezw. zur Gegenwart (Darstellungen
und Quellen zur schlesischen Geschichte, t. XXIII, Wroclaw 1930); Historia Slgska,
t. I, do roku 1763, pod red. K. Maleczynskiego, cz. III, od konca XVI w. do r. 1763,
Wroclaw—Warszawa—Krakow 1963, s. 596—597.

1B, F. Porszniew, Feodalizm i narodnyje massy, Moskwa 1964; tenze,
Francyja, anglijskaja riewolucyja i jewropiejskaja politika w sieriedinie XVII w.,
Moskwa 1970; S. Pascu, W. W. Mawrodin, B. F. Porszniew, I. G. Anta-
lew a, Mouvements paysans dans le centre et le sud-est de PEurope du XVe au
XXe siecle, Rapports IV, Comité Internationale des Sciences Historiques, Wien 1965.

2 R. Mandrou, Les classes et luttes de classes en France au début du XVlIle
siécle, Messina—Firenze 1965; R. Mousnier, Fureurs Paysannes. Les paysans
dans les révoltes du XVlIle siécle (France, Russie, China), Paris 1967.

8 V. Husa, K methodice studia déjin lidovych hnuti v obdobi{ pozdniho feuda-
lismu (Acta Universitatis Carolinae — Historica, t. VI, 1955); J. Macek, O tfidnim
boji za feudalismu (Ceskoslovensky ¢asopis historicky, R. V, 1957, nr 2).
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W pierwszym, zatytulowanym Poddanskd hnuti v Ceskiych zemich v 18. stoleti jako
stredoevropsky typ (s. 9—39), J. Petran omowil na szerokim tle porownawczym (zie-
mie etnicznie polskie Rzeczypospolitej, dziedziczne kraje habsburskie, w tym i Slask,
Luzyce, Saksonia i Bawaria) ruchy chlopskie w Czechach w XVIII w. pod katem
widzenia ich przyczyn, form, organizacji, skutkow i znaczenia. Duzy nacisk polo-
zyl przy tym nie tylko na podloze spoleczno-gospodarcze, ale takze religijne i poli-
tyczne. Szczegdlnie wazne wydaje sie tutaj uwypuklenie czynnika politycznego jako
stymulatora wystapien chlopskich (wojny, obca okupacja, wplyw rewolucji burzua-
zyjnej we Francji, polityka ekonomiczna i spoleczna feudalnego panstwa). Mowigc
o skutkach i znaczeniu antyfeudalnej walki chlopow w Czechach i w ogdle w Euro-
pie srodkowej w XVIII w., Autor bardzo silnie podkresla fakt, ze rzadko kiedy
przynosila ona bezposrednie sukcesy walczacym chlopom, lecz za to w skali global-
nej przyczyniala sie w warunkach okrzepniecia tzw. wtérnego poddanstwa do stabil-
nosci stosunkow wyplywajgcej w duzym stopniu z ,réwnowagi strachu”. Stanowila
bowiem ,reakcje obronng jednego bieguna systemu feudalnego na samowole dru-
giego”. Gdy zas w XVIII w., zwlaszcza w jego drugiej polowie, zaistnialy warunki
do zmiany stosunkow i calego systemu spoleczno-gospodarczego, powazng role w ich
powstaniu odegrala antyfeudalna walka chlopéw. Prowadzila przeciez do tego samego
celu, do ktorego zmierzaly rowniez postepowe sily spoleczne, rekrutujgce sie naj-
czesciej z przedstawicieli klas rzgdzacych. To obiektywne sprzezenie celéw ruchow
chlopskich z dazeniami tych sil mialo kapitalne znaczenie dla dalszego biegu historii
Europy srodkowej.

M. Smerda w swym studium pt. Pozdnéfeudalni lidovda hnuti v Polsku a v Uhrdch
jako ndstroj mocenskeho boje a predmét manipulace (s. 41—93) poruszy! niezwykle
interesujacy, a w Polsce poza wyjatkami slabo dotad przebadany problem roli czyn-
nika politycznego w antyfeudalnych wystgpieniach chlopskich w Rzeczypospolitej
i na Wegrzech, a poréwnawczo takze w Kkrajach Korony Sw. Waclawa w XVII—
XVIII w. W zwigzku z tym skoncentrowal! swg uwage na tych powstaniach chlopow
polskich i wegierskich, ktore byly inspirowane przez narodowe i obce rzady, stano-
wigc narzedzie w rozgrywkach politycznych. Ze wzgledu na to, ze Autor nie zna
najnowszej dla tematu pracy A. Kerstena 4, przecenia rozmiary i znaczenie powsta-
nia Kostki Napierskiego z 1651 r., choé¢ trafnie uchwycil jego obce inspiracje. Nie
dal tez wystarczajgcej odpowiedzi na pytanie, jaki by! cel polityczny tego powstania
bgdz — scislej rzecz biorgc — proby jego wywolania. Na zakonczenie swych rozwa-
zan wysunal! wlasne, z natury rzeczy dyskusyjne sugestie w wielokrotnie w historio-
grafii polskiej roztrzasanej sprawie, dlaczego w Rzeczypospolitej na ziemiach etnicz-
nie polskich nie doszlo do wojny chlopskiej? Jego zdaniem na ten stan rzeczy
zlozylo sie szereg przyczyn, a przede wszystkim brak wiary chlopow w skutecznosé
radykalnych wystgpien antyfeudalnych, wyplywajacy z braku nadziei ,,opierajgcej
sie na pewnej $Swiadomosci istnienia rdéznicy intereso6w miedzy panujgcym i Klasg
feudalow oraz na przekonaniu, ze wladca chce poméc poddanym w ich walce”
(s. 82). Duze znaczenie mial! réwniez fakt, ze w Rzeczypospolitej ruchy chlopskie
znacznie czesciej niz w innych krajach byly wykorzystywane do celow politycznych
tak w walkach réznych obozow magnackich, jak i z wrogiem zewnetrznym. Nie-
malo przyczynil sie wreszcie do tego wplyw ideologii szlacheckiej stojgcej na strazy
interesow Klasy feudalow.

J. Vavra rozprawe pt. Studie o ohlasu povstini Jemeljana Pugacova v zdpadni

4 A. Kersten, Na tropach Napierskiego. W kregu mitéw i faktéow, Warsza-
wa 1970.

9 — Sobotka 2/73
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Evropé (s. 95—142) poswiecil echom powstania Pugaczowa w Europie zachodniej.
Sklada sie ona niejako z dwu czesci. W pierwszej Autor przedstawil reakcje dyplo-
macji francuskiej na te wojne chlopskg, w drugiej natomiast echa, jakie wywolala
ona wsréd publicystéow zachodnich, giéwnie francuskich, w latach 1775—1805.

Polskiej problematyki dotyczy réwniez ostatnie studium zamieszczone w recen-
zowanej ksigzce. Wyszlo ono spod piéra J. Valenty i nosi tytul Petr Sciegienny
a radikadlni rolnické hnuti v Polsku koncem pvrni poloviny 19. stoleti (s. 143—182).
Pod wzgledem materialowym praca ta nie przynosi zadnych nowych odkryé. W opar-
ciu o ustalenia historykéw polskich Autor przybliza czytelnikowi czechostowackiemu
postaé Piotra Sciegiennego, wigzac jego dzialalno$é z radykalnym ruchem agrarnym
na ziemiach polskich, szczegélnie w Kongresowce. Sporo miejsca poswieca przy tym
polemice z pogladami Z. Mlynarskiego w sprawie genezy i autorstwa ,,Zlotej Ksig-
zeczki” 5.

Jozef Leszczynski

ZUR GESCHICHTE UND PROBLEMATIK DES DEUTSCH-RUSSISCHEN RUCK-
VERSICHERUNGSVERTRAGES VON 1887, wyd. H. Hallmann, Darmstadt 1968,
ss. LII, 558.

Pokazny i ladnie wydany tom zawiera poza obszernym wstepem blisko sto doku-
mentow i urywkow zrodlowych oraz 18 fragmentow opracowan. Material ten doty-
czy zaréwno zawarcia traktatu reasekuracyjnego w 1887 r., jak i zerwania ,drutu
do Petersburga”, i to moze nawet w wiekszej mierze wypadkéw z 1890 r. Pod sta-
ranng formg Kkryje sie jednak tresé budzaca rézne watpliwosci. Juz we wstepie
traktat z 1887 r. potraktowany zostal zgodnie z poglgdami starej historiografii nie-
mieckiej sprzed kilkudziesieciu lat jako wielkie dzielo Bismarcka. Co wiecej, Autor
wstepu gladko rozprawia sie, praktycznie nie podajgc zadnej argumentacji, z réznymi
zarzutami, jakie nie od dzisiaj wysuwano pod adresem polityki Bismarcka w 1887 r.;
charakterystyczny dla sposobu rozumowania moze by¢ urywek na s. XV, gdzie
stwierdza on, ze traktat nie by! zadng opcjg na rzecz Rosji, gdyz podobne twierdzenia
wynikajg z blednego rozumienia stanowiska Bismarcka. Jezeli nawet dalej (s. XXVII)
Hallmann przestrzega przed przecenianiem traktatu jako dlugo przygotowywanego
,»,wspanialego ukoronowania” (grandioser Schlusstein) bismarkowskiej polityki soju-
szOow, to przeciez pozostaje okreslenie traktatu jako improwizacji, doskonale dosto-
sowanej do sytuacji, a niestusznie krytykowanej przez najnowszych badaczy. W po-
dobnie tradycyjny sposob, bardzo szczegélowo, niemal kronikarsko, oméwione zostaly
wypadki z 1890 r. Wystarczy wspomnie¢ chocby o sposobie potraktowania Holsteina
(s. XXVIII, XXXIX, LI), ktorego demonicznos¢ w niewielkim tylko stopniu zostala
zlagodzona pod wplywem nowszych prac. ;

Takie stanowisko wydawcy odbilo sie takze na doborze materialow zZrédiowych.
W ponad 3/, pochodzg one ze znanego wydawnictwa Die Grosse Politik (reszta wzieta
zostala takze z prac drukowanych), wielokrotnie juz krytykowanego. Trudno sobie
wyobrazié, aby bogate zasoby nie drukowanych aktéw Auswairtiges Amtu, coraz
czesciej i na wielky skale wyzyskiwane, nie zawieraly nowego i ciekawego materiatu
do kwestii tak waznych dla dziejow Niemiec i.dyplomacji europejskiej.

5Z. Mtynarski, W kregu sprawy ks. Piotra Sciegiennego, Warszawa 1961.
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W czesci trzeciej cytowani sg autorzy wylgcznie niemieccy, w polowie sprzed
ostatniej wojny (nalezy do nich takze A. O. Meyer, choé bowiem jego biografia
Bismarcka ukazala sie dopiero w 1949 r., drukowana byla juz w 1943 r., a sam autor
zgingl w 1944 r.). Dobdr ten jest tendencyjny pod wieloma wzgledami. I tak np.
nie ma odpowiedniego fragmentu z obszernej ksigzki E. Eycka (za to jest wypowiedz
Hartunga, bedgca urywkiem z diugiego omoéwienia pracy Eycka o Niemczech wil-
helminskich, kontynuacji biografii Bismarcka), poniewaz Eyck zdecydowanie krytycz-
nie by! nastawiony do polityki ,,zelaznego kanclerza”, piszac m. in., ze traktat rease-
kuracyjny byl sprzeczny z duchem innych ukladéw, zwtlaszcza z Austrig, a jedynie
pozornie powstrzymal zblizenie rosyjsko-francuskie (E. Ey c k, Bismarck, t. III, Er-
lenbach—Ziirich 1944, s. 482 i.n.). Pominiete 2ostaly takze wypowiedzi znanego histo-
ryka angielskiego, A.J.P. Taylora, ktory stwierdzil, ze traktat z 1887 r. nie zapobiegal
zblizeniu rosyjsko-francuskiemu, a w najlepszym razie moze by¢ traktowany jako
proba odsuniecia katastrofy wojny na dwa fronty, nieuniknionej konsekwencji po-
lityki Bismarcka (A.J.P. Taylor, The Struggle for Mastery in Europe, Oxford
1959, s. 317—3138). Y

Jeszcze bogatszag mozaike pogladoéw historykdéw mozna przytoczyé, gdy chodzi
o wypadki 1890 r., w tym takze w niemieckiej literaturze historycznej wiele jest
wypowiedzi dalekich od ubogiego zestawienia zamieszczonego W omawianym wy-
dawnictwie. Chodzi tu przeciez o jeden z najbardziej dyskusyjnych momentéw dzie-
jow Niemiec XIX w.

Adam Galos

M Krajéovié, SLOVENSKA POLITIKA V STREDNEJ EUROPE 1890—1901,
Bratystawa 1971, ss. 302.

W historiografii europejskiej utrwalil sie stereotyp, wedlug ktérego podstawowa
orientacjg slowackiego ruchu narodowego od jego poczgtké6w do I wojny swiatowej
byla orientacja wszechstowianska, wystepujaca pod szyldem ,slowianskiej wzajemno-
Sci”. Idea ta zaréwno w swej wersji politycznej, jak i kulturalnej przeszia w XIX w.
znaczng ewolucje: od koncepcji Kollara, Ludovita ‘Stura (z okresu po rewolucji
1848 r.) czy Vajanskiego, gloszgcych konieczno$é oparcia sie Slowakow, szerzej:
calej Slowianszczyzny, na carskiej Rosji, poprzez austroslawizm, zwlaszcza w okresie
Zjazdu Slowianskiego w Pradze w 1848 r., do czechoslowakizmu. Jednakze bedac
przez caly wspomniany okres zasadniczym kierunkiem orientacji, nie zawsze idea ta
byla mocnym oparciem dla polityki narodowej Stowakéw, nie méwige juz, ze w prze-
szlosci stanowila Zrédlo ujemnej, w oczach europejskiej postepowej opinii publicznej,
z socjaldemokracjg z przelomu stuleci wlgcznie, oceny stowackiego ruchu narodowego.
Zrodlem tej opinii byla postawa Slowakéw w rewolucji 1848 r., ich wystapienie
przeciw Wegrom, ktore uchodzily za jeden z glownych frontéw w walce o demokra-
tyzacje Europy, a opowiedzenie sie za carskg Rosjg, sprawujgcg funkcje ,,zandarma
Europy”.

Od pewnego czasu trwa proces rewizji wspomnianego wyzej stereotypu. Nie sg
w nim jednak uzywane wszystkie atuty, ktore w sposdb zasadniczy winny wplyngé
na przewartoSciowanie ocen stowackiego ruchu narodowego. By atuty te wydobyé,
nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, jakie proby podejmowali stowaccy politycy,
ktorzy zdawali sobie sprawe z niewystarczania na ich potrzeby samej ,,stowianskiej
wzajemnosci”, by zyskaé¢ bardziej realnych sojusznikéw, a nastepnie poddaé analizie
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ten kierunek polityki stowackiej. W pierwszym rzedzie bylyby to préby Jana Pala-
rika, ktory w latach szesédziesigtych XIX w. szukal! kontaktow z wegierskimi libe-
ralami znajdujgcymi sie wéwczas w opozycji do centralistycznego i germanizujgcego
systemu, stworzonego przez urzedujgcego w latach 1852—1860 premiera Austrii Alek-
sandra Bacha. Probom tym pod koniec XIX w. odpowiadala wspdlpraca Slowackiej
Partii Narodowej z powstalg w 1895 r. Wegierskg Partia Ludowg (Neppartem),
rowniez opozycyjnie nastawiong do rzadu, tym razem wegierskiego. Wyrazem tej
wspolpracy bylo m. in. kandydowanie z ramienia Neppartu Kkilku Stowakéow w wy-
borach z 1896 r.

Jednakze kontakty z wegierskimi stronnictwami opozycyjnymi nalezaly do spora-
dycznych; cele tych sojuszy okazywaly sie chwilowe, ograniczone do czasu pozosta-
wania owych stronnictw wegierskich w opozycji. Bardziej trwale miejsce zdobytly
sobie sojusze Stowakéw z niewegierskimi narodami Korony Sw. Stefana, ktére mialy
miejsce po 1867 r., tj. po utworzeniu monarchii austro-wegierskiej i uchwaleniu
ustawy narodowosciowej, w mysl ktorej ludnos¢ Wegier stanowi jednolity naréd we-
gierski. Ustanowienie bowiem dualizmu postawilo narody niewegierskie (wedlug spisu
powszechnego z 1890 r. stanowily one 51,4% ludnosci Wegier w nowej sytuacji: we-
gierskie klasy posiadajgce znajdujgce sie przed 1867 r. w roli uciskanych ,,awanso-
waly” obecnie do roli uciskajgcych, a rzecz biorac s'ciéléj, wraz ze wspomniang ustawg
narodowosciowg uzyskaly sankcje prawne i polityczne dla swego nacjonalizmu. Prze-
jawialo sie to zaréwno w ich stosunku do Kkultur poszczegélnych narodow (szereg
ustaw majgcych na celu przyspieszenie madziaryzacji), jak i w dziedzinie socjalnej:
przecietna np. placa robotnika wegierskiego w tym okresie wynosila ‘500 forintow,
niewegierskiego natomiast 370 forintéw !. Historyczne korzenie tej wspdlpracy siegaja
1861 r., kiedy to w Martinie uchwalono Memorandum slovenského ndroda, a jego
tekst przesltano, z propozycjg podejmowania wspélnych akcji, Rumunom, Serbom,
Chorwatom i Rusinom. W latach szesédziesigtych miala réwniez miejsce wspoélpraca
Rumunéw i Serbéw, zwlaszcza w ramach rumunsko-serbskiego klubu poselskiego
w parlamencie austriackim. Ale jako realna sila polityczna sojusz tych narodéw wy- ~
stapil dopiero w ostatnim dziesiecioleciu XIX w., a szczegdlne miejsce zajgl w nim
tzw. alians rumunsko-stowacko-serbski, ktory Milan Krajéovi¢, mtody historyk z Bra-
tystawy, uczynil! przedmiotem recenzowanej monografii.

Trzeba od razu powiedzieé, ze praca Krajéovi¢a stanowi w badaniach nad hi-
storig Slowacji w tym okresie duzy krok naprzéd. Oparta na materialach archiwal-
nych, gléwnie stowackich, na prasie z owego okresu oraz na istniejgcej literaturze
przedmiotu, glownie slowackiej, wegierskiej, rumunskiej i serbskiej, przynosi sze-
reg odkryé¢, prostuje sagdy dawne, siega do dokumentéw, o ktéorych w dotychczasowej
historiografii nie wiedziano albo w ktérych istnienie powgtpiewano. O tym, ze do
wspolpracy tej nie przywigzywano dotychczas wagi, Swiadczg nie tylko syntetyczne
opracowania historii Slowacji piéra samych Slowakow 2, ale réwniez fakt, ze
wspoOlpraca ta zasadniczo nie jest znana wspodlczesnej historiografii polskiej. Jesli
bowiem fakt ukazania sie w naszym Kkraju podrecznikowego opracowania (piéra auto-
ra polskiego) historii jakiego$ kraju traktowaé jako synteze okreslonego etapu pol-
skich badan w tej dziedzinie, to o nieznajomosci tej $wiadczy okolicznosé, ze nie
znajdziemy ani zdania poswieconego tej wspdipracy zaréwno w opracowaniu dziejow

1'T. M. Islamow, Politiczeskaja borba w Wengrii w naczale XX wieka,

Moskwa 1959, s. 36—317.
2 Por. Slovenskd Vlastiveda, t. I, Dejiny, Bratystawa 1971.
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Czechostowacji®, jak i Rumunii$, ktére sie u nas ostatnio ukazaly. Nie znajdziemy
tez takiej informacji w fundamentalnym opracowaniu miedzywojennym poswieconym
Slowacji . W dotychczasowej literaturze przedmiotu, ktéra powstala gtéwnie w okre-
sie miedzywojennym, badanie wspomnianej wspdlpracy mialo na celu giéwnie szu-
kanie ,historycznych korzeni” Matlej Ententy; niekiedy wprost eksponowano w nich
teze, ze wspolpraca z ostatniego dziesieciolecia XIX w. jest rzeczywistym poczatkiem
Malej Ententy 6. Innym mankamentem literatury problemu jest brak jego opracowan
marksistowskich; jedynym wyjatkiem jest tu praca poswiecona przegladowi zycia
Rumunéw w Siedmiogrodzie stanowigca rozdzial rumunskiej Historii Siedmiogrodu 7.

Na poczatku lat dziewiecdziesigtych XIX w. inicjatywe ws$réd narodéw niewe-
gierskich mieszkajacych na obszarze Korcny Sw. Stefana przejmuja najsilniejsi
wsrod nich Rumuni z Siedmiogrodu. Ich partia narodowa proponuje w tej dziedzinie
wspoélprace wszystkim narodom Wegier. Jednoczesnie w 1890 r. powstaje w Buka-
reszcie Liga pentru unitatea culturala a Romanilor, ktéra wkroétce rozwinela sieé
swoich przedstawicielstw w Europie zachodniej, a ktéra miala na celu pomoc pro-
pagandowg i ekonomiczng (np. finansowanie szké! rumunskich) dla Rumunéw z Sie-
dmiogrodu. Zaslugg szeregu akcji propagandowych Ligi jest fakt, ze Europa zaczela
inaczej patrze¢ na Wegry, ze panstwo to zaczelo traci¢, w nowych warunkach juz
mu nie przystugujacy, kredyt popularnosci, zdobyty w rewolucji 1848 r.; dzieki dzia-
lalnoSci Ligi §wiat zaczal! dowiadywaé sie réwniez o wegierskim szowinizmie i po-
stepujgcej madziaryzacji. W 1892 r., w 25-lecie panowania Franciszka Jézefa, prze-
kazali siedmiogrodzcy Rumuni do kancelarii cesarskiej (cesarz odmoéwil przyjecia
delegacji) Memorandum, kolportujgc jednocze$nie za posrednictwem Ligi jego tekst
w jezyku francuskim, niemieckim, wegierskim i wloskim. Wywotlalo to szereg kontr-
akcji wegierskich, m. in. pogromy antyrumunskie. Opracowane rok wczesniej przez
studentow z Bukaresztu Memerandum o poltozeniu Rumunéw w Siedmiogrodzie
. wywolalo OdpowiedZ studentow wegierskich, w ktérej m. in. twierdzi sie, ze kwestia
narodowa na Wegrzech nie istnieje. W odpowiedzi na to studenci rumunscy i slo-
waccy opracowali Replike, ktorg w czerwcu 1892 r. wydano (300 stron druku, 20
tys. nakladu) w Kkilku jezykach w Sibiu i rozeslano prasie zachodnioeuropejskiej.
Byla to wlasciwie pierwsza na tym forum informacja o Stowakach i ich polozeniu.
Podobny ruch memorandowy, ktéry nie byl znany dotychczasowej historiografii,
podjeli u siebie Stowacy.

W 1892 r. odby! sie proces prasowy S. H. Vajanskiego, szeroko rozpropagowany
przez prase rumunskg w Siedmiogrodzie i Lige na zachodzie Europy. Inng okazjg
do zaciesnienia zwigzkoéw miedzy Rumunami a Slowakami byl nieurodzaj w 1891 r.
na Slowacji, ktéry spowodowal w roku nastepnym giéd. Z pomoca glodujacym Stlo-
wakom przyszli Rumuni i Chorwaci. Nastgpilo réwniez nawigzanie kontaktu z od-
lamem radykaléow serbskich, skupionych wokél czasopisma ,Zastava”. W wyniku
tych kontaktow w dniach 9—10 I 1893 r. odbyla sie w Wiedniu pierwsza konferen-
cja Rumunéw, Serbéw i Stowakow. Jej protokél byl dotychczas nie znany. Wsrod
postulatow konferencji zwraca uwage zadanie autonomii narodowej lub terytorialnej,
co w praktyce réwnalo sie postulatowi przeksztalcenia dualizmu w federalizm.

3 R. Heck, M. Orzechowski, Historia Czechoslowacji, Wroctaw 1968.

4J. Demel, Historia Rumunii, Wroclaw 1969,

5 Stowacja i Slowacy, praca zbiorowa pod red. W. Semkowicza, t. I, Krakéw
1937, t. 1I, Krakéw 1938.

6 Krajéovi¢, op. cit, s. 7.

7TCherestesiu i in, Din istoria Transilvanei, II, Bukareszt 1963.




286 Recenzje

Konferencja wiedenska dala poczatek koordynowanej akcji trzech narodéw, ktéra
trwala do 1898 r. Jej szczytem byl Kongres Narodowosciowy w 1895 r. w Buda-
peszcie, na ktorym obok ponowienia zgdan sformulowanych juz na pierwszej wspol-
nej konferencji wysunieto postulat demokratyzacji zycia publicznego i zadanie
powszechnego prawa wyborczego (na Wegrzech w tym okresie prawo wyborcze
posiadalo tylko 5,4% obywateli). Jedng z podstawowych form wspoéipracy byt
udzial obroncow wszystkich trzech narodéw w procesach politycznych przedstawi-
cieli poszczegdlnych narodow; ta forma wspélpracy zapoczatkowana zostala udzia-
lem serbskich i slowackich obroncéw w procesie rumunskich memorandystow w 1894 r.
Z tej okazji mobilizowano réwniez opinie publiczng trzech narodéw, co przeja-
wialo sie m. in. w naplywie telegraméw z wyrazami popracia dla oskarzonych.
Telegramy te publikowano potem na tamach ,Narodnich novin”, rumunskiej ,,Tri-
buny” i ,,Zastavy”. Obok tego rozwinela sie wspdlpraca kobiet przejawiajgca sie
glownie w dziedzinie wymiany rekwizytéw kulturowych (stroje ludowe, nauka
jezykow po obu stronach itp.). Rozwinieto réwniez w okresie nieistnienia szkol-
nictwa Sredniego w Slowacji akcje wysylania uczniéw stowackich do gimnazjow
rumunskich w Siedmiogrodzie i czeSciowo serbskich. Wspélpraca nie objela ekono-
miki, choé siedmiogrodzcy Rumuni prébowali sprowadzaé¢ piwo z nowo zalozonego
browaru w Martinie. Alians nie objgl wszystkich narodéw niewegierskich, choé
sporadycznie zglaszali don akces siedmiogrodzcy Sasi i Chorwaci. Tym ostatnim
stala na przeszkodzie autonomia, ktéra uzyskali w 1868 r. w ramach Wegier. Nie
przeszkadzalo to rzgdowi wegierskiemu w prowadzeniu, z rownym jak gdzie indziej
nasileniem, akcji madziaryzacyjnej, ale Chorwaci bali sie i tg iluzoryczng wolnosé
utracié.

Wspdlpraca nie przebiegala réwniez bez zaklécen. Byly to zaréwno tarcia
wewnatrz wspolpracujacych narodéw, jak i pomiedzy nimi?® Trzeba przyznaé, ze
Slowacy od pierwszej konferencji w 1893 r. (a bylo ich w sumie siedem) nalezeli
do najwiekszych zwolennikéw wspélpracy. Aktywnos¢é Rumunéw uzalezniona byla
z jednej strony od stosunkéw Wegier z panstwem rumunskim, z drugiej — od
doraznych efektéw, jakie dawal alians. Rzad wegierski rychlo sie w tym ukladzie
zorientowatl i podjal szereg akcji majgcych na celu rozbicie aliansu. Byly to m. in.
tajne rokowania z uwiezionymi memorandystami (ich ujawnienie wywolalo rozgo-
ryczenie wsrod Stowakéw i Serbow), ktérych w koncu uwolniono przedterminowo,
i rozmowy z Bukaresztem. Bukareszt bowiem traktowal! ruch siedmiogrodzkich Ru-
munéw jako forpoczte przyszitych zdobyczy terytorialnych. Jednakze po dojsciu 'do
wladzy w 1896 r. liberalnej opozycji ze Sturdzg na czele Rumunia zrzekia sie tych
planéw. Nieco inaczej sprawa przedstawiala sie u Serbow. Z jednej strony byli
oni hamowani przez Chorwatéw, z drugiej — ich ruch nie wywolywal wiekszego
zainteresowania w Serbii, zwroéconej raczej w kierunku Grecji. Zainteresowanie
losami Serbow w krélestwie wegierskim przyszio w Belgradzie dopiero pod koniec

8 Rumunski recenzent pracy Krajéoviéa, Corneliu Barborica (por. ,Slovenské
pohlady’”, 1972, nr 4), wysoko oceniajgc wyniki trudu Autora podkresla zarazem,
ze jest to praca ,,wyraznie slowackiego historyka”. Pretensja recenzenta dotyczy bez-
krytycznego — jego zdaniem — przejecia przez Krajtoviéa pogladéw M. Stefano-
vi¢a i A. Augustiniego (a wiec ludzi najbardziej zaangazowanych we wspoéipracy)
na przyczyny rozpadu aliansu. Zarzut ten, jak sie wydaje, bylby uprawniony réw-
niez i ze strony historykéw serbskich, jesli idzie o ocene wahan Serbéw. Krajéovié
bowiem niewiele uwagi poswieca analizie wewnetrznego ukladu sil wsréd Rumu-
now i Serbow, a wspoélpracujgce partie (nawet bioragc pod uwage istniejagce w nich
rozbieznos$ci) traktuje en bloc. Poza jego zasiegiem, na co wskazemy dalej, pozo-
staje stosunek tych partii do innych ugrupowan danego narodu.
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XIX w. Jesli zas idzie o stosunek wspolpracujgcych narodow do panstwa wegier-
skiego, to we wszystkich oficjalnych dokumentach staly one na stanowisku integral-
nosci ziem Korony Sw. Stefana, a tylko zadaly takiego przeksztalcenia stosunkéw
wewnetrznych, by wszystkie zamieszkujgce je narody uzyskaly rowne prawa.

Z przytoczonych przez Krajéoviéa materialéw archiwalnych i prasowych wynika,
ze propaganda wegierska kwalifikowala ruch narodow niewegierskich jako pan-
slavistyczny spisek przeciw panstwu wegierskiemu. Podobna opinia w odniesieniu
do narodow slowianskich Austro-Wegier ustalila sie na zachodzie Europy. Do konca
zycia podzielal ja Engels. W swietle pracy Krajéovi¢a trudno orzec, o ile operowanie
straszakiem panslawizmu bylo swiadomym posiugiwaniem sie fikcjg przez admi-
nistracje i propagande wegierska, o ile za$ rzad wegierski byl rzeczywiscie przeko-
nany o zwiazkach miedzy tym ruchem a rzadem canskim. Nie ulega bowiem wat-
pliwosci, ze ‘wywiad rosyjski interesowal sie sprzecznosciami narodowymi w mo-
narchii; swiadczg o tym zaréwno przytaczane przez Autora opinie prasy rosyjskiej
na temat aliansu, jak tez szczegélowe raporty konsula rosyjskiego w Budapeszcie
relacjonujace sytuacje wsrod Slowakow. Powstaje jednak pytanie, na ktére Slovenskd
polityka nie odpowiada, w jakim stopniu ruch ten na terenie Slowacji korzystatl
z inspiracji carskiej. Przeciw tezie o wspolpracy narodowcow slowackich z rza-
dem carskim swiadczy odmownie zalatwiona prosba starszych przywodcow SNS,
ktorzy w 4895 r. zwrocili sie o pomoc w kwocie 20 tys. rubli potrzebnych z okazji
przejscia ,Narodnych novin” z tygodnika na dziennik. Z tej okazji konstatuje
Krajéovié, ze ,stary model idei slowianskiej K wzajemnosci okazal sie nierealny:
poparcie wielkiej Rosji carskiej jest romantycznym przezytkiem” s,

Praca Krajéoviéa pozwala tez inaczej spojrze¢ na polityke narodowosciowg
wegierskie]j -socjaldemokracji. Rumunscy przywddey aliansu przestrzegali, ze moze
sie on u Wegrow spotkaé¢ z utozsamieniem z ruchem socjalistycznym, gdy — ich
zdaniem — nie ma on z nim zadnego zwigzku. Rowniez wsrod przywoédcow SNS
nie liczono' 'sie; z mozliwosciag weciggniecia do wspolpracy socjaldemokratow sto-
wackich. W -akeji agitujacej za wzieciem udzialu w Kongresie (obok obrad dele-
gatow poszczegblnych partii narodowych mial byé Kongres manifestacja przybylych
do Budapesztu jak najwiekszych mas narodow niewegierskich) zapomniano o robot-
niku slowackim, szczegdlnie o silnym skupisku slowackiego proletariatu w Buda-
peszcie. Spostrzezenia te padajg w pracy Krajéoviéa niejako na marginesie, nie
stawia on sobie bowiem za cel przesledzenia wzajemnych stosunkéw ruchu naro-
dowego i socjalistycznego. Nie wykorzystuje w ten sposob zaistnialej w jego pracy
mozliwosci innego spojrzenia na ruch narodowy i socjalistyczny w tym okresie,
nie poddaje tych nurtow wzajemnej konfrontacji. Wydaje sie jednak, ze konfron-
tacja taka moglaby przynies¢ sporo nowych ustalen zaréwno odnos$nie do jednego,
jak i drugiego nurtu . Wbrew bowiem temu, co wynika z przytoczonego na po-
czgtku tych uwag stereotypu, tak ruch narodowy, jak i socjalistyczny mial wiele
punktow stycznych w sensie i dodatnim, i ujemnym: socjaldemokraci wegierscy
niejednokrotnie w praktyce okazywali sie wegierskimi nacjonalistami, narodowcy
zas narodow uciskanych zajmowali demokratyczne, obiektywnie socjaldemokratycz-

9 Kraj®o'vicé, op. cit., s..148.

10 Podobng wadg jest obarczona proba napisania historii socjalistycznej reflek-
sji nad kwestia narodowa podjeta przez czeskiego historyka J. Kolejke w jego
Narodnostnich programach pro stiedni a jihovychodni Ewvropu, Brno 1971 (por.
K. Fiedor, B. S. Kunda, Uwagi na marginesie ksiqzki J. Kolejki..., ,,Sobotka”,
1973, nr 1).
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ne pozycje!ll. Niestety, zainteresowanie ze strony socjaldemokracji ruchem naro-
dowym sprawia wrazenie, ze bylo sporadyczne. W czasie procesu memorandystow
rumunskich organ socjaldemokracji rumunskiej, ,,Dreptatea”, opublikowal rezolucje
pierwszomajowa z Ploesti, w ktérej m. in. popierano walke memorandystéw. Po-
parcie Kongresowi, z podkresleniem jego demokratycznego charakteru, wyrazil
miesiecznik socjaldemokracji chorwackiej ,,Sloboda”. Socjalisci slowaccy nie posia-
dali w owym czasie wlasnej partii i wchodzili w sklad socjaldemokracji wegier-
skiej; o ich opiniach na temat aliansu nic dotychczas nie wiadomo. Jesli zas idzie
o socjaldemokracje wegierskg, to jej stosunek do aliansu byl ambiwalentny. Z jed-
nej strony pojawily sie opinie popierajgce przyjety na Kongresie program dzialania,
glownie z uwagi na umieszczenie w nim zgdania powszechnego prawa wyborczego
(przypomniano w zwigzku z tym fakt, ze postulat taki nie padl! ze strony zadnego
narodowego kongresu Wegrow), a z drugiej — oceny Kongresu, w ktéorym uzywa
sie slownictwa prasy burzuazyjnej, oskarza sie jego organizatoréow o cheé¢ zlikwi-
dowania wegierskiej panstwowosci itp.

Jesli idzie o masy ludowe wspoélpracujacych narodow, to zasadniczo poparly
one idee wspolpracy. Krajéovi¢ w sposob przekonywajgcy dokumentuje ten pozy-
tywny stosunek mas. Jednoczesnie wskazuje na to, ze glosy mas wyrazaly czasem
o wiele wiekszg dojrzalo$é niz przywddey: to wlasnie z tych sSrodowisk rozlega
sie krytyka przeoczenia przez przywodcow SNS stowackiego robotnika. Ale dla
pelnosci obrazu nalezaloby problem ten postawi¢ w centrum zainteresowania ba-
dacza. Nalezaloby rowniez zbadaé, jaki by! stosunek wegierskich mas do idei wspo6l-
pracy narodow niewegierskich oraz do samej kwestii narodowej. Szereg wspoélnych
wystapien robotnikéw wegierskich i niewegierskich §wiadczy, ze na poziomie ruchu
masowego kwestia ta, aczkolwiek w sposob zywiolowy, rozwigzywana byla w slusz-
nym zasadniczo kierunku, natomiast przywoddcy czesto nie dorosli do reprezento-
wania mas.

Innym osiggnieciem Krajéovica jest nowe oswietlenie ewolucji w stowackim
obozie narodowym pod koniec XIX w. Autor ujmuje te ewolucje na tle sytuacji
europejskiej, co pozwala mu wnies¢ korekte np. do genezy czechostowakizmu
w mys$li slowackiej. Dotychczas: bowiem milczgco zakladano, ze wspodlpraca Cze-
chow i Stowakow, ktora data w efekcie utworzenie w 1918 r. wspolnego panstwa,
badZz wywodzila sie z idei stowianskiej wzajemnosci, bgdZz byla produktem ,natu-
ralnej” koniecznosci (a raczej: fatalnosci) historycznej. Krajéovi¢ pokazuje zas, ze
milodzi przywodcy stowackiego ruchu narodowego, ktoérzy zwrocili sie w strone
Czechdow, nie zaniedbywali bynajmniej wyprébowania innych mozliwosci — jedng
z nich by! wlasnie alians. I dopiero jego rozlozenie, gléwnie w drodze zaspokoje-
nia przez rzgd wegierski zgdan najsilniejszych w tym zwigzku Rumunoéw, dopro-
wadzilo do zaciesnienia zwigzkow z Pragg.

Bogustaw Stawomir Kunda

11 Na fakt ten wskazujg m. in.: J. Mésaro§, Kriza (Dejiny Slovenska, II,
Bratystawa 1970) oraz Emnciklopedija Jugoslavije, 11, Zagrzeb 1956, s. 562.
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E. Fehrenbach, WANDLUNGEN DES DEUTSCHEN KAISERGEDANKENS
1871—1918 (Studien zur Geschichte des neunzehnten Jahrhunderts, t. I), Miinchen—
Wien 1969, ss. 255.

Niespelna 50 lat istnialo w Niemczech drugie cesarstwo, ale byl to okres, w kto-
rym Rzesza zaszla wysoko w swojej potedze i wplywach. Totez uderzajgca byla
nie tylko szybkosé¢ likwidacji wladzy monarchicznej w listopadzie 1918 r., ale takze
fakt, ze cho¢ odpowiedzialnoscia za kleske obarczono republike i ,,przestepcow
listopadowych”, minimalng tylko role odegraly w pietnastoleciu republiki weimar-
skiej proby restauracji Hohenzollernéw. Monarchisci wystgpili w puczu Kappa, ale
i wowczas, by¢ moze na skutek krotkotrwalosci tego incydentu, hasta powrotu
monarchii byly slabe. Niczego w tym kierunku nie przedsiewzigl Hindenburg, tez
przeciez z przekonan monarchista. W pewnym stopniu wlasnie geneze tego zja-
wiska ma wyjasni¢ omawiana ksigzka. Oparta jest na kilku zespolach archiwal-
nych, ale znacznie wiekszg role odgrywa wykorzystanie rzeczywiscie bogatej wspoi-
czesnej publicystyki. Na tej podstawie Autorka w trzech =zasadniczych czesSciach
przedstawila kolejno pruski charakter cesarstwa z 1871 r., cesarstwo Wilhelma II
oraz nieudane proby pogodzenia cesarstwa z demokracjg na poczgtku XX w. Sg
to wiec jakby trzy przekroje, z ktorych pierwszy dotyczy bardziej sytuacji sprzed
zjednoczenia niz czas6w cesarstwa Wilhelma I, drugi w powaznym stopniu osnuty
jest wokol postaci Wilhelma II, a w trzecim osig rozwazan sg koncepcje F. Nau-
manna. Przeprowadziwszy szczegolowa analize stanowiska wobec idei cesarstwa,
Autorka ostatecznie wyroznita kilka jej form, a mianowicie: historyczng, prusko-
-konserwatywng, federalistyczno-partykularystyczng, unitarystyczno-narodowo-pan-
stwowa, imperialng oraz idee cesarstwa ludowego.

Te ogolne ustalenia mogg budzi¢ pewne watpliwosci. Z jednej strony niekiedy
sztucznie wysublimowane idee rzadko wystepowaly w formie czystej i w takiej
postaci oddziatywaly tylko na nieliczne grupy ludzi. Z drugiej strony koncepcje,
o ktérych mowa, przewaznie stanowily czesé skladowsg szerszych ideologii i dopiero
w tym kontek$cie staja sie w pelni zrozumiatle,

Niemniej jednak ksigzka ma tez wiele mocnych stron. Nalezy do nich przed-
stawienie w calej zlozonosci znaczenia idei cesarstwa przed 1871 r. Wiele bylo
fikcji i legendy w nawigzywaniu do cesarstwa Sredniowiecznego, ale wlasnie rézno-
rodno$é¢ interpretacji cesarstwa umozliwiala zyskiwanie dla niego zwolennikéw
w roznych obozach (por. np. s. 50). Mniej mnie przekonaly wywody, ktére uza-
sadniajg wyrosniecie w zwigzku z ideg cesarstwa pozycji Prus (chyba wazniejsza
byla bismarckowska ,krew i zelazo”; Autorka tez wkrotce pisze, ze idea pokry-
wala hegemonialne tendencje Prus, s. 52), ale i tutaj mozna znalezé sporo cieka-
wych spostrzezen. Wazne jest takze ustalenie, ze wbrew wspolczesnym przedsta-
wicielom idei cesarstwa (a zgodnie z twierdzeniami niejednego jej Kkrytyka) nie
brakowalo wzorowania sie na idei napoleonskiej Francji. Pierwsza cze$¢ konczy
sie na ocenie pozycji cesarza w ustroju Rzeszy. Ustréj ten Autorka okreslila jako
kompromis miedzy federalizmem a unitaryzmem, przy czym w mys$l tego cesarz
byl raczej ,tytulem” (Amtstitel) i formalnie quasi-prezydentem, ale zarazem
zaopatrzony zostal w wazne uprawnienia praktyczne (s. 81). Wydaje sie jednak,
ze funkcjonowanie takiego systemu przy mozliwosci roznej interpretacji pozycji
cesarza zapewnialty stosunki miedzy Wilhelmem I a Bismarckiem. Brak precy-
zyjnego okre$lenia roli suwerena Rzeszy pod pewnymi wzgledami wychodzil na
dobre. Iluz konserwatystéw nigdy nie uzylo terminu cesarz, moéwigc jedynie
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o Kkrolu, oczywiscie pruskim! Tymczasem co bardziej prawicowi przedstawiciele
mieszczanstwa widzieli w monarsze symbol jednosci Rzeszy.

Tak wlasnie zatytulowany jest rozdzial o Wilhelmie II: ,Cesarstwo Wilhel-
ma II jako symbol panstwa narodowego”, ale jego tres¢ w wielu fragmentach
Swiadczy o czym innym. W okresie rosngcej aktywnosci coraz liczniejszych grup
spoleczenstwa instytucja monarsza w Rzeszy takim symbolem sie nie stata. Wil-
helm II még! byé nim chyba tylko dla ,,poddanych”. Sporna jest natomiast geneza
tego faktu. O Wilhelmie napisano juz bardzo wiele, a w ciggu ostatnich 20 lat
rozgorzata dyskusja zaréwno na temat jego ,,0osobistych rzadéw”, jak i roli w cza-
sie wojny. Autorka wraca do tej dyskusji, opowiadajgc sie po stronie tych histo-
rykéw, ktorzy zaprzeczajg rzadom osobistym. Dlatego tez dostrzega dysproporcje
miedzy autokratycznymi pretensjami cesarza a matlg skutecznoscia jego poczynan
(np. s. 96). Nie chcialbym wraca¢ do szczegélowych (niekiedy az za bardzo) roz-
wazan nad cesarzem, do dziesigtkéw jego stynnych czy oslawionych wypowiedzi,
do réwnie znanych uwag marginalnych na raportach dyplomatycznych, do takich
faktow, jak tworzenie kultu wiadcy (nie jestem zreszta pewny, czy np. kult Wil-
helma I, wyrazony nadaniem mu w 1897 r. przydomka ,Wielki”, nie mial nic
wspoélnego z monarchiczng tradycja pruska, nie stanowila ona przeciez czego$s jed-
norodnego), czy do sprawy wywiadu w ,Daily Telegraph”, ale wazniejsza wydaje
mi sie pewna niekonsekwencja. Zaprzeczeniu rzadéw Wilhelma II towarzyszy twier-
dzenie, ze byl on twoérca neoabsolutyzmu. Wydaje mi sie zas, ze przyczyn ewolucji
pozycji cesarza w Rzeszy trzeba bardziej szuka¢ poza samym Wilhelmem (W roz-
dziale trafilem takze na nieliczne usterki szczegélowe, jak np. ocena ustawy jezy-
kowej z 1908 r., ktéra miala byé sprzeczna z antypolskim kursem polityki pruskiej,
SH120)"

Rozdzial o Wilhelmie II konczy sie wzmiankg o projektach ,ludowego cesar-
stwa” powstajacych w takich kotach, jak Zwigzek Wszechniemiecki, projekty cai-
kowicie nierealne, a wynikajgce z pragnienia polgczenia ekspansji zewnetrznej
z zabezpieczeniem przeciwko socjalizmowi. Jest to jakby wstep do czesci trzeciej,
poswieconej przede wszystkim publicystyce Naumanna. Tu stwierdzi¢ trzeba, ze
w zbyt maltym stopniu podkreslony zostal wiasnie maly oddzwiek, na jaki natra-
fitly jego projekty, w gruncie rzeczy malo komu odpowiadajgce. Ksigzka konczy
sie okresem wojny, gdy — jak sie ostatnio powszechnie przyjmuje — pozycja
cesarza spadla bardzo nisko., Autorka formuluje to w stwierdzeniu, ze zrzek!l sie
on nie praw, lecz obowigzkéw (s. 216), sprowadzajgc powody upadku chyba znowu
zbytnio do osobowosci samego Wilhelma. Szkoda, ze zabraklo miejsca dla wzmian-
kowania sytuacji powojennej, bo ona dopiero w pelni rzucila swiatlo na zalosny
koniec idei cesarskiej.

Adam Galos

J. G. Williamson, KARL HELFFERICH, 1872—1924. ECONOMIST, FI-
NANCIER, POLITICIAN, Princeton 1971, ss. XVIII, 439.

Postaé Helffericha najbardziej uwidocznila sie w dziejach Niemiec w zwigzku
z ponurymi wypadkami okresu po I wojnie swiatowej, z zacieta walkg skrajnej
prawicy z republikg weimarskg i ,przestepcami listopadowymi”, ale nie woéwczas
odgrywal on najwiekszg role polityczng. Ten ekonomista z wyksztalcenia szybko
poniechal kariery naukowej, aby przejs¢ do dzialalnosci politycznej, choé przewaz-
nie zwigzanej z gospodarks. Stang! wiec na czele Kolei Anatolijskiej i Bagdadz-




Recenzje

S— — - — — e e — —_ S S —— 291
kiej (1906), a nastepnie Deutsche Bank (1908), jednego z najwiekszych bankow
niemieckich. Szczytem Kkariery sta! sie okres wojny (sekretarz skarbu i minister
pruski, 1915, sekretarz spraw wewnetrznych i wicekanclerz, 1917—1918, a po zala-
maniu sie dotychczasowego znaczenia jeszcze przedstawiciel Niemiec w Rosji Ra-
dzieckiej, 1918). Po wojnie na czolo wybila sie jego dzialalno$é¢ publicystyczna i par-
lamentarna w szeregach Deutschnationale Volkspartei (por. np. C. Horkenbach,
Das Deutsche Reich von 1918 bis heute, Berlin 1930, s. 678).

Mimo istnienia paru biografii Helffericha, przewaznie zresztg hagiograficznych
opracowan sympatykéw politycznych, ksigzka Williamsona, oparta w czeSci na ma-
terialach nie drukowanych (brak wsréd nich materialéw archiwalnych z NRD),
wnosi sporo nowego. Dotyczy to szczegdlnie okresu wojennego., Wczesniejsze lata,
zwlaszcza przed 1906 r., Autor w zbyt wielkim stopniu poswiecit na omdwienie
pogladow Helffericha, co przybiera niekiedy forme nuzgcego streszczenia jego prac
naukowych dotyczacych najbardziej zagadnien monetarnych. Lata 1914—1918 zaj-
mujg najwiekszg cze§¢ monografii (ok. 44%b); tutaj najczesciej wystepuje sieganie
do archiwaliéw. Totez mimo licznych ostatnio prac o stosunkach wewnetrznych
w Niemczech (Ritter, Feldman) Williamson potrafil nie tylko doda¢ wiele do zobra-
zowania roli Helffericha (np. w kampanii o uzycie lodzi podwodnych, brak nato-
miast pelnego wyjasnienia stanowiska Helffericha w sprawie powojennych, pro-
jektowanych kontrybucji i jego projektow zgdania 150 mld marek), ale takze uzu-
pelni¢ naszg znajomos$é¢ takich zagadnien, jak rozgrywki wewnetrzne w Niemczech,
zwlaszcza w 1917 r. w zwigzku z dymisja Bethmanna-Hollwega, czy zagadnienie
,howej orientacji” (Autor rozumie pod tym terminem zbyt wasko tylko sprawe
reformy pruskiego prawa wyborczego, gdy w gre wchodzilo wiecej problemoéw,
a pojecie pojawilo sie wbrew Autorowi nie dopiero w 1917 r., lecz juz w 1915 r.).
Sporo jest tez materialu do kwestii celéw wojennych Niemiec (Helfferich po usu-
nieciu z rzgdu stang! na czele komitetu zajmujgcego sie przygotowaniem gospodar-
czych warunkéw pokoju), w tym takze do spraw polskich, ale wobec obszernej
juz na ten temat literatury historycznej nie ma tu zadnych rewelacji.

Wiecej pretensji mozna mieé¢ wobec sposobu traktowania roli Helffericha
w okresie po 1918 r. Autor w jakims$ stopniu uleg! sugestii argumentéw tego ponu-
rego demagoga 1 zlagodzil osad jego postepowania w takich momentach, jak
proces z Erzbergerem, czy nawet morderstwo Rathenaua. Tymczasem nie bez pod-
staw opinia w Niemczech w czerwcu 1922 r. uwazala Helffericha za prawdziwego
morderce, gdyz to jego artykuly popchnely mlodych zamachowcéw do tragicznego
czynu (wérod wielu wypowiedzi por. np. H. Kessler, The Diaries, London
1972, s. 183—185; matka Rathenaua mowila, ze jedynym jej pragnieniem przed
Smiercig jest napisanie listu do Helffericha z potepieniem go za morderstwo). Ze
Helfferich umial sugestywnie oddzialywaé na czytelnikow, Swiadczyé moze takze
inny fakt, o ktérym Williamson nie wspomina. W czasie procesu miedzy Helffe-
richem a Erzbergerem w 1920 r. nie tylko znaczna liczba zwolennikéw skrajnej
prawicy, zwlaszcza bogatych kobiet, wypelnila sale sgdowsg, aby oklaskiwaé oskarzo-
nego, a wygwizdywaé¢ ministra finanséw, ale ponadto dwudziestoletni byly kadet
marynarki, Oltwig von Hirschfeld, dokonal! nieudanego zamachu na Erzbergera
(O. Friedrich, Before the Deluge, Nowy Jork 1971, s. 61), przy czym zama-
chowiec stwierdzil, ze to artykuly Helffericha przekonaly go, iz Erzberger odpo-
wiedzialny jest za kleske z 1918 r. Widaé¢ wiec, ze Helfferich musial pisa¢ suge-
stywnie, a zamach na Rathenaua nie by! jedynym jego dzielem. Mimo takich
czy innych zastrzezen praca Williamsona posiada jednak sporg wartosc.

Adam Galos
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B. George, UNE HISTOIRE DE LA REPUBLIQUE FEDERALE ALLEMAN-
DE, Editions de la Table Ronde, Paris 1971, ss. 27L.

Zjawisko trwalego zainteresowania historiografii francuskiej wspolczesng tema-
tyka wchodniego sgsiada Francji jest zrozumiale i nie wymaga chyba komentarza.
Ten ostatni natomiast okazuje sie niezbedny przy zapoznawaniu sie z niektérymi
jej pozydjami, i to nie tyle ze wzgledu na slabosci lub braki ich tresci, co z po-
wodu éw‘iadomego zacierania proporcji rozpatrywanych zagadnien i jednostronnej
ich interpretacji. Staralem sie zwrdcié na to uwage w moich wcze$niejszych recen-
zjach drukowanych na lamach ,,Sobdtki” i dotyczgcych ksigzek Aubréego, de Saint
Roberta czy de la Gorce’al. Autorzy ci, jakkolwiek wychodzili z rozmaitych stano-
wisk i poslugiwali sie odrebnymi metodami, zadziwiajgco zgodnie bronili Niem-
cow przed obcigzaniem wing za wywolanie dwdéch wojen s$wiatowych, Niemieckg
zas Republike Federalng — przed zarzutem rewizjonizmu w jej polityce za-
granicznej. Jest rzeczg malo pocieszajaca, ze podobne opinie nadal znajdujg gora-
cych obroncow wsrdd pisarzy francuskich. Przykladem — omawiana ponizej ksigzka
B. George’a, usilujgca odtwarzaé powojenng historie czesci bylych Niemiec w opar-
ciu o podstawy, ktorych rzeczywistg kruchos¢ wykazalo dowodnie samo 2zycie,
a teoretyczng bledno$§¢ — co wybitniejsi politycy znad Renu i Sprewy.

Autor wlozyl niemato trudu w nadanie swej pracy cech dziela prezentujacego
problematyke historyczng ,,wyzwolong” spod nacisku aktualnej sytuacji polityczno-
-spotecznej. Z jednej wiec strony dzieje NRF doprowadzone zostaly tylko do 1966 r.,
poniewaz lata nastepne nalezg — wedlug George’a — juz wylgcznie do ,,dziedziny
polityki bedacej w stanie pelnej ewolucji” (s. 269), z drugiej za$ tres¢ ksigzki
zostala przeladowana licznymi, przesadnie obfitymi cytatami, czerpanymi ze Zzrodet
bardzo nierownej wartosci. Nie wystawia to najlepszego swiadectwa metodologicz-
nemu warsztatowi pisarza, podobnie zresztg jak i nieporadno$¢ w odpowiednim
uszeregowaniu glownych dziedzin — zycia narodu czy panstwa. George bowiem
zajal sie niemal wylacznie sytuacja miedzynarodowa w Europie lat 1945—1966,
omawiajgc tylko ubocznie stosunki wewnetrzne pokonanych Niemiec. Te ,,poko-
nane Niemcy” zidentyfikowaly sie w przekonaniu Autora z obszarem trdjstronnej
okupacji mocarstw zachodnich, przeksztalconym nastepnie w Niemieckg Republike
Federalng. Przyznajac jej tylko pelng suwerennosé¢ i stojagc uporczywie na stano-
wisku, ze Niemiecka Republika Demokratyczna w istocie rzeczy pozostaje nadal
typowg strefg okupacyjng, George niezmiennie powtarza propagandowsg teze Bonn
z dawnych lat, iz NRF jest wylacznie upowazniona do reprezentowania narodu
niemieckiego jako calosci. Stad zas do przeinaczania rzeczywistego stanu na tere-
nach na wschod od Laby juz tylko jeden maly krok.

Moze nim by¢é np. wprowadzenie okreslenia ,polska okupacja na wschodnich
terenach Niemiec”. Widocznie Francuzowi nie odpowiadaly utrzymujgce sie chwi-
lowo w pierwszych latach powojennych w okreslonych kolach zachodnich takie
terminy, jak ,polska administracja” czy ,polski zarzad” i dlatego zapewne pisze:
»Zwigzek Radziecki wprowadzil, wbrew wszelkim ukladom, nowego okupanta —
Polske i zmienil na jej korzys¢ wschodnie granice Niemiec” (s. 26). O roéznicy
miedzy zajeciem (czasowym) ziem pokonanego wroga przez wojska 4 mocarstw

! Por, rencezje nizej podpisanego na lamach ,Sobétki”: XVII, 1962, nr 3/4,
z ksigzki G. Aubrée L’armeée allemande.., Paris 1960; XXIV, 1969, nr 1,
z ksigzki Ph. de Saint Robert, Le jeu de la France, Paris 1967; XXVI, 1971,
nr 3, z ksigzki P. M. de la Gorce, La France contre les Empires, Paris 1969.
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i powrotem (na stale) Polski do dawnej piastowskiej dzielnicy — ani stowa, Nad-
spodziewanie za to wiele méwi sie o jedynym zadaniu, jakie przypadio do wyko-
nania temu pigtemu ,okupantowi”. Bylo nim przesiedlenie w warunkach — jak
klamliwie twierdzi — wyjatkowego barbarzynstwa wielomilionowej masy ludnosci
niemieckiej ze wschodu na zachdéd. Dla uwypuklenia fragmentéw poswieconych opi-
sowi polskich gwaltow George nie omieszkal odwola¢ sie do danych liczbowych
i do poprzedniej wlasnej ksigzki pod wymownym tytulem Les Russes arrivent.
Lecz w danym wypadku ta metoda zagrala wyraznie przeciwko Autorowi, gdyz
wiadomo, ze liczby nie dajg sie naginaé¢ zbyt dowolnie. Ponad 15 mln Niemcow
przesiedlonych w koncowym okresie wojny i zaraz potem, z tego przeszio 2 min
os6b zmarlych w drodze w rezultacie rzekomych polskich lub rosyjskich okru-
cienstw — to rzeczywiscie brzmi mocno (s. 44), nawet jesli w innym miejscu mowi
sie (s. 244) o 12 mln. A tymczasem przecie migracje ludnosci niemieckiej rozpo-
czely sie juz w pierwszych miesigcach po wybuchu II wojny Swiatowej. Np. w paz-
dzierniku 1939 r. ruszyly pierwsze transporty przesiedlencow z Estonii, w listo-
padzie — z Lotwy, w grudniu zas z Malopolski Wschodniej 2. Ten nieustanny —
poczatkowo o malym zasiegu i wahadlowych tendencjach — ruch wystgpil wiec
juz w latach sukcesow III Rzeszy i tym samym nie mozna go I!gczyé jedynie
ze schylkiem dzialan na frontach i ich zakonczeniem. Zreszta problem uchodzczy
wystgpil rowniez w tzw. Protektoracie Czech i Moraw z ich blisko trzymilionowsg
mniejszoscig niemieckg oraz w panstwach balkanskich, to znaczy poza zasiegierri
oddzialéow polskich. Wiadomo takze, Zze najwiekszy odplyw ludnosci cywilnej na
zach6éd wyprzedzal odwrét jednostek Wehrmachtu. Te ostatnie staraly sie niekiedy
pomagaé wspoélrodakom, lecz przewaznie napér wojsk radzieckich byl zbyt silny,.
azeby wsparcie to moglo sie okazaé¢ skuteczne. Jedynie nieznaczna — w porow-
naniu do calosci — cze$é¢ Niemcoéw pozostala na miejscu i nastepnie zgodnie
z uchwalami konferencji poczdamskiej musiala opusci¢ dotychczasowy teren za-
mieszkania. W trakcie tej wedrowki spotykala ona — znowu w przekonaniu Ge-
orge’a — miliony wspolobywateli, ktéorzy wobec ustania wojny prébowali wracaé
do siebie na wschdd, ale oddzialy polskie... i tak da capo (s. 38). Wysuwajac teze,
ze powrot Polski na jej dawne ziemie pélnocne i zachodnie trzeba po prostu przyj-
mowaé¢ w kategoriach tymczasowej okupacji terytorium nieprzyjacielskiego, Autor
z kolei sformulowal! inne jeszcze mniemanie, mianowicie jakoby linia Odra—Nysa
zostala w Poczdamie uznana za zachodnig granice.. Zwigzku Radzieckiego (s. 39).
Osiggnal to zresztg w sposob niezbyt oryginalny, wypunktowujgc niektére wyrazy
w tekscie przytaczanej deklaracji i zastepujac je wstawkg (w nawiasie) o linii
Odra—Nysa.

Zaskakujgce skojarzenia i zastanawiajgce przemilczenia pojawiajg sie takze
i w innych fragmentach ksigzki George’a. Okolicznosci utworzenia Bundeswehry
i udzial jej w silach zbrojnych Paktu Poélnocnoatlantyckiego zostaly juz naprawde
wielostronnie rozpatrzone w literaturze historycznej3, politycznej4 i fachowej. Dla-
tego nieprawdg jest twierdzenie (s. 127 nn.), jakoby najwazniejszym elementem
decyzji o remilitaryzacji NRF bylo wczesniejsze uzbrojenie jednostek niemieckich
w radzieckiej strefie okupacyjnej (tak Autor uporczywie nazywa Niemieckg Re-

2Por. C. Madajczyk, Polityka IlI Rzeszy w okupowanej Polsce, t. I, War-
szawa 1970, s. 351 nn.

3Np. R. McGeehan, The German Rearmament Question, University of
Illinois, Urbana—Chicago—London 1971.

4 Np. J. Moch, Histoire du réarmement allemand depuis 1950, Paris 1965;
por. recenzje nizej podpisanego w ,Sobétce”, XXI, 1966, nr 2.
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publike Demokratyczng). Podbudowywanie za§ swego twierdzenia rozwazaniami
o powszechnym umilowaniu pokoju w spoteczenstwie zachodnioniemieckim wywo-
tuje u czytelnika, zwlaszcza polskiego, wrazenie calkiem inne od spodziewanego
przez Francuza, tym bardziej ze w formie dowodu przytacza on ,Karte Wype-
dzonych” uchwalong w 1950 r. przez Federacje Zwigzkéw Uchodzczych i cytuje
(bez wykropkowywania!) jej § 1 o wyrzeczeniu sie mysli o zemscie lub odwecie.
Ze podobne ujecie niedwuznacznie wyklucza pamieé o Kkrzywdach wyrzadzonych
przez Niemcoéw ludnosci krajow okupowanych, Autor wolal pomingé milczeniem.

Omowienie podrézy kanclerza Adenauera do Moskwy we wrzesniu 1955 r.
i powzieta tam dwustronnie decyzja o nawigzaniu stosunkéw dyplomatycznych
miedzy NRF i ZSSR wypadlo blado i powierzchownie. A wszak i w tym wypadku
nie brak materialu Zrédlowego i opracowan, z pamietnikami Adenauera 3 wigcznie
(w nich Autor zauwazy! tylko scene kiétni miedzy Nikitg Chruszczowem i kancle-
rzem). George dluzej natomiast zatrzymal sie nad kwestia podrzedniejszego zna-
czenia, jakg by! wylom w tzw. teorii Hallsteina, wykluczajacej utrzymywanie
przez Bonn stosunkéw dyplomatycznych z panstwami uznajacymi de iure NRD.
Fakt, ze mimo negatywnego stanowiska mocarstw zachodnich, przede wszystkim
Stanéw Zjednoczonych, NRF zdecydowala sie na taki krok, dobitnie potwierdzil
koniunkturalny charakter wzmiankowanej teorii.

I wreszcie stosunki niemiecko-francuskie po zakonczeniu II wojny Swiatowej.
Przechodzily one nader zmienne koleje, zanim przybraly forme dobrosadziedzkich:
w styczniu 1963 r. podpisany zostal traktat przymierza miedzy Paryzem i Bonn.
Chociaz w nastepnych latach uklad ten czesciowo tylko odpowiedzial intencjom
jego sygnatariuszy — gen. de Gaulle’a i kanclerza Adenauera — to istotny pozo-
stawal fakt, ze zblizénie Francji i NRF doszlo m. in. na gruncie wzrastaja-
cego w obu panstwach przeciwstawiania sie ingerencji Waszyngtonu w sprawy
europejskie. O ile w zakresie pogladéw de Gaulle’a Autor nie wnidst nic szcze-
gélnie nowego, o tyle wskazanie na powody rodzwiekow miedzy NRF a USA
stanowi jedno z niewielu pozytywnych sformulowan ksigzki. Z duzym tez wy-
czuciem roli czynnikéw emocjonalnych w kontaktach pomiedzy mezami stanu
przeprowadzona zostala ocena spotkan nieuchronnie starzejacego sie szefa rzadu
federalnego i mlodego o szerokich horyzontach prezydenta Johna F. Kennedy’ego 6.
Szkoda, ze i ten fragment (s. 232—234) nie zostal dopracowany ostatecznie i roz-
sadzony niepotrzebnym tam i treSciowo, i kompozycyjnie wyjatkiem z przedwy-
borczego przemoéwienia Richarda Nixona w pazdzierniku 1960 r. w Buffalo do
obywateli amerykanskich polskiego pochodzenia. Przypuszczenie, jakoby w ten spo-
s6b George, postugujac sie argumentem a contrario, jeszcze mocniej chcial uwydat-
ni¢ zalety Kennedy’ego, byloby chyba trudne do przyjecia.

Ksigzka George’a wywoluje niemalo zastrzezen i watpliwosci. Szczegélnie ja-
skrawo uwydatniajg sie one w poréwnaniu z wysokim poziomem formy i tresci,
charakterystycznym dla prac przyttaczajgcej wiekszosci autoréw francuskich. A jed-
nak i ta lektura ma niewatpliwie jeden przynajmniej pozytywny skutek: przez
nauke cudzych biedow latwiej mozna poprawiaé i wykorzenia¢ wiasne potkniecia
i omylki...

Pawet de Laval

5 K. Adenauer, Mémoires, t. I, 1965, t. II, Paris 1967 (tlum. z niemieckiego).

6§ Np. John S. Badeau, The American Approach to the Arab World, New
York 1968; por. recenzje nizej podpisanego w ,Przegladzie Historycznym”, t. LXI,
Warszawa 1970, z. 2, s. 341—344.
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P. Dobrowolski, UGRUPOWANIA I KIERUNKI SEPARATYSTYCZNE
NA GORNYM SLASKU I W CIESZYNSKIEM W LATACH 1918—1939, Warszawa—
Krakéw 1972, ss. 242.

Ksigzka Dobrowolskiego jest jedna z najciekawszych, jakie wydano w ostatnich
latach z historii Slaska. Temat poruszony w niej  nalezal do systematycznie pomi-
janych przez naszg powojenng historiografie, tym wieksza wiec zastuga Autora
oraz opiekuna pracy, prof. H. Zielinskiego (nawiasem moéwigc, pioniera badan
w tej dziedzinie!), ze wreszcie wazny i konieczny dla zrozumienia miedzywojen-
nych dziejéw Slaska problem doczekal sie systematycznego i kompleksowego omé-
wienia. Informacji na temat separatyzmu slgskiego i jego podloza przez wiele lat
musieliSmy szukaé¢ w réznych pracach poswieconych najczesciej zupelnie innym
sprawom. PozostaliSmy w tyle nawet za historiografia czechoslowackg? a wielu
podstawowych danych trzeba bylo nadal szukaé w przedwojennej literaturze nie-
mieckiej? Omawiana praca imponuje rozmachem. Oprécz olbrzymiej literatury,
publicystyki, niezliczonych gazet i czasopism réznych kierunkéw Autor wykorzy-
stat wszystk'le dostepne archiwalia krajowe, czechoslowackie i czesciowo NRD.
Jesli czego§ mozna zalowaé, to niepelnego wykorzystania materialéw z Merseburga
pozwalajacych uzupeilni¢ stosunkowo najubozsze partie pracy.

Na wstepie ksigzki P. Dobrowolski daje probe przedstawienia historycznego,
narodowosciowego, socjologicznego i politycznego podloza tendencji separatystycz-
nych na Slasku. Bylo to bardzo ambitne i trudne zadanie. Siegajac daleko wstecz,
Autor analizowal wszystkie czynniki sprzyjajace poczuciu odrebnosci Slazakéw
zarowno w stosunku do Niemcéw, jak i do Polakéw. Wydaje sie, ze wydobyt
tu wszystkie wazniejsze elementy i stusznie zwrécil uwage zwlaszcza na motywy
ekonomiczne oraz psychologiczne. Zbyt czesto zapomina sie, ze niecheé Slazakéw
budzili nie tylko uprzywilejowani przybysze z gtebi Niemiec, ale i ,dziady” z Kroé-
lestwa i Galicji. Jesliby nawet ten rozdzial chetnie widzialo sie obszerniejszym
i bardziej poglebionym, to musimy sobie zda¢ sprawe z tego, ze bylby on tematem
calej rozprawy wymagajacej nie tylko wielce pracochlonnych studiéw, ale rozleglej
wiedzy socjologicznej, ekonomicznej, psychologicznej i innej. W rozdziale pierw-
szym Autor zawar! réwniez krétka historie ruchéw separatystycznych na Slgsku
do 1918 r. Warto na nig zwréci¢ uwage chocby z tego wzgledu, ze tlumaczy, jakag
role juz wéwczas odegral separatyzm na Slgsku Cieszynskim w obronie uprzywi-
lejowanej pozycji tamtejszych Niemcéw. Te wlasnie doswiadczenia musialy péz-
niej sta¢ sie zacheta do popierania podobnych ruchéw w sytuacji, gdy utworzenie
samodzielnego Slaska Cieszynskiego stalo sie jedynym wyjsciem chronigcym przed
przylaczeniem do Polski lub Czechostowacji.

Przeszio 50-stronicowy rozdzial drugi poswiecil Dobrowolski rozwojowi ruchu
separatystycznego w najbardziej krytycznym momencie — ksztaltowania granic
po I wojnie swiatowej., Byl to wlasciwie najlepszy okres dla separatystow mogg-
cych wygrywac¢ spory miedzy Polskg, Niemcami a Czechosiowacjg, dyskontowac

I Artykut H. Zielinskiego La question de ,L’état Independent de Haute-
-Silesie” aprés la premicre guerre mondiale (1919—1921) (Acta Poloniae historica,
t. IV, 1961), by! dotad jedynym powazniejszym $ladem interesowania sie history-
kow polskich tym problemem,

2 Swiadczg o tym prace Valenty, Kolejki i Paclika.

3 Do dzi$ niewiele zestarzala sie praca R. Vogla Deutsche Presse und Propa-
ganda des Abstimmungskampfes in Oberschlesien, Leipzig 1931, oraz ksigzka K.
Witta, Die Teschener Frage, Berlin 1935.
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dazenia mocarstw zachodnich do zapewnienia sobie dominujgcej roli w gospodarce
Slaskiej, wzmagaé obawy ludnosci rodzimej przed wielkg niewiadomg, jakg nioslta
kazda zmiana granic. Jedynie wéwczas mozna bylo braé¢ na serio koncepcje utwo-
rzenia ,Ksiestwa Cieszynskiego” czy ,Wolnego Panstwa Gornoslaskiego”. Jesli
wezmiemy pod uwage te wlasnie mozliwosci, wydaje sie, ze latom owym poswie-
cono w stosunku do calosci ksigzki zbyt malo miejsca. Jest to zresztg rozdzial,
ktory w wiekszym niz nastepne stopniu opiera sie na literaturze, najmniej tez
przynosi nowych ustalen. Nie znaczy to oczywiscie, ze tych ostatnich tam nie ma,
bo s3, i to niekiedy nadzwyczaj ciekawe. Warto np. zwrécié uwage na motywy,
ktére spowodowaly ostateczne opowiedzenie sie separatystow cieszynskich (glow-
nie Niemcéw) po stronie Czechostowacji. W kraju tym liczba ich wspélziomkow
byla wyzsza, pozycja silniejsza, a szansa polonizacji przez przewazajacy w okolicy
zywiol! polski mniejsza. Przy okazji Autor krytycznie ocenia O6wczesng polityke
Polski wobec separatystow. Bledem bylo niewykorzystanie istniejgcych szans prze-
ciggniecia Kozdoniowcow na swojg strone.

Dos$¢ szerokie oméwienie znalazla w pracy dzialalno$é Zwigzku Goérnoslazakow,
z ktéorym duze nadzieje wigzaly niemieckie kola centrowe i wielkoprzemysiowe.
Tu szczegllnie odczuwa sie brak nowych materialéw. Nie udalo sie nawet ustalié
dokladnej daty powstania organizacji separatystéw. Liczby dotyczace Bundu oparte
sg glownie na informacjach jego prasy. Wiadomo jednak skadinad, ze szef propa-
gandy Zwigzku rozmyslnie zawyzal te dane. Najblizsza prawdy jest prawdopodob-
nie liczba 20 tys. czlonkéw na poczatku 1921 r., cytowana w nie znanym Autorowi
raporcie zastepcy komisarza dla spraw porzadku publicznego na Goérnym Slasku.
Trzeba podkreslié, ze w stosunku do powszechnych wdweczas ocen polskich i nie-
mieckich jest ona bardzo niska$¢ Warto tez zwroci¢ uwage, ze wladze pruskie,
ktére uwazaly, iz przewazajg w Zwigzku czlonkowie o nastawieniu proniemieckim,
wolaly na zimne dmuchaé i nie szczedzily wysitkéw, aby tuz przed plebiscytem
pozyskaé sobie sympatie separatystow. Doskonale znajgcy stosunki Slgskie landrat
Biarensprung z pruskiego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych przykladal wielkg
wage do tego, aby delegacje Bundu przyjal sam premier 5. Zresztg wydaje sie,
7e wrazenie z pobytu w Berlinie nie bylo tym czynnikiem, ktéry zadecydowatl
o zaleceniu Zwigzku glosowania za Niemcami. Juz 4 -III 1921 r, a wiec jeszcze
przed wizyta berlinskg, maz zaufania policji, oceniajgc najprawdopodobniej sym-
patie przywdédcéw organizacji, donosil, ze wedlug przewidywan zalecenie takie
bedzie wydane €.

Zwigzki pewnych dzialaczy Bundu z niemieckimi czynnikami propagandowymi
sg znane juz od dawna. Trudno wiec byto dodaé¢ tu wiecej nowosci. Szkoda jednak,
ze Autorowi zabraklo materialu na szersze omoéwienie dwu waznych kwestii —
bazy spolecznej separatystow i zasiegu ich oddzialywania. Obie kwestie zostaly
jedynie zasygnalizowane. Nie wiadomo np., na jakiej podstawie Autor twierdzi,
ze ,Zwolennicy Zwigzku Gornoslagzakow rekrutowali sie gléwnie z mieszkancow
wsi” (s. 98). Wyglada to raczej na hipoteze niz udowodniony fakt. Przeciez nawet
wedlug Dobrowolskiego wlasnie w duzych miastach Bund mial parotysieczne grupy
czlonkéw. Do listy cytowanej przez Niego trzeba dodaé jeszcze Kroélewska Hute
z 4 tys. bundowcow 7. W innym miejscu Dobrowolski powoluje sie na niemieckiego

4 Deutsches Zentralarchiv Merseburg (dalej DZAM), Rep. 77, Tit. 856, nr 415,
s. 80—82, raport do MSW 4 III 1921.

5> Tamze, s. 83—86,, Barensprung do premiera 8 III 1921.

6 Jak w przyp. 4.

T Jw.




Recenzje 297

autora, ktory twierdzil, iz pismo Zwigzku mialo ,nadzwyczajng popularno$¢”, i to
,»W szerokich masach ludnos$ci” (s. 103). Z wcze$niejszych wywodéw Autora mozna
wyczytaé, ze klientele Bundu powinna stanowi¢ tzw. ,,Zwischenschicht”, czyli lud-
nos¢ bez wyrobionego poczucia narodowego. Powstaje wiec pytanie: jak liczna
byla ta ludnos$é¢, czy rzeczywiscie separatysci byli popularni w ,szerokich masach”?

Kwestia ta wigze sie bardzo silnie z nastepng, mianowicie popularnosci hasta
samodzielno$ci, czy tez autonomii Gérnego Slgska wsréd polskich dzialaczy naro-
dowych i szerokich rzesz spoleczeristwa polskiego. Dziwne jest, dlaczego ,tenden-
cjom dzielnicowym w dzialalnosci partii politycznych” drugiej polowy lat dwu-
dziestych poswiecono caly podrozdzial, a podobna kwestia w okresie wcze$niejszym
nie znalazla uznania Autora. Problem ten jest przeciez bardzo kontrowersyjny.
W jakim stopniu byly prawdziwe i odzwierciedlaly stan faktyczny niemieckie do-
niesienia, ze ,Dem deutschen Los von Berlin entspricht das polnische Los von
Warschau”? Faktem jest, ze podobne tendencje istnialy, ale jak byly powszech-
ne? 8 Przeciez na te sklonno$ci przywodeéw polskich na Slasku (nawet Korfantego)
musieli liczy¢ tworey ruchu separatystycznego i wszyscy ci, ktorzy zalecali wiladzom
niemieckim jak najszybsze nadanie autonomii Goérnemu Slaskowi, gdyz inaczej
bedzie on stracony dla ,niemieckiej ojczyzny” 9.

Lwia cze$¢ pracy zostala poswiecona ruchom separatystycznym w okresie mie-
dzywojennym na polskim, niemieckim i czeskim Slgsku. I tu, prawdopodobnie
ze wzgleddw materialowych, widzimy pewne zwichniecie proporcji. Stosunkowo
malo moze Autor powiedzie¢ o Opolszczyznie, szeroko natomiast rozpisuje sie
o partii Kustosa w wojewodztwie S$lgskim. Rozdzialy te nalezg do najbardziej od-
krywczych cze$ci pracy, sg oparte gldwnie na prasie i archiwaliach. Dobrowolski
pisze otwarcie o bledach i naduzyciach wiladz polskich, ktére stawaly sie pozywka
ruchu ,,obrony Goérnoslagzakow”, zamiast przyspiesza¢, hamowaly proces zrastania
Slagska z Macierza. Przekonywajaco wykazano réwniez, jakie czynniki obiektywne
sprzyjaly separatystom. Np. kryzysy gospodarcze mialy kluczowe znaczenie dla ich
popularnosci. Stusznie chyba Autor powstrzymal sie od osgdzania Kustosa. Ocena
tej postaci jest trzeZwa i rozsadna. Stosunkowo kroétlkie omdwienie ruchu Kozdonia
na Slgsku Cieszynskim w latach 1920—1945 uzmyslawia czytelnikowi, jak bezna-
dziejne byly tam perspektyWy separatystow. Los Kozdonia, ktéry w rok po witaniu
kwiatami Grazynskiego stoczy! sie do roli hitlerowskiej marionetki, jest tego chyba
najlepszym dowodem. Zreszta separatyzm cieszynski w najmniej zawoalowany sposob
stal na ustugach mniejszosci niemieckiej, na Goérnym Slasku analogiczny ruch
staral sie przynajmniej stworzy¢ wrazenie, ze broni tez polskich obywateli. Obiek-
tywnie ruchy te byly zawsze Kkorzystne dla Niemcow ze wzgledu na ich pozycje
spoleczng i ekonomiczng, stad tez odmienny sad historiografii niemieckiej nie wy-
daje sie by¢ w pelni szczery.

Praca Dobrowolskiego jest bez watpienia duzym wkladem w poznanie najmniej
dotychczas znanych spraw najnowszych dziejow Slaska. Warto$é jej powieksza
przejrzysta narracja, wywazone i dojrzale sady, staranna szata edytorska, w tym
az dwa indeksy — o0sOb i organizacji.

Marek Czaplinski

8 DZAM, Rep. 77, Tit. 856, nr 100, maszynopis z 6 IX 1919 pt. ,,Ergebnisse mei-
ner Erkundigungsreise nach Oberschlesien”, podp. Lerchenfeld; tamze, nr 204,
s. 308, Central-Polizeistelle Osten do MSW 9 X 1919; tamze, nr 101, s. 56, Prezy-
dent Rejencji Opolskiej do MSW 31 XII 1919.

9 Do tych ostatnich nalezat m. in. niemiecki pelnomocnik w Komisji Miedzy-
sojuszniczej ks. Hatzfeld, por. DZAM, Rep. 77, Tit. 856, nr 413, s. 353—354, Hatz-
feld do Auswirtiges Amt 24 IX 1920.

10 — Sobotka 2,73
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S. Mikos, DZIALALNOSC KOMISARIATU GENERALNEGO RZECZYPOS-
POLITEJ POLSKIEJ W WOLNYM MIESCIE GDANSKU 1920—1939, Warszawa
1971, ss. 401.

Komisariat Generalny RP, jego powstanie i dzialalno§¢ nie znalazly dotych-
czas systematycznego i caloSciowego przedstawienia w historiografii. W okresie
miedzywojennym eksponowano problematyke prawnoustrojowg Wolnego Miasta,
a sprawy KGRP poruszono w aspekcie polityczno-prawnym. Szersze odbicie w opra-
cowaniach powojennych polskich i obcych znalazt problem W.M. Gdanska w polityce
zagranicznej Polski i Niemiec w latach trzydziestych!. Dotyczgca tej kwestii praca
B. Dopieraly 2 dala jednoczesnie pewien poglad na dzialalno§é¢ dwu ostatnich komi-
sarzy generalnych — K. Papéego i M. Chodackiego. Praca S. Mikosa oparta jest
na zréodlach archiwalnych znajdujacych sie w WAP w Gdansku, AAN w Warszawie
oraz w DZA w Poczdamie. Uzupelnieniem tych materialow sg wspomnienia czolo-
wych postaci dzialajgcych na terenie W. M. Gdanska, prasa gdanska i pomorska
oraz dokumenty publikowane. Praca sklada sie z VI rozdzialéw, Podstawa po-
dzialu jest uklad chronologiczny uwzgledniajgcy ,,0g86lne zalozenia polityki wladz
polskich wobec Wolnego Miasta”. Oproéocz dwu pierwszych rozdzial6w nastepne
wigzg sie z nazwiskami kolejnych komisarzy generalnych, gdyz — zdaniem Autora —
zmiany na tym stanowisku byly pochodng zmiany kursu polityki polskiej wobec
Gdanska (s. 15—186).

Rozdzial I; omawiajgcy stanowisko mocarstw zachodnich przed utworzeniem
Wolnego Miasta, oparty jest w przewazajgcym stopniu na znanych opracowaniach
i opublikowanych dokumentach polskich i obcych, jakie ukazaly sie w ciggu ostatnie-
go polwiecza i w zasadzie nie wnosi nic nowego. Rozdzial II .przedstawia geneze
Komisariatu Generalnego RP w Gdansku. Autor omawia kolejne formy, jakie przy-
bieralo przedstawicielstwo polskie: od Generalnego Delegata Ministerstwa Apro-
wizacji dzialajgcego w ramach Amerykanskiej Misji Zywnosciowej i Delegata Rzgdu
Polskiego (obie te funkcje pelnil Mieczystaw Jalowiecki) po mianowanie M. Bie-
siadeckiego Komisarzem Generalnym RP. Jak juz zaznaczono, od III do VI roz-
dzialu praca dzieli sie na cze$ci odpowiadajgce okresom sprawowania funkcji
przez kolejnych komisarzy generalnych. Rozdzial III, zatytulowany ,Proby uma-
cniania wplywoéw polskich w Wolnym Miescie w czasie sprawowania stanowiska
Komisarza Generalnego RP przez M. Biesiadeckiego i L. Plucinskiego (15 XI 1920 —
styczen 1924)”, obejmuje okres od chwili wejscia w zycie konwencji paryskiej
i ukonstytuowania sie Wolnego Miasta po ustgpienie z urzedu L. Plucinskiego.
Rozdzial IV zatytulowany jest: ,,Dazenie do stabilizacji stosunkéw polsko-gdanskich
w okresie sprawowania urzedu Komisarza Generalnego RP przez H. Strasburgera
(luty 1924—Iluty 1932)”. Stabilizacja w sprawach polsko-gdanskich, ktérej zwolen-
nikiem by! H. Strasburger, opierala sie na pomijaniu politycznych spraw spornych,
a koncentrowaniu sie na kwestiach gospodarczych i zapewnieniu Wolnemu Miastu
na tym polu najwiekszych korzysci. W okresie sprawowania funkcji Komisarza
Generalnego RP (marzec 1932—grudzien 1936) przez K. Papéego (rozdz. V) i M. Cho-
dackiego (styczen 1937—wrzesien 1939 — rozdz. VI) inicjatywa w sprawach Gdanska
skupia sie w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Komisarzom pozostawalo wyko-

!' .. Denne. Das Danzig-Problem in der deutschen Aussenpolitik 1934—1939,
Bonn 1959; H. Roos, Polen und Europe. Studien zur polnischen Aussenpolitik
1931—1939, Tiibingen 1957; H. Trock a, Gdansk a hitlerowski ,,Drang nach Osten”,
Gdansk 1964.

2 B. Dopierata, Gdanska polityka Jézefa Becka, Poznan 1967.
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nywanie instrukcji i polecen z Warszawy oraz obrona polskich uprawnien i ludnos$ci
polskiej w zhitleryzowanym Wolnym Miescie Gdansku.

Przyjmujgc kryterium osobowe przy podziale pracy, Autor uzasadnil je tym, ze
nowy komisarz generalny inaugurowal nowy kierunek w polityce polskiej, ze ,kazdy
z komisarzy generalnych reprezentowal odrebne stanowisko i inne metody pracy”.
Miejscowe warunki zmuszaly ich do podejmowania waznych decyzji czesto bez
mozliwosci konsultowania sie z Warszawg, stad ,ich dzialalno$é, aczkolwiek do-
stosowana do giléwnych zalozenn polityki rzgdu polskiego, nie zawsze byla wiernym
odbiciem tych wytycznych” (s. 7). Wedlug Autora dotyczy to takze K. Papéego
i M. Chodackiego, sprawujgcych swe funkcje w okresie, gdy KGRP podporzgdko-
wany zostal calkowicie MSZ, gdyz ,ich poglady odbiegaly od polityki prowadzonej
przez rzad polski”. Trzeba jednak podkres$lié, ze w praktyce ani Papée, ani Chodacki
nie realizowali wlasnych koncepcji politycznych — jak to zdarzalo sie ich po-
przednikom — nawet w ramach ograniczonych kompetencji od 1932 r. Przekonuje
nas o tym nie tylko lektura innej pracys, ale i sam Autor na s. 247—248, 317—318,
321—322. Uznajac 1932 r. za przelomowy w sprawach polsko-gdanskich i w dzia-
lalnosci KGRP (s. 383), Autor posrednio wskazuje, ze istnialo réwniez inne kry-
terium podzialu materialu zawartego w pracy. Laczne potraktowanie dziatalnoSci
M. Biesiadeckiego i L. Plucinskiego moze tlumaczyé tylko wspoélny cel obu —
wzmocnienie pozycji Polski w Wolnym Miescie. Ich metody dzialania byly bowiem
krancowo rozne: od uleglosci wobec wladz gdanskich po proby egzekwowania praw
polskich silg. Podzial pracy trgci nieco schematyzmem, gdyz nie‘zaznaczaly sie
gwaltownie jakosciowe réznice w sprawach gdanskich po objeciu przez nowego
Komisarza Generalnego urzedu. Mozna natomiast dostrzec element kontynuacji
polityki poprzednika. Przyjecie funkcji przez L. Plucinskiego przypadlo na okres
finalizowania niezwykle korzystnej dla W. M. Gdanska umowy warszawskiej, ktorej
ogoélne zalozenia odpowiadaly linii Biesiadeckiego. Zmiany w dzialaniu nowego
Komisarza Generalnego zaznaczyly sie -na przelomie 1922/1923 r. Nawigzywanie do
polityki poprzednika zauwaza sie tez u H. Strasburgera, ktéry po krétkim odpreze-
niu w stosunkach polsko-gdanskich w 1924 r., zmuszony zostal wydarzeniami na
terenie Wolnego Miasta w styczniu 1925 r. do podjecia krokéw réwnie stanowczych
jak L. Plucinski wiosng 1923 r.

Skoncentrowanie sie na dzialalnosci kolejnych komisarzy generalnych spowodo-
walo, ze nie zostaly dostatecznie silnie podkreslone pewne etapy w polityce polskie]j
wobec Wolnego Miasta, np. przelom 1923 r., czy tez szerzej patrzac lat 1923—1925.
Wiosng 1923 r. zalamala sie prowadzona od chwili powstania Wolnego Miasta po-
lityka ustepstw i koncesji ze strony polskiej i rachuby na to, ze Gdansk wejdzie
w orbite polskiego zycia gospodarczego. Szykany wobec obywateli polskich, wypadki
wydalania ich na podstawie pruskiej ustawy antypolskiej, niecheé¢ do firm polskich
rejestrujacych swe filie w Wolnym Miescie spowodowaly, ze kapital polski i ini-
cjatywa gospodarcza napotykaly przeszkody nie do pokonania. W kolach rzgdowych
powstalo wéweczas przekonanie o koniecznodci ,definitywnego skonczenia” 4 z Gdan-
skiem. Inspiratorem rzadu byt Plucinski. Niezaleznie od bezspornych trudnosci
z Wolnym Miastem wydaje sie, ze na stanowczos¢ czynnikéw polskich wplynela
sprawa opanowania Klajpedy przez oddzialy litewskie w styczniu 1923 r. Polska
poczula sie zagrozona w prawach zagwarantowanych umowa z wrzesnia 1922 r.
z dyrektoriatem Klajpedy, kiére w czesSci rekompensowaly trudnosci eksportowe

8 Tamze.
4 M. Rataj, Pamietniki, Warszawa 1966, s. 164.




300 Recenzje

w Gdansku. Wéwecezas, a takze w marcu nastepnego roku, gdy zapadlo ostateczne
rozstrzygniecie w kwestii Klajpedy, padaly glosy za zajeciem Wolnego Miasta silg 3.
Gotowo$¢ zastosowania represji, az do wkroczenia wojsk polskich, czynniki polskie
objawily rowniez w 1925 r. przy incydencie ‘ze skrzynkami pocztowymi. Jednak
trudnosci gospodarcze Polski i zabiegi o pozyczke zagraniczng zadecydowaly o tym,
ze podobnie jak w 1923 r. spor skierowano na droge normalnie stosowanej pro-
cedury.

Stosunkowo najmniej znane w literaturze historycznej sg péltoraroczne rzady
Centrum i socjaldemokratow w W. M. Gdansku, ktére zaznaczyly sie w stosunkach
z Polskg odejsciem od skarg i sporéw na rzecz porozumienia. Wéwczas Komisarzowi
Generalnemu RP udalo sie realizowaé¢ wlasng koncepcje ulozenia spraw polsko-
-gdanskich: wspolpraca gospodarcza przy désintéressement w kwestiach politycznych
Wolnego Miasta. Wspominajgc o nowym ukladzie sit w Gdansku po wyborach
z 13 XI 1927 r., ktéry umozliwial H. Strasburgerowi zastosowanie w praktyce linii
lansowanej od poczatku 1924 r., Autor nie wyjasnia jego przyczyn (s. 187). Zalamanie
sie koalicji prawicowo-centrowej wywotal trwajgcy nieprzerwanie od 1925 r. kry-
zys finansowy w Gdansku, wynikly z jednej strony z systematycznie pogarszajg-
cych sie stosunkow polsko-gdanskich, z drugiej — z niewlasciwej polityki gospo-
darczej Senatu, nadmiernej liczby urzednikéw, wysokich $wiadczen socjalnych prze-
rastajgcych mozliwosci budzetowe Wolnego Miasta. Stagd tez od nowego socjalde-
mokratycznego Senatu i popierajacych go gdanskich sfer gospodarczych oczekiwala
strona polska bolityki rzeczowej i rozsadnej, jaka juz zasygnalizowal! uprzednio,
w czasie kilkumiesiecznych rzadéw w 1926 r. Zmiana w nastawieniu wladz gdan-
skich nie byla wynikiem jakiej§ zasadniczej ewolucji w lonie rzgdzacych partii,
lecz w duzym stopniu podyktowana zostala wyczuciem interesu w sytuacji kryzy-
sowej oraz troskg o pozycje Gdanska w polskim handlu. W czasie rokowan gospo-
darczych z Niemcami strona niemiecka wysunela postulat polskich udogodnien
tranzytowych na korzysé¢ portow niemieckich. Obawy przed konkurencjg niemie-
ckich portéw batltyckich sklonily prezydenta Sahma do zaskakujgcego™ stwierdzenia
na lamach ,Danziger Volksstimme” w grudniu 1928 r.: ,Patrzgc na caloksztalt
zagadnienia dochodzimy do przekonania, ze w wielu wypadkach interesy Gdanska
i Polski sg identyczne, tak ze Polska w wielu wypadkach dzialajgc we wlasnym inte-
resie uwzglednia jednoczesnie gospodarcze dezyderaty Wolnego Miasta. Odnosi sie to
przede wszystkim do sprawy taryf kolejowych do portéw batltyckich ... Nie waham sie
stwierdzi¢ publicznie, ze zywotne interesy Wolnego Miasta z pelnym zadowoleniem
powitajg odrzucenie propozycji niemieckich, chocby najdalej idacych” ¢. Z punktu
widzenia intereséw polskich rzady lewicowo-centrowe nie przyniosty wiekszych
zmian, gdyz o polityce Senatu decydowalo w zasadzie Centrum — jezyczek u wagi
w kazdym gdanskim Volkstagu. Nieprzypadkowy wydaje sie fakt, ze okres najwie-
kszego zblizenia Gdanska do Polski zbiegl! sie z czasem pelnienia funkcji Wysokiego
Komisarza Ligi Narodow przez bezstronnego w swych sgdach J, A. van Hamela,
a w Niemczech z rzgdami ,wielkiej koalicji” z socjaldemokratg jako kanclerzem.

Praca S. Mikosa w pelni oddaje zlozonos¢' problemow, z jakimi musieli zmagaé
sie kolejni komisarze generalni, dotyczy to zaréwno stosunkéw z wladzami, jak

5 S. Grabski, Z codziennych walk i rozwazan, Poznan 1923, s. 93 i n.;
Consulibus, Doswiadczenia i bledy naszej polityki zagranicznej wobec zagadnien
chwili, Warszawa 1926, s. 84; Sprawozdania stenograficzne z posiedzen Sejmu RP,
posiedzenie 112 z 19 III 1924, por. F. Tommasini, Odrodzenie Polski, Warszawa
1928, s. 149.

¢ Cyt za: ,Straznica Zachodnia”, 1929, z. 1—2, s. 138.
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i z nacjonalistycznie nastrojonym spoleczenstwem Wolnego Miasta. Wykazuje role
KGRP w stosunkach z Polonig gdanskg i w organizowaniu polskiego 2zycia go-
spodarczego. W mniejszym stopniu omawia stosunki miedzy KGRP a Wysokimi
Komisarzami Ligi Narodéw — oprécz okresu tworzenia sie W. M. Gdanska — mimo
ze udzial tego czynnika w sprawach polsko-gdanskich byl znaczny, choé nieréwno-
mierny w calym okresie istnienia Wolnego Miasta. Analiza spraw gdanskich jest
wnikliwa i oparta na bogatym materiale. Zadziwia jedynie fakt, ze wsréd wykorzy-
stanej przez Autora literatury zabraklo opublikowanych relacji i uwag Hermana
Rauschninga 7, bylego czlonka partii hitlerowskiej i prezydenta Senatu w okresie
decydujacym zaréwno dla Wolnego Miasta, jak i stosunkéw polsko-gdanskich.
Teresa Kulak

STUDIA KLODZKIE. Praca zbiorowa pod redakcjg J. Stankiewicza (Zeszyty
Naukowe Politechniki Gdanskiej, nr 122, Architektura, z. VII, Gdansk 1968,
ss. 138 + ilustracje, plany).

Zbior artykuléow poswieconych Staremu Miastu w Klodzku jest dzielem studen-
tow Wydzialu Architektury Politechniki Gdanskiej dokonanym na podstawie prze-
prowadzonych przez nich w 1965 r. badan lokalnych w ramach obozu naukowego.
Wzieto pod uwage dwa aktualnie najwazniejsze dla miasta tematy: starg zabudowe
mieszkaniowg zagrozong wskutek dekapitalizacji i zapadania sie podziemi oraz
dawne fortyfikacje klodzkie. Poza wykorzystaniem literatury (czeSciowym tylko
z uwagi na brak na miejscu bibliteki naukowej) oraz dokumentéw, planéw, akt
i fotografii zlustrowano dziesigtki doméw i spenetrowano — nieraz w warunkach
bardzo trudnych — lochy i chodniki podziemne. Dodatkowe materialy uzyskano juz
W czasie opracowania wybranych tematéw w ramach prac semestralnych w Poli-
technice Gdanskiej.

Rozpoczynajgca zbiér praca pt. Zabytkowe domy Klodzka zagrozome rozbidrka
piéra A. Berlina, I. Kiernozyckiej i E. Welniak (s. 7—22) wykazuje, ze wystepujaca
w Klodzku znaczna, przewyzszajgca normalng dekapitalizacja budynkdéw mieszkal-
nych wynika przede wszystkim z braku konserwacji konstrukecji murowych i po-
krycia dachowego oraz zaniedbania odwadniajacych ciggéw rynien i rur spustowych;
trzeba tez pamieta¢ o zaniedbanej i zanieczyszczonej, a nawet poprzerywanej we-
wnetrznej instalacji wodnej i kanalizacyjnej. W rezultacie wzroslo zawilgocenie
gruntu, pociggajac za sobg zmniejszenie jego spoistosci, a w dalszej konsekwencji
zwiekszone jego parcie na obudowe lochéw i piwnic, ktére w Klodzku majg czesto
po pare kondygnacji i mieszczg sie nie tylko pod domami, ale i pod ulicami. Nieste-
ty, Autorzy nie wyjasniajg, co stalo sie z istniejagcym od stuleci (przynajmniej od
XIV w.) podziemnym kanalem, ktéry idgc na ukos przez Staréwke klodzks odpro-
wadzal sptywajgce z Gory Zamkowej wody do Mlyndwki; prawidlowe jego funkcjo-
nowanie bylo rzeczg arcywazng dla utrzymania spoisto$ci gruntu i trwania zabu-
dowy. OdpowiedZz na pytanie, czy mozna uratowac¢ wiekszg czes$¢ starej zabudowy,
nie moze by¢ — zdaniem Autoré6w — jednoznaczna. Trzeba pozostawié¢ wszystko, co
sie da uratowaé, pod warunkiem modernizacji ukladu urbanistycznego. W niekto-
rych wypadkach nalezy ocali¢ choéby fragmenty budowli badz pozostawiajgc je na
miejscu jako tzw. trwale ruiny, badz przesuwajgc gdzie indziej; konieczne natomiast
jest wyburzenie tylnych oficyn lub skrécenie traktu przez rozbiérke tylnych pomie-
szczen. Oczywiscie wyrobiska muszg by¢é zabezpieczone.

7 H Rauschning, Rewolucja nihilizmu, wyd. II, Warszawa 1939; tenze,
Gesprdche mit Hitler, Zurich 1940.
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M. Holka i B. Wasielewski przedstawiajg Problem ktodzkich podziemi (s. 23—33).
Dosé czeste w ostatnich latach w Klodzku katastrofy budowlane (pekanie Scian
i muréw konstrukcyjnych) nalezy tlumaczyé przede wszystkim ubytkami podloza
fundamentowego w zwigzku z niszczeniem sie podziemnych chodnikéw i wyrobisk.
W wyniku przeprowadzonych prac badawczo-poszukiwawczych ustalono, ze stan
techniczny wyrobisk w poréwnaniu z innymi miastami jest lepszy. Roboty ratun-
kowe wymagaly pdjscia w kierunku stworzenia opaski drenazowej w celu maksy-
malnego zmniejszenia infiltracji wéd odpadowych, umocnienia i konserwacji pod-
ziemnych Kkorytarzy i oczyszczenia kanaléw Sciekowych w podziemiach. Na terenie
Staréwki nie wolno pozostawi¢ obszar6w polozonych nad nie zabezpieczonymi
wyrobiskami, gdyz mogg one w przyszloSci spowodowaé dalsze szkody budowlane,
nawet w nowym' budownictwie.

A. Szymski w artykule Problematyka zabytkowych sieni (s. 35—68) zajmuje sie
elementem domu mieszczanskiego — sienig, przy czym poszerza wyniki badan prze-
prowadzonych w Klodzku o materialy inwentaryzacyjne zebrane z innych miast
Slgskich oraz z Krakowa. Autor postawil sobie za zadanie takze odtworzenie pier-
wotnego stanu badanych obiektow. Stwierdzil istnienie trzech charakterystycznych
typéw konstrukeyjnych. Podstawowymi funkcjami pierwotnymi sieni byly: komu-
nikacja piesza z ulicy na podwoérze i na pietro domu, komunikacja kotowa z ulicy
na podwoédrze (jedynie w zalozeniach wiekszych z obszerng sienig tylng), wreszcie
dostarczanie miejsca postoju lub — w braku przejazdu — wozowni. W okresie na-
rastania kapitalizmu (XIX w.) w Klodzku i innych miastach §lgskich w przednim
trakcie sieni wydziela sie gléwng izbe sklepowg. Z uwagi na mozliwos¢ uratowania
tylko niektérych zabytkowych kamienic klodzkich trzeba staraé¢ sie o zachowanie
calych zalozen, a przynajmniej ich najistotniejszych elementéw, do ktérych nalezy
sienn. BE. Krzyzanowska, B. Nawrot i B. Wotejko omawiaja z kolel Kilodzkie oficyny
(s. 69—83). W Klodzku tylko nieliczne oficyny mialy warto§é zabytkows; niemal
wszystkie sg zaniedbane i ukazujg katastrofalny stan techniczny, zresztg dalsze ich
istnienie koliduje z wymogami nowoczesnej urbanistyki. Najwyzej daloby sie ura-
towaé tylko te z nich, ktére posiadajag wybitne wartosci plastyczne i historyczne.

Charakter w duzym stopniu pionierski majg dwie prace poswiecone fortyfi-
kacjom klodzkim. P. Wojciechowski w artykule Fortyfikacje mowozytne twierdzy
ktodzkiej w XVII i XVIII w. (s. 85—119) koncentruje sie na rozbudowie umocnien
Goéry Zamkowej — tzw. twierdzy gléwnej — w czasie od wojny trzydziestoletniej
do polowy XIX w. Warto$¢ pracy zwiekszylo wydatnie wykorzystanie nie opubli-
kowanych materialéw kartograficznych, ktére znajdujg sie w Deutsche Staatsbi-
bliothek w Berlinie. Twierdza gléwna stanowi jedyny w skali krajowej dobrze
zachowany zespd! forteczny powstaly w wyniku kilkuwiekowych prac réznych szkdét
wojennej sztuki inzynierskiej; poza szeregiem nie wyjasnionych jeszcze punktéw
trzeba zbadaé szczegélowo dzieje warowni Sredniowiecznej bedgcej poprzedniczka
pézniejszych umocnienn. Oméwiong prace uzupelnia artykul M. Bartoszewicza, I. Ja-
roszewskiej i M. Kolejby pt. Fort Owczej Go6ry (s. 121—135). Fort zbudowano na
podstawie projektu z 1743 r. jako uzupelnienie twierdzy gléwnej celem stworze-
nia wzmocnionej zapory na waznym szlaku komunikacyjnym laczacym Slask z Cze-
chami. Teren fortu, czesSciowo tylko wykorzystany w celach gospodarczych, jest
na ogél zaniedbany; problem wlasciwego jego zagospodarowania i wykorzystania
nie jest latwy do rozwigzania ze wzgledu na charakter obiektu i trudny dojazd,
niemniej jednak zasluguje w pelni na to jako cenny zabytek dawnej sztuki wo-
jennej.

Omoéwione wydawnictwo bogato wyposazono w fotografie, szkice i plany, jak
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rowniez reprodukcje starych materialéw kartograficznych, Powinno ono =zaintere-
sowaé nie tylko urbanistéow i architektéw, ale i — w wiekszym chyba stopniu —
takze historykéw interesujgcych sie dziejami miast S$lgskich, ich kulturg mate-
rialng (w szczegoélnosci budownictwem domoéw mieszczanskich i ich losami powo-
jennymi), wreszcie rozwojem przestrzennym tych osad.

Wiadystaw Dziewulski

R. Kincel, T. Tyblewski, POCZATKI PRZEWODNICTWA TURYSTYCZ-
NEGO W KARKONOSZACH, Jelenia Géra 1972, s. 91.

Ta niewielka, starannie opracowana, popularnonaukowa ksigzka, wydana nakla-
dem Kola Przewodnikéw Sudeckich w Jeleniej Gérze w liczbie 1000 egzempiarzy,
dzieli sie na dwie czeSci. Cze$¢ pierwsza (s. 5—33) piora R. Kincla, autora licznych
artykuldw z dziejow turystyki Slgskiej zamieszczanych w codziennej prasie wroclaw-
skiej, poswiecona jest historii najstarszego okresu przewodnictwa turystycznego
w Karkonoszach (do 1872 r.). Cze$é druga (s. 61—74), napisana przez T. Tyblew-
skiego, dzialacza Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego w Jeleniej
Gorze, traktuje o trudnych poczatkach ruchu przewodnickiego w Karkonoszach po
ostatniej wojnie. Mimo popularnonaukowego charakteru ksigzki obie jej czesci pod-
budowane sg bogatymi materiatami Zrédlowymi. Obie zawierajg tez obszerne zalgcz-
niki Zrédlowe (s. 35—60 i 75—87). W sumie opublikowano tu 40 dokumentéw,
w ogromnej wiekszo$ci spoczywajgcych dotad w rekopisach. Pokazne aneksy pod-
noszg wydatnie walor naukowy pracy. Dokumenty starsze podano w tlumaczeniu
polskim. Pochodzg one z Archiwum Schaffgotschéw (we Wroclawiu) oraz ze zbioru
bylego majgtku obszarniczego w Milkowie (Archiwum Powiatowe w Jeleniej Gorze).
Akta dotycza glownie doboru, zatrudnienia, instruktazu i nadzoru przewodnikéw
gorskich, tragarzy lektyk, bagazu itd. Na pochwale zasiuguje rowniez strona ilustra-
cyjna pracy. Zawiera ona az 12 celowo dobranych, zwiazanych z krajoznawstwem
reprodukeji starych rycin i wspdlczesnych fotografii.

Ziemia $lgska od dos¢ dawna juz wykorzystywana byla jako wspanialy region
turystyczny. Niepowtarzalne bowiem piekno Sudetéw od wiekéw przyciggalo coraz
liczniejszych turystéw krajowych i zagranicznych. Ruch ten od lat mial dla Slgska
wielkie znaczenie gospodarcze. Podkresla to wyraznie R. Kincel. Ale nie zawsze
fakt ten jest dostatecznie zauwazany i wlasciwie oceniany przez historykow profesjo-
nalistéw, np. historia turystyki sudeckiej nie znalazla naleznego jej miejsca w naj-
nowszej wielkiej syntezie dziejow ziemi S$laskiej!. A dla dziewietnasto- i dwudzie-
stowiecznego Slgska turystyka, wespél z lecznictwem uzdrowiskowym, stala sie prze-
ciez jedng z wazniejszych galezi zycia gospodarczego, chociaz pozostajaca w cieniu
tutejszego wielkiego przemystu. Tym wigksze wiec znaczenie przypada wszelkim
pracom po$wieconym historii tego ruchu na Slasku.

Poczatek nowoczesnego ruchu turystycznego i krajoznawczego na Slasku przy-
pada dopiero na przelom XVIII i XIX w. Autor czeSci historycznej omawianego
opracowania zwraca bardzo stusznie uwage na to, ze turystyka dala mozliwosé¢ za-
robkowania licznym rzeszom sudeckiej, nie najbogatszej przeciez ludnosci. A pa-
mietajmy, ze nie najlepsze, a miejscami bardzo jalowe gleby gorskie nie gwaran-
towaly mieszkanicom Sudetéw dobrobytu, zwlaszcza w okresach zmniejszonych uro-

1 Por. Historia Slgska, IH PAN, t. II, cz. II, Wrocltaw 1970.
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dzajow. Rozwdj sudeckiego ruchu turystycznego zbiegal sie w czasie ze schyltkiem
miejscowego tkactwa lnianego, dajacego dotad utrzymanie tysiecznym rzeszom lud-
nosci zamieszkujacej goérzyste obszary Slgska. Przyszed! wiec w samg pore. Nie
zauwaza tego Autor, o co zresztg trudno mie¢ do niego pretensje. Nic zatem dziw-
nego, ze pierwsi przewodnicy goérscy po Karkonoszach lgczyli nieraz rzemiosto tkac-
kie ze swym nowym zajeciem. Na podkreslenie natomiast zastuguje powigzanie przez
Autora rozwoju turystyki z powstaniem w rejonach podgdérskich nowej galezi —
rzemiosla artystyczno-pamiatkarskiego. Ozywila ona réwniez tutejszy handel i prze-
mys! gospodni (rozmaite pensjonaty i miejsca noclegowe, stacje, oberze i karczmy —
wtlasciwe schroniska poczety powstawaé¢ nieco pdzniej).

Duzg zastugg R. Kincla jest ustalenie, ze pierwsza bodaj na ziemiach polskich,
ujeta w ramy prawne, organizacja zrzeszajaca przewodnikéw goérskich do obslugi
turystyki powstata w 1817 r. w Jeleniogérskiem. Nosila ona piekng nazwe ,,Korpusu
przewodnikow gorskich i tragarzy lektyk i bagazu”. Organizacja ta wyprzedzila
¢ kilkadziesigt lat podobng instytucje w Tatrach i byla chyba jedng z pierwszych
w Europie. Nie wiedzial o tym Z. Kulczycki, autor historii turystyki w Polsce 2
Uwazana bowiem dotad za najstarsza w Europie organizacja przewodnikéw gorskich
w Szwajcarii' ujeta w formy prawne zostala dopiero w 1856 r.-

Konczac nasze rozwazania nie bez zalu musimy stwierdzi¢, ze dzieje turystyki
na Slasku, bedacym jednym z najwiekszych regionéw turystycznych w Polsce, ciggle
nie moga doczekaé¢ sie wszechstronnej, wyczerpujgcej syntezy. Brak za$§ takiej syn-
tezy stanowi bardzo powazng luke w szeroko pojetej geografii historycznej. Dlatego
tez nalezy z radoscia powita¢ kazde dobre, chociazby nawet przyczynkarskie, opra-
cowanie z tej dziedziny.

Julian Janczak

2 2. Kulczycki, Zarys historii turystyki w Polsce, Warszawa 1970
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Lech A Tyszkiewicz

SPRAWOZDANIE Z DZIAEALNOSCI WROCEAWSKIEGO TOWARZYSTWA
MIE.OSNIKOW HISTORII W 1972 ROKU

W ubieglym roku Wroctawskie Towarzystwo Milosnikéw Historii poniosto ciezka
strate, W pazdzierniku odeszla z jego szeregéw zmarla tragicznie prof. Ewa Male-
czynska, wieloletni czlonek WTMH i redaktor ,Slaskiego Kwartalnika Historycz-
nego Soboétka”. Poza tym liczba czlonkéw zmalala ze 175 do 155 os6b mimo przyjecia
do Towarzystwa kilku nowych. Spadek ten spowodowany zostal skresleniem z listy
czlonkowskiej 28 os6b stale zalegajacych z placeniem skladek.

25 II 1972 r. odbylo sie zwyczajne Walne Zgromadzenie czlonkéw WTMH. Do-
konalo ono wnikliwej oceny i podsumowania dzialalno$ci Towarzystwa w okresie
sprawozdawczym, a nastepnie wybralo nowe wladze. Prezesem zostal prof. R. Heck.
Na stanowiska wiceprezesow powotlano prof. A. Galosa oraz dra A. Derenia. W skilad
Zarzadu weszli: dr A. Basak, dr I. Czachorowska, doc. K. Fiedor, prof. M. Haisig,
dr A. Juzwenko, doc. W. Korta, doc. Z. Kwasny, doc. S. Michalkiewicz, mgr M.
Onyszkiewicz, dr A. Skowronska, mgr J. Swolkowicz, dr J. Sydor — skarbnik,
dr L. Tyszkiewicz — sekretarz oraz mgr A. Wroébel. Powolano Komisje Rewizyjng
w nastepujacym skladzie: prof. J. Demel — przewodniczacy, mgr J. Dudek i dr A.
Ladomirski — czlonkowie.

Nowo wybrane wladze kierowaly pracami Towarzystwa idgcymi w trzech trady-
cyjnych kierunkach: odczytowym, wydawniczym oraz popularyzacyjnym. Na posie-
dzeniach naukowych wygloszono w ciggu ubieglego roku nastepujace odczyty:

1. S. Michalkiewicz Stan i potrzeby badan z zakresu historii regionalne}
Dolnego slgska.

2. Z. Swiechowski, Bunt metodologiczny mlodej generacji historykéw sztu-
ki w NRF.

3. W.Czaplinskii W. Wrzesinski, Odczyt recenzyjny z ksiazki G. La-
budy ,,Polska granica zachodnia”, z udzialem Autora.

4. J. Goékowski, Ojczyzna ideologiczna (problematyka ideologiczna i kon-
cepcja badan).

5. J. Kloczowski, Przeobrazenia kultury w poéznosredniowiecznej Europie.
. R. Ginther (z NRD), Problem tzw. laeti w péinym cesarstwie rzymskim.
A. Galos, Polityka pruska wobec prasy polskiej w latach 1914—1918.

M. M. Drozdowski, Sytuacja wspdlczesnej historiografii polskiej.
J. Burchardt, Zycie Witelona.

Dzialalno$é wydawnicza Towarzystwa koncentrowala sie na kontynuowaniu pu-
blikacji ,Slaskiego Kwartalnika Historycznego Sobétka” oraz Bibliografii historii
Slaska. W ciggu ubieglego roku wydano cztery zeszyty ,,Sobotki” w objetosci 50 arku-
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szy, a zeszyt Bibliografii historii Slgska, obejmujacy pozycje z lat 1970—1971, oddano
do druku. Objeto$¢ jego wyniesie 21 arkuszy. Swoje wydawnictwa wymienia Towa-
rzystwo z paruset krajowymi i zagranicznymi instytucjami naukowymi, od ktérych
otrzymalo w ub. roku ponad trzysta egzemplarzy czasopism i ksigzek. Uzyskane
w ten spos6b wydawnictwa, czesto trudno dostepne na krajowym rynku ksiegar-
skim, odstepuje WTHM Bibliotece Instytutu Historycznego Uniwersytetu Wroclaw-
skiego, ktéra je udostepnia czytelnikom.

Jak co roku, czlonkowie Wroclawskiego Towarzystwa Milo$nikéw Historii zaj-
mowali sie popularyzacjg wiedzy historycznej, korzystajagc przy tym ze wspoélpracy
powolanych ku temu instytucji, jak Towarzystwo Wiedzy Powszechnej, Dolnoslaskie
Towarzystwo O$wiatowe, czy Towarzystwo Milos§nikéw Wroclawia. Wygloszono oko-
o stu prelekeji tak we Wroctawiu, jak i w Walbrzychu, Jeleniej Gorze, Swidnicy,
Legnicy, Lubinie, Zgorzelcu oraz innych miejscowosciach Dolnego Slaska.

Ponadto od ubieglego roku dziala przy Zarzadzie WTMH Komisja Dydaktyczna,
ktérej pracami kieruje doc. K. Fiedor. 6 X 1972 r. zorganizowali§my wspélnie z In-
stytutem Historycznym Uniwersytetu Wroclawskiego sesje naukowg z okazji piecdzie-
sieciolecia Zwigzku Polakéw w Niemczech, na ktérej referaty wyglosili prof.
M. Orzechowski i doc. W. Wrzesinski.



ROMAN LUTMAN
(31 VII 1897—28 I 1973)

W dniu 28 I 1973 r. zmart! we Wroclawiu zasluzony historyk, organizator zycia
naukowego Polski zachodniej i dzialacz spoteczny doc. dr Roman Lutman. R. Lut-
man urodzil! sie w rodzinie rzemie$§lniczej we Lwowie. Uczeszczajac w latach 1907—
1915 do IV Gimnazjum lwowskiego, dziatal w skautingu i niepodleglosciowej orga-
nizacji Zarzewie. W latach 1915—1920 studiowal historie i geografie na Uniwersytecie
Lwowskim pod kierunkiem profesoréow: O. Balzera, L. Finkla i E. Romera. W gru-
dniu 1921 r. zdoby! stopienn doktora filozofii. Jako student byl czynny réwniez w Za-
rzewiu i w uczelnianym Zarzadzie Bratniej Pomocy. W listopadzie 1918 r. uczestni-
czyl w walkach we Lwowie, w czasie ktorych zostal ranny. Szczegélnie chlubng
karte Jego zyciorysu stanowi udzial w akcji plebiscytowej i powstanczej na Slasku.
Od maja 1920 do kwietnia 1921 r. pracowal w Wydziale Prasowym Polskiego Komi-
sariatu Plebiscytowego w Bytomiu, a w okresie trzeciego powstania by! referentem
prasowym przy dowddztwie grupy Wschéd i jednym z redaktoréw czasopisma ,,Po-
wstaniec”.

W czasach miedzywojennych rozwijal ozywiong dzialalno§é organizacyjng, nau-
kowa i spoleczng. Do 1923 r. zajmowal stanowisko archiwisty w Archiwum Ziem-
skim we Lwowie. W latach 1923—1926 jako komisarz Komisariatu Generalnego
Rzeczypospolitej w Gdansku reprezentowal interesy polskie przy przeprowadzaniu
podziatu zasobow tamtejszego Archiwum Panstwowego. Przez kilka miesiecy 1924 r.
redagowal dziennik ,,Nowiny Codzienne” w Opolu. Nastepnie by! redaktorem naczel-
nym ,Dziennika Lwowskiego” (1926—1927), dyrektorem Biblioteki Sejmu Slaskiego
w Katowicach (1928—1930) i wicedyrektorem Instytutu Baltyckiego w Toruniu (1931—
1934). Niewatpliwie najpowazniejszym Jego osiggnieciem owych czasow bylo stwo-
rzenie Instytutu Slgskiego w Katowicach, ktéry zorganizowal i ktérym kierowat
w latach 1934—1939 jako dyrektor. Wielkie zastugi naukowe i polityczne tej pla-
cowki stanowig w znacznym stopniu dzielo R. Lutmana. W okresie miedzywojennym
dzialal aktywnie spolecznie w Zwigzku Obrony Kreséw -Zachodnich, a nastepnie
w Polskim Zwigzku Zachodnim. Wspoéipracowal z szeregiem czasopism: ,,Gazeta
Gdanskg”, ,Baltische Presse”, ,,Dziennikiem Berlinskim” i ,,Polska Zachodnig”.

Jako naukowiec interesowal sie z jednej strony problematyka metodologii historii,
z drugiej za$ tematyka zachodnia, dziejami Pomorza, Slagska i kwestiami niemco-
znawczymi. Z 6wczesnych Jego prac metodologicznych wysuwajg sie na czoto: arty-
kul Zagadnienie prawdy w historii, opublikowany w ksiedze ku czci Oswalda Bal-
zera, i referat wygloszony na IV Zjezdzie Historykéw Polskich w Poznaniu pt.
Zagadnienia filozoficzne historii. Wsréd prac pomorzoznawczych do najwazniejszych
nalezaly syntetyczne ujecie dziejow Gdanska i jego zwiazkéw z Polska w dobie
nowozytnej oraz studia nad osadnictwem niemieckim na Pomorzu. Miedzy pozy-
cjami §laskimi na pierwszym miejscu mozna wymieni¢ artykuly dotyczace powstan
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§lgskich i plebiscytu oraz kwestii niemieckiej na Slgsku. Godna podkre$lenia jest
Jego praca koncepcyjna, redakcyjna i autorska przy wydaniu znanej szeroko ksigzki
Stan i potrzeby nauki polSkiej o Slgsku. Zajmowal sie tez mniejszoScig niemiecka
w Polsce. Wreszcie napisal rowniez zarys dziejéw nowozytnych Lwowa,

Po wybuchu II wojny sSwiatowej, obawiajgc sie represji niemieckich, opuscilt
Slask, udajac sie do Lwowa, gdzie do czerwca 1941 r. pracowal w Filii Biblioteki
Ukrainskiej Akademii Nauk. Nastepnie poszukiwany przez Gestapo wyjechal ze Lwo-
wa do Warszawy. Tu zorganizowal w 1942 r. tajny Instytut Slaski, ktérym pod
zmienionym nazwiskiem kierowal az do czasu powstania warszawskiego.

Po wyzwoleniu R. Lutman powrécil do Katowic, aby odbudowaé Instytut Slaski.
Kierowal! nim do czasu polgczenia go w 1948 r. z Instytutem Zachodnim. Jedno-
czes$nie rozwing! zywa dzialalnosé spoleczng. Byl w latach 1945—1948 czlonkiem
Wojewodzkiej Rady Narodowej w Katowicach, przewodniczacym Wojewodzkiej Rady
Kultury, prezesem tamtejszego Zarzadu Oddzialu Polskiego Zwigzku Zachodniego
i prezesem Slgsko-Dgbrowskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk. W latach 1948—1949
kierowal! Instytutem Slgskim we Wroclawiu, stanowigcym oddziat Instytutu Za-
chodniego. Wreszcie w 1950 r. przeszed! na stanowisko pracownika naukowego do
Biblioteki Zakladu Narodowego im. Ossolinskich we Wroclawiu, gdzie byl poczat-
kowo kustoszem, a nastepnie docentem po otrzymaniu w 1950 r. tego tytuiu nau-
kowego. Nie przerywajac pracy w Ossolineum podjg! sie zorganizowania Instytutu
Slaskiego w Opolu, ktorego byl pierwszym dyrektorem (1957—1963). Z dniem 1 I
1968 zostal przeniesiony w stan spoczynku. Az do ostatnich dni zycia sprawowat
funkcje przewodniczgcego Komisji dla Spraw Instytutow Regionalnych i Regional-
nych Osrodkéw Naukowych przy Wydziale I PAN. Byl aktywistg Towarzystwa
Rozwoju Ziem Zachodnich, czlonkiem honorowym Instytutu Zachodniego w Pozna-
niu, Instytutu Slgskiego w Opolu i Instytutu Baltyckiego w Gdansku oraz Gdan-
skiego Towarzystwa Naukowego.

Mimo zaabsorbowania pracami organizacyjnymi, spolecznymi i stopniowego ubyt-
ku si! pomnazal! nadal swdj dorobek naukowy zaréwno w dziedzinie metodologii,
przygotowujac m. in. referat Podstawy metodologiczne historiografii na VII Zjazd
Historykéw Polskich we Wroctawiu, jak i w zakresie problematyki §laskoznawczej.
Zestawienie Jego giéwnych publikacji mozna znalezé w poswieconym Mu artykule
S. Rosponda 40 lat w stuzbie dla Slgska w ,Kwartalniku Opolskim (R. XI, 1965,
nr 4). '

Za swe wybitne zastugi dla sprawy ziem zachodnich zostal Roman Lutman
odznaczony: Medalem Niepodleglosci, Zlotym Krzyzem Zaslugi, Krzyzem Kawaler-
skim i Krzyzem Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski, Orderem Sztandaru Pracy
II Kklasy, Slaskim Krzyzem Powstanczym, odznakg Budowniczy Wroclawia i odznaka
Zastuzony Dzialacz TRZZ. Za szerzenie zamilowania do literatury i kultury polskiej
otrzymal! w okresie miedzywojennym Srebrny Wawrzyn PAU. W zmarlym straci-
liSmy jednego z budowniczych polskiej nauki historycznej na Slgsku.

Roman Heck




LEOKADIA MATUSIK
(15 XII 1924—3 II 1973)

W dniu 3 II 1973 r., w wyniku tragicznego wypadku, zmarta we Wroclawiu
dr Leokadia Matusik, adiunkt Uniwersytetu Wroctawskiego. Odejscie Jej, tak bardzo
niespodziewane, dokonalo sie w momencie, gdy jeden z zasadniczych celéw Jej
zycia i zarazem ogromna pasja — praca naukowo-badawcza znajdowala sie w naj-
wiekszym rozkwicie i owocowala coraz bogaciej i pelniej. Realizacja zamierzen
naukowych byla wynikiem nie tylko wielkiej zarliwosci umysiu, lecz réwniez $wia-
dectwem dazenia do sprawdzania samej siebie w ,dziele swojego zycia”, ktore
wykazywalo niezwyklg konsekwencje w usilowaniu ujawnienia prawdy o madrosci
ludzkiego rozumu i dobroci ludzkiego serca. Swiadczg o tym zaréwno Jej prace
naukowe, dzialalno$¢ wychowawczo-dydaktyczna, jak i caloksztalt Jej stosunkow
z ludzmi.

Urodzona w dniu 15 XII 1924 r. w Sosnowcu, w rodzinie gorniczej, z -ojca
Wojciecha i matki Marii z Urbanskich, ukonczyla -w 1938 r. szkole powszechng
i nastepnie uczeszczala do Gimnazjum Handlowego w rodzinnym miescie. Nauke
- przerwang okresem wojny kontynuowala po jej zakonczeniu w tymze gimnazjum,
rownoczesnie pracujac zarobkowo. Po uzyskaniu w 1947 r. malej matury podjela
prace rachmistrza w kopalni Sosnowiec i na lym stanowisku pozostala do 1949 r.,
kiedy to przeniosta sie do Wroclawia. Tutaj pracowala w charakterze ksiegowej,
a nastepnie starszej ksiegowej w Zarzadzie Technicznej Obstugi Rolnictwa, a po
likwidacji tego przedsiebiorstwa we Wroctawskim Przedsiebiorstwie Aptek. W 1951 r.
uzyskala jako ekstern $wiadectwo dojrzalosci i nie przerywajac pracy rozpoczela
zgodnie z zamilowaniami studia historyczne na Uniwersytecie Wroctawskim, konczgc
je z tytulem magistra w 1955 r. W tym samym roku podjela prace w Katedrze Hi-
storii Polski na stanowisku asystenta, nastepnie starszego asystenta, a po uzyskaniu
w 1964 r. stopnia doktora — adiunkta w Katedrze Historii Polski i Powszechnej
do konca XV w. Na tym stanowisku pozostata do kornca.

Glowny nurt Jej zainteresowan naukowych stanowily dzieje kultury poéZnego
Sredniowiecza. Skonkretyzowaly sie one przede wszystkim w badaniach nad osrod-
kami klasztornymi kanonikéw regularnych reguly sw. Augustyna, a znalazly wyraz
w tematyce pracy doktorskiej, poswieconej dziejom Kklasztoru kanonikéw regular-
nych w Klodzku, oraz w szeregu rozpraw i artykuléow dotyczacych réznych osrodkow
klasztornych tego zgromadzenia zakonnego, jak np. Kontakty kanonikéw regular-
nych w Klodzku z klasztorem Sw. Doroty w Wiedniu w XV w., Wplyw kultury
czeskiej w S$wietle rekopiséw Sredniowiecznych kanonikéw regularnych na Slgsku
w XIV i XV w., Zwiazki z Polskq wroclawskich kanonikow regularnych. Biblio-
grafia Jej prac obejmuje kilkadziesigt pozycji zawierajacych rozprawy, artykuly
oraz wiele recenzji i omowien prac dotyczgcych dziejow kultury polskiej i europej-
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skiej. Nagle odejscie nie pozwolilo Jej ukonczyé daleko juz zaawansowanej pracy
habilitacyjnej, po§wieconej $rodowisku kanonikéw regularnych na Slasku. Praca ta
miala byé podsumowaniem wnikliwych poszukiwan i badan prowadzonych z iscie
benedyktynskg pracowitoscia przez wiele lat oraz wlasnych, ciekawych przemyslen.

Wroclawskie Srodowisko naukowe wiele zawdziecza wlasciwosciom Jej umystu
i serca. Odznaczajac sie ogromng sumiennoscia, wymagajac wiele od siebie, wyma-
gala réwniez wiele od innych, uczac rzetelnosci i prawdziwosci postepowania. Te Jej
zalety zaznaczyly sie szczegélnie w pracy dydaktycznej i wychowawczej. Indywi-
dualno$é Jej silnie promieniowala w kontaktach kolezenskich. Dlatego tez bolejac
nad tym trudnym do przyjecia odejsciem, nie sposéb oprzeé sie mysli, ze Jej pelna
zyczliwosei dla ludzi i osobistego uroku postaé jest wecigz z nami.

Anna Skowronska










SPIS TRESCI

ARTYKULY 1 STUDIA MATERIALO\WWE

S. Szpilczynski. Johannes Kepler o zagadnieniu widzenia w dziele ..Pe-
rioptikes” Witelona z XIII w. :

S. Rospond, Mikolaj Kopernik — scholastyk wwclawskl u Sw Krzyza .

J. Leszczynski, Slaski krag Mikolaja Kopernika .

J. Wojtal, Mikolaj Hornik — budziszynski przyjaciel POlSkl i populary-

zator dziela Kopernika . . . A
A. Grobelny, Rola uroczystoS$ci kopexmkowsklch w 1873 r. w czesklm
ruchu narodowym . . et Sy B L R el s L -
B. Zakrzewski, O plymamych badaniach nad wspéiczesng kultula dolno—
slaskg

J. Kazmier czyk Zagadmeme piSmiennosei w mlastach slqskxch w Swie-
tle’ Zrédel archeologicznyehh XI—2XCIITSW. .. S0 wr & & % 6 % %
ii._Matusikl Zwigzki wroclawskiego opactwa Na Piasku z Polskg cen-
tralng w okresie $redniowiecza . !
K. Orzechowski, Konwent — sejm — trybunal Ae studlow nad zgro-
madzeniami stanowymi feudalnego Slgska . . . . . . . . . .

RECENZJE

J. Valka, Ceska spole¢nost v 15.—18. stoleti (Uvod do problematiky socialnich
déjin pozdniho feudalismu) — J. Leszczynski . 3

Z. Simecek, Zpravy o Polsku a vychodni Evropé a tiloha Vratxslav1 v ces-
kém zpravodaistvi 16.—17. stoleti — J. Leszczynski . . . . .

Lidova protifeudalni hnuti ve stiedni a vychodni Evropé —J. Leszczynhnski
Zur Geschichte und Problematik des deutsch-russischen Riickversicherungsver-

trages von 1887 — A. Galos . el st T T s s Sl 2 T
M. Krajéovié¢ Slovenska politika v strednej Europé 1890—1901 — B.

SESURSItn dfa = T e
E. Fehrenbach, Wandlungen des deutschen Kalselgedankens 1871—1918 Stu-
dien zur Geschichte des neunzehnten Jahrhunderts — A. Galos . .
J. G. Williamson, Karl Helfferich, 1872—1924. Economist, Financier, Poli-
ticlan — A. Galos

B. George, Une Histoire de la Repubhque Federale AlIemande—P de La v al

P. Dobrowolski, Ugrupowania i kierunki separatystyczne na Garnym Slasku
i w Cieszynskiem w latach 1918—1939 — M. Czaplinski . o

S. Mikos, Dzialalnos¢ Komisariatu Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
w Wolnym Miescie Gdansku 1920—1939 — T. Kulak .

Studia klodzkie — W. Dziewulski A
R. Kincel, T. Tyblewski, Poczatki plzewodmctwa tuust)cznego w Karko-
noszach — J. Janczak

KRONIKA NAUKOWA

L. A. Tyszkiewicz Sprawozdanie z dziatalnosci Wroclawskiego Towa-
rzystwa Milosnikéw Historii w 1972 roku .

NEKROLOGI

Roman Lutman (31 VII 1897—28 I 1973) .
Leokadia Matusik (15 XII 1924—3 II 1973)

195

203

213

229

261

T

219
280

282

283

289

290
292

295

298
301

303

305

307
309




Cena zt 25—

INDEKS 37706

Slaski Kwartalnik Historyczny‘ Sobotka

Organ Wroclawskiego Towarzystwa Milo$nikow Historii
R. I (1946) — XI (1956) Sobdtka

ZamoOwienia wraz z przedplalg na prenumerate w kraju oplacane z funduszy
panstwowych badz spolecznych — zaréwno w miescie, jak i na wsi — realizuje
wylgcznie najblizszy Oddzial lub Delegatura Przedsiebiorstwa Upowszechniania Prasy
i Ksigzki RSW ,,Prasa—Ksigzka—Ruch”.

ZamoOwienia na prenumerate dla czytelnikdw indywidualnych, optacane z fun-
duszy prywatnych, przyjmuja urzedy pocztowe oraz listonosze. Czytelnicy indywi-
dualni mogg réwniez dokonywaé wplat na konto w NBP IV OM Wroctaw
nr 1677-6-4025 Przedsiebiorstwo Upowszechniania Prasy i Ksigzki RSW ,Prasa—
Ksigzlka—Ruch”, Wroclaw, ul. Hubska 8/14.

Zamowienia wraz z przedplatami przyjmowane sg do 10 dnia miesigca poprze-
dzajacego okres prenumeraty.

Cena prenumeraty:

polrocznej zt 50.—
rocznej zl 100.—

Zamoéwienia na prenumerate zagraniczng, ktéra jest o 40°% drozsza, przyjmuje
Biuro Kolportazu Wydawnictw Zagranicznych Przedsiebiorstwa Upowszechniania
Prasy i Ksigzki RSW ,,Prasa—Ksigzka—Ruch”, Warszawa, ul. Wronia 23, tel. 20-46-88,
konto PKO nr 1-6-100024.

Egzemplarze archiwalne mozna nabywaé za posrednictwem Zarzadu Wrocltaw-
skiego Towarzystwa Milosnikéw Historii, Wroctaw, Szewska 49.






